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ЦЕРКОВНО-СВЕЧНАЯ ОПЕРАЦИЯ
РУССКОЙ ЦЕРКВИ В НАЧАЛЕ ХХ ВЕКА

Протоиерей Максим Кокарев,
кандидат теологии,

ректор Самарской духовной семинарии

Аннотация. В исследовании рассматривается состояние 
церковно-свечной операции в Русской Церкви в начале ХХ в. 
Особое внимание уделяется возникновению общецерковных 
органов по координации свечного производства: Всероссий-
ских съездов представителей и Центрального комитета епар-
хиальных свечных заводов. Акцент сделан на деятельности 
Комитета в годы Первой мировой войны, его взаимоотношени-
ях с синодальными структурами, попытках решить основные 
проблемы свечной отрасли, работе т. н. «Лондонской комис-
сии». В научный оборот вводится ряд документов из фондов 
Хозяйственного отдела Всероссийского Поместного Собора 
1917-1918 гг. 

Ключевые слова: церковно-свечная операция, Всероссий-
ский съезд представителей епархиальных свечных заводов, 
Центральный комитет епархиальных свечных заводов, хозяй-
ственное управление Святейшего Синода, протоиерей Гавриил 
Леончуков, Первая мировая война, «восковой голод».

Свечное дело играло важную роль в хозяйственной деятель-
ности Русской Церкви конца Синодального периода. Создан-
ные во второй половине XIX в. епархиальные свечные заводы 
являлись одним из основных источников дохода для покрытия 
общеепархиальных нужд. В начале ХХ в. сложились предпо-
сылки для создания общецерковных органов по координации 
свечного производства. В годы Первой мировой войны воз-
никший «восковой голод» поставил перед Русской Церковью 
целый ряд задач, требовавших неотлагательного решения: по-
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иск альтернативных источников сырья, создание собственных 
пчеловодческих хозяйств, логистика, ценообразование и т. д. 
Актуальность вопросов, связанных с свечным производством, 
осознавалась членами Поместного Собора 1917-1918 гг., на 
котором в составе отдела о церковном имуществе и хозяйстве 
действовал свечной и пчеловодческий подотдел.

Необходимо отметить, что церковно-свечная операция на 
данный момент еще не стала предметом комплексного иссле-
дования. Есть небольшое количество работ, появившихся в по-
следние годы, касающихся как общих вопросов возникновения 
и функционирования церковного свечного производства [1; 2], 
так и региональных особенностей [3]. Однако многие вопро-
сы церковной экономики еще ожидают своего исследователя. 
В частности, это касается вопросов возникновения и деятель-
ности Всероссийских съездов представителей свечных заводов, 
а также роли Центрального комитета в координации свечного 
дела в тяжелых условиях Мировой войны. Большой интерес в 
этом отношении могут представлять документы, сохранившие-
ся в фондах хозяйственного отдела Поместного Собора. Данно-
му комплексу вопросов и посвящена настоящая статья.

Епархиальные свечные заводы начали создавать в последней 
трети XIX в. Стимулом к этому послужила фискальная полити-
ка государственной власти. «Государство понимало, что при-
быль с реализации свечной продукции могла быть значительно 
выше, чем давали так называемые свечные сборы» [1, с. 118]. 
С целью избежать финансовых потерь с неучтенных сумм 
правительство издало указ от 21 декабря 1870 г. Новое по-
становление заменяло свечной сбор процентом с кружечного, 
кошелькового и свечного доходов [4, с. 614–615]. Для боль-
шинства епархий это отчисление равнялось 21 %, исключая 
ряд окраинных регионов, где налоговая политика государства 
была более гибкой (в Волынской, Литовской, Минской, Моги-
левской, Полоцкой и Рижской епархиях, например, взималось 
всего 10 %, а Грузинский экзархат и некоторые другие епархии 
вообще ничего не платили). Данный закон также предоставлял 
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право епархиям создавать собственные свечные заводы для 
увеличения доходов, а также епархиальные склады для цен-
трализованной реализации церковных товаров.

Создавались заводы на средства, позаимствованные из при-
ходских и монастырских сумм, причем предполагалось, что 
данные заимствования скоро окупятся и завод будет прино-
сить неплохой доход. На деле же ситуация оказывалась более 
сложной. Некоторые современные исследователи оценивают 
эффективность работы епархиальных заводов крайне крити-
чески, говоря, что «заводы после своего открытия стали свое-
образной черной финансовой дырой. Они не оправдывали вло-
женных средств» [1, с. 71]. При этом указывается, что в 1905 г., 
например, Уфимский свечной завод при ста тысячах собствен-
ного долга отпустил на развитие епархиальных учреждений 
меньше девяти тысяч рублей. Необходимо заметить, что в этом 
отношении ситуация в епархиях все же была разной, и в ряде 
регионов заводы покрывали значительную часть епархиаль-
ных расходов. Так, в Самарской епархии в начале ХХ в. сумма, 
которую брали из капитала свечного завода на покрытие епар-
хиальных нужд возрастала с каждым годом и к 1914 г. соста-
вила 90 000 рублей [5, л. 96]. При этом весь бюджет епархии в 
том же 1914 г. составил 169 264 рубля [5, л. 97 об.]. Несложно 
подсчитать, что средства самарского епархиального свечного 
завода покрывали более 50 % расходов епархии.

Епархиальные свечные заводы возникали и развивались, не 
имея общего для всех однообразного устава, и действовали не-
зависимо как друг от друга, так и от центральной церковной 
власти. В этой ситуации речь шла не о взаимной поддержке, 
а скорее даже о конкуренции между собой, особенно в вопро-
сах закупки воска. Разобщенность и разъединение, отсутствие 
взаимопомощи и взаимной осведомленности нередко ставили 
заводы в весьма затруднительное положение. Так, например, 
поставщики воска, масла и других товаров, пользуясь разоб-
щенностью заводов, могли искусственно повышать цены на 
эти предметы, имея дело с каждым заводом в отдельности. Ко-
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митеты, управлявшие заводами, не только не могли этому про-
тиводействовать, но даже нередко сами вызывали увеличение 
цен на воск, масло и другие материалы. 

Эту несогласованность отмечали и практики свечного дела 
на местах, и представители центрального ведомства. Так 
Л.Ф. Воронин в 1907 г. называл состояние дел с закупкой сырья 
«первобытным» [6, с. 11]. Руководство Комитета свечных заво-
дов в свою очередь описывало нюансы ценообразования сле-
дующим образом: «если Правление завода, нуждаясь в закупке 
5 000 п[удов] воска “Куба”, обращалось с запросом об условиях 
таковой поставки к 5 заграничным импортерам, то заграничная 
биржа, напр. Гамбургская, суммируя эти запросы, учитывала их 
уже как требование из России 5000 п[удов] х 5 = 25 000 п[удов] 
воска “Куба” – и, соответственно этому фиктивному спросу, 
устанавливала повышенную цену на товар» [7, л. 163]. 

Так, со временем назревала мысль о необходимости общих 
съездов представителей всех епархиальных свечных заводов, 
которые могли бы обсуждать важнейшие вопросы по свечно-
му делу и координировать работу региональных предприя-
тий. Официально эта мысль впервые была высказана в 1896-
1897 гг. в донесениях Синоду ряда епархиальных преосвящен-
ных: Петроградского, Херсонского, Таврического, Самарского. 
Попытки же к ее фактическому осуществлению предприняты 
были лишь в 1904 г. по инициативе Комитета Нижегородского 
епархиального свечного завода. 

Общая ситуация в стране не позволила тогда этим попыт-
кам увенчаться успехом. Назначенный на август 1906 г. съезд 
в Москве был отложен Синодом до более благоприятного вре-
мени. В 1908 г. свечные деятели снова ходатайствовали перед 
Синодом о необходимости объединения своих усилий, но их 
ходатайство удовлетворено было лишь в 1910 г., когда и был 
собран первый съезд деятелей свечных заводов.

Первый съезд представлял из себя на деле «особое совеща-
ние» при Святейшем Синоде, заседания которого проходили в 
помещениях хозяйственного управления Синода. Председатель-
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ствовал на совещании епископ Минский Михаил (Темнорусов), 
а участниками были представители 15 епархиальных свечных 
заводов из разных районов России. Кроме того, участие прини-
мали: директор хозяйственного управления Даманский, пред-
ставители: от контроля при Святейшем Синоде – Дьяконов, от 
Главного управления землеустройства и земледелия – Леванда, 
от юрисконсультской части – Гордеев, и представитель от Ми-
нистерства торговли и промышленности [8, с. 374]. 

Пожелания «особого совещания» сводились к трем основ-
ным вопросам: а) рациональная постановка свечного дела, 
б) правовое положение заводов и их работников, и в) конкрет-
ные способы осуществления намеченных совещанием меро-
приятий. Особое место в решениях совещания занимал вопрос 
о создании единого координационного центра церковно-свеч-
ной операции. По предположению совещания в 1911 г. должен 
был собраться съезд представителей всех свечных заводов Рос-
сии, который должен избрать «особый постоянный Комитет 
(бюро) и указать место всегдашнего пребывания его – Петер-
бург или Москва. Означенный комитет должен будет состоять 
из 7 членов: 3 члена – местные (петербургские или московские), 
а 4 члена – ино епархиальные, указанные съездом представите-
лей, по одному из каждого духовно-учебного округа» [8, с. 379-
380]. Обязанности комитета должны будут заключаться в том, 
чтобы «1) выражать все нужды и интересы свечных заводов, и 
2) проводить в жизнь и исполнять все постановления и начерта-
ния съездов представителей свечных заводов» [8, с. 380].

Синод признал намеченные совещанием меры к упорядоче-
нию епархиальных свечных заводов заслуживающими внимания 
и определением от 14-15 декабря 1910 г. за № 10 291 постано-
вил: «означенный доклад передать в хозяйственное управление 
для надлежащей разработки изложенных в нем предположений 
и представления Св[ятейшему] Синоду заключения по сему 
делу» [7, л. 163 об.]. Что касается центрального комитета, то 
здесь чаяния представителей свечных заводов вошли в опреде-
ленное противоречие с намерениями синодальной бюрократии. 
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Хозяйственное управление при Святейшем Синоде настаивало 
на том, чтобы этот комитет был создан непременно при этом са-
мом управлении. В своем докладе от 20 февраля 1911 г. хозяй-
ственное управление приводило следующие аргументы: «про-
ведение выработанных Комитетом мероприятий, в установлен-
ном порядке, через правительственные учреждения есть дело 
Центрального управления Св[ятейшего] Синода и ближайшим 
образом хозяйственного управления при Св[ятейшем] Синоде, в 
виду чего хозяйственное управление должно быть в курсе всех 
предположений Комитета, так как ему принадлежит высшее на-
блюдение и руководительство всею хозяйственною частью ду-
ховного ведомства» [7, л. 164]. Предполагаемый комитет по мыс-
ли хозяйственного управления должен быть теснейшим образом 
связан с ним, для чего в состав комитета должен в обязательном 
порядке входить представитель управления. 

Синод, рассмотрев данное представление хозяйственно-
го управления, своим определением от 16-23 марта 1911 г. за 
№ 1742 постановил «учредить при хозяйственном управлении, 
в качестве центрального органа всех епархиальных свечных за-
водов, Комитет по делам сих заводов, на первых порах, впредь 
до указаний опыта, в сокращенном составе, а именно: из пред-
седателя, члена-делопроизводителя и второго члена, с присо-
единением, сверх того, третьего члена представителя от хозяй-
ственного управления» [7, л. 164 об.]. Новосозданному органу 
предписывалось выработать инструкцию для своей дальней-
шей деятельности и предоставить ее на утверждение Синода.

В состав первого Комитета свечных заводов вошли пред-
ставитель Петроградского епархиального свечного завода 
протоиерей А. Иванов, член-делопроизводитель священник 
А. Вадов, священник Д. Стефанович и начальник III отделения 
хозяйственного управления М. Демьянович. Комитет присту-
пил к выполнению возложенных на него обязанностей в июле 
месяце 1911 г.

Не имея ясных указаний для своей работы ни от «особого 
совещания» 1910 г., ни от Синода, Комитет сам намечал про-
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грамму своих действий. По словам его членов, главную зада-
чу своей работы они видели в «теоретической и практической 
разработке вопросов, имеющих общее для всех епархиальных 
свечных заводов значение» [7, л. 164 об.]. К этому относились 
в первую очередь: выработка устава и положения о заводском 
счетоводстве, разработка мер по поднятию продуктивности за-
водов, сбор статистических данных по всем отраслям завод-
ско-свечного дела и, наконец, разработка вопроса о введении 
законодательным путем полной церковно-свечной монополии.

Живой интерес к появившемуся новому учреждению проя-
вила Государственная Дума. В своем докладе по смете расхо-
дов Св[ятейшего] Синода на 1911 г. Бюджетная комиссия Думы 
обратила внимание на положение церковно-свечного дела и 
работу «особого совещания». В данном докладе содержались 
и конкретные предложения по задачам созданного Комитета: 
«объединить деятельность заводов, установить общую цену 
на свечи, общие правила производства, завести через русских 
консулов или будущих правительственных торговых агентов 
общую закупку материалов заграницей из первых рук, а в Рос-
сии организовать закупку воска на наличные деньги чрез цер-
ковных старост. Наконец, в целях усиления доходности свеч-
ного производства было бы, быть может, последовательнее по 
примеру Греции ввести монополию» [7, л. 165-165 об.]. Таким 
образом, предположения Государственной Думы оказываются 
более подробными, чем план действий, намеченный самими 
членами Комитета. 

На первом этапе своего существования Комитет свечных 
заводов нельзя признать соответствующим замыслу иници-
ировавших его создание представителей свечного дела. Фак-
тически вместо независимого и свободного органа, координи-
рующего деятельность свечных заводов, Комитет представлял 
бюрократический придаток к хозяйственному управлению. 
В 1912 г. была разработана Инструкция для Комитета (утвер-
ждена Синодом 14 марта – 10 апреля 1912 г.) [9]. Согласно 
этому документу, Комитет учрежден в качестве «органа над-
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зора управления над деятельностью епархиальных свечных 
заводов в техническом и хозяйственно-отчетном отношени-
ях» [9, с. 372]. В результате из представителя интересов заво-
дов Комитет превращался в новую контролирующую инстан-
цию и, свернув «с своего истинного пути объединения заводов, 
стал на путь, предуказанный ему Инструкцией наблюдения за 
заводами, ревизии их и управления ими путем циркуляров и 
указов» [7, л. 166]. 

Однако уже скоро исторические обстоятельства поставили 
Комитет перед необходимостью превращения из контроль-
но-надзорного органа при Хозяйственном управлении Синода 
в полноценный центр координации свечного дела в России. 
Ситуация с сырьем, и так оставлявшая желать лучшего, с на-
чалом Первой мировой война стала критической. Дело в том, 
что значительная его часть закупалась епархиальными завода-
ми за рубежом, в первую очередь – в Германии. Так, согласно 
данным за в 1907 г., епархиальные свечные заводы ежегодно 
покупали 350 000 пудов воска и 150 000 пудов огарков. Огарки 
и 100 000 пудов воска покупались в России, а 250 000 пудов 
воска, т. е. 50 % всего необходимого сырья, ввозились из-за 
границы [6, с. 11]. 

В качестве основного поставщика из Германии называет-
ся Люнебургская воскобелильня, расположенная недалеко от 
Гамбурга. Судя по всему, руководство данного предприятия ак-
тивно лоббировало свои интересы в России. Так, хозяин воско-
белильни господин Берстлинг лично присутствовал в сентябре 
1897 г. на заседании Комитета Санкт-Петербургского свечно-
го завода, где договорился о поставках нового сорта – «Чили» 
(Ропакова). В Москве у Люнебургской воскобелильни также 
был свой официальный представитель – г. Брасс [6, с. 11]. 
Однако Люнебургская воскобелильня не была на российском 
рынке абсолютным монополистом, как это иногда представля-
ется. Так, крупными поставщиками были Рейнское товарище-
ство восковой торговли и Голландская воскобелильня, также 
имевшие своих представителей в Москве и Санкт-Петербурге 
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[10, с. 74]. Необходимо заметить, что по существующей стати-
стике, достигнув своего пика в 1904 г. (264 000 пудов), постав-
ки воска из-за рубежа имели тенденцию к снижению [10, с. 74].

В отечественной периодике делался определенный акцент 
на торговых связях именно с германскими поставщиками. 
С началом Первой мировой войны тон таких публикаций ста-
новится уничтожающе критичным. В «епархиальных ведомо-
стях» можно встретить пассажи об уничтожении отечествен-
ного пчеловодства «немецкими и австрийскими еврейскими 
фирмами» и подрывной работе «немецких жидков» [11, с. 270]. 
Священству же, руководящему епархиальными заводами, не-
редко бросался упрек о соучастии в данном процессе по ко-
рыстным мотивам. В этом же русле оценивают ситуацию и 
некоторые современные исследователи, выдвигающие конспи-
рологические теории, согласно которым «перед Первой миро-
вой войной выстроилась коррупционная цепочка, ведущая от 
епархиальных свечных заводов через всероссийские съезды их 
представителей и хозяйственное управление Святейшего Си-
нода к германским монополиям и международным финансо-
вым организациям» [1, с. 72].

Отдельным вопросом является качество ввозимого сырья 
в периодической печати начала ХХ в., общим местом стало 
упоминание о том, что под видом настоящего воска к нам вво-
зились суррогаты, в первую очередь церезин [11, с. 269]. Со-
временные исследователи приводят данные, говорящие о том, 
что крупные заводы все же старались контролировать качество 
потребляемого сырья. Так, по документам столичного свечно-
го завода «видно, что проводились опытные работы на проб-
ных партиях» [2, с. 151]. В результате проверок было принято 
решение остановиться на закупке воска сорта «Бенгуэлла», 
оптимального по соотношению цена–качество с точки зрения 
специалистов завода. Можно предположить, что провинциаль-
ные заводы, не имевшие в массе своей соответствующих лабо-
раторий, сил и средств для такой проверки, были гораздо менее 
щепетильны в выборе сырья. Само руководство Центрального 
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комитета свечных заводов признавало в ноябре 1917 г. что «за-
граничный и русский фальсифицированные воска, заполняя 
русский рынок, понижали производство отечественного пчело-
водства, особенно добычу чисто-пчелиного воска, не могуще-
го выдержать конкуренцию с суррогатами его» [7, л. 162 об.]. 

В ситуации, когда война прекратила всякую торговлю со 
странами Четверного союза, Комитет свечных заводов встал 
перед необходимостью принятия неотложных мер по импорто-
замещению. В этих условиях ему пришлось брать инициативу 
в свои руки. По словам самих членов Комитета, главными про-
блемами в их работе были «полное незнание им дела, отсут-
ствие опыта, малая осведомленность с заграничным рынком, 
отсутствие нужных людей, отсутствие валюты, затруднения с 
морской перевозкой грузов, полный отказ в тоннаже для за-
купленных для Св[ятейшего] Синода грузов, расстройство 
внутреннего транспорта, печатная против Комитета кампания, 
инспирированная воскоторговцами, и, наконец, враждебное 
отношение некоторых обер-прокуроров и их товарищей вслед-
ствие нежелания или неумения понять деятельность Комите-
та и т. д.» [7, л. 167]. 

Главной своей задачей Комитет считал организацию им 
централизованной закупки воска за границей по новым кана-
лам взамен утраченных. Организация закупок была поручена 
специальному комиссионеру Комитета швейцарскому граж-
данину Стумпу (Штумпфу). Однако в 1915 г. организовать 
полноценную закупку в полной мере не получилось. В своей 
пояснительной записке Поместному Собору 1917 г. члены Ко-
митета возлагали ответственность за срыв на обер-прокуро-
ра А.Д. Самарина и частных отечественных воскоторговцев, 
видевших в деятельности Комитета опасную конкуренцию. 
«Получив докладную записку воскоторговца А. Вельца, содер-
жащую в себе критику деятельности Комитета, А.Д. Самарин, 
не спросив объяснений ни Центрального комитета, ни дирек-
тора хозяйственного управления, повел чрез свою канцелярию 
и Министерство иностранных дел расследование заграницей 
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дела организации закупки заграничного воска» [7, л. 168]. Ве-
роятно, здесь имеется в виду хозяин торгового дома «Августин 
Вельц» купец 1-й гильдии Августин-Леон Вельц, продолжив-
ший семейный москательный бизнес после смерти своего дяди 
Франца Вельца [12]. Наряду с «Торговым домом наследников 
П.С. Каптелина и Ко» фирма Вельца была одним из основных 
отечественных поставщиков воска. 

Несмотря на то, что расследование, инициированное 
обер-прокурором, не нашло нарушений в работе Комитета, оно 
приостановило процесс закупки воска, и навигационное время 
было пропущено. Это в значительной степени «способствова-
ло созданию того воскового кризиса, который разразился пе-
ред праздниками Рождества Христова 1915 г. и Св[ятой] Пасхи 
1916 г., т. е. в то время, когда потребность в церковных свечах 
особенно велика» [7, л. 168].

Сменивший Самарина обер-прокурор А.Н. Волжин продол-
жил линию своего предшественника по настороженному от-
ношению к операциям Свечного комитета. По версии послед-
него, причиной этому была настойчивость Августина Вельца, 
подавшего новому обер-прокурору очередную докладную 
записку. В 1915 г. Волжин вызывал директора хозяйственно-
го управления А.А. Осецкого вместе с делопроизводителем 
Комитета протоиереем Вадовым для дачи объяснений по во-
просу о закупке заграничного воска [7, л. 167]. Выслушав до-
клад Осецкого по существу дела и объяснения его по вопросам 
обер-прокурора, Синод постановил оставить снабжение епар-
хиальных заводов на тех же основаниях, на которых оно про-
изводилось до этого момента. 

Положительным для Комитета моментом стало решение Си-
нода созвать очередной Всероссийский съезд (по счёту – 3-й) 
свечных деятелей. Это было сделано в целях ознакомления 
деятелей епархиальных свечных заводов с положением дела 
закупки заграничного воска и проверки деятельности Комите-
та. На съезд, состоявшийся 12 – 19 января 1916 г., пригласили 
представителей других ведомств и общественных организа-
ций. Он стал поворотной точкой в истории Свечного комитета. 
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Съезд проходил в непростой обстановке под председатель-
ством Тверского архиепископа Серафима (Чичагова) и собрал 
представителей 56 свечных заводов [13, с. 114]. В периоди-
ческой печати регулярно появлялись критические заметки на 
тему церковно-свечной операции, подогревавшиеся общей 
антигерманской истерией. Комитету и лично председателю 
хозяйственного управления Синода А.А. Осецкому предъявля-
лись обвинения в том, что в условиях войны Комитет продол-
жает закупать воск в Германии. В день открытия съезда «Ве-
чернее время» писало о «компании немцев, свивших себе гнез-
до в самом хозяйственном управлении Св. Синода и забравшей 
в свои руки всю закупку воска» [14, с. 4]. В следующих номе-
ра издания неоднократно упоминалось о том, что все воско-
вые операции находятся в руках немцев Штумпфа и Мюлле-
ра (в газете его называли и Мюллером, и Миллером). В своих 
воспоминаниях князь Н.Д. Жевахов также пишет: «Съезд был 
вызван не столько заботами о реорганизации свечного дела в 
России и развитии отечественного производства воска, сколь-
ко подозрениями в злоупотреблениях директора хозяйственно-
го управления А. Осецкого при закупках воска за границею, о 
чем громко кричали газеты, указывая на то, что А. Осецкому 
грозит не только отставка, но и предание его суду» [15, с. 144]. 
Сам Н.Д. Жевахов, к слову, в виновности Осецкого практиче-
ски не сомневался. 

Однако съезд в целом дал положительную оценку работе 
Комитета. В частности, выяснилось, что «угрожавший свеч-
ным заводам недостаток воска в значительной степени теперь 
предупрежден, причем воск удалось купить по сравнитель-
но невысокой цене, по 19 руб. за пуд, а со всеми накладными 
расходами, – не свыше 30 руб. пуд» [13, с. 114]. В последний 
день работы, 19 января, состоялись выборы нового комиссио-
нера по закупке за границей воска для епархиальных свечных 
заводов. Показательно, что съезд остановился на кандидатуре 
уже упоминавшегося Стумпа, прежнего поставщика Свечно-
го комитета, «найдя его предложения наиболее серьезными и 
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выгодными» [13, с. 116]. При этом все же была создана особая 
Комиссия из трех лиц для проверки сумм и делопроизводства 
Комитета и определения степени эффективности мер, им при-
нимаемых. Возглавил эту комиссию товарищ обер-прокурора 
Синода – Н.Ч. Зайончковский [16, с. 529].

Важными для работы Комитета оказались и другие решения 
съезда. 16 января было вынесено постановление о желательно-
сти учреждения при Святейшем Синоде особого центрального 
органа из выборных лиц по регулированию деятельности свеч-
ных заводов. А 19 января съезд провел и сами выборы в этот 
орган. Фактически III Всероссийский съезд реформировал 
прежний комитет, увеличил его состав, избрав из своей среды 
трех постоянных членов и трех временных, с соответствующей 
канцелярией и счетоводным отделом. Главой нового Комитета 
стал одесский протоиерей Гавриил Яковлевич Леончуков, впо-
следствии активно участвовавший в работе Поместного Собо-
ра, в частности, его хозяйственного отдела. В новом виде объ-
единенный орган епархиальных заводов назван III Всероссий-
ским съездом «Центральным Комитетом по делам епархиаль-
ных свечных заводов при Св[ятейшем] Синоде» [7, л. 166 об.].

Усматривая причину ненормального положения дел в при-
вязанности Комитета к хозяйственному управлению, съезд 
постановил: «просить Св[ятейший] Синод придать Централь-
ному комитету характер самостоятельного, независимого от 
хозяйственного управления, учреждения или собственной 
властью, или через законодательные учреждения путем вне-
сения в них соответственного законопроекта» [7, л. 166 об.]. 
Не довольствуясь данным постановлением и не ожидая его 
осуществления, съезд, желая хотя бы отчасти освободить 
Комитет от тесной связи с хозяйственным управлением, по-
становил: «ходатайствовать пред Св[ятейшим] Синодом (что 
им и утверждено) об изменении § 11 Инструкции Комитету, 
дающей силу постановлениям его только по утверждении их 
директором хозяйственного управления в том смысле, что не-
утвержденные дважды директором постановления Комитета 
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представляются на благоусмотрение и решение Св[ятейшего] 
Синода» [9, с. 375].

Ходатайство съезда было поддержано и самим хозяйственным 
управлением, осознававшим целесообразность самостоятельно-
го существования Комитета. Впоследствии оно было удовлетво-
рено Синодом, утвердившим новое положение о Центральном 
комитете, в силу которого он был отделен от хозяйственного 
управления, являясь лишь подотчетным Съезду представителей 
епархиальных свечных заводов, и был в своей деятельности со-
вершенно свободным, за исключением лишь дел и случаев, где 
требовались санкция и утверждение самого Синода.

 Первым делом, которым занялся избранный съездом Цен-
тральный комитет в новом его составе, было решение вопро-
сов о приобретении иностранной валюты для покупки воска 
и о доставке его, как в Россию, так и внутри страны, – до 
епархиальных заводов. Отсутствие валюты побудило Комитет 
еще в октябре 1915 г. войти в сношение с соответствующими 
государственными учреждениями. Однако бюрократические 
процедуры сильно затягивали процесс. В 1916 г. Комитет об-
ратился к Совету министров, с «просьбой оказать поддержку 
Комитету: 1) выдачей ему валюты; 2) признанием за Комите-
том права единоличной закупки воска и, наконец; 3) переводом 
воска и др. предметов богослужебного обихода в разряд грузов 
первой необходимости, наравне с военными» [7, л. 168 об.].

Соответствующее предложение было представлено 
обер-прокурору А.Н. Волжину в конце января 1916 г. Однако 
А.Н. Волжин подписал это предложение только 23 мая, откло-
нив другое ходатайство Комитета о необходимости всеподдан-
нейшего доклада о затруднениях, переживаемых Комитетом. 
Вероятно, обер-прокурор не сочувствовал предложениям Ко-
митета, так как, по сообщению управляющего делами канце-
лярии Совета министров Лодыженского, ходатайство не полу-
чило удовлетворения «вследствие того, что оно не имело со 
стороны обер-прокурора Св[ятейшего] Синода надлежащей 
защиты себе» [7, л. 169]. Кроме того, по свидетельству членов 
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Комитета, 11 июля А.Н. Волжин отдал приказ об аресте до-
кументов Центрального комитета по закупке воска, а 16 июля 
бумаги были конфискованы, опечатаны, взяты под охрану и от-
правлены в канцелярию обер-прокурора. Вероятно, речь идет 
о проверке документов Комиссией под руководством Зайонч-
ковского. Сменивший Зайончковского в сентябре 1916 г. князь 
Жевахов вспоминал, что «обосновать обвинения фактически-
ми данными было трудно потому, что сношения хозяйствен-
ного управления с германскими фирмами по поставке воска 
велись на немецком языке, и требовалось много времени для 
рассмотрения и изучения документов, сваленных в кучу и за-
полнивших почти целую комнату» [15, с. 203]. 

В военное время обвинение в коммерческих связях с фирма-
ми страны-противника являлось более чем серьезным. Считая 
данные обвинения «наветом», члены Центрального комитета 
предпринимали шаги по отведению от себя подозрений. Так, 
Комитет обратился во 2-й департамент Министерства ино-
странных дел, прося его исследовать деятельность Стумпа, но 
получил отказ в том смысле, что по этому делу должно вестись 
сношение только чрез обер-прокурора Синода. «Попытки Цен-
трального комитета просить обер-прокуроров и их товарищей 
гг. Волжина, Зайончковского, Раева, Жевахова, Львова сне-
стись по сему делу с министрами внутренних и иностранных 
дел также не увенчались успехом» [7, л. 169 об.].

Несмотря на обвинения в сотрудничестве с германскими 
фирмами, факты говорят о том, что Центральный комитет свеч-
ных заводов в годы войны предпринял попытку переориенти-
роваться на английский рынок. Правда, на этом пути его ожи-
дали трудности финансового характера, связанные с нехваткой 
валюты. Имея в своем распоряжении денежные средства заво-
дов, Комитет в скором времени оказался некредитоспособным. 
Вынужденный оплачивать закупаемый на местах воск фунтами 
стерлингов, Комитет в первые месяцы своей работы ещё имел 
возможность через посредство Кредитной канцелярии при-
обретать валюту по установленному курсу в 9 руб. 47 коп. за 
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фунт стерлингов. Во второй половине 1915 г. положение дела 
изменилось в худшую сторону. Война затягивалась, количество 
валюты для военных целей требовалось все большее, и прави-
тельство «не только не отпускало её для покупки воска по пер-
вому к нему обращению о том, как это имело место раньше, но 
на просьбы или не отвечало совершенно, или ограничивалось 
одними обещаниями… Вот почему Комитет, связанный обеща-
ниями, и, вследствие их, не смея приступить к другой финансо-
вой комбинации, терпеливо ждал обещанной валюты с октября 
месяца 1915 г. до конца апреля 1916 г.» [7, л. 171]. 

В этих условиях было принято решение командировать в Ан-
глию особую Комиссию для исследования дела и налаживания 
контактов по закупке воска. В состав Комиссии Синодом были 
назначены: председатель Комитета протоиерей Г. Леончуков, 
член ревизионной комиссии протоиерей Л. Богоявленский и 
помощник управляющего (позже управляющий) контролем 
при Святейшем Синоде М.А. Дьяконов. Комиссия отбыла из 
России 30 апреля, а возвратилась 16 июля 1916 г. Первейшими 
задачами Комиссии были: доставка уже закупленного воска и 
поиск источников валюты для дальнейших операций. Дело в 
том, что из-за срыва оплаты около 50 000 пудов воска застряли 
во Владивостоке и Торнео (город в Великом княжестве Фин-
ляндском на границе со Швецией, через который в годы войны 
велось железнодорожное сообщение с союзниками). Кроме пе-
реговоров по данным объемам, Комиссия провела ряд встреч 
с руководством британского финансового сектора. Так, Ко-
миссию принимал заместитель министра финансов (канцлера 
казначейства), известный экономист Д. М. Кейнс [7, л. 171 об.]. 

По своем возвращении в июле 1916 года Комиссия подала 
Святейшему Синоду подробный отчёт, представляющий осо-
бый интерес. В отчете Комиссия отмечала в качестве основ-
ных результатов следующее: освобождение Владивостокского 
и Торнеосского воска, что позволило сохранить для Церкви 
около 3 000 000 руб.; договоренность с фирмой А. Брандт о 
возобновления закупок воска; получение валюты в размере 
80 000 фунтов стерлингов. Кроме того, в своем отчёте Комис-
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сия особое внимание уделяла апологии организации Комите-
том закупок воска, «немецкому следу» и роли комиссионера 
Штумпфа, чью фамилию принципиально употребляли в вари-
анте Стумп: «Комиссия установила, что неоднократно повто-
ренное в некоторых органах русской печати утверждение, что 
Стумп – немец, и что созданная им организация – немецкая, 
является злостной клеветой, так как документально установ-
лено, что Стумп – коренной швейцарец, и что созданная им ор-
ганизация по закупке воска из первых рук совершенно чужда 
немецкого духа и характера, будучи обслуживаема в Лондоне, 
и на местах добычи и закупок воска, людьми местного проис-
хождения и, во всяком случае, не немцами и тем более взяты-
ми, как утверждали некоторые, по наследию от Люнебургской 
воскобелильни» [7, л. 172 об.]. 

Важным шагом по контролю за восковыми операциями и 
свидетельством о переориентации на британский рынок слу-
жит тот факт, что Комиссия учредила особую Лондонскую кон-
тору Центрального комитета. В своем отчёте Комиссия пред-
ложила ввести в состав этой конторы кого-либо из духовных 
лиц, с одной стороны, для участия и надзора за восковыми 
операциями, чтобы «…предупредить на будущее время всякую 
возможность несправедливых о деятельности Конторы мнений 
и обвинений; а с другой – через ближайшее знакомство такого 
лица с постановкой воскового дела во всем свете иметь в бу-
дущем специалиста по восковым делам» [7, л. 172 об.]. Синод 
инкорпорировал в лондонскую контору дьякона Лондонской 
посольской церкви Феокритова, который уже помогал Комис-
сии в качестве переводчика.

За деятельностью посланной в Лондон комиссии следили на 
Родине с большим вниманием, о чем свидетельствуют публи-
кации в печати. Уже 4 августа появилось упоминание о докла-
де Комиссии Синоду [17, с. 3]. А через четыре дня все то же 
«Вечернее время» сообщало, что данный доклад не заслужива-
ет доверия, так как подписан представителем контроля при Си-
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ноде М.А. Дьяконовым «условно» [18, с. 3]. По мнению членов 
Центрального комитета, подобные публикации являлись сви-
детельством нечистоплотной конкурентной борьбы со стороны 
ряда отечественных воскоторговцев (в первую очередь Вельца 
и Каптелина). Необходимо отметить, что результаты работы 
Комиссии не только были доложены Синоду, но также рассма-
тривались на очередном IV Всероссийском съезде представи-
телей епархиальных заводов, проходившем с 15 по 26 января 
1917 г. под председательством члена Синода протопресвитера 
А. Дернова. Съезд, вопреки газетной критике, признал достиг-
нутые «командированною в прошлом году заграницу особою 
Комиссиею по делу закупки заграничного воска результаты 
в высшей степени полезными и важными для дела» и выра-
зил Комиссии «глубокую благодарность за понесенные ею на 
пользу Церкви труды» [19, с. 301]. 

Нерешенным оставался вопрос с английской валютой. Обе-
щания Министерства финансов длились более полугода, что 
угрожало всему свечному делу в стране. В этих условиях Цен-
тральный комитет пошел на крайне рискованную меру. Он 
прибег к займу в 800 000 фунтов стерлингов (изначально пла-
нировалось занять миллион) у английских финансовых групп. 
Отношения с ними осуществлялись через отечественный Рус-
ско-Азиатский банк. Займ был взят под 7 % годовых, а в ка-
честве срока погашения было указано – через один год после 
окончания войны. Самое интересное в том, что для обеспече-
ния займа в качестве залога в Русско-Азиатский банк должны 
были быть депонированы около 15 миллионов руб. в процент-
ных бумагах Святейшего Синода [20, л. 147-147 об.]. 

Синод дал разрешение на эту операцию 16 июля. Однако, 
руководитель контроля при Святейшем Синоде М.А. Дьяко-
нов отмечал позднее, что предложение Центрального комитета 
было направлено с рядом нарушений. Так, судя по всему, эта 
идея совсем не рассматривалась в хозяйственном управлении, 
хотя существовавшие нормативные акты предоставляли Ко-
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митету право входить в непосредственные сношения для про-
изводства кредитных операций только с частными банками и 
оперируя своими средствами. Относительно же ссуд из средств 
Синода – они обязывали его входить с ходатайством исклю-
чительно через хозяйственное управление. Таким образом, с 
точки зрения буквы закона в своем предложении Центральный 
комитет присвоил себе права отделения хозяйственного управ-
ления, хотя он «в системе хозяйственного управления, как 
правительственного учреждения, таковыми правами не поль-
зовался» [20, л. 148]. 

В результате 4 и 10 августа Русско-Азиатскому банку были 
переданы процентные бумаги духовного ведомства на сум-
му 14 174 600 руб. В эту сумму входили т. н. «специальные 
средства» Святейшего Синода, а именно: духовно-учебный 
капитал, типографский, духовенства Западного края, на про-
изводство преосвященным добавочного жалованья, на воспо-
собление духовенству, запасно-строительный духовенства 
западных епархий, временный поземельный сбор на устрой-
ство причтовых помещений в западных губерниях, средства на 
нужды церквей и монастырей, на миссионерские надобности, 
стипендиальные и премиальные, капитал барона Гирша, сум-
мы, поступившие в Святейший Синод на дела благотворитель-
ные, суммы страхового сбора, переходящие суммы и другие. 
Сохранились соответствующие расписки Русско-Азиатского 
банка на 7 510 000 и 6 664 600 руб. [21, л. 12, 13]. 

В мирное время схема, предложенная Комитетом, могла бы 
быть вполне безопасной и эффективной. Русско-Азиатский банк 
за свой счет поручил своему лондонскому отделению приобре-
сти 800 000 фунтов стерлингов, которые через агентов Свечно-
го комитета уплачивались за приобретенный воск. Купленный 
воск доставлялся в Англию, где при посредстве Российского 
транспортного общества грузился на пароходы, страховался и 
направлялся в русские порты. Оттуда – на епархиальные свеч-
ные заводы, которые рассчитывались с Комитетом; деньги за 
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воск отсылались в Русско-Азиатский банк. Последний же за-
числял эти деньги на счет свечного комитета. Так как договор о 
займе был заключен Синодом, то через год по окончании войны 
Синод должен был взять на себя и ликвидацию всей этой опе-
рации, вернув 800 000 фунтов стерлингов по актуальному на 
тот момент курсу рубля, и при помощи Кредитной канцелярии, 
получив английскую валюту, через тот же Русско-Азиатский 
банк, передать средства лондонскому отделению. Только тогда 
вся операция была бы закончена, и процентные бумаги Синода 
вернулись бы в Синодальное казначейство.

Однако в условиях Мировой войны, небезопасной логи-
стики нестабильности рубля и других рисков такая операция 
грозила Синоду потерей крайне важных процентных бумаг. На 
это указывал и М.А. Дьяконов, предлагая при невозможности 
отменить совершенную операцию, постепенно заменять эти 
бумаги наличными средствами, получаемыми от реализации 
свечей. Необходимо отметить, что после рапорта товарища 
обер-прокурора Зайончковского, ещё 1 сентября обратившего 
внимание ведомства на все риски, в ноябре 1916 г. в Синод 
удалось вернуть страховые капиталы на сумму 1 923 400 руб., 
остальные бумаги так и остались в Русско-Азиатском бан-
ке [20, л. 152].

Но, даже несмотря на столь рискованную финансовую опе-
рацию, в целом работа Центрального комитета оценивалась 
положительно как всероссийскими свечными съездами, так и 
самим духовным ведомством. Судя по всему, не нашла с ерьез-
ных нарушений и комиссия, проверявшая операции Комите-
та. Утверждая постановления IV съезда, Синод постановил: 
«Принимая во внимание, что образованная бывшим обер-про-
курором Святейшего Синода Волжиным Комиссия по обследо-
ванию операций Центрального Комитета по закупке воска, по-
лучившая, согласно определений от 13-15 января сего года за 
№ 116, разрешение Святейшего Синода на продолжение своих 
работ, независимо от созванного ІѴ-го Всероссийского Съез-
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да представителей свечных заводов, не обнаружила, по заяв-
лению Председателя ея, исправлявшего должность Товарища 
обер-прокурора князя Жевахова, каких-либо злоупотреблений 
в действиях Комитета, признать дальнейшее существование 
Комиссии не вызываемым необходимостью, ввиду чего Ко-
миссию эту закрыть» [19, с. 303]. Сам Жевахов в своих воспо-
минаниях об этом определении Синода не упоминает; по его 
версии, окончанию работ комиссии помешали исключительно 
революционные события [15, с. 204].

Последний предреволюционный съезд представителей 
свечных заводов (IV) в январе 1917 г. продолжил поиск путей 
выхода из все ухудшавшейся ситуации со снабжением сырьем 
и решения других проблем. В частности, в процессе поиска 
новых рынков и поставщиков было решено заключить дого-
вор с фирмой David Sassoon & Co о поставке воска из Индии. 
Расширялся круг комиссионеров. Помимо Стумпа, который не 
смог в 1916 г. в полной мере выполнить обещание по доставке 
400 000 пудов воска, было решено действовать через общество 
«Русский пчеловоск» и других контрагентов. Пытаясь решить 
проблемы с логистикой и топливом для епархиальных заводов, 
съезд постановил «возбудить ходатайство о включении озна-
ченных заводов в число предприятий, работающих на оборо-
ну» [19, с. 302]. Однако уже скоро революционные события 
внесли свои коррективы в жизнь Русской Церкви и её хозяй-
ство в частности. 

За почти половину столетия церковно-свечная операция в 
Русской Церкви прошла значимый путь. Возникнув в 1870-е гг. 
сеть епархиальных свечных заводов накануне революции на-
считывала уже более 50 предприятий. Практически сразу после 
возникновения заводы попали в серьезную сырьевую зависи-
мость от германских поставщиков, связанную с их более низки-
ми ценами по сравнению с отечественными, что в свою очередь 
достигалось за счет фальсификации воска (в первую очередь 
с использованием церезина). В начале ХХ в. была проведена 
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активная работа по консолидации усилий церковных предпри-
ятий. До революции состоялось четыре всероссийских съезда 
представителей епархиальных свечных заводов, хотя первый из 
них всероссийским признать можно лишь условно. Возникший 
по инициативе съездов Центральный комитет за предреволю-
ционный период прошёл в своем развитии два этапа. Действуя 
изначально при хозяйственном управлении Синода, он толь-
ко с начала 1916 г. обрел искомую самостоятельность и сво-
боду действий. В условиях войны с Германией Комитету при-
шлось решать целый ряд вопросов: поиск новых поставщиков, 
преодо ление логистических и финансовых трудностей и т. д. 
Тяжелое положение с денежными средствами толкало Комитет 
на рискованные финансовые операции. Однако, несмотря на 
постоянную критику и обвинения в продолжающемся сговоре с 
германским капиталом, ни всероссийские съезды, ни комиссии 
никакого злого умысла в действиях комитета не нашли. В 1917 
и 1918 гг. решением свечного вопроса и реформированием Цен-
трального комитета активно занимался Поместный Собор. На 
данный момент документы его хозяйственного отдела (и свеч-
ного подотдела) в полной мере еще не изучены, чем автор ста-
тьи в настоящее время и занимается. 
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Abstract. The study examines the state of the church-candle 
operation in the Russian Church in the early 20th century. Particular 
attention is paid to the emergence of church-wide bodies to coordinate 
candle production: All-Russian Congresses of Representatives and 
the Central Committee of Diocesan Candle Factories. The emphasis 
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ЧИНОПРИЁМЫ ПЕРЕХОДЯЩЕГО СВЯЩЕНСТВА 
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Аннотация. В статье анализируется эволюция взглядов деяте-
лей старообрядчества на чиноприёмы переходящего священства 
от официальной Церкви, обусловленная начавшимся разделе-
нием старообрядчества на поповское и беспоповское согласия. 
Сначала священников принимали третьим чином, затем, после 
освоения канонической базы, вторым чином. 

Ключевые слова: крещение, мѷропомазание, священство, 
чиноприёмы переходящего священства, Керженец, Ветка, ста-
рообрядчество.

Границей для внутреннего размежевания на два согласия су-
ществовавшего к тому моменту уже четыре десятилетия старо-
обрядчества (к началу 90-х гг. XVII в.) стал вопрос о священстве 
(возможности его сохранения, пополнения, а позже – и восста-
новления полной трёхчинной иерархии). До тех пор его после-
дователи полагали, что крайнее отступление господствующей 
Церкви есть канун Апокалипсиса и что всё это произойдет при 
жизни одного-двух поколений. При таком подходе вопрос о ста-
рообрядческом священстве не являлся главным, ибо Священное 
Писание содержит прямое указание на вечность священства, 
вплоть до конца мира. 

Сами вожди старообрядчества, рассматривали, скорее, прак-
тические задачи духовного окормления своих последователей на 
фоне малочисленности старообрядческого духовенства.

При этом они исходили из следующих соображений.
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1. Условная дата крайнего отступления исчислялась либо от 
1654 г. – начала никоновых новин, либо от 1666 г. Последняя как 
дата последнего отступления была известна всему учёному мо-
сковскому сообществу из компилированных полемических сбор-
ников, сравнительно недавно увидевших свет на Московском 
печатном дворе – «Кирилловой книге» (1644) и «Книге о вере» 
(1648). Также со второй датой напрямую связывался Большой 
Московский Собор 1666-1667 гг., осудивший старые обряды и 
всех его приверженцев.

Несмотря на практическое использование в Московской Руси 
константинопольской хронологической эры от сотворения мира 
(по ней Боговоплощение состоялось в 5508 г. от Сотворения 
мира), московским книжникам хорошо была известна, в том чис-
ле и современная, западная по происхождению, эра от Рождества 
Христова, пришедшая через западно-русские земли – именно 
она параллельно использовалась в указанных выше полемиче-
ских сочинениях.

Следует отметить и тот факт, что часть последователей беспо-
повства использовала в своих апостасийных схемах алексан-
дрийскую хронологическую эру, согласно которой пришествие 
Спасителя приходится на 5500 г. от Сотворения мира. Этим объ-
ясняется некоторый существующий, на первый взгляд, разнобой 
в датах, с которым сталкиваются нынешние исследователи ста-
рообрядческих сочинений.

2. Действительным священником считался крещенный и ру-
коположенный до условной даты крайнего отступления. Прав-
да, с течением времени и естественной убыли священников, это 
мнение претерпевало метаморфозы в сторону расширительно-
го толкования. Уже протопоп Аввакум, отвечая на вопрошания 
своих духовных чад, рассматривал условные схемы принятия в 
старообрядчество священства от господствующей Церкви. При 
этом попутно решался целый комплекс вопросов, характеризо-
вавший различные аспекты чиноприёма. Главным вопросом, в 
увязке с которым решалась проблема восполнения священства, 
было отношение к Крещению, совершаемому в новобрядческой 
Церкви – «Крещение→Хиротония».
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Первым пунктом стояло отношение к Крещению, соверша-
емому в господствующей Церкви. Безусловным и действитель-
ным признавалось Крещение, совершенное до 1654 г.; Крещение, 
совершенное в 1654-1666 гг., было для старообрядцев законным 
при условии его совершения священником старого поставления, 
не признавшим обрядовых нововведений и совершавшим бого-
служения по неправленым книгам.

Крещение, совершенное в новообрядческой Церкви в период 
с 1654 по 1666 г. священником старого поставления и служаще-
го по новым книгам либо новиком (священником, крещенным по 
старым книгам, но хиротонисанным уже по новому чиновнику), 
по новым чинам, вождями старообрядчества рассматривалось 
как недовершенное и нуждалось в дополнении. На практике 
довершение представляло собой повторение самого Крещения 
(если оно не было погружательным) и миропомазания сварен-
ным при первых патриархах миром с обязательным отречением 
от новых ересей. Также совершались молитвословия и действия, 
отсутствующие в новых текстах (например, одевание скуфьи на 
младенца или взрослого мужского пола). Довершение соверша-
лось обязательно священником старого поставления и служив-
шим по старым же книгам. 

В случае, если Крещение происходило в новообрядческой 
Церкви старого поставления священником либо новиком по 
старопечатным книгам, над крещеным вычитывалось отрече-
ние от новых ересей, и он/она миропомазывались до-расколь-
ным миром.

Все родившиеся после 1666 г., и крещенные в господствую-
щей Церкви при переходе в старообрядчество на рубеже XVII – 
XVIII столетий подлежали либо довершению (в случае погру-
жательного крещения, с отречением от новин и миропомазы-
ванием, как это стало практикой у последователей поповско-
го согласия), либо перекрещиванию (всеобдержная практика 
беспоповства, в поповщине совершалось в случае первичного 
обливательного Крещения).

Протопоп Аввакум указывал на недопустимость перекре-
щивать переходящих в старообрядчество из господствующей 
Церкви, потому что состоявшееся троекратное погружение с 
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евангельской крещальной формулой неповторимо. Он допу-
скал перекрещивание лишь в том случае, если Крещение было 
поливательным, или не в три погружения, либо не состоялось 
отрицание. 

Эта очевидная позиция не всегда находила понимание даже у 
его соратников. Например, диакон Федор Иванов [См.: 1], под-
черкивая связь «Крещение→Хиротония», полагал, что вслед-
ствие отступления только священники до-раскольного крещения 
и поставления могли совершать весь комплекс Таинств и об-
рядов. Если они отпадали и снова переходили в старообрядче-
ство, возможность литургисания и исправления треб ставилась 
в прямую зависимость от намерения пострадать за старую веру, 
либо напрямую закреплялась стоянием в вере в результате гоне-
ний [2, с. 133]. Если новик нового Крещения обращался в ста-
рообрядчество, то его следовало перекрещивать, и последний 
обращался в простеца. Диакон Федор совершенно отвергал свя-
щенников нового поставления [Там же].

Полностью взгляды диакона Федора на перекрещивание всех 
приходящих от официальной Церкви разделял инок Авраамий, 
их поддерживал и старец Спиридон Потемкин, и протопоп Ла-
зарь [2, с. 136-137].

Сам Аввакум в послании к неизвестному развивал мысль, 
что новик, до-раскольного крещения, служащий в храме по-ста-
рому, и отрицавший все новины, достоин принятия в сущем 
сане [2, с. 137]. Отсюда видно, что огнепальный протопоп при-
знавал действительность православной хиротонии, ограничи-
ваясь лишь одним условием – страданием за старую веру, даже 
до крови. Последнее, по его мнению, снимало все препятствия 
для совершения Божественной литургии, а всё остальное он 
уже был достойным совершать с момента проклятия новшеств. 
Таким образом, данный тип клириков принимался третьим чи-
ном [2, с. 138-139].

При решении вопроса о действительности переходящих ново-
поставленных священников неизбежно поднимались и вопросы 
о действительности Крещения младенцев в новых церквах по 
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новым книгам; а также крещенных в новообрядной церкви по 
старым книгам. Вместе с этим увязывался вопрос: кто является 
совершителем Таинства Крещения – старопоставленный или но-
вопоставленный иерей?

На последнее недоумение Аввакум ответствовал, что это без-
различно. Известна его знаменитая фраза: «По старому служеб-
нику и новопоставленный поп, аще в нем дух не противен, да 
крестит ребенка. Где же детца? Нужда стала» [3, с. 354]. В случае 
совершения новиком погружения и отрицания по новым книгам, 
проговаривались старые молитвы, совершались помазание мас-
лом и действия, отсутствовавшие в новых книгах. Аналогично – 
при совершении Таинства старопоставленными священниками и 
по новым книгам [2, с. 140].

Вторым пунктом обсуждавшихся проблем контактов с офи-
циальной Церковью и переходящих от неё стал приём в старооб-
рядчество клириков нового поставления в условиях почти совер-
шившегося размежевания самого старообрядчества.

Третий чин принятия новопоставленных священников (через 
проклятие ересей и исповедь) на самых первых порах оказался ло-
гичным, так как перекрещивание (первый чин), равно как и миро-
помазывание (второй чин), подразумевают повторение хиротонии.

Когда же стали переходить священники, имевшие уже новое 
Крещение и новую хиротонию, возникли и новые недоумения:

– принимая совершенного новика, необходимо было повто-
рить Крещение по-старому и довершить его, превращая новика 
в мирянина, а при отсутствии епископа – кто будет совершать 
старообрядную хиротонию?

– довершить Крещение над клириком и принять его в сущем 
сане невозможно, равно и как «довершить» хиротонию;

– налицо встала необходимость отменить довершение Креще-
ния новика, никак не «довершая» его хиротонию.

Отмена довершения Крещения исторически последовала на 
Керженце. Там, однако, приём следовал вторым чином, в отноше-
нии новокрещеных и новомиропомазанных священников. Одно-
временно там существовал приём и третьим чином – возможно, 
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это применялось к старокрещеным клирикам1. На Ветке черный 
поп Феодосий пошёл другим путем, перекрещивая совершенных 
новиков, оставляя их в сущем сане, что вызвало нарекания. Но 
если отставить перекрещивание новиков и признать действи-
тельность их существовавшего Крещения, то необходимо было и 
отменить перекрещивание мирян, – последнее также казалось на 
тот момент несообразным.

Ситуация оказывалась казуистично запутанной. Уже в 80-е гг. 
XVII в. вожди старообрядчества высказывались о приёме в ста-
рообрядчество клириков уже и крещенных, и хиротонисанных 
по новым книгам новообрядными архиереями. Это диктовалось 
тем, что полномочных епископов старого поставления не оста-
лось вообще, а новых приискать было негде.

Отдельные споры вызывала правомочность приёма священ-
ников простыми священниками без епископа. Это нашло отраже-
ние в полемике с поповцами как со стороны миссионеров офи-
циальной Церкви, так и со стороны старообрядцев-беспоповцев.

Беспоповцы указывали, что только епископ может принять 
от еретиков иерея и дать благословение на совершение служб 
и требоисправлений. Священник может принять из ереси свя-
щенника, но благословить его на священнодействия – не впра-
ве [4, с. 203].

1 Сохранились свидетельства о чиноприёме на Керженце попа Матвея 
Андреева (1706 г.), попа Авраамия Иванова (1710 г.), попа Якова Семе-
нова (1713 г.). Исследователь П.С. Смирнов отмечает, что в этих случа-
ях, хотя и разнящихся в деталях, «оказывается, что на Керженце при-
нимали попов через отречение ересей. “Мѷропомазания”, очевидно, не 
допускалось. Так ли было на Ветке, сказать не можем. Как известно, там 
поп Феодосий сам варил “мѷроˮ. Может оно требовалось и для приёма 
переходящих в раскол попов?» Далее (сноска 615): «Во всяком случае 
можно думать, что “миропомазание” над приходящими попами в неко-
торых местах тогда практиковалось. На собеседовании с беспоповца-
ми 12 мая 1731 г. поповцы дали “исповедание”, в 10 пункте которого 
значилось: “от никониян обращающихся приемлем под божественный 
мир”. А ведший собеседование представитель поповщины Артемий 
Андреев Сибиряк при этом пояснил, что “поповцы единым чином при-
емлют священник и людин обращающихся”» [4, с. 203].



35

Со своей стороны, поповцы указывали, что совершаемое 
простецами в беспоповщине перекрещивание присоединяю-
щихся является прямым восхищением священнических прав. 
Крещение в случае смертной нужды, на которое ссылались 
беспоповцы в качестве примера, предполагает его совершение 
любым христианином-мирянином, но и оно оговаривается тем 
условием, что выживший должен непременно быть представ-
лен священнику для довершения Крещения и миропомазания. 
Таким образом, исполняя первую часть установления над вовсе 
не умирающими, беспоповцы напрочь отметали необходимость 
восполнения молитв, действий и последующего Таинства ли-
цом в священном сане.

Беспоповство решало вопрос о священстве кардинально: нет 
епископа – нет священства. При этом руководители этих согла-
сий (что стало явным к началу XVIII в.), будучи мирянами, порой 
совершали в богослужебной сфере действия, канонически допу-
стимые лишь священству (например, чтение священнических 
молитв в различных последованиях, совершение «нуждных», с 
их точки зрения, Таинств – Крещения и Исповеди) [Подробнее 
см.: 4, с. 189, 190].

Именно на эти годы пришелся активный поиск подходящих 
канонических обоснований практики принятия переходящих в 
старообрядчество клириков.

Основанием послужило 79 правило Карфагенского Помест-
ного Собора [См.: 5], которое в авторитетной для старообряд-
цев Кормчей патриарха Иосифа пронумеровано 69-м [См.: 6]. 
Древнерусская редакция гласит: «Иже от Доната поставлении, 
аще и от Римскаго Собора покаявшиеся, неприятни в священ-
ничество: но понеже спастися всем добро есть, во исправле-
ние пришедше, да будут прияти. // Толкование. Се убо еретицы 
донатиане, аще будут поставлени своими епископы, или ди-
акони, или презвитери, приступльше к православней вере, и 
свою ересь прокленше, свою честь имети, и во своем степени 
пребывати прощении быша, и в причет соборныя церкве вчи-
няеми быти, понеже во Африкии вельми скудно есть причет-
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ник» [6, с. 419-420]. Современная редакция, базирующаяся на 
Афинской Синтагме, указывает, что «рукоположенные дона-
тистами, аще исправясь, восхотят приступити к кафолической 
вере, да не будут лишаемы принятия в своих степенях, по опре-
делению бывшаго за морем собора, но паче да приёмлются те, 
через которых оказывается споспешествование кафолическо-
му соединению» [5, с. 221].

Впервые, по мнению С.А. Зеньковского, ссылка на это пра-
вило была применена в качестве канонического основания для 
приёма переходящих от официальной Церкви священников на 
Керженце, на рубеже XVII–XVIII вв.: «Да и в правилех святых 
отец не просто положено, нужды ради священническия и от ере-
тиков приимати на покаяние, с проклятием своея ереси и в своем 
степени пребывати» [7, с. 434]. Кроме того, были использованы и 
правила патриарха Филарета о чиноприёме иноверных священ-
ников в сущем сане, которые были изложены после Московского 
Собора 1620 г., рассматривавшего проблемы, связанные с обли-
вательным западным Крещением при переходе в православие 
мирян и священников.

Сложившийся чин приёма переходящих стал выглядеть сле-
дующим образом. Переходящий священник опрашивался ста-
рообрядческим священником в присутствии старших сведущих 
мирян. Если итоги беседы были положительными, то он отри-
цал никоновские нововведения, исповедовался и помазывался 
до-раскольным миром. После этого он допускался к отправле-
нию всех священнодействий, совершаемых священником.

Ветковцы приняли обретенные керженцами канонические 
обоснования перемазывать переходящего после испытания и 
исповеди. Во всяком случае, именно ветковский авторитетный 
деятель поповщины Феодосий (†1710) стал практиковать этот 
чиноприём, к 1730-м гг. ставший всеобдержным.

Вместе с оформившейся практикой приёма вторым чином не-
которое время сосуществовала и практика диаконовского согла-
сия приёма священства через третий чин, сохранявшаяся с пер-
вых времён разделения.
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Итак, в первое время существования церковного разделения 
при сравнительно достаточном количестве священников перехо-
дящие в старообрядчество принимались третьим чином;

– поначалу встал вопрос о крещенных в новообрядческой 
Церкви, затем появились недоумения, как принимать клириков 
старого крещения и нового поставления, далее пришлось решать 
проблему принятия совершенных новиков;

– эти вопросы пришлось решать в тесной увязке не только 
между собой, но и на фоне проходившего в старообрядчестве 
размежевания на поповщину и беспоповство, по-разному подхо-
дивших к решению данного проблемного комплекса;

– в начале XVIII столетия бытовали следующие типы чино-
приёма: исторически начальный третий чин постепенно сходил 
на нет (дольше всего сохранялся в диаконовом согласии, также 
постепенно растворявшемся в других толках); первый чин был 
отвергнут самими поповцами в силу своей несообразности; по-
сле уяснения канонической базы возобладала практика приёма 
переходящего священства вторым чином.
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Аннотация. На основе доступных документов рассматрива-
ются принципы формирования некоторых Поместных Соборов 
Русской Православной Церкви последнего столетия. Впервые 
устанавливается персональный состав делегаций от Самарской 
(Куйбышевской) епархии на все 6 Соборов (в т. ч. на основе не-
опубликованных источников). Приводятся краткие биографиче-
ские сведения о некоторых делегатах. Отмечается, что практи-
чески все Поместные Соборы этого времени созывались ради 
избрания патриарха, проходили под председательством место-
блюстителя, который обычно и становился новым предстояте-
лем Русской Церкви.

Ключевые слова: Поместный Собор, Русская Православная 
Церковь, делегаты, Самарская епархия, Куйбышевская епархия.

 
В новейший период Поместные Соборы были крайне редким 

явлением в Русской Православной Церкви. В настоящее время 
отсутствуют систематические исследования как в целом об их 
структуре и персональном составе, так и применительно к Са-
марской (Куйбышевской) епархии в частности. В то же время 
этот вопрос интересен одновременно с двух сторон: церков-
но-практической (поскольку проблема состава Соборов является 
дискуссионной в канонике) и церковно-краеведческой. Сведения 
о персональном составе Поместных Соборов новейшего пери-
ода находятся в разных источниках, используя которые можно 
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выявить их представителей от любой епархии. Что касается био-
графических сведений, то они вполне доступны в отношении ар-
хиереев, в то время как жизнеописания иных участников Собора 
известны очень скудно по отдельным источникам.

За ХХ – начало ХХI в. в Русской Православной Церкви состо-
ялось 6 Поместных Соборов. Из них практически все созывались 
ради избрания патриарха (единственный случай его избрания не 
на Поместном Соборе, но на Архиерейском – в 1943 г.). Исклю-
чением является Поместный Собор 1988 г. (состоялся в связи 
с юбилеем – 1000-летием Крещения Руси). Поместный Собор 
1917-1918 гг. не ставил избрание патриарха своей главной целью, 
но и не исключал такую возможность. Еще одна особенность 
этих двух Поместных Соборов – их председателем был патри-
арх1. Прочие Поместные Соборы новейшего периода возглавлял 
местоблюститель2, обычно он же и становился патриархом3.

Первый Поместный Собор новейшего периода состоялся с 
15 августа 1917 г. по 7 (20) сентября 1918 г. В период его ра-
боты произошел переход светского календаря со старого на 
новый стиль. Его заседания проходили в Москве в нескольких 
зданиях. В соответствии с Положением о созыве Поместного 
Собора [1, с. 11-18] епархии в нем представляли епархиальные 
архиереи по должности (викарные могли приглашаться Собо-
ром) (ст. 3), а также избранные делегаты в количестве 3 мирян и 
2 клириков, из которых один пресвитер, а другой – псаломщик, 
диакон, священник или епископ (ст. 62).

Список членов Собора с их краткими биографиями опублико-
ван в алфавитном порядке в Обзоре соборных деяний [2, с. 229-
411]. Также общий список соборных членов есть в соборных де-
яниях [3, с. 60-96].
1 Собор 1917-1918 гг. начался в отсутствие такой должности в Русской 
Православной Церкви, однако в ходе его работы она была восстановлена.
2 В связи со смертью действующего патриарха.
3 Исключение – Поместный Собор 1990 г., когда местоблюститель ми-
трополит Киевский и всея Украины Филарет (Денисенко) не был избран 
патри архом, а позже лишен сана с монашеством и анафематствован.
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Самарскую епархию представляли епископ Самарский и Став-
ропольский Михаил (Богданов) (06.11.1867-1925), [2, с. 332]. Из 
числа клириков на Соборе были следующие лица: священник 
Феодор Феодорович Григорьев и диакон Алексий Николаевич 
Никольский.

Григорьев Феодор Феодорович (1878-1937)1, окончил семи-
нарию, был священником с. Старое Ерёмкино Ставропольского 
уезда Самарской губернии) [2, с. 274-275]. В списке членов Со-
бора упомянуто название храма этого населенного пункта – Тро-
ицкий [3, с. 68].

Никольский Алексий Николаевич (ок. 1888-?), окончил 
один класс духовной семинарии, был диаконом Михайло-Ар-
хангельского храма села Сорочинского Бузулукского уезда Са-
марской губернии [2, с. 340-341]. Он стал единственным ди-
аконом, представлявшим епархию на Поместных Соборах за 
последнее столетие.

Из мирян на Соборе присутствовали следующие лица: 
П.В. Васильев, Т.М. Гаранин и Н.И. Спасский. 

Васильев Петр Васильевич (ок. 1867-?), проживал в г. Бузулу-
ке, был старшим помощником окружного акцизного надзирате-
ля, провизором [2, с. 258-259].

Гаранин Тихон Максимович (ок. 1863-?), получил домашнее 
образование, был старостой Собора г. Новоузенска [2, с. 269].

Спасский Николай Иосифович (ок. 1863-?), окончил семина-
рию, проживал в г. Самаре, был начальником службы сборов Са-
маро-Златоустовской железной дороги [2, с. 385].

Следует отметить, что территориальные границы губернии, 
как и епархии, были иными, чем современные, сложившиеся в 
30-е гг. ХХ в. В настоящее время г. Бузулук (вместе с районом) 
относится к Оренбургской области, г. Новоузенск – к Саратов-
ской, с. Старое Еремкино – к Ульяновской. То есть на территории 
современной Самарской области проживал лишь один предста-
витель от епархии на Поместном Соборе – Н.И. Спасский.

Также необходимо учитывать, что на момент проведения Со-
бора в состав епархии входил ещё один регион Российского госу-
1 Расстрелян в г. Куйбышеве 21 декабря 1937 г.



42

дарства – Уральская область, управляемая викарным епископом 
(в настоящее время – это территория Казахстана). Это викариат-
ство тоже было представлено на Соборе, однако вопрос о персо-
нальном составе делегатов рассматриваться не будет.

После Собора 1917-1918 гг. следующий Поместный Собор 
состоялся лишь в 1945 г. Он прошел в Москве в Храме Воскре-
сения в Сокольниках с 31 января по 2 февраля. К тому времени 
епархия стала называться Куйбышевской в связи с переименова-
нием кафедрального города, титул архиерея изменился на «Куй-
бышевский и Сызранский».

Документы о принципах формирования этого Собора офици-
ально опубликованы не были. В официальной хронике отмечено 
лишь участие 41-го архиерея и представителей от приходского 
духовенства и мирян [4, с. 3]. Его персональный состав (в т. ч. 
года рождения и образование участников) был опубликован по 
архивным источникам в «Вестнике Православного Свято-Ти-
хоновского гуманитарного университета» в 2009 г. Участники в 
нем сгруппированы по епархиям. Куйбышевскую епархию пред-
ставляли епархиальный архиерей архиепископ. Алексий (Пали-
цын) (1881 г. р., высшее образование), протоиерей И.Г. Фомичев 
(1892 г. р., семинарское образование) и А.А. Леонидов (1889 г. р., 
среднее образование) [5, с. 120-129]. Как видно, количество де-
легатов от епархий серьезно уменьшено по сравнению с Собо-
ром 1917-1918 гг. Теперь их только двое (один мирянин и один 
клирик), такая ситуация будет существовать вплоть до постсо-
ветского времени.

Архиепископ Алексий родился 4 августа 1881 г. [6, с. 180], 
умер 8 апреля 1852 г., погребен в притворе Покровского кафед-
рального Собора [7, с. 13-14].

Известный самарский церковный историк, доктор историче-
ских наук протодиакон Алексий Подмарицын пишет, что прото-
иерей И. Фомичев был секретарем епископской канцелярии, а 
А.А. Леонидов – казначей кафедрального собора (в прошлом – 
обновленческий протодиакон) [8, с. 72]. Из хроники Поместного 
Собора известно, что А.А. Леонидов был назначен в соборный 
секретариат вместе с епископом Курским и Белгородским Пити-
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римом и управляющим делами патриархии о. Николаем Колчиц-
ким [9, с. 37-38].

По сведениям ректора Самарской духовной семинарии 
протоиерея М. Кокарева (правнука о. Иоанна Фомичева), он 
происходил из Олонецкой губернии, окончил Олонецкую ду-
ховную семинарию (г. Петрозаводск) в 1912 г., умер 13 апреля 
1993 г. [10, с. 6-7, 10-11].

Следующий Поместный Собор состоялся спустя значитель-
ный промежуток времени, в 1971 г. Он прошел в Троице-Сергие-
вой Лавре с 30 мая по 2 июня. Документы о принципах его форми-
рования вновь не были официально опубликованы. В официаль-
ной хронике упомянуто участие 72 архиереев, а также предста-
вителей от духовенства и мирян, в т. ч. от монастырей, духовных 
учебных заведений и синодальных отделов [11, с. 17]. Как видно, 
в составе этого Собора выделены отдельные категории предста-
вителей от духовных школ и монастырей (такие стали активно 
возрождаться только в послевоенное время), а также от сино-
дальных отделов. Список участников приводится в сборнике со-
борных документов, они перечислены в алфавитном порядке. От 
Куйбышевской епархии участвовали епископ Куйбышевский и 
Сызранский Иоанн (Снычев), временно управляющий Ульянов-
ской епархией, протоиерей Димитрий Логачевский и П.И. Тока-
рев, Ульяновскую епархию представляли игумен Даниил (Куцук) 
и А.С. Иванов [12, с. 311-312, 314]. В 1959-1989 гг. эта епархия 
временно управлялась куйбышевским архиереем [13, с. 447].

Из протокола собрания духовенства и мирян Куйбышевской 
епархии от 1 апреля 1971 г., хранящегося в архиве Самарского 
епархиального управления, известно, что делегатов избирали 
открытым голосованием, ими стали настоятель Покровского ка-
федрального собора прот. Димитрий Андреевич Логачевский и 
председатель исполнительного органа Петро-Павловского храма 
г. Куйбышева Петр Иванович Токарев [14].

В одной из официальных хроник Собора 1971 г. отмечается, 
что в епархиях проходили съезды духовенства и мирян с целью 
избрания делегатов [15, с. 19-21]. Фактически это аналог совре-
менного епархиального собрания. В то же время действующее 
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на тот момент Положение об управлении Русской Православной 
Церкви [16, с. 58-60; 17, с. 9, 15-17] не подразумевало наличие 
такого органа, называя на уровне епархии лишь епархиальный 
совет (ст. 27). Вполне вероятно, что такие органы уже существо-
вали, а сложившийся порядок избрания соборных делегатов впо-
следствии стал традицией.

Епископ Иоанн (с 1990 – митрополит Санкт-Петербургский) 
родился  9 октября 1927 г., умер 02 ноября 1995 г. Похоронен 
в Санкт-Петербурге на Никольском кладбище Александро-Нев-
ской Лавры [6, с. 252, 272, 284].

Протодиакон А. Подмарицын приводит следующие биогра-
фические сведения о протоиерее Димитрие Андреевиче Логачев-
ском: он родился 24 января 1901 г. на территории современной 
Башкирии, умер около 1992 г.; окончил 3 класса Уфимской ду-
ховной семинарии, а также уфимские пастырские курсы. С 1962 г. 
был настоятелем Покровского кафедрального Собора [7, с. 51].

Спустя почти два десятилетия после Собора 1971 г. со-
стоялся Юбилейный Поместный Собор. Он прошел 6-9 июня 
1988 г. в Троице-Сергиевой Лавре. В соответствии с сино-
дальным решением от марта 1988 г. [18, с. 9-12] епархии на 
нем представляли помимо епархиального архиерея викарные 
епископы, а также по одному клирику и мирянину, избранные 
епархиальным собранием; от монастырей и духовных школ 
направили по одному представителю. Порядок избрания деле-
гатов от епархий соответствовал практике 1971 г. и был норма-
тивно закреплен в принятом на том же Соборе 1988 г. Уставе 
об управлении Русской Православной Церкви [19, с. 24-49; 20, 
с. 6-7; 21, с. 9-12; 22, с. 3-7] (п. «а» ст. 30 гл. 8)1.

Как и в случае с Собором 1971 г., список участников Собора 
1988 г. опубликован в алфавитном порядке в сборнике соборных 
документов. В работе Собора принимали участие архиепископ 
Куйбышевский и Сызранский Иоанн (Снычев), управляющий 
Ульяновской и Мелекесской епархией, протоиерей Иоанн Гон-

1 Гл. 7 до поправок 1990 г.
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чаров и А.А. Савин [23, с. 466-467, 469]. От Ульяновской епар-
хии указаны К.Р. Манурин и игумен Никон (Васюков) [23, с. 468] 
(последний позже стал уфимским архиереем, ныне митрополит).

Протодиакон А. Подмарицын приводит следующие биогра-
фические сведения о протоиерее Иоанне Степановиче Гончаро-
ве: он родился в 1946 г. Окончил духовную семинарию и ака-
демию [7, с. 31]. Из устных свидетельств о. Алексия известно, 
что протоиерей И. Гончаров родился 31 августа 1946 г., на мо-
мент прохождения Собора 1988 г. был настоятелем Покровско-
го кафедрального Собора г. Куйбышева, впоследствии служил 
в Вознесенском Соборе г. Самары, а также в храме пос. Новый 
Буян. Умер 29 сентября 2020 г., похоронен возле Вознесенского 
Собора г. Самары [24].

Савин Андрей Андреевич (21.02.1920-03.12.2005) – секре-
тарь епархиального управления (освобожден от должности 
13.01.1991 г., немного не доработав до 50-летнего юбилея в этом 
статусе), позднее – староста Вознесенского Собора г. Самары; 
похоронен возле этого храма [25, с. 35-36, 43, 46, 106].

Вскоре после Поместного Собора 1988 г. состоялся еще один. 
Он прошел в Троице-Сергиевой Лавре 7-8 июня 1990 г. Сведения 
о составе его участников, как и принципы формирования, офици-
ально не публиковались. Наверняка сказались существовавшие 
тогда крайне неблагоприятные условия существования страны. 
В официальной хронике отмечено участие 317 делегатов, в т. ч. 
90 архиереев, 92 клириков, 88 мирян (в т. ч. 38 женщин), пред-
ставителей от монастырей (39) и от духовных школ (8) [26, с. 29].

Из документа, хранящегося в архиве Самарского епархиаль-
ного управления, адресованного управляющему делами Москов-
ской Патриархии, известно, что на Соборе епархию представ-
ляли архиепископ Иоанн, протоиерей Николай Александрович 
Манихин (настоятель Казанского храма г. Тольятти) и Андрей 
Андреевич Савин, секретарь епархиального управления; в каче-
стве сопровождающего архиерея указана врач Валентина Серге-
евна Дюнина [27]. 
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Ульяновская епархия к тому времени уже стала управлять-
ся своим собственным архиереем. Для владыки Иоанна этот 
Собор стал третьим Поместным Собором, в котором он при-
нимал участие.

Из небольшой машинописной рукописи, хранящейся в би-
блиотеке Московской духовной академии (инв. № 200734) и 
содержащей организационные документы Собора (повестку 
дня, регламент и др.), известно, что в состав соборного секре-
тариата вошел мирянин от Куйбышевской епархии А.А. Савин, 
вместе с Управляющим делами Московской патриархии митро-
политом Ростовским и Новочеркасским Владимиром и ректором 
Ленинградской духовной академии прот. Владимиром Сороки-
ным [28, с. 3]. Ситуация была аналогичной 1945 г.

Последний на данный момент Поместный Собор состоялся 
в Москве 27-28 января 2009 г. Впервые в истории Русской Пра-
вославной Церкви он прошел в Храме Христа Спасителя (в со-
ветское и раннее постсоветское время он был разрушен). В со-
ответствии с Положением, принятым Синодом незадолго до Со-
бора [29, с. 21; 30, с. 4-15], помимо епархиальных и викарных 
архиереев в него должны были входить от каждой епархии по 
одному клирику, мирянину и монашествующему (ст. 1, 2, 10). То 
есть количество епархиальных участников было увеличено за 
счет добавления делегата от монашествующих (вероятно, из-за 
значительного роста количества монастырей). Раньше таковые 
могли быть делегатами на Соборах, но не от епархий, а от ду-
ховных школ и монастырей (с 1971 г., а с 1988 г., вероятно, и от 
женских), а также от приходского духовенства (с 1945 г., только 
лица мужского пола, находящиеся в священном сане).

Список участников Собора 2009 г. не был опубликован в офи-
циальных печатных патриархийных изданиях, однако доступен 
на официальном сайте Русской Православной Церкви [31], где 
также приводятся краткие сведения о месте служения (работы) 
делегатов. Самарской епархии, как и городу с областью, на тот 
момент уже давно вернули историческое наименование.

Епархию на Соборе представляли: архиепископ Самарский 
и Сызранский Сергий; прот. Димитрий Юрьевич Лескин, на-
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стоятель Архиерейского подворья и директор Православной 
классической гимназии г. Тольятти; игумения Иоанна (Людмила 
Ильинична Капитанцева), настоятельница Иверского женского 
монастыря г. Самары и Дмитрий Вадимович Сивиркин, депутат 
Самарской Губернской Думы, председатель регионального об-
щественного движения «Самара Православная».

Для владыки Сергия (Полеткина) (ныне – митрополита Са-
марского и Новокуйбышевского) этот Собор тоже стал третьим. 
В списке участников Собора 1988 г. он упомянут как делегат от 
Ростовской епархии (в сане архимандрита) [23, с. 469]. В 1990 г. 
он уже был викарным архиереем (рукоположен во епископа 
Азовского, викария Ростовской епархии, в 1989 г.) [6, с. 288-289], 
поэтому тоже участвовал в Соборе.

Игуменья Иоанна стала первой женщиной и первым мона-
шествующим человеком, кроме архиереев, представлявшим 
епархию на Поместном Соборе. Впрочем, женщины стали уча-
ствовать в Поместных Соборах Русской Православной Церкви 
намного раньше. Из анализа списка участников Собора 1988 г. 
можно сделать вывод, что их было около 20, как из числа мо-
нашествующих (например, игуменья Ангелина (Баташова), игу-
менья Варвара (Трофимова) и др.), так и не из них (например, 
В.П. Петрухина от Московской епархии, О.Б. Удалова от Смо-
ленской епархии, Р.И. Шиляева от Алма-Атинской епархии, 
Н.С. Якимова от Тульской епархии). Как уже было отмечено, на 
Поместном Соборе 1990 г. женщин было уже 38 (помимо мона-
шествующих, представлявших монастыри).

Итак, в ходе проделанной работы было установлено, что 
документы, регламентирующие состав Поместных Соборов, 
публикова лись далеко не всегда, однако их персональный состав 
известен по разным источникам. По отдельным личностям вы-
явлены некоторые биографические сведения. Практически все 
6 Поместных Соборов, прошедших за последнее столетие, были 
созваны ради избрания патриарха (кроме 1988 г.; в 1943 г. его из-
брали на Архиерейском Соборе) и проходили под председатель-
ством местоблюстителя (кроме 1990 г. и отчасти 1917-1918 гг.). 
Почти все они прошли в Троице-Сергиевой Лавре (кроме 1917-
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1918 г. и 2009 г.). После Собора 1917-1918 гг. наблюдается сокра-
щение количества делегатов от епархий, которое незначительно 
увеличивается в 2009 г. От Самарской (Куйбышевской) епархии 
на Поместном Соборе 1917-1918 гг. присутствовали преимуще-
ственно провинциальные клирики и миряне; в советское время – 
клирики и сотрудники из кафедрального города, приближенные 
к архиерею; в перестроечное и постсоветское время на Соборе 
ситуация была похожей; кроме того, игум. Иоанна в 2009 г. ста-
ла первой женщиной и первым монашествующим человеком 
(помимо архиереев) из числа представлявших епархию на По-
местных Соборах. Владыка Иоанн (Снычев) принимал участие 
в качестве епархиального архиерея в трёх Поместных Соборах. 
Владыка Сергий (Полёткин) также принял участие в трёх Собо-
рах (дважды – как архиерей, один раз – как клирик).
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Аннотация. На основе документов из фондов Государственно-
го архива Пензенской области и Центрального государственного 
архива Самарской области раскрываются обстоятельства гонений 
на Русскую Православную Церковь в Пачелмском районе Средне-
волжского края. Наступление на права верующих сопровождались 
репрессиями по отношению к духовенству и прихожанам, закрыти-
ем храмов, изъятием церковных ценностей. Решения сельсоветов и 
райисполкома обсуждались не только на окружном (до 1930 г.), но 
и на краевом уровне, в ряде случаев требовали решения ВЦИК.  

Ключевые слова: антирелигиозная кампания, закрытие храмов, 
гонения на Русскую Православную Церковь, Союз воинствующих 
безбожников, Пачелма, Пачелмский район, Средневолжский край, 
Куйбышевский край. 

Приоритетным направлением партийной, комсомольской и 
профсоюзной работы в Пачелмском районе, как и во всем Средне-
волжском крае, на всём протяжении 1920 – 1930-х гг. являлась ан-
тирелигиозная пропаганда, или, как её тогда именовали, борьба 
с «религиозным дурманом». Наступление на права верующих и 
причт повсеместно сопровождались осквернением святынь, раз-
граблением и разрушением храмов, уничтожением духовной ли-
тературы, репрессиями по отношению к духовенству, церковным 
старостам и прихожанам. Колокольни разрушали, колокола отдава-
ли на переплавку. Храмы переоборудовали в клубы и зерносклады. 
Священников лишали прав, имущества, принуждали к сотрудни-
честву с ОГПУ и ссылали, тогда как их семьи оставались в нище-
те, без средств к существованию. В равной степени репрессии за-
тронули православных, протестантов и мусульман. Юридическим 
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основанием для преследования верующих стали статьи 37, 39, 50 
и 53 постановления ВЦИК и СНК от 8 апреля 1929 г. Данный до-
кумент, носивший название «О религиозных объединениях», ока-
зал крайне негативное влияние на церковную жизнь в СССР. Он 
давал возможность администрации изымать здания храмов «для 
других надобностей», поднимать вопрос об их сносе, проводить 
раздел имущества. Конечно, все это было возможно только после 
соответствующей резолюции вышестоящих властей – окружных и 
областных (позднее – краевых). Общества верующих могли обжа-
ловать закрытие храма путем коллективного обращения в президи-
ум ВЦИК, но только в течение двух недель со дня объявления им 
постановления крайисполкома [См.: 1, л. 96-97 об.]. 

К истории гонений на Русскую Православную Церковь на 
территории пензенских районов Средневолжского края неодно-
кратно обращались такие авторы, как А.И. Дворжанский [2; 3], 
С.В. Зелёв [4], Е.П. Белохвостиков [5; 6], Л.В. Рассказова [7] 
и др. Л.В. Рассказова, в частности, ввела в научный оборот до-
кументы о священнике с. Салтыково Сергии Смирнове, убитом  
25 февраля 1918 г. за контрреволюционные высказывания, а так-
же его семье. Содержательный обзор истории пензенских прихо-
дов в 1917-1963 гг. (по районам) предпринимал Е.П. Белохвости-
ков [5], но его исследование было подготовлено исключительно 
на тех материалах, которые сохранились в фондах Государствен-
ного архива Пензенской области. Наша статья призвана уточнить 
факты, обнародованные в его работе, за счет материалов перио-
дической печати и документов, представленных в Центральном 
государственном архиве Самарской области.

Решение о закрытии храма на станции Пачелма было принято 
в сентябре 1928 г. 22 сентября «Средневолжская коммуна» опубли-
ковала заметку корреспондента «К. М.», который сообщал, что же-
лезнодорожники приняли решение церковь закрыть, а здание пе-
реоборудовать под клуб. Е.П. Белохвостиков утверждает, что храм 
закрыли 5 марта 1929 г. по инициативе Пачелмского райисполко-
ма. Причём данное решение было согласовано с окрисполкомом 
(22.09.1928?) и облисполкомом (26.12.1928). Церковь было реше-
но переоборудовать в школу [5, с. 129]. Утварь сначала собирались 
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передать железнодорожному клубу, а затем решили продать и пу-
стить вырученные деньги на перестройку здания. В августе 1931 г. 
помещение было занято зернохранилищем [8, л. 72]. Депутат Вер-
ховного Совета СССР А.С. Слукина отмечала, что здание сгорело 
дотла в 1938 г. [9]. По воспоминаниям В.Н. Ладыгина, «районную 
церковь в Пачелме разрушили до основания. На её месте осталась 
небольшая берёзовая роща да кучи разбитого кирпича. Впослед-
ствии там был построен поворотный железнодорожный путь, на 
котором паровозы поворачивали обратно на г. Моршанск и г. Пен-
зу» [10, с. 62]. Материалы от церковных построек, по некоторым 
данным, могли использовать при строительстве здания райиспол-
кома и столовой [11; 12, л. 42].

Известно, что диакон местной церкви Иван Тарасович Царёв 
публично отрёкся от сана, выступив перед обширной аудиторией 
в железнодорожном клубе [13, л. 11]. Церковнослужителя можно 
было понять – лишение гражданских прав обрекало на голодную 
смерть всю семью, так как устроиться на работу «лишенцам» 
было крайне сложно. Так, в 1931 г. при проверке стройконторы 
24-го участка, занимавшейся постройкой птицесовхоза, особо от-
метили, что в штате присутствуют два бывших представителя ду-
ховенства [14, л. 91]. Судьбу священника Агафангела Молчанова 
нам установить не удалось, но на вечерах Союза воинствующих 
безбожников его образ усердно эксплуатировался пропагандиста-
ми для умножения «ненависти и презрения к проклятому прошло-
му» [15]. В 1937 г. организация безбожников в Пачелмской район-
ной школе включала около 100 человек под общим руководством 
М.Я. Никулкиной. Для школьников и родителей проводились 
антирелигиозные вечера, где демонстрировали диапозитивы и 
стенгазету «Безбожник», разыгрывали сценки, исполняли песни, 
частушки, пляски; прослушивали тематические доклады и воспо-
минания. Активистами мероприятий были школьницы Зайдель, 
А. Колупаева, учителя К.Н. Соколов и А.Е. Ильин. Некоторые 
вечера, организованные антирелигиозной бригадой для рабочих, 
проходили в железнодорожном бараке службы пути [15].

Троицкая церковь в с. Шейно пострадала ещё в 1922 г., во вре-
мя изъятия церковных ценностей. Священник Алексий Корона-
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тов и приходской совет оказали сопротивление, поэтому 12 мая 
были арестованы и этапированы в Пензенский исправительный 
дом [4, с. 53]. Храм закрыли в 1935 г. и впоследствии использова-
ли как склад зерна, тогда как церковную сторожку занял коопера-
тивный магазин. В 1946 г. группа верующих (И.В. Алешаев, 
М.А. Алешаев, М. Кочеткова, Ф. Лисина) обращалась к властям 
с заявлением об открытии церкви, но, видимо, безуспешно. В хо-
датайстве отмечалось, что в здании сохранилось «всё внутреннее 
оборудование» [12, л. 32-35].

Священник с. Шейно Василий Павлович Фемистоклов первый 
раз был осуждён в 1931 г. на основании постановления ВЦИК и 
СНК СССР (от 01.02.1930). Он родился в 1874 г. (по другим све-
дениям – в 1886 г.) в с. Шелдаис Керенского уезда, окончил духов-
ное училище. Преследования затронули всю семью пастыря. Из-
вестно, что 25 августа 1936 г. решением Президиума ВЦИК СССР 
восстановили в правах сына священника – Николая Васильевича. 
В 1935 г. Василий Павлович, уже будучи «лишенцем», пытался по-
лучить освобождение от мясоналога (45 кг), но по его заявлению 
в райисполкоме было принято отрицательное решение. Лояльная 
позиция по отношению к колхозам не спасла священника в период 
массовых репрессий. Осенью 1937 г. он был арестован и осуждён 
тройкой УНКВД по Куйбышевской области как участник эсе-
ровской группы, цель которой заключалась в борьбе с советской 
властью. По расстрельной статье 58-10 (ч. 1) его приговорили к 
заключению в концлагере сроком на 10 лет. Дела о реабилитации 
отца Василия рассматривались дважды. Сначала его оправдали по 
второму приговору (31.07.1958) за недоказанностью, затем – по 
первому (закон от 18.10.1991) [16; 17; 18, л. 140, 148; 19, л. 242].

В июне 1931 г. отрекся от сана священник из Николаевского 
храма с. Веденяпино Евгений Николаевич Поспелов (61 год). Его 
письмо под рубрикой «Раскаяние мракобеса» напечатала район-
ная газета «Пачелмский колхозник». Данная публикация носила 
характерное заглавие: «Долой религию – опиум народа». Автор 
призвал остальных священников последовать своему примеру, 
отречься от Бога, снять рясу и работать над «достижением соци-
ализма» [20]. Колхозники на собрании решили церковь закрыть 
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(26.08.1933), а здание передать под клуб, что и было утверждено 
постановлением РИКа (03.09.1933). Позднее планировался пере-
вод в бывшую церковь сельской школы [5, с. 129].

В с. Архангельск (Архангельское) жители временно передали 
храм во имя Архангела Михаила колхозу под зерно (ок. 1932 г.). 
И хотя церковь официально не была закрыта, обратно прихожа-
нам её не вернули [5, с. 129].

Настоящая борьба развернулась вокруг храма во имя Знаме-
ния Божией Матери в с. Салтыково. Церковный совет уступил 
2/3 здания колхозу «Хлебороб» под ссыпку зерна. Алтарная часть, 
отгороженная от основного помещения аркой с дверью, использо-
валась для отправления церковных служб. В декабре 1934 г. пред-
седатель колхоза С. Гречишников, подобрав ключи, вывез и сдал 
на переплавку все колокола и часть церковной утвари. Затем он са-
мовольно выселил общину из алтарной части и засыпал туда зер-
но. Церковная староста начала жаловаться в Пачелму, Куйбышев 
и Москву, доказывая, что помещение отняли незаконно. Община 
исправно платила все налоги, причём за обе части здания. Техни-
ческая комиссия, приехавшая из Пачелмы с проверкой, составила 
протокол, в котором отмечалось, что помещение требует серьез-
ного ремонта на значительную сумму денег – 10-15 тыс. рублей. 
При этом скромно умалчивалось, что все найденные недостатки 
находятся в части, которую занял колхоз [1, л. 16-27; 5, с. 130].

В апреле 1931 г. на волне всеобщей коллективизации газета 
«Пачелмский колхозник» разродилась статьей «Волк в овечьей 
шкуре», подписанной анонимом («Проезжий»). Автор обнаружил, 
что в колхоз «Путь к социализму» с. Пачелма принят классово чуж-
дый элемент – бывший церковный староста Трофим Филиппович 
Полбицын. Более того, выяснилось, что его имущество до сих пор 
не обобществили [21]. Откуда было «Проезжему» знать, что пер-
вым заместителем председателя Средневолжского крайисполкома 
на тот момент был уроженец села, бывший председатель волиспол-
кома и уисполкома Георгий Трофимович Полбицын (1894-1937). 
В 1932-1937 гг. он руководил краем (позднее – областью).

Согласно протоколу заседания президиума Пачелмского РИКа 
от 3 сентября 1935 г. в с. Пачелме провели общее собрание колхоз-
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ников трёх колхозов «Путь к социализму», «Знамя труда» и «III-й 
Райсъезд» (1 сентября) и заседание президиума Пачелмского сель-
совета (2 сентября), на которых постановили: Никольскую церковь 
закрыть, а её здание временно использовать как ссыпной пункт 
для зерна. Так как других помещений для урожая не оказалось, 
райисполком данное решение поддержал и обратился за соответ-
ствующей резолюцией в крайисполком [19, л. 155 об.; 22, л. 1]. 
23 декабря 1935 г. среди колхозников организовали голосование, 
согласно которому закрытие церкви поддержали 1102 человека, 
т. е. 70 % прихожан. Остальным было предложено «удовлетворять 
свои религиозные потребности» в храме села Старый Валовай, в 
7 км от Пачелмы. Здание перестроили в клуб, на что выделили 
4 тыс. рублей, из которых 3 тысячи поступили от райисполкома, а 
ещё 1 тысяча от колхозов [1, л. 6, 43; 5, c. 129].

В 1937 г. районная газета «Сталинский путь» опубликовала 
статью партийного функционера П. Попелхова под громким 
названием: «Враги разоблачены». Автор упоминал молитвен-
ный дом в с. Пачелма, куда стекались «отсталые и враждебные 
элементы сёл: Вороны, Белыни и Бельщины», а священник Ти-
хомиров с псаломщиком Любимовым занимались «явной ан-
тисоветской агитацией» [23]. Якобы они попытались сорвать 
весенний сев, изготовив письмо с призывом не выходить на 
работу в пасхальные дни. Вместо труда на колхозной пашне па-
челмцев приглашали в церковь, замаливать грехи перед Богом. 
П. Попелхов установил, что распространение письма происхо-
дило через монашку Журавлёву, «пособниками» которой стали 
колхозницы Анна Мухина, Татьяна Полбицына, Александра 
Мерзликина и Ольга Высоцкая. Пострадавшими («завербован-
ными и опутанными») объявили детей – учащихся сельской 
школы [23]. По всей видимости, данный молитвенный дом 
был «обновленческим», «тихоновский» храм к этому времени, 
согласно статье Е.П. Белохвостикова, уже закрыли [5, с. 129].

В начале 1935 г. Пачелмский райисполком ходатайствовал о 
закрытии православного храма в с. Кашаевка. Отмечалось, что 
«... церковь с 1931 г. за её ветхостью не функционирует, по заклю-
чению технической комиссии здание… пришло в полную негод-
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ность и угрожает обвалом…» [1, л. 2]. Согласно постановлению 
№ 309 Президиума Куйбышевского краевого исполнительного ко-
митета, принятому 23 февраля 1935 г., Никольский храм закрыли 
и сломали. Стройматериалы передали на культурные нужды села 
(на ремонт школы) [1, л. 2; 12, л. 42]. Аналогичное решение было 
принято по вопросу о ликвидации Покровской церкви в с. Пус-
тынь. Постановлением № 313 деревянное здание разобрали и пу-
стили на стройматериалы для школы [1, л. 8; 12, л. 42].

Здание Покровской церкви в с. Белынь решением президиу-
ма Пачелмского РИКа от 13 июля 1935 г. переоборудовали в на-
чальную школу. Средства на это выделили Белынский сельсовет 
(5 тыс. руб.) и колхоз «Большевик» (2 тыс. руб.). По вопросу о 
закрытии храма Белынский сельсовет устроил голосование. «За» 
высказались 654 человека из 894 – 73,1 %. Верующим предложи-
ли ходить в с. Невежкино. Кроме того, при перепроверке обнару-
жилось, что около 100 подписей в поддержку храма поддельные, 
так как принадлежат детям в возрасте от 8 до 12 лет или лицам, ко-
торые согласия на включение в данный список не давали [1, л. 11; 
19, л. 107-107 об.]. 

Судьба Введенского храма в с. Ворона на уровне президиума 
сельсовета была решена 4 октября 1935 г. В постановлении, по-
ступившем на рассмотрении РИКа, отмечалось, что храм ветхий 
и не действует 4 года, тогда как в селе отмечается острая необхо-
димость в здании для школы I-й ступени. Райисполком закрытие 
церкви поддержал и по вопросу переоборудования помещения 
под нужды народного просвещения обратился в краевые органы 
власти [19, л. 169]. Строительство школы затянулось, так как об-
наружилась нехватка лесоматериалов и гвоздей. Основание зало-
жили, стены вырубили, но дальше дело не пошло, и уже весной 
1936 г. леса стали растаскивать местные жители для личных нужд. 
Часть лесоматериалов передали колхозам без оплаты и даже без 
учёта. Сельсовет от строительства школы самоустранился, за что 
удостоился критики в районной газете [24]. Судя по сводным дан-
ным РИКа (1946 г.) о разобранных храмах района, здание церкви 
всё же удалось перестроить в учебное заведение [12, л. 42]. 
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Доклад заведующей РайЗО Алексеевой о состоянии церквей 
в селах Новый Валовай и Черкасское обсуждался на заседании 
президиума райисполкома 26 ноября 1935 г. 

Каменный храм во имя Димитрия Солунского в Новом Вало-
вае не действовал 4 года и начал разрушаться со стороны фунда-
мента, никакого церковного инвентаря на тот момент внутри уже 
не было. Более того, колхозники сняли со здания металлическую 
крышу. Райисполком постановил церковь немедленно закрыть и 
разобрать, во избежание обрушения [19, л. 209]. 

Храм в с. Черкасское с престолом, освящённым во имя свято-
го кн. Александра Невского, и двумя тёплыми приделами (святых 
мучеников Адриана и Наталии, святого Димитрия Солунского) 
переоборудовали в электростанцию. Один купол был разрушен в 
1917 г., второй – в 1936 г. Тогда же сломали колокольню и часов-
ню с надписью: «В память безвременно погибшего монарха Алек-
сандра II, получившего смерть от руки злодея 1 марта 1881 года». 
Известно, что судьба храма обсуждалась 24 ноября 1935 г. на засе-
дании президиума РИКа. По данным зав. РайЗО Алексеевой, он не 
действовал 6 лет, металлическую крышу сняли для нужд совхоза и 
сельсовета. Купола и колокольню постановили разобрать, а здание 
передали МТС под гараж. В 1960-е гг. здание некоторое время сто-
яло заброшенным, пока не начались новые, хрущевские гонения. 
Верхнюю часть с церкви сняли, а само здание перестроили в сель-
ский клуб. Именно в таком качестве она и сохранилась до наших 
дней [19, л. 209; 25]1. Возвращать здание Русской Православной 
Церкви не стали, новый храм, из дерева, возвели в нескольких ме-
трах от прежнего, рядом с мемориалом черкассцам, погибшим на 
фронтах Великой Отечественной войны.

Церковь в честь Рождества Богородицы в с. Алексеевка закры-
ли по решению сельсовета в апреле 1936 г. и использовали как 
«глубинный пункт для сохранения зерна», церковную сторожку 
заняли под кладовую колхоза [12, л. 29]. 14 мая 1937 г. на за-
седании районного исполнительного комитета рассматривалось 
заявление верующих жителей с. Алексеевка с просьбой открыть 
1 Часть сведений о судьбе храма записана со слов В.П. Гладкова в с. Чер-
касское (29.07.2018).
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храм. Весь представленный материал объявили фиктивным, так 
как посчитали, что все подписи подделал Дмитрий Андреевич 
Десятов. Заявление переадресовали в НКВД [26, л. 138 об.]. 
В 1946 г. по инициативе плотников Павла Янина и Василия Во-
ронкова вновь были собраны подписи под заявлением об откры-
тии церкви. Храм в итоге так и не открыли [12, л. 29]. 

5 июня 1936 г. состоялось заседание президиума Пачелмского 
РИКа, на котором, в частности, рассмотрели ходатайство посел-
кового Пачелмского сельсовета о закрытии Сергиевской церкви 
в с. Козловка. Провели голосование среди избирателей, которые 
данную инициативу большинством голосов поддержали – 251 из 
324 (75 %). На перестройку здания под школьные нужды сельсо-
вет выделил 5310 рублей. Верующим предложили ходить в село 
Алексеевка (ближайшая церковь в Шеино была к этому времени 
закрыта) [1, л. 57]. Т.Д. Турилкина, учившаяся в козловской шко-
ле в 1930-е гг., впоследствии вспоминала, что через краску на 
стенах просвечивали лики святых [27].

По данным райисполкома на 30 октября 1936 г., в Пачелм-
ском районе закрыли 17 православных храмов и 1 мечеть. Если 
мечеть до революции была единственной в округе, то церквей 
насчитывалось 23. Большинство зданий переоборудовали в 
склады (9) и клубы (4). Отдельные храмы превратились в сто-
ловую (1), школу (1) или пустовали (2). Верующих в районе 
насчитывалось 4974 человека (4969 русских и 5 мордвы), но 
эти цифры были явно занижены [1, л. 63].

Все пятеро оставшихся батюшек определялись как «ти-
хоновцы», тогда как «сергеевцев» и представителей «Живой 
церкви» не наблюдалось. Один из священников был назначен 
на приход ещё до революции. Кроме белого духовенства в Па-
челмском районе проживал один монах. Небольшая община 
баптистов, обосновавшаяся в Калиновке, включала 55 человек. 
Верующим противостоял Союз воинствующих безбожников. 
По партийной линии удалось организовать 4 ячейки, в которых 
числилось 58 человек [1, л. 63]. 

Мечеть находилась в с. Татаро-Никольском. Община верую-
щих включала 375 татар (175 мужчин и 200 женщин) [1, л. 64]. 
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16 февраля 1946 г. одноэтажное деревянное здание мечети ис-
полком передал гражданам села Маминым, Темирбулатовым 
и др. Пресвитером в баптистской общине зарегистрировали 
гражданина Волохина Василия Васильевича, проживавшего в 
с. Калиновка. Для совершения религиозных обрядов и треб про-
тестанты арендовали дом в посёлке Пачелма на ул. МТС (позд-
нее – Запрудная) [12, л. 3-5 об., 30, 31, 45, 47].

Верующие непрестанно жаловались на беззаконие и злост-
ное нарушение закона о культах, захват храмов и выселение 
из квартир. Буквально накануне составления статистической 
справки, в конце октября 1936 г., в райисполком поступило 
строгое внушение от председателя постоянной комиссии по де-
лам культов при президиуме крайисполкома Суханова. Он по-
требовал «В работе о закрытии церквей… избегать наличия ад-
министративного произвола» [1, л. 95]. Основной акцент нуж-
но было перенести на массовую разъяснительную работу. Все 
служители культа, общины верующих и церковное имущество 
подлежали точному учёту [1, л. 95]. 

29 апреля 1937 г. на страницах краевой газеты «Волжская ком-
муна» появилась статья пачелмского учителя К.Н. Соколова с об-
зором состояния антирелигиозной пропаганды в районе. Автор 
особо отметил, что распад местного отделения Союза воинству-
ющих безбожников привёл к активизации сторонников Церкви. 
К.Н. Соколов сообщал, что «в Алексеевке и Толковке бывшие 
церковные старосты начали агитировать за открытие церквей. 
В селе Шейно священник неожиданно стал “первейшим” другом 
советской власти, высказывался за колхозы и… за празднование 
Пасхи со всеми вытекающими доходами для него. Оживились 
калиновские баптисты» [28]. 

С целью возрождения антирелигиозного движения районная 
партийная организация, следуя решениям 6-го Пленума крайкома 
ВКП(б), созвала конференцию Союза воинствующих безбожни-
ков, для проведения которой было образовано лекторское бюро из 
80 человек. В его состав вошли 35 лучших учителей, специально 
отобранных райкомом профсоюза начальной и средней школы. 



62

В колхозы для чтения лекций населению были направлены комсо-
мольцы и художественные агитбригады [28]. 

Священника с. Студёнка Николая Дмитриевича Смирнова 
сначала лишили избирательных прав (1924), а затем арестовали 
(1932). Решение о закрытии Никольской церкви было принято на 
заседании райсполкома, состоявшемся 28 июня 1937 г. на осно-
вании ходатайства Студёнского сельсовета. Председатель сель-
совета Е.Е. Божко заявила о том, что из 709 человек взрослого 
населения данную инициативу поддержали 597 (84 %). Здание 
храма она предложила передать под клуб, причем для переобору-
дования выделялось 500 рублей. Райисполком постановил про-
сить облисполком утвердить данное решение [29, л. 171].

Много лет спустя, 12 ноября 1975 г., второй секретарь Пензен-
ского обкома Г.В. Мясников оставил в своём дневнике примеча-
тельную запись, связанную с этим храмом: «Иконостас (с моего 
согласия) уже разобрали и перенесли в действующую Калинов-
скую церковь. Эта церковь молодая. Освящена она в 1908 г. Стро-
ил помещик Пастушков. Сам умер в Крыму, похоронен в склепе 
под церковью, а потом свинцовый гроб вывезен и разбит. Его жену 
после революции обули в лапти и отправили в Титово. Осталась 
только церковь. И та рушится, хотя не древняя» [30, с. 249]. 

Каменная церковь во имя св. Димитрия Солунского в 
с. Калиновка была возведена в 1908 г. на месте деревянной. Зда-
ние строили более 12 лет «всем миром» из местного кирпича 
на известковом растворе за свой счет и на пособия Святейшего 
Синода. Рядом с храмом, на том месте, где сейчас находится 
дом священника, стояла часовня, в которой проводились пас-
хальные богослужения. В 1930-е гг. святыня сильно постра-
дала, часть церковного имущества оказалась утрачена. Точная 
дата превращения церкви в зерносклад не установлена. Около 
храма были могилы священника Александра Горизонтова и 
дьякона Василия Началова [31, л. 1, 2; 32, л. 28; 33].

Известна судьба псаломщика – Василия Васильевича Хохлуно-
ва – участника Гражданской войны. Службу в церкви он начал пев-
чим. Псаломщиком состоял с 1926 по 1929 г. Благодаря ударному 
труду в различных организациях (каменщиком, охранником, плот-
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ником) он смог, в отличие от многих представителей духовенства, 
заслужить восстановление в избирательных правах [19, л. 81].

Храм во имя св. Димитрия Солунского в с. Калиновка был 
вновь открыт на основании постановления Совета по делам Рус-
ской Православной Церкви при СНК СССР от 20 октября 1945 г. 
после коллективного обращения прихожан Егора и Степана Ми-
хайловичей Долгушевых, Евдокии Васильевны Долгушевой, 
Кузьмы Серегеевича Арзамасцева и др. (всего – 30 человек). 
Службы начались только в марте 1946 г., так как здание нужда-
лось в ремонте и наполовину было засыпано зерном. Новым на-
стоятелем храма стал Илья Савинов [12, л. 6, 10, 14-15 об., 18].

Некоторые представители духовенства перед лицом испыта-
ний проявили удивительную стойкость. Уроженец с. Алексеевки 
Иоанн Андреевич Колганов (1879 г. р.), служивший священни-
ком в с. Болотниково Мокшанского уезда, трижды подвергался 
арестам, прошёл лагеря и Беломорканал. По данным дочери, в 
1940 г. он был расстрелян в Пензе [4, c. 148]. Инокиня Керенско-
го Тихвинского монастыря Анна (Анна Сергеевна Ляпушкина, 
1892-1986), родившаяся в с. Малый Буртас, пережила заключе-
ние в Соловецком лагере особого назначения [4, c. 189-192].

21 ноября 1931 г. диакону храма в с. Пачелма Павлу Гулы-
нину предложили в местном отделении ГПУ стать тайным ос-
ведомителем, но он категорически отказался, за что всю семью 
в 24 часа выселили из нового дома. Приходы в Пензе были за-
хвачены «обновленцами», поэтому диакон поехал в Кузнецк, где 
служил епископ Серафим (Юшков) с просьбой благословить пе-
реезд в Среднюю Азию, к родственникам, но вместо этого полу-
чил предложение принять сан священника. На Рождество 1931 г. 
иерей Павел Гулынин стал настоятелем Архангельской церкви 
в с. Порошино Нижнеломовского района (ныне – Пачелмский 
район). Год спустя история, случившаяся с ним в Пачелме, по-
вторилась на новом месте службы, и священник вместе с семьей 
был вынужден уехать в Моршанск. Крестный путь подвижника, 
прошедшего лагеря и тюрьмы, получил отражение в книге «Жиз-
неописание иеросхимонаха Павла (Гулынина) (1901-1989)», опу-
бликованной в 2014 г. [См.: 34; 35]. После Гулынина в Порошино 
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служил священник Корягин, когда его не стало (апрель 1935 г.), 
сельсовет отказался регистрировать нового настоятеля. Ключи 
от здания отобрали, а внутри всё разломали [5, с. 130]. 

Необходимо отметить, что Титово и Порошино в 1931 г. из со-
става Пачелмского района передали в Каменский, а затем в Голо-
винщинский районы (до 1956 г.), Мокрый Мичкасс вошел в ад-
министративное подчинение Пачелме только в 1959 г. после раз-
укрупнения Нижнеломовского района. По данным, выявленным 
Е.П. Белохвостиковым, на станции Титово церковь закрыли поч-
ти одновременно с поселково-пачелмской – 10 мая 1929 г., соглас-
но решению, принятому на общем собрании. Другие источники 
называют иную дату – 1930 г. Опасаясь за свою жизнь, священник 
церковь покинул, и до 1932 г. здание пустовало. Сначала его разо-
брали (1934), а затем Головинщинский райисполком официально 
ходатайствовал о закрытии (16.06.1937). Храм в Мокром Мичкассе 
Нижнеломовского района с 1930 г. бездействовал, поэтому здание 
закрыли (1931) и разместили в нём склад зерна. Верующие пред-
приняли попытку вернуть церковь, начали писать письма (1935), 
но в итоге был организован сбор подписей, в результате которо-
го 609 жителей сельсовета из 847 высказались за её ликвидацию. 
Стройматериалы планировали использовать для возведения шко-
лы. Решение сельсовета утвердил Нижнеломовский РИК 26 июня 
1937 г. [5, с. 129-130]. 

По данным Пачелмского райисполкома на 1946 г., совершенно 
разрушены были кирпичные храмы в честь Владимирской иконы 
Божией Матери в с. Бельщина, Рождественская церковь в с. Старая 
Толковка, деревянные Казанская церковь в с. Старый Валовай, Ка-
занская церковь в с. Пачелма, Никольская церковь в с. Веденяпино, 
Покровская церковь в с. Новая Толковка. Троицкой церкви в с. Но-
вый Валовай требовался капитальный ремонт. В Русско-Николь-
ской размещался клуб, в Черкасской – склад МТС; в Шейно, Сал-
тыково, Алексеевке, Веденяпино – зерносклады, в разрушенных 
храмах Старой и Новой Толковки – кладовые колхоза [12, л. 43]. 

Документы областных архивов и данные региональной 
периодики достаточно полно раскрывают процесс уничтоже-
ния храмов на территории Пачелмского района и позволяют 
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определить, в большинстве случаев, даты закрытия отдельных 
церквей и органы власти, принимавшие данные решения. Но 
история Русской Православной Церкви это не только история 
зданий и событий. Это подвиг людей, сумевших в период ве-
ликих испытаний сохранить веру и передать её потомкам. Вос-
кресить память о них, порой незаслуженно забытых – наша 
нравственная задача. 

Статья посвящается памяти прапрадеда – отставного 
унтер-офицера Ефрема Леонтьевича Пенкина (1865–1927), 
служившего старостой храма во имя Рождества Пресвятой 
Богородицы в с. Алексеевка Пачелмского района.
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ANTI-RELIGIOUS CAMPAIGN
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 OF THE MIDDLE VOLGA REGION
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Abstract. Based on documents from the funds of the State Archive of 
the Penza Region and the Central State Archive of the Samara Region, 
the circumstances of the persecution of the Russian Orthodox Church 
in the Pachelma district of the Middle Volga Region are revealed. 
The attack on the rights of believers was accompanied by repressions 
against the clergy and parishioners, the closure of churches, the seizure 
of church valuables. The decisions of the village councils and the 
district executive committee were discussed not only at the district 
(until 1930), but also at the regional level, in some cases they required 
the decision of the All-Russian Central Executive Committee.
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САМАРСКИХ ПРАВОСЛАВНЫХ РУССКИХ КРЕСТЬЯН

 (ПО МАТЕРИАЛАМ ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКОЙ 
ЛЕТОПИ СИ ХРИСТОРОЖДЕСТВЕНСКОГО ХРАМА
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доцент кафедры культурологии, 
музеологии и искусствоведения

Самарского государственного института культуры

Аннотация. Церковные летописи – один из самых содержа-
тельных исторических источников о повседневной культуре рос-
сийских сёл второй половины XIX – начала XX в., их прошлом, 
а также быте и традициях местного населения. Данное исследо-
вание раскрывает особенности материальной и духовной куль-
туры православных русских крестьян Христорождественского 
прихода с. Большой Царевщины Самарского уезда. В научный 
оборот вводятся материалы трёх летописей, составленных свя-
щенниками в 1867-1885, 1886-1897 и 1899-1915 гг., показана их 
этнографическая и культурологическая ценность.

Ключевые слова: церковное краеведение, церковная летопись, 
культура повседневности, обряды русских крестьян, обычаи рус-
ских крестьян, Царевщина, Самарская епархия.

Село Большая Царевщина (ныне – посёлок городского типа 
Волжский Красноярского района Самарской области) имеет бо-
гатую историю, восходящую к началу XVIII в. Изначально, с 
1702 г., село под названием Царёво-Курганская слобода принад-
лежало «касимовскому царевичу» Ивану Васильевичу. В июне 
1708 г. его жителей «воры башкирцы вырубили и в полон по-
брали» [1, с. 219]. Однако вскоре оно было вновь заселено. По 
престолу церкви в честь Рождества Христова в официальных до-
кументах именовалось Рождественским. В конце XVIII – начале 
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XIX в. село принадлежало дворянским родам Долгоруковых и 
Панчулидзе, о чем свидетельствуют «Экономические примеча-
ния» к Генеральному межеванию. 

Согласно этому источнику, в начале XIX в. в селе Рождествен-
ское «Царёво-Курганская слобода тож» числилось 697 душ муж-
ского и 715 душ женского пола, проживавших в 204 крестьян-
ских дворах. Рядом располагалась деревня Новая (47 дворов, 
154 души мужского и 145 душ женского пола). Село и деревня 
состояли в общем владении «генерал-майора и кавалера князя 
Алексея да брата его действительного камергера князя Алексан-
дра Николаевых детей Долгоруковых, и ныне действительного 
тайного советника Алексея Давидовича Панчулидзева с выре-
занною церковною землею в четырех местах». Деревянный храм 
в Рождественском был построен в 1807 г. [2, л. 25-28].

В 1833 г. имение перешло во владение семьи Дашковых – 
действительного тайного советника Дмитрия Васильевича и его 
жены Елизаветы Васильевны. При них село было названо Ца-
ревщина, или Большая Царевщина. Вместо старой деревянной 
церкви, сгоревшей в 1812 г., владельцы села в 1833 г. возвели но-
вый каменный храм во имя Рождества Христова [3, л. 1] в стиле 
провинциального классицизма.

Церковные летописи середины XIX – начала ХХ в. являются 
ценнейшим источником для реконструкции культуры повседнев-
ности провинциальной России. Данное обстоятельство признают 
авторитетные специалисты в области российского регионоведе-
ния [4], авторы объемных диссертаций [5], источниковедческих 
очерков [6], а также многочисленных статей, реконструирующих 
жизнь и быт крестьянских селений [7], казачьих станиц и хуто-
ров [8], городов [9] и обширных вотчин [10]. Не все подобные 
источники дошли до нас. Однако, к счастью, приходская лето-
пись Христорождественского храма Большой Царевщины сохра-
нилась в Центральном государственном архиве Самарской обла-
сти [3; 11; 12].

В первую очередь отметим в летописи архитектурные харак-
теристики Христорождественской церкви: «...каменный храм в 
длину, ширину и вышину – 12 саженей, …пятиглавый. Кресты на 
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главе деревянные, шестиконечные, обитые белою латунью. Стены 
оштукатурены и окрашены желтою краской, а по местам… побел-
ка. С четырех сторон – восточной, западной, северной и южной – 
устроены каменные плитовые помосты в возвышении на 3 ступе-
ни, на которых утверждены по 4 колонны, поддерживающие вы-
тянутые над помостами фронтоны. Входов в храм три: западный, 
северный и южный, с двойными дверями – деревянными, обитыми 
листовым железом и окрашенными медянкой, и столярными сте-
клянными, окрашенными под дуб масляною краскою …с двойны-
ми запорами. Окон 27 с двойными рамами, в 10-ти нижних окнах 
утверждены железные решетки. Храм кругом обнесён каменною 
оградою, внутри коей растут деревья» [3, л. 1 об.]. 

В конце XVIII – первой половине XIX в. причт включал свя-
щенника, диакона, дьячка и пономаря. Дом был только у одного 
священника – деревянный, построенный в 1853 г. помещицей 
Дашковой на особо отведённом месте близ церкви. Обществен-
ных построек-домов от прихожан для прочих членов прихода не 
было, поэтому дьякон, дьячок и пономарь жили на отведённых 
обществом квартирах [3, л. 9 об.-10].

В 1863 г. при храме открылась частная приходская школа для 
обучения грамоте крестьянских детей обоего пола «тщанием 
приходского священника Иоанна Алексеевича Ласточкина». По-
мещалась школа в его доме и в квартире диакона, которые раз-
деляли свои труды по своему усмотрению. Дети обучались на 
безвозмездной основе. В школе преподавались: чтение церков-
ной, гражданской печати и рукописей, молитвы, Закон Божий по 
краткому Катехизису и Священной истории, чистописание, пер-
вые четыре правила арифметики и выкладывание на счетах; не-
которым – церковное пение на клиросе [3, л. 6-6 об.]. При храме 
имелась библиотека, которая насчитывала около 60 книг, из них 
27 – богослужебных и 33 – духовного содержания [3, л. 6 об.-8]. 

Нельзя не отметить просветительскую, патриотически ориен-
тированную работу священников с прихожанами во время про-
поведей и частных бесед. Поражает осведомлённость сельских 
жителей о военно-политической обстановке в России и мире в 
условиях Русско-турецкой войны 1877-1878 гг. В летописи воен-
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ные события охарактеризованы следующим образом: «…А вой-
ной настоящей с турками сильно интересуется народ. Мы пом-
ним Крымскую войну и, несмотря на её продолжительность и 
частые тогда рекрутские наборы, ею не был так заинтересован 
народ, как настоящей войной; и мужики и женщины – все толку-
ют теперь о войне: Дунай, Плевна, Балканы, Константинополь – 
знакомы всем; Скобелев, Гурко и Геймат (его выговаривает народ 
как «Деймат») – любимые народные герои, особенно первый. 
В каждом доме встретишь картинки, изображающие какое-ни-
будь событие из настоящей войны, и непременно такое, где уча-
ствовал Скобелев. С кем бы из прихожан не приходилось встре-
чаться, непременно начнут спрашивать о войне: “Что пишут в 
газетах? Говорят? много силы нашей побито”. Ну и расскажешь 
им о том, что известно из газет, поохают, особенно при неудачах 
и выскажут всё-таки утверждение, что наше дело правое? и что 
правому делу Господь поможет. В народе всегда прежде ходила 
молва, что неудачи наши при прежних войнах бывали от при-
чин генералов; теперь народ не думает об измене; сам Батюшка 
Государь на войне с детьми своими, Главнокомандующий – брат 
Государев. Так тут, говорят, уже не допускают до измены. Слыша 
о том, что туркам помогают англичане, народ дивится – как это 
христиане якшаются с бусурманами; да пониманию народному 
особенно странно то, что сын англичанки женат на нашей ца-
ревне, а англичане всё-таки идут против нас! Не надо бы де род-
ным так поступать! Видя, что прихожане сильно интересуются 
военными событиями, мы выписали в 2 экземплярах “Вестник 
народной помощи” и раздавали его грамотникам для чтения не-
зависимо от сего каждый праздничный день – или после утрени, 
или вечерни мы рассказывали народу о событиях настоящего 
времени. Вскоре после объявления войны мы сказали, предва-
рительно вызнав, о санитарных нуждах нашей армии; послали 
членов попечительства по приходу для сборов пожертвований 
на этот предмет; собрано было 37 руб. денег, 250 аршин хол-
ста и несколько мотков ниток; все это было отправлено нами в 
Самарский дамский комитет Общества Красного Креста. Осе-
нью мы опять посылали собирать на этот же предмет и собра-
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ли денег в количестве 68 руб., отослали в Самарскую духовную 
консисторию. Надеемся, что если и ещё придётся обратиться к 
прихожанам за пожертвованием на нужды войны, отказа не бу-
дет»  [3, л. 101-102].

Церковная летопись позволяет восстановить полный перечень 
священников, служивших в храме с 1780 г.: Тимофей Васильев 
(1780-1787), Феодор Кириллов (1787-1824), Иоанн Яковлевич 
Соловьев (1824-1842), Дмитрий Алексеевич Василицкий (1842-
1850), Николай Иванович Ястребов (1850-1857) [3, л. 8 об.-9], 
Иоанн Алексеевич Ласточкин (1857-1868), Николай Иванович 
Ласточкин (1868-1880), Ксенофонт Андреевич Остроумов (1880-
1896), Константин Иванович Сухов (1896-1899), Павел Степа-
нович Карнельский (1899-1903), Сергий Евгеньевич Самуилов 
(1903-1905), Михаил Иванович Суремский (1906-?) [13, с. 101]. 

Тяжести революционного 1905 г. в Царевщине и связанной с 
ней мятежной Старобуянской республикой подробнейшим обра-
зом описаны в летописи молодым священником Сергием Самуи-
ловым [12, л. 12-22]. В результате этих событий он был вынужден 
с половины декабря 1905 г. отказаться от прихода. Жил без вся-
кого дела в г. Самаре в доме своей тёщи и отца – преподавателя 
Самарской духовной семинарии. Священника в Царевщинский 
приход архиерей не давал почти два месяца. Только 22 февраля 
1906 г. из с. Васильевка Самарского уезда приехал отец Миха-
ил Иванович Суремский, который с прежнего места службы был 
вынужден уехать по тем же причинам – из-за антицерковных на-
строений прихожан [12, л. 22 об.]. Вероятно, он стал последним 
священником храма в с. Большая Царевщина. 

Церковная летопись содержит уникальные этнографические 
описания культуры повседневности местных крестьян. Это в 
равной степени относится как к материальной (традиционный 
костюм, пища), так и духовной (обряды, праздники) культуре. 
Приведём ряд примеров: «Одежда деревенских прихожан совер-
шенно одинакова и обыкновенно русская. Мужчины летом носят 
армяки или кафтаны из домашнего черного или серого толстого 
сукна, а зимою полушубки. Женщины же – сарафаны из краше-
нины, кумача и китайки. Часто зимой и мужчины, и женщины хо-
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дят в тулупах из овечьих дубленых шкур, в шубах и полушубках. 
Зажиточные молодые женщины надевают кокошники, покрытые 
фатой, или покрывалом из шелковой материи. Впрочем, этот го-
ловной убор видится на них редко, да и то разве тогда, когда счи-
таются новобрачными, или покуда идёт пир после брака. В про-
чее же время надевают чехлики и повязываются шелковыми или 
бумажными платками. Девки, заплетая одну косу на затылке, 
повязываются платками. Прежде они подвязывали на голову 
широкие из позумента ленты с подвесками из белого бисера, но 
ныне этот наряд оставлен. Не щеголеватые и бедные мужчины и 
женщины носят на себе, по большей части, самотканые из льна 
и поскони сине-пестрые рубахи, а на ногах – лапти, сплетённые 
из липовой коры. Зажиточные и щеголеватые носят: мужчины – 
кожаные сапоги, а зимою валенки из шерсти, а женщины – коты, 
башмаки или валенки» [3, л. 11-11 об.]. 

В конце XIX в. самотканый холст для одежды становится при-
знаком бедности. Предпочтение отдаётся фабричной ткани. Это 
отмечено и в тексте летописи: «Вдаются иногда в такую роскошь, 
что нередко превышает их быт и состояние: в урожайные годы 
при хороших ценах на хлеб женщины без нужды и возможности 
покупают ситец на сарафан, так называемый московский, доро-
гие модные шали и платки на голову; мужчины шьют себе из 
фабричного сукна кафтаны, некоторые заводят самовары и пьют 
чай, и случается для праздника покупают виноградные вина в 
городе; молодые парни заводят гармонии, которые на вечеринках 
заменяют балалайку; лакомятся пряниками и орехами, грушами 
и пр.; бедные и экономные грызут семена арбузов, дынь, подсол-
нечника» [3, л. 11 об.-12]. 

Пищевая культура прихожан в летописи представлена следу-
ющим образом: «Обыкновенная и постоянная пища в рабочие и 
будни бывает у них: печеный ржаной, пшеничный, полбенный и 
ячменный хлеб, скоромные и постные щи из капусты, каша, горох, 
лапша, салма татарская, картофель, соленые огурцы и капуста с 
квасом. Во время полевых работ – хлебная окрошка с водою, ва-
рят в котелках похлёбку горячую, кашицу из круп. На храмовые 
праздники на Св. Неделе Пасхи, на Святках и на Масляную – сыр-
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ную неделю, а также на крестинах, свадьбах, и у богатых на похо-
ронах угощают вином, пивом, мёдом и брагою сладкой, и дают на 
стол: колебяки, пироги с кашей, луком, капустой, тыквой, грибами, 
калиной и другими начинками; блины, оладьи, разные похлёбки. 
В селе и деревнях у прихожан есть два праздника в году такие, на 
которые съезжаются их сродники и приятели из окрестных дере-
вень и пируют дня три или четыре» [3, л. 12].

Священник характеризует и крестьянское жилище: «Прихо-
жане живут в деревянных избах, срубленных по большей части 
из толстого соснового леса, вывезенного из местных дач поме-
щичьих. Покрыты частию тёсом, а частию соломою, в избах пол 
и потолок досчатые, печи с трубами. Отделка в избах: в перед-
нем углу Кивот, на котором стоят Св. Иконы, полати, кругом по 
стенам из досок лавки для сидения и сверху полки для разной 
поклажи. При избах сени с чуланами и клетьми. Зажиточные и 
многосемейные прихожане, вместо клетей имеют чрез сени под 
одну крышу другую избу и особую избу на дворе для скота. Дво-
ры обнесены забором или плетнями и сараями с нужными для 
дома службами» [3, л. 12 об.]. 

Семейные отношения в крестьянской среде священником 
Иоан ном Алексеевичем Ласточкиным характеризуются с пози-
ции большой патриархальной семьи, состоящей из нескольких 
ячеек. «Главою семейства у прихожан считается отец, а после 
его смерти – старший брат. Отец семейства есть неограниченный 
властелин в доме. При муже мать семейства, хотя и не разделяет 
власти мужа, но пользуется общим почётом семьи и преимуще-
ствами перед другими членами, что не ходит на полевые работы, 
только готовит пищу для семьи, одежду для своего мужа и уби-
рает скот; по смерти же мужа она занимает его место и вступает 
в управление хозяйством. Старший брат и жена его пользуются 
почётом от младших, но наравне с остальными состоят в положе-
нии рабочих. Братья и снохи главы семейства стоят в одинаковом 
положении с остальными членами семейства. Жены отданных в 
солдаты членов семьи остаются в семье (хотя и не всегда) и, по 
возвращении мужей из службы, отставные обыкновенно получа-
ют часть из общего имущества, как на себя, так и на мужа и де-
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тей. При таковом распределении труда и все имущество состав-
ляет общую и нераздельную собственность семьи, но доходы с 
хозяйства: молочного скота, кудели, пряжи, огородов поступают 
в пользование женского пола по числу душ мужского и женского 
пола семьи и выдаются матерям, на которых лежит обязанность 
кроме работы по дому и приготовление одежды для своего мужа 
и детей. Вдовы-солдатки по смерти мужей на службе выделяют-
ся со своими детьми из семьи и заводят особое хозяйство. Разде-
лы семейства при жизни родителей бывают крайне редки, и дети 
в отношении надела вполне зависят от воли отца. По смерти же 
родителей нередко братья делятся и чаще по не согласию меж-
ду женщинами, но при этом разделе родительский дом всегда 
остаётся в собственности меньшего брата, а если между брать-
ями есть отставной солдат, то отцов дом обыкновенно отдаётся 
в распоряжение ему. Взрослые девицы пользуются за свой труд в 
семействе частию от хозяйственных произведений, запасая себе 
в приданое. По достижении совершеннолетия молодых парней 
родители скорее стараются женить их, рассчитывая на увеличе-
ние рабочих рук в семье. Эти же причины побуждают дольше не 
выдавать девиц замуж» [3, л. 13-14]. 

Со знанием дела священник описывает народные свадебные 
традиции: «Родители жениха, приискав невесту, с согласия жениха 
посылают к родителям невесты предварительную сваху, которая 
по прибытии в дом невесты садится на лавку прямо под матицей 
и заводит речь с домохозяевами о цели своего посещения; если, 
по договору с нею, согласны будут отдать девицу замуж, то жених 
собирает к себе в дом родственников и идёт с ними в дом невесты, 
как говорят «на рукобитие»; при этом договариваются о кладке 
(у инородцев – калыме), с жениховой стороны деньгами от 3 до 
15 руб. серебра, о дарах со стороны невесты, которые она должна 
сделать родственникам жениха сообразно с ценностию кладки и 
о приданом за невестою, состоящем в одежде, постели, холстов 
и пр. Непременно в числе приданого были бы налицо: возильный 
полок, мешок, квашенник и скатерть для стола» [3, л. 14 об.]. Сле-
дующий этап свадьбы – рукобитье: «После общей молитвы отец 
жениха покрывает свою руку платком и берет руку отца невесты, а 
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другой кто-нибудь из находившихся разнимает, то же потом дела-
ют и матери жениха и невесты. Затем отец жениха наливает чару 
вина, с собою принесённого, и подаёт оную отцу невесты, потом 
матери её и родственникам. Невеста при этом, сидя дома за пере-
боркою, начинает вопить, обращаясь к отцу. 

...После рукобития отец жениха предлагает родственникам 
невесты посмотреть дом жениха и, по приходе к нему гостей, 
угощает как свою родню, так в особенности родственников не-
весты. До дня свадьбы все это сопровождается гулянкой, ино-
гда продолжающейся дня два, три и более. Расходы почти все 
идут со стороны жениха. Накануне свадьбы или за день до оной, 
жених с родственниками снова идёт в дом невесты на “Запой”, 
где совершенно расплачивается кладкой, там жениха сажают в 
передний угол – за стол, а подле него садятся его родственники; 
невеста выходит из чулана и дарит всех родственников жениха, 
в то время, как идёт угощение, она вместе с подругами в чулане 
поёт свадебные песни: “Ягодка с ягодкою через поле шла” или 
“Сказал грозен, грозен, немилостив”. Песня прерывается жени-
хом, часто приходящим здороваться с невестою и со всеми её 
подругами, которых при этом он дарит деньгами, за пшено то 
же делают и все пирующие, коим девки сыпали пшено: первые 
наливали стакан пива, запустят туда грош денег и отдают этот 
стакан девкам, которые, выпивши пиво, вынимают из стакана 
грош в вознаграждение себе за пение. В день свадьбы жених с 
крестным отцом в передних санях или телегах, за ними друж-
ка с подружниками, а потом родственники идут в дом невесты. 
Это называется “Поезд”. По приезде дружка (шафер) с женихом 
и крестным отцом идут в сени и оттуда в избу, где невеста уже 
сидит за столом в переднем углу с кем-нибудь из своих родствен-
ников, мальчиком со скалкою в руках. Дружка, входя в избу, бе-
рёт из закутка плеть, бьёт ею по столу и говорит сидящему подле 
невесты: “Для чего ты тут сидишь?”. Ему отвечают: “Тебе что за 
дело – это родственница моя”. Дружка предлагает: “Продай мне 
её”. “Пожалуй купи”, “Что просишь?”. “Золотую гривну да кури-
ный казан”. Тогда родственник, получивший деньги, прощается 
с невестой и отходит от неё, и на его место сажают жениха. 
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...Немного погодя, все встают, молитвами благословляют не-
весту с женихом, отец и мать, родные и крестные невесты, а под-
руги поют “Отставала лебёдушка…” и другие печальные песни, 
вместе с которыми невесту выводят в слезах на крыльцо, сажают 
в телегу или сани со свахой, а жениха с крестным его отцом, и 
когда уселись все, то дружка с иконою в руках, обойдя кругом 
весь поезд, стоящий во дворе, три раза, и потом встав противу 
лошадей, скажет: “Христос Воскресе! Кто с нами, садись в сани, 
а кто не с нами, тот отойди прочь”. Затем отворяются ворота и 
едут к венцу. После брака невесту преображают в церкви: сваха 
заплетает ей уже две косы, надевает на голову кокошник и по-
крывают фатой, которою она до венца была покрыта. По выходе 
из церкви все едут в дом жениха, где новобрачных встречают на 
крыльце избы с иконою, с хлебом и солью отец и мать жени-
ха. Свекровь иногда бывает одета в выворочную шерстью вверх 
шубу и в мужской, тоже вывернутой шапке, или малахае. Для 
того будто бы, что новобрачные будут её бояться. Потом пригла-
шают родственников невесты на пир и вечеринку, где все вместе 
пируют, бьют посуду в предзнаменование изобилия и подшучи-
вают над молодыми, которых, между тем, уводят в другую избу, 
а иногда и просто тут же, за переборку. Через некоторое время 
зовут туда отца и мать невесты, подносят им вино или пиво в 
хорошей и крепкой посуде и благодарят за невесту, или подносят 
в худой посуде и делают родителям невесты выговор за то, что 
не умели соблюсти своего детища. В знак благодарности моло-
дой за все дары, приготовленные на счет жениха, родственники 
дают ей кто овцу, кто улей, кто свинью и т.п. Дары эти, равно 
как и приданое, составляют полную её собственность. По смер-
ти жены имущество это переходит к мужу, и если он женится на 
другой, а от первой нет детей, то – ко второй жене. Если же есть 
дети от первого брака, то приданое сохраняется мачехой до воз-
раста детей» [3, л. 14-16 об.].

Значительную часть текста летописи занимает описание до-
христианских (языческих) суеверий и обычаев, существующих в 
крестьянском обществе. Однако при этом акцентируется внима-
ние на миссионерской деятельности священников, на их беседах 
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с «заблуждающимися» жителями села, равно как и с раскольни-
ками [3, л. 18-26]. 

Результатом подобной деятельности в летописи представлены 
обычаи и поверья чисто православно-христианские: «У здешних 
православных жителей есть обычаи и поверья, какие редко мож-
но видеть в других местах между православно-русскими жите-
лями, например: во время служения молебнов какому-нибудь 
Святому, по заказу, в церкви или домах, и когда нужно прекло-
ниться тем, о которых слушается молебен, к Евангелию, во время 
чтения оного, эти люди подходят к священнику и преклоняются 
под Евангелие так близко, что едва не касаются головою до ризы 
его. В это время тайно, но с верою, берет край ризы ...и отирает 
им лицо своё. Это делают наиболее те, которые одержимы ка-
кой-либо болезнию и многие от того получают исцеление. Есть 
общий обычай у всех русских здешнего края поселян на Святую 
Пасху по принятию в свои дома священника со святыми икона-
ми для служения молебна ставить около божницы под иконы в 
посудах семена разного рода хлеба, приготовленных к сеянию 
во время наступающей весны в поле, что делают и наши прихо-
жане. Но, кроме этого, имеют обыкновение просить cвященника, 
чтобы он благословил семена и из своих рук тут же в доме сделал 
начало сеяния и их на то благословил. Это делается так: по окон-
чании молебна священник, взяв себе в щепоть семена, рассеива-
ет их по полу крестовидно, а хозяева дома все время крестятся 
и творят молитву: “Благослови, Господи; уроди, Господи; подай, 
Господи”. И затем священник, благословив их, уходит. Обычаю 
этому наши старожилы научились недавно от переселенцев, во-
дворявшихся в здешнем приходе в 1858 году из Тверской губер-
нии» [3, л. 26-26 об.].

Таким образом, приведённые тексты из церковной летописи 
села Большая Царевщина Самарского уезда свидетельствуют о 
том, что Церковь была центром не только духовной, но и по-
вседневной жизни христиан. А жизнь эта была нацелена на мир 
в христианско-православном мiре, заботу об урожае, защиту 
своей семьи и сохранение традиционных ценностей в россий-
ском обществе. 
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 дисциплин Вологодской духовной семинарии 

Аннотация. В исследовании представлен анализ деятельно-
сти Сергея Васильевича Керского – одного из наиболее знаме-
нитых членов-ревизоров первого состава Учебного комитета 
при Святейшем Синоде. Ревизионная деятельность после ре-
формы духовной школы 1867 г. стала одним из основополага-
ющих факторов развития духовного образования. С.В. Керский 
за годы службы в Учебном комитете посетил с ревизией боль-
шинство духовных семинарий и училищ, где претворял в жизнь 
положения нового устава. Отчёты о ревизиях Керского являют-
ся ценнейшими источниками, в которых представлена подроб-
нейшая характеристика состояния духовно-учебных заведений. 

Ключевые слова: Святейший Синод, Учебный комитет, 
С.В. Керский, Д.А. Толстой, ревизии духовно-ученых заведений. 

 
Одним из наиболее известных и авторитетных ревизоров в 

истории духовного образования являлся тайный советник Сер-
гей Васильевич Керский, который в течение шестнадцати лет 
нёс службу члена-ревизора Учебного комитета при Святейшем 
Синоде и посетил с ревизией большинство духовно-учебных 
заведений России. Данный факт подтверждается также тем, 
что обер-прокурор Святейшего Синода граф Дмитрий Андрее-
вич Толстой в 1867 г. именно С.В. Керскому поручил подгото-
вить обширный доклад о духовном просвещении, который лег 
в основу отдела о духовном образовании отчета по Ведомству 
духовных дел православного исповедания. 
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С.В. Керский родился в 1831 г. в Пензенской губернии в 
семье священника. По окончании Пензенской духовной семи-
нарии поступил в Казанскую духовную академию, которую 
окончил в 1854 г., после чего получил назначение смотрителем 
Лысковского духовного училища Нижегородской губернии. 
В 1858 г. был определен в канцелярию обер-прокурора Святей-
шего Синода. После реформы духовного образования и учреж-
дения Учебного комитета при Святейшем Синоде (1867) его 
назначили членом-ревизором Комитета и таким образом вме-
сте с И.А. Ненарокомовым и С.И. Лебедевым ввели в первый 
состав ревизоров. 

Состав Учебного комитета формировался следующим обра-
зом: представители духовенства назначались Святейшим Си-
нодом, а светские лица по предложению обер-прокурора [1]. 
Задача Учебного комитета заключалась, с одной стороны, в 
обсуждении вопросов, которые находились в ведении высшего 
управления духовными школами, с другой стороны – в фор-
мировании сведений об истинном положении дел в духовно-
учеб ных заведениях посредством проводимых ревизий. При-
сутствующие члены Комитета имели право совмещать службу 
в Комитете с другой должностью, ревизоры не могли иметь 
иных служебных обязанностей. К ревизорам Учебного коми-
тета предъявлялись достаточно высокие требования: высшее 
богословское образование, опыт работы на духовно-учебной 
службе, а также, по замечанию церковного историка Н.Ю. Су-
ховой, они должны были «быть способными производить 
серьезные ревизии, а “не фиктивные, какие были академиче-
ские ревизии”» [2, с. 178]. Помимо этого, по словам того же 
исследователя, ревизоры должны были «снискать доверие гра-
фа Д.А. Толстого», который желал прежде всего иметь в этой 
должности светских людей, а не монахов [2, с. 178]. По мне-
нию обер-прокурора Д.А. Толстого, ревизоры должны были 
совершать полноценные ревизии взамен ревизий академиче-
ских правлений, которые совершались редко и, в связи с отсут-
ствием свободных людей, необстоятельно [3, с. 81].
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Первая ревизия после реформы 1867 г. была произведена 
Н.А. Сергиевским летом того же года в духовно-учебных заве-
дениях, определённых к преобразованию в первую очередь1. По 
сведениям Н.Ю. Суховой, она «напугала обилием сложностей 
в преобразуемых семинариях» [2, с. 178]. В то же самое время, 
по мнению исследователя, сама идея «профессиональных» ре-
визоров была представлена вполне уместной и эффективной. 
Большинство семинарий ревизор обнаружил в расстроенном 
состоянии. В отдельных епархиях местные архиереи не сочув-
ствовали реформе духовной школы. Многочисленные недоче-
ты были представлены для рассмотрения в Учебный комитет, 
а на 1868 г. запланировали новые ревизии духовно-учебных 
заведений. С.В. Керский посетил с проверкой духовные шко-
лы Харьковской, Смоленской, Псковской, Кишиневской епар-
хий, назначенные к преобразованию в указанном году. В по-
следующий период Керский совершил ревизию большинства 
духовно-учебных заведений империи, за счет чего приобрел 
большое уважение в учебном мире. «К делу ревизии учебных 
заведений он относился в высшей степени серьезно, тщатель-
но приготовляясь в Петербурге к каждой своей поездке, а на 
местах внимательно присматриваясь ко всем сторонам жизни 
инспектируемых заведений. Хорошо знакомый с делом воспи-
тания и образования в нашей духовной школе, С.В. Керский 
умел при посещении духовных семинарий и училищ давать 
учащим и начальствующим в них лицам полезные указания и 
советы. В своих отзывах он был осторожен, весьма опасаясь 
сделать несправедливую оценку о деятельности того или дру-
гого лица, и в свой отчет вносил только то, что тщательно им 
проверено и доказано» [4].

Ревизии духовно-учебных заведений совершались обычно 
осенью или зимой. Поездки были продолжительными. В сред-
нем за год ревизоры посещали около десяти епархий. Учитывая 
территориальную протяженность некоторых епархий, а также 
1 Духовные семинарии и училища Астраханской, Костромской, Ниже-
городской, Рязанской и Самарской епархий.
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количество духовных училищ, можно сделать вывод, что труд 
ревизора был весьма непростым. Ревизор С.И. Миропольский 
отмечал: «Путь ревизора надо считать несколькими тысяч верст; 
в некоторые командировки одному ревизору приходилось делать 
более 10 тысяч верст, и притом в неудобное время, так как реви-
зии производятся поздней осенью и зимой, и в редких случаях 
весной, всегда во время периода учения» [5, с. 839].

На ревизорах Учебного комитета лежала значительная от-
ветственность за качество проводимых ревизий. Во многом 
от них зависела дальнейшая судьба не только преподавателей 
и начальствующих лиц духовно-учебного заведения, но, и в 
определенной степени, епархиального архиерея. Об этом сви-
детельствует архиепископ Савва (Тихомиров), который в своем 
дневнике, приводя в пример первую ревизию духовных школ, 
совершенную Н.А. Сергиевским в 1867 г., отмечает, что неко-
торые архиереи были уволены от управления епархиями после 
ревизии, вследствие нерасположения к реформе духовного об-
разования [6]. В отчёте ревизор всегда отдельно отмечал отно-
шение епархиальной власти к образовательному процессу в той 
или иной епархии. Зачастую следствиями ревизий становились 
перемены и в административном составе духовной школы. 

Отчёты о ревизиях духовных семинарий С.В. Керского сви-
детельствуют о глубокой заинтересованности ревизора вопро-
сами духовного образования, а также о серьезном объективном 
отношении к тем или иным явлениям во внутренней жизни 
конкретной духовной школы. Данный факт является наиболее 
важным, так как зачастую ревизоры, по замечанию И.Ф. Ниль-
ского, вели себя в большей степени как начальники и придира-
лись к мелочам, указывая по большей части лишь формальные 
недостатки [7, с. 507].

Особый интерес заслуживают характеристики преподава-
тельской деятельности наставников духовных школ, в которых 
Керский всегда достаточно подробно и объективно оценивал 
преподавательские качества каждого из членов администра-
ции и наставников. Так, например, характеризуя служение в 
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Могилеве инспектора Михаила Захаровича Зиорова (будущего 
архиепископа Николая), Керский указывал, что Зиоров «сло-
вом и примером влиял на воспитанников в духе церковности, 
приучая их к аккуратности, точности, исполнительности… 
Сам Зиоров работал до изнеможения, не щадя сил и здоровья, 
самоотверженно отдаваясь делу и служа для своих помощни-
ков примером неустанного надзора за воспитанниками и раз-
умного благотворного воздействия на них» [8, с. 1375].

Для того чтобы проанализировать деятельность С.В. Кер-
ского как ревизора Учебного комитета, необходимо обратиться 
к воспоминаниям о нем современников. Известный богослов, 
библеист и историк Церкви Н.Н. Глубоковский в своих воспо-
минаниях оставил положительную характеристику С.В. Кер-
ского, который по его замечанию «в заброшенной мелюзге 
Никольского духовного училища (Вологодской губернии) об-
наруживал трогательную заботливость, входя во все наши ре-
бяческие интересы и нужды» [3, с. 83]. В других трудах Глубо-
ковского, где он касается вопросов духовной школы, из всего 
состава Учебного комитета только о Керском автор никогда 
критических замечаний не высказывал. 

Воспоминания о С.В. Керском оставил помощник инспекто-
ра Вологодской духовной семинарии Никифор Александрович 
Ильинский, который в своем дневнике, упоминая о ревизии 
1887 г., писал, что Керский наводил страх не только на уче-
ников, но и на преподавателей. Ильинский в подтверждении 
своих слов указывал на курьезные случаи: «преподаватель 
Н.И. Малиновский, когда ревизор сказал, что он идет к нему 
на урок, схватил первый попавшийся под руку журнал и по-
спешно направился на урок. Ревизор шел следом за ним. Ма-
линовский зашел в первый попавшийся на пути его класс, но 
там сказали, что урок не его. Он бросился дальше – и опять 
неудача. Керский, при всей своей важной суровой фигуре, шел 
и улыбался» [9, л. 175]. 

В своих письмах к Н. Ильинскому о С.В. Керском упоми-
нает и инспектор Могилевской семинарии Михаил Захарович 
Зиоров. В письме он положительно характеризует ревизора, с 
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которым у него были хорошие отношения. Так, в 1887 г. в быт-
ность инспектором Могилевской семинарии Зиоров пишет в 
письме Ильинскому об «огненном искушении» – покушении, 
которое состоялось 6 декабря 1886 г.: в печь в его спальной, 
топка которой выходила в корпус, был положен порох. Печь 
полностью разнесло, а сам М.З. Зиоров выжил чудом. Зиоров 
писал: «После огненного искушения мне пришлось в течение 
месяца быть искушаемому по всяческим от Его превосходи-
тельства Сергея Васильевича Керского, с которым Арк[адий] 
Д[осифееви]ч давно знаком, а потому может и Вас познако-
мить. Благодарение Господу! Этот искус, в котором моя честь 
и доброе имя сидели, так сказать, на корте, прошло для меня 
весьма благополучно. С[ергей] В[асильеви]ч одобрил все мои 
действия и распоряжения, советовал и впредь также действо-
вать, одобрял, утешал меня. На мою просьбу перевести меня 
отсюда отвечал просьбой остаться здесь для благоустроения 
семинарии. Вообще он так себя держал в отношении меня, что 
я был очарован» [9, л. 417].

Другой известный архиерей синодальной эпохи архиепи-
скоп Савва (Тихомиров) также был хорошо знаком с С.В. Кер-
ским и характеризовал его как «приятного и любезного собе-
седнике» [6]. А. Троицкий в своей исторической записке за 
1901 г. отмечает, что С.В. Керскому всегда поручались наибо-
лее серьезные вопросы из жизни Церкви. «Нравственная фи-
зиономия благородной, высокой души С[ергея] В[асильевича] 
невольно запечатлевается в сердце каждого, кому хоть раз при-
ходилось говорить с ним» [10]. Керский во время ревизионных 
поездок вел переписку с супругой Е. Керской, которая всегда 
интересовалась как он добрался до нового места и просила со-
общать ей о месте его пребывания [11, л. 2]. 

Первые ревизоры, по замечанию Н.Н. Глубоковского, настав-
ляли добрым советом и авторитетными указаниями, а «не холод-
ными прещениями и страшными карами» [3, с. 83]. Отчеты реви-
зоров представляли собой подлинную картину жизни конкретной 
духовной школы, а донесения С.В. Керского «составляли целую 
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библиотеку педагогических заметок и материалов для истории 
духовного образования в России» [12, с. 380]. В 1883 г. Керский 
получил назначение на должность помощника управляющего 
канцелярией Святейшего Синода. Данное назначение вызвало 
критику в отечественной научной среде. Так, например, про-
фессор А.А. Алмазов отмечал, что ревизоры Учебного комитета 
старались быстрее покинуть службу и перейти в другое ведом-
ство Синода [13, с. 15]. Тем не менее С.В. Керский справедливо 
считается самым авторитетным ревизором в истории Комитета, 
который внес существенный вклад в становление пореформен-
ного духовного образования в России. В целом ряде духовных 
семинарий и училищ введение в действие нового устава 1867 г. 
осуществлялось под руководством именно этого человека. 
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Abstract. The study provides an analysis of the activities of Sergei 
Vasilyevich Kersky one of the most famous members-auditors of 
the first Educational Committee at the Holy Synod. After the 1867 
Theological School Reform, auditing activity became one of the 
fundamental factors in the development of spiritual education. 
S.V. Kersky, over the years of service in the Educational Committee, 
visited most of the theological seminaries with an audit, where he 
implemented the provisions of the new charter. Kersky’s audit reports 
are the most valuable sources, which provide a detailed description of 
the state of theological and educational institutions.  

Keywords: the Holy Synod, the Educational Committee, 
S.V. Kersky, D.A. Tolstoy, audit of theological and educational 
institutions.
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ПРИНЦИПЫ ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
 АРХИМАНДРИТА ГЕОРГИЯ (ШЕСТУНА)
 (ПАМЯТИ ЗАВЕДУЮЩЕГО КАФЕДРОЙ  

ПРАВОСЛАВНОЙ ПЕДАГОГИКИ  
САМАРСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРИИ)

Монахиня Евстратия (Подоровская)
кандидат психологических наук, 

зав. кафедрой православной педагогики 
Самарской духовной семинарии

Аннотация. Архимандрит Георгий (Шестун) (1951–2022), 
талантливый педагог и священник, более двадцати лет занимал 
должность заведующего кафедрой православной педагогики Са-
марской духовной семинарии. В статье рассматривается профес-
сиональная биография учёного, приводится общий обзор этапов 
его педагогической деятельности и педагогических принципов, 
которыми он руководствовался (создание воспитывающей сре-
ды, принцип значимого другого и др.). 

Ключевые слова: православная педагогика, принципы пе-
дагогической деятельности, педагогическое наследие, Георгий 
(Шестун).

Доктор педагогических наук, профессор архимандрит Геор-
гий (Шестун) занимает особое место в деле осмысления педа-
гогического наследия отцов и учителей Русской Православной 
Церкви, а также разработки теоретических основ православного 
образования и воспитания. В нём успешно совмещались практи-
ческая педагогическая деятельность и научное её осмысление. 

Педагогическая деятельность Евгения Шестуна (как в миру 
звали отца Георгия) началась в 17 лет в средней школе № 98 
г. Куйбышева с должности лаборанта физического кабинета. 
В 18 лет он поступил в Куйбышевский педагогический инсти-
тут на физико-математический факультет (отделение физики), 
где учился с 1969 по 1973 г. По окончании вуза он работал пре-
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подавателем физики в городском профессионально-техническом 
училище № 49 г. Куйбышева [1, с. 11]. Служил в армии, после де-
мобилизации вернулся к преподавательской деятельности: пре-
подавал физику и астрономию в профессионально-техническом 
училище № 24. 

По воспоминаниям В.Н. Феоктистова, коллеги Е.В. Шестуна 
по училищу, именно в эти годы он вырос в замечательного пе-
дагога. Несмотря на то, что училище № 24 было образцовым со 
строгой дисциплиной и готовило высокопрофессиональных ра-
бочих, в нем обучались не только обычные, но и трудные ребя-
та. Эти годы научили его работе с педагогически запущенными 
учащимися. Он был очень хорошим классным руководителем, 
много времени и сил отдавал воспитательной работе. По воспо-
минаниям коллег, каждую субботу и воскресенье с мая по сен-
тябрь Евгений Владимирович вместе со своей семьей и ученика-
ми выезжал за Волгу. Жили в палатках, готовили еду на костре, 
ходили в походы, ходили со своими учениками в кругосветку на 
байдарках, пели песни под гитару у костра, играли в волейбол. 
В холодное время года вывозил своих ребят в разные города на 
экскурсии: и в Москву, и в Минск, и в другие места. 

Е.В. Шестун был настоящим отцом для своих учеников. 
В трудных ситуациях, он всегда приходил им на помощь. Не спал 
из-за ребят ночами, если что-то случалось. Выручал их, бывало, 
даже из милиции – брал на поруки. Он организовал молодежный 
музыкальный театр в училище. Именно в это время был нара-
ботан огромный педагогический опыт воспитательной работы 
с трудными ребятами. Всеми силами молодой педагог старался 
раскрыть творческий потенциал в каждом ученике. 

В 1988 г. его пригласили на работу в Самарский государствен-
ный университет на кафедру педагогики и психологии, где Евгений 
Владимирович Шестун не только преподавал, но и активно зани-
мался научной деятельностью. В 1990 г. он защитил диссертацию 
на соискание степени кандидата педагогических наук [1, с. 11-12]. 

В начале 1990-х гг. произошло воцерковление Евгения Вла-
димировича, он стал прихожанином Покровского кафедрального 
собора. Будучи замечен архиепископом Самарским и Сызран-
ским Евсевием, он был призван на священническое служение: 
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14 января 1992 г. произошла его хиротония во диакона, а 2 февра-
ля 1992 г. – в иерея. С 1993 по 1996 г. священник Евгений являлся 
настоятелем церкви в честь преподобных Кирилла и Марии Ра-
донежских, с 1994 г. был первым ректором Самарского епархи-
ального духовного училища [1, с. 12]. Отец Евгений всегда отно-
сился ко всем своим церковным послушаниям очень ревностно, 
со всей душой. К этому послушанию он отнёсся с не меньшим 
усердием. Ректор заботился об организации жизни в училище 
по семейному укладу. Пища в трапезной для студентов была до-
машней. Отец Евгений проводил в училище все дни, приезжал в 
училище и среди ночи, каждый раз в разное время, чтобы прове-
рять работу дежурных помощников и жизнь студентов. Можно 
сказать, что он жил училищем. 

Отец Евгений знал, что для духовного воспитания нужен жи-
вой идеал для учащихся, и поэтому он приглашал для духовного 
общения со студентами великих подвижников благочестия того 
времени: схиигумена Иеронима Санаксарского, блаженную Ма-
рию Ивановну (схимонахиню Марию) и др. Это были люди свя-
той жизни, которые имели живую веру, живую связь с Богом, и 
эта вера передавалась студентам. Замечательным подвижником 
благочестия и образцом любви и доброты был и духовник учи-
лища протоиерей Иоанн Букоткин. Ребята его так и называли – 
«Доброта ходячая». 

Студенты училища выезжали в Дивеевскую обитель для ду-
ховной пользы и трудовой помощи возрождающейся обители. 
И вообще много трудились на различных послушаниях. Это 
было принципиальным моментом в воспитательной системе. 
Строгая дисциплина во всем, труд телесный и умственный – на-
дежная ограда для юношества, писал святитель Феофан Затвор-
ник [2, с. 461]. Этот принцип и перенял в своей педагогической 
деятельности отец Евгений. 

В 1998 г. Самарское епархиальное духовное училище было 
преобразовано в семинарию, и по благословению ректора нового 
учебного заведения – епископа Самарского и Сызранского Сер-
гия – была организована межвузовская кафедра православной 
педагогики и психологии, бессменным заведующим которой и 
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был отец Евгений Шестун. Батюшка изначально привлек к рабо-
те на кафедре известных самарских ученых: доктора психологи-
ческих наук профессора Г.В. Акопова, доктора педагогических 
наук профессора О.М. Буранка, доктора педагогических наук 
профессора Т.А. Колышеву, доктора исторических наук профес-
сора Ю.Н. Смирнова и др. Сильный профессорский состав позво-
лил кафедре активно решать вопросы духовного просвещения в 
светских вузах. В это время преподавателями кафедры читались 
лекции в Самарском государственном институте культуры (2000-
2002), в Самарском государственном университете (2002-2012), 
в Самарском государственном университете путей сообщения 
(2003-2015) и др.

С возникновением межвузовской кафедры началась активная 
научная работа, которая привела к защите четырёх диссертаций: 
одной докторской и трех кандидатских.

Заведующий активно управлял кафедрой и вдохновлял осталь-
ных сотрудников на творческую созидательную деятельность. 
На кафедре регулярно проводились заседания, где обсуждался 
самый широкий спектр вопросов, как практических, так и теоре-
тических. В это время была организована педагогическая прак-
тика для студентов – и ознакомительная (пассивная), и активная, 
а также – летняя. Такого разнообразия педагогических практик 
не было ни в одной семинарии, вероятно, что нет и сейчас. 

Кафедра в сотрудничестве с другими вузами активно занима-
лась работой по научным грантам (РГНФ, РФФИ, губернским): 
«Система коррекционно-психологической помощи при наруше-
нии внутрисемейных отношений», «Духовно-нравственное ста-
новление личности (психолого-педагогическое исследование)», 
«Созерцание в категориальной системе современной психоло-
гии: теоретические и прикладные аспекты» и др.

21 марта 2004 г. протоиерей Евгений принял монашеский 
постриг с именем Георгий [1, с. 12]. А в 2007 г. постановлением 
Священного Синода Русской Православной Церкви назначен на-
местником Заволжского мужского монастыря в честь Честного 
и Животворящего Креста Господня. В монастыре о. Георгий ос-
ваивает и развивает монашескую педагогику. Батюшка не отсту-
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пал перед самыми искалеченными и измученными душами. Он 
окормлял тех, от кого часто отказывались другие священники, не 
зная, как подступится к человеку, с такой исковерканной судь-
бой. Были случаи, когда в монастыре исправляли (с помощью 
Божией и под мудрым окормлением настоятеля и духовника оби-
тели о. Георгия) свою жизнь и бывшие наркозависимые, и быв-
шие осужденные. Под благодатным покровом преображались 
человеческие души. 

Отец Георгий умел «выращивать» людей. Он воспитал мно-
жество священнослужителей и монахов, 3 настоятелей и 3 насто-
ятельниц монастырей [1, с. 20].

Сам настоятель постоянно трудился, создавая вокруг себя ат-
мосферу, не терпящую праздности. В монастыре всегда вставал 
первым. Служба начиналась в 5.00. Можно было и в 4 утра ви-
деть его сидящим и молящимся за строящуюся обитель. Мужско-
му монастырю достался заброшенный сливовый сад, поросший 
молодыми кленами. О. Георгий, вооружившись пилой, привел 
большую часть его в порядок. Он сам колол колуном дрова для 
монастыря, не чураясь тяжелой физической работы. Монаше-
ская педагогика в чем-то похожа на мирскую: «ты не имеешь 
права требовать с других то, что сам не выполняешь» [2, с. 341].

В монашеской педагогике важнейшим моментом является 
отсечение своей воли, послушание настоятелю. Если братство 
или сестричество основано на любви, то выполнять волю игу-
мена или игуменьи легко. Это как отголосок жизни людей в раю 
до грехопадения: «Отношения человека с Богом суть отношения 
всецелого и радостного послушания, в основе которого лежит 
любовь человека к своему создателю» [3, с. 95].

В 2006 г. игумен Георгий (Шестун) защитил диссертацию на 
соискание степени доктора педагогических наук по теме «Пра-
вославные традиции духовно-нравственного становления лич-
ности (историко-теоретический аспект)». В своём исследовании 
он рассматривал новые направления в педагогике: например, 
трехуровневая модель образовательного пространства (включа-
ющая местный, цивилизационный и мировой уровни). Основные 
положения диссертации содержатся в учебнике «Православная 
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педагогика» (5-е электронное издание которого было осущест-
влено по просьбе многих семинарий в 2022 г.).

Касательно построения учебника «Православная педагоги-
ка», батюшка говорил, что он включил в него разделы, которые 
не содержатся ни в одном вузовском учебнике по педагогике. А те 
разделы, которые хорошо прописаны в светских учебниках по пе-
дагогике (например, дидактику, инновационные и традиционные 
методы педагогики, структуру урока и т.д.), он включать не стал.

В семинарии о. Георгий преподавал дисциплины: «Право-
славную педагогику» (бакалавриат), «Методику преподавания 
теологических дисциплин» (магистратура), и, как мы уже отме-
чали, вёл большую научную работу.

Рассмотрим основные принципы педагогической деятельно-
сти отца Георгия (Шестуна), как мы это поняли и запомнили.

• У о. Георгия очень серьезное отношение к педагогической 
деятельности, выражающееся, например, в том, что батюшка ни-
когда не опаздывал на занятия (10 лет в СамГУ преподавания 
«Христианской антропологии» на историческом факультете, 
преподавание в СамГУПСе, преподавание «Православной педа-
гогики» в СГАКИ), приходил всегда до начала пары.

• Батюшка очень тщательно готовился к каждому занятию, об-
думывал, что и как он будет говорить, искал материал к занятиям.

• Работал на результат (смотрел на эффективность педагоги-
ческой деятельности). Например, в какой-то момент батюшка 
почти перестал преподавать в семинарии, так как считал, что 
гораздо эффективнее воспитывают христианина не лекции на 
духовные темы, а сама жизнь, устроенная по духовным законам 
(например, монастырь). В монастыре о. Георгий регулярно про-
водил беседы с насельниками на духовные темы. Приглашал в 
монастырь и духовно опытных людей. 

• Батюшка осознанно использовал «принцип рассола» (созда-
ние воспитывающей среды). И учил этому нас, преподавателей 
кафедры. Сначала педагогический коллектив работает над соз-
данием единого ученического коллектива, который становится 
хорошей духовно-нравственной закваской, потом сам коллектив 
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воспитывает новеньких жизни по установленным духовно-нрав-
ственным правилам. 

• Осмысление педагогического процесса. О. Георгий размыш-
лял над тем, что происходит, и обдумывал педагогические меры 
для решения поставленных задач. У него, конечно, была педаго-
гическая интуиция, но в тоже время батюшка как педагог дей-
ствовал достаточно разумно.

• О. Георгий использовал принцип «значимого другого», 
как в начале своей педагогической деятельности, так и в зре-
лом возрасте, т.е. он был с братией и был примером для бра-
тии в монастыре во всем (вставал раньше всех, ложился позже 
всех, работал больше всех). Жил в небольшой келье без всяких 
удобств, как все.

• Был последовательным, целеустремленным, настойчивым, 
организованным.

• Постоянно учился и как педагог, и как священник. Осознан-
но искал совета выдающихся пастырей: архимандрита Кирилла 
(Павлова), архимандрита Иоанна (Крестьянкина), протоиерея 
Николая Гурьянова с о. Залит, схиигумена Иеронима Санаксар-
ского. Батюшка никогда не упускал случая побеседовать с духов-
но опытными людьми на Афоне: схимонахом Иосифом Ватопед-
ским (учеником преподобного Иосифа Исихаста) и схиархиман-
дритом Иеремией (Алехиным). Он учился и у нашего Владыки 
и ничего не делал без его благословения. Советовался и со схи-
архимандритом Мироном (Пепеляевым). Батюшка был абсолют-
ным послушником и считал смирение и покаяние необходимыми 
при обучении. Гордый научиться не может, так как считает себя 
умнее всех. Он рассматривал обучение как частный случай пока-
яния. Обучение возможно только тогда, когда человек осознает 
свое несовершенство, свое незнание, и стремится к преображе-
нию себя [2, с. 37].

• Батюшка считал важным жизнь по Уставу и в семинарии, и 
в монастыре. Он повторял вслед за отцами-святогорцами то, что 
сначала ты работаешь на Устав, потом Устав работает на тебя. 
Следование Уставу дает внутреннюю свободу. Когда у тебя есть 
четкий устав, ты не думаешь о том, как провести свой день, чем 
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заняться через час и т. д. Когда ты об этом думаешь, твое вни-
мание, твоя голова в это время занята не Христом, не молитвой, 
а размышлениями о том, куда пойти и чем дальше занять себя. 
Когда есть распорядок, голова становиться свободной и внима-
ние полностью может быть сосредоточено на молитве, на Слад-
чайшем Иисусе Христе. 

Отец Георгий был также соавтором нового проекта «Нацио-
нальной доктрины образования Российской Федерации» (4-е из-
дание вышло в 2022 г.). Национальная доктрина образования Рос-
сийской Федерации – это важнейший документ, ставящий целью 
переход к национально ориентированному образованию в Рос-
сийской Федерации. Доктрина признаётся неотъемлемой частью 
Стратегии национальной безопасности Российской Федерации.

«Доктрина задаёт ориентиры качественного и подлинно об-
щенародного образования, необходимые для обеспечения суве-
ренного развития России, её многонационального и многокон-
фессионального народа.

Доктрина определяет государственную политику в сфере оте-
чественного образования, предъявляет национальный образова-
тельный идеал…» [4, с. 4].

В заключение можно сказать, что педагогическую деятель-
ность архим. Георгия (Шестуна) можно условно разделить на три 
этапа. Первый – до воцерковления. Батюшка взял все лучшее, 
что наработала отечественная педагогика того периода. Второй 
этап – священник-педагог. О. Георгий открыл для себя сокровищ-
ницу святоотеческого наследия и обогатил свой педагогический 
опыт православной педагогической традицией. Свои находки и 
открытия, свои размышления он отразил во множестве статей и 
книг. Его занимают темы православного становления личности 
ребенка и создание условий для этого, проблемы воспитания 
юношества, организация жизни в православной семье и воспи-
тание детей в православной семье, педагогика монашества. Тре-
тий период – это последний период жизни батюшки. О. Геор гий 
часто повторял, что любовью можно добиться гораздо большего, 
чем строгостью. Это не означало, что батюшка занимался попу-
стительством человеческим страстям. Как святитель Феофан За-
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творник христианскую любовь считал началом воспитательных 
мер и верил только в силу любви в воспитательном плане, но 
также и считал, что истинная доброта не чуждается и строгого 
слова [2, с. 130-131].

Таким образом, как мы видим, архимандрит Георгий (Ше-
стун) был не только ведущим теоретиком в области православ-
ной педагогики, но и талантливым педагогом-практиком, основ-
ные педагогические принципы которого и были рассмотрены в 
данной статье.
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Abstract. Archimandrite George (Shestun) (1951-2022) talented 
teacher and priest, for more than twenty years held the position 
of head of the Department of Orthodox Pedagogy of the Samara 
Theological Seminary. The article considers the professional 
biography of the scientist, provides a general overview of the 
stages of his pedagogical activity and the pedagogical principles 
that guided him (the creation of an educational environment, the 
principle of a significant other, etc.).
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Аннотация. Иеротопия как сфера творческой деятельности 
является одним из перспективных направлений междисципли-
нарных исследований. Настоящая статья посвящена проблемам 
создания сакральных пространств в современной городской сре-
де. Рассматривается постсоветский опыт города Самары, в кото-
ром храмостроительство испытало масштабный подъем. Авто-
ром выявляются несколько принципов иеротопии, использован-
ные при формировании духовного ландшафта Самары, отмечены 
причины подобной активизации. 

Ключевые слова: иеротопия, сакральные пространства, храмо-
строительство, храм, икона, двунадесятый праздник, святые. 

Термин «иеротопия» введён в научный оборот два десятиле-
тия назад российским учёным, историком и теоретиком искус-
ства, византологом и религиоведом Алексеем Михайловичем 
Лидовым. По словам автора: «сам термин построен по принципу 
сочетания греческих слов “иерос” (священный) и “топос” (ме-
сто, пространство, понятие). Суть его может быть сформулиро-
вана следующим образом: иеротопия – это создание сакральных 
пространств, рассмотренное как особый вид творчества, а также 
как специальная область исторических исследований, в кото-
рой выявляются и анализируются конкретные примеры данного 
творчества» [1, с. 9-10].

Изначально, вводя в оборот этот термин и определяя новую 
область знаний об истории культуры, исследователи сосре-
доточились на таких сакральных пространствах, важных для 
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всего Христианского мира, как Святая Земля – место земной 
жизни Господа нашего Иисуса Христа, объектах Византийско-
го мира, а также анализировали разнообразные варианты «пе-
реноса» этих пространств на другие территории. Как самый 
яркий пример, можно вспомнить Новый Иерусалим, постро-
енный при патриархе Никоне. Или же идея старца Филофея о 
Москве – третьем Риме.

Для исследований такого рода Самара представляется не столь 
значительным материалом, как, например, старинные русские го-
рода [2, с. 120-149]. Однако, используя метод иеротопии как об-
ласти гуманитарного знания, можно рассмотреть практически 
любой город, имеющий, сколь-нибудь продолжительную христи-
анскую историю. И Самара также может быть осмыслена с точки 
зрения осознанного формирования сакральных пространств.

Исторически город уже в конце XVIII в. впервые получил ре-
гулярный «геометрический план», упорядочивший застройку. 
Это позволило решать масштабные градостроительные задачи и 
во многом определило развитие города. 

Российская империя – христианская страна, и наличие опре-
деленного количества церквей для крупного развивающегося го-
рода вполне ожидаемо. Так, в Самаре на рубеже XIX – XX вв. 
насчитывалось более 30 храмов. Ситуация изменилась при со-
ветской власти, когда Церковь подверглась гонениям. В куйбы-
шевский период с 1930-х по конец 80-х гг. в городе было всего 
два действующих храма – Покровский собор не закрывался ни 
разу, а Петропавловская церковь в 1939 г. была закрыта и откры-
лась только к концу войны. 

После торжественного празднования 1000-летия Крещения 
Руси в конце 1980-х гг. началась кампания по возвращению ве-
рующим изъятых храмов. В особенности этот процесс усилил-
ся с 1993 г., когда началось активное храмовое строительство. 
Возрождение неразрывно связано с прибытием на самарскую 
кафедру епископа Сергия (Полёткина), ныне митрополита Са-
марского и Новокуйбышевского. Личные качества Владыки, 
его деятельное участие в осмыслении городской среды приве-
ли к увеличению количества храмов в Самаре. В историю Са-
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марской епархии владыка Сергий вошел как митрополит-стро-
итель. На сегодняшний день в Самаре около 100 храмов, в 
границах города находятся два монастыря (Иверский женский 
монастырь – возрожденная обитель, основанная еще в XIX в., 
вновь созданный Свято-Воскресенский мужской монастырь), а 
также одно из любимых детищ владыки – Самарская духовная 
семинария. Все эти объекты располагаются в разных частях го-
рода, как бы освящая его.

В данном ключе интересно рассмотреть, какие существуют 
христианские способы сакрализации городской среды, посколь-
ку города в привычном для нас виде являются наследием христи-
анской культуры.

Первым способом, актуальным для Самары обозначенного 
периода, выступают храмовое строительство и возрождение ста-
ринных храмов во всех районах города.

Второй способ можно условно назвать «привязка» к местно-
сти: храм при учебном заведении, например, два храма при выс-
ших светских учебных заведениях, университетах, освящены в 
честь святой Татианы, в память о первом университетском храме 
при Московском университете. Храм на вокзале, часовня на при-
стани, в торговом центре и т.д.

Третий и, на наш взгляд, самый значительный – это строи-
тельство храмов, посвященных Двунадесятым и Великим празд-
никам. Далее следует отметить храмы во имя почитаемых икон 
Богоматери (а их в Самаре немало) и храмы, освященные во имя 
особенно почитаемых святых.

Обращаясь к этой многогранной теме, сразу отметим, что нас 
интересовали несколько аспектов этого вопроса. И на карте со-
временной Самары, которая сильно увеличилась по сравнению 
с Самарой дореволюционной, мы выделили только некоторые 
из означенных выше способов. И далее в тексте мы отмечаем: 
арабскими цифрами – Двунадесятые праздники; римскими циф-
рами – храмы во имя икон Божией Матери; буквами отмечены 
храмы во имя значимых святых и т. д.

Во-первых, обратим внимание на храмы, посвященные Дву-
надесятым праздникам в городском пространстве. 
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1. Храм во имя Рождества Богоматери находится в районе 
улиц Мичурина и Челюскинцев, что является «географическим» 
центром города. Само событие Рождества Пречистой Девы – от-
правная точка нашего спасения. Прп. Андрей Критский говорит 
об этом празднике: «Настоящий праздник есть для нас начало 
праздников. Он служит дверью к благодати и истине. Ныне созда-
телю всего устроился одушевленный храм, и тварь уготовляется 
в новое жилище Творцу» [Цит. по: 3; с. 340]. Исходя из данной 
установки, кажется неслучайным выбор именно этого места для 
строительства данной церкви. 

2. Введение во Храм Богородицы – это следующее событие в 
деле человеческого спасения. И место было выбрано при «въез-
де в город» (пос. Мехзавод) как преддверие чего-то очень важ-
ного. Само богословие праздника связано с решительностью и 
абсолютным доверием Воле Божией как родителей Присноде-
вы, так и Её самой войти в Иерусалимский храм и там остать-
ся. События, которые легли в основу празднования Введения во 
Храм, описываются в апокрифическом тексте Протоевангелия 
Иакова [4, с. 186-187]. 

Примечательно, что этот район города осваивался и застраи-
вался в советские годы, и, конечно, никаких храмов в те годы там 
не было, но, как оказалось, при исследовании данной темы этот 
район на сегодняшний день богат церквями.

3. Благовещенская церковь находится на пересечении двух 
значительных магистралей города – Московского шоссе и про-
спекта Кирова, она построена на «перекрестке дорог». Это ме-
сто выбрано неслучайно, потому что на сегодняшний день дан-
ный район города представляет собой крупную транспортную 
развязку, обе магистральные улицы выведены в разные уровни 
и даже сложно оценить то количество людей, которое ежеднев-
но видят этот храм. Благовещение поистине становится Благой 
вестью для всех.

4. Храм Рождества Христова в границах Самары не обнару-
живается, но он есть в селе Рождествено, ближайшем заволж-
ском пригороде Самары, собственно, для многих жителей этого 
пригорода Самара – место работы или учебы. Пригород входит 
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в границы Самарской епархии и богат старинной церковью, по-
строенной в XIX веке. И, размышляя над темой этого праздника, 
понимаешь неслучайность и промыслительность того, что храм 
находится не в многолюдном месте, не на перекрестке дорог и 
магистралей, а на удалении от центра, от города, от мегаполиса. 
Рождество свершается в тишине. 

5. Следующим, особенно значимым, событием земной жизни 
Спасителя является Сретение, когда Святое семейство на 40-й 
день приносит в Иерусалимский храм своего Первенца. Сретен-
ский храм находится в микрорайоне Крутые Ключи, в народе 
именуемый «Кошелев», по имени застройщика. Так же, как и 
Введенский храм, на «въезде в город», он является преддверием 
чего-то очень важного и значительного. Что характерно, эти два 
храма находятся не рядом, но примерно в одном географическом 
квадрате города. 

6. Поворотная точка земной жизни Спасителя – Крещение, 
или Богоявление, которое становится очевидным свидетель-
ством о Сыне Божием и явлением Троицы в полноте (Отец в 
гласе, Дух в виде голубя и Сын во плоти). Богоявленский храм 
находится в микрорайоне «Волгарь», за рекой Самаркой, «на 
удалении, в центре многолюдного района». К Иоанну Предте-
че за крещением приходило множество народа. Поэтому Бого-
явленская церковь совершенно оправданно выстроена в этом 
многолюдном, развивающемся районе, недалеко от волжской 
протоки, за рекой Самаркой.

7. Следуя за Христом, по событиям Его земной жизни, мы 
должны приобщиться и к Его Преображению. Ради этого Господь 
вместе со своими учениками всходит на гору Фавор – живопис-
ную возвышенность на Святой земле. Самарский храм Преоб-
ражения Господня сейчас в процессе строительства, для чего 
выбран район Ботанического сада. Чисто географически – это 
центр и достаточно высокая точка города, а кроме того – очень 
живописное место. 

Кроме этого строящегося храма, у нас в городе, в Красног-
линском районе, в поселке Горелый Хутор, на скиту Свято-Вос-
кресенского мужского монастыря, есть храм Преображения Гос-
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подня и, с точки зрения рельефа местности, – это место выше, 
чем Ботанический сад. 

8. Вознесенский собор – старейший в городе собор, где в 
1851 г. было провозглашено создание Самарской губернии, а за-
тем он стал и кафедральным собором Самарской епархии. Храм 
построен в стиле позднего классицизма на улице Степана Рази-
на, в «историческом центре». Это один из первых храмов, воз-
вращенных Русской Православной Церкви при владыке Сергии. 
Владыка на нашу кафедру прибыл зимой 1993 г., а уже в апреле 
этот храм военное ведомство передало Церкви. Исходя из вы-
шесказанного, очевидно, что храм, посвящённый этому Двуна-
десятому празднику, находится именно в этом районе и связан со 
значимыми для нашего города событиями. 

9. Следующий в череде праздников – праздник Святой Трои-
цы, или Пятидесятница, день, в который произошло Сошествие 
Святого Духа на апостолов. Троицкий Храм находится в доста-
точно новом многолюдном районе на Московское шоссе, рядом 
с Воронежскими озерами, в «живописном месте». И, конечно, 
Троица – это ещё и воспоминание о временах Авраамовых, когда 
произошло явление трех ангелов при дубе Мамврийском. Цер-
ковь Сошествия Святого Духа на апостолов также есть в нашем 
городе, и находится она в здании бывшей гуманитарной акаде-
мии, на улице 8-я Радиальная. 

10. Успенский храм, который находится на краю парка 
«Дружбы», в «удаленном от центра живописном районе», сви-
детельствует о радости Воскресения, которого первая после 
Иисуса Христа удостоилась Божия Матерь. Этим эпизодом 
заканчиваются события, исторически связанные с земной жиз-
нью Спасителя и Богоматери.

11. Следующим праздником в круге двунадесятых является 
Воздвижение Честного и Животворящего Креста Господня. Кре-
стовоздвиженский храм находится на проспекте Юных Пионе-
ров – «удаленный, многолюдный» район города. По своей сути, 
он всегда был тесно связан с заводской историей Куйбышева–Са-
мары и нуждался в такого рода храме. Выбранное для него по-
священие выглядит очень убедительным. В этот день верующие 
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вспоминают, как в 326 году в Иерусалиме был чудом обретён 
Крест, на котором распяли Иисуса Христа. 

Каждое место, выбранное для храмов двунадесятых празд-
ников, по-своему раскрывает тот или иной аспект Священной 
Истории. Единственный праздник, который пока не нашел себе 
места на карте Самары, – это Вход Господень в Иерусалим; воз-
можно, всё ещё впереди.

Обращаясь к теме осмысления сакральных пространств го-
рода, его иеротопии, невозможно не заметить такое неслучай-
ное явление, как «духовный меридиан Самары». Все храмы, 
которые мы рассмотрим в этой группе, расположены в районе 
«береговой линии» реки Волги и на карте прекрасно выстраи-
ваются в одну линию.

А. Открывает его Часовня Алексия (Пионерский спуск, ста-
рая набережная, воспроизведение часовни конца XIX – начала 
XX в.). Посвящение часовни говорит само за себя. Святитель 
Алексий – Небесный покровитель Самары, святой, предсказав-
ший славу и величие нашего города.

Б. Следующим идёт Иверский монастырь (ул. Вилоновская, 
возрожденная обитель XIX в.). В посвящении этой обители рас-
крывается давняя любовь самарцев к чудотворным иконам Бо-
жией Матери.

В. Георгиевская церковь (Самарская площадь, администра-
тивный центр города, рубеж XX – XXI вв.) – храм, построенный 
в честь ветеранов войн. Своего рода храм-памятник.

Г. Софийский собор («Софийская» набережная, освящён в 
2019 г.). Храм начал активно строится в тот момент, когда Сама ра 
из епархиального города становится центром митрополии. По-
священие Софии Премудрости Божией ставит наш город в ряд 
мегаполисов, история которого осмысливается не только на фоне 
прошлого государства Российского, но и в контексте всей миро-
вой истории.

Софийский собор можно рассматривать и как пространствен-
ную икону (термин, введенный в научный оборот А. Лидовым). 
Он размещен на холме набережной реки Волги. Соотношение 
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места храма и очертания большей акватории, ориентация его фа-
садов к окружающему природному и городскому ландшафтам, 
восприятие собора в завершении осевого вида вдоль Волги соот-
носит его с Софией Константинопольской.

Внешнее убранство храма наглядно демонстрирует идею о 
«трех Римах», которая приписывается старцу Филофею. Внут-
реннее убранство раскрывает идею деятельного участия Господа 
в деле нашего спасения. В росписях разворачивается вся Еван-
гельская История и деятельность семи Вселенских Соборов, а 
также присутствие в нашей жизни святых Вселенской, Русской и 
Самарской Церкви.

Д. Церковь св. Митрофана Воронежского (спуск Лейтенан-
та Шмидта, паромная переправа на правый берег Волги). Этот 
чудесный деревянный храм посвящён известному покровителю 
Русского Флота.

Е. Церковь святителя Спиридона Тримифунтского (ул. Совет-
ской Армии). Святитель Спиридон – святой чудотворец, к ко-
торому обращаются за деятельной молитвенной помощью в 
разных земных, житейских делах. Храм был построен на месте 
свалки и полного запустения; кроме того, рядом был расчищен 
старинный пруд.

Ж. Кирилло-Мефодиевский собор (Барбошина Поляна, быв-
шая Поляна Фрунзе, одна из городских окраин). Место, которое 
в XIX в. получило название по имени разбойника Барбоши, сим-
вол необузданности, жестокости и тьмы. Сейчас этот храм ос-
вящает собой место, а посвящение в честь Первоучителей Сло-
венских раскрывает смысл христианизации наших далеких пред-
ков, просвещение необузданного славянского варварства Светом 
Христовой Истины.

Выстроив таким образом новые храмы и вписав в данный ряд 
исторические, просматривается идея духовного заступничества за 
Самару. И в этом пространственном ряду есть место и небесному 
покровителю города, и чудотворному образу Богоматери, и Свято-
му Воину, и Божественной Премудрости, и Небесному покровите-
лю Флота, и Чудотворцу, и Творцам русской письменности.
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Следующая группа, которую хотелось бы выделить, – храмы 
во имя особо почитаемых икон Богоматери.

Смоленский образ Божией Матери, Казанская, Феодоров-
ская и Владимирские иконы Божией Матери считаются икона-
ми, особым образом охраняющими русские города и Русскую 
государственность. Рассмотрим, в каких районах города есть 
храмы с таким посвящением: 

I. Икона Божией Матери Смоленская (Хлебная пл., историче-
ский центр, «начало города»);

II. Икона Божией Матери Смоленская (пос. Управленческий, 
«выезд из города»);

III. Икона Божией Матери Казанская (ул. Коммунистическая, 
недалеко от вокзала и рынка);

IV. Икона Божией Матери Казанская (пос. Мехзавод, «выезд 
из города»);

V. Икона Божией Матери Феодоровская (пос. Мехзавод, «вы-
езд из города»);

VI. Икона Божией Матери Владимирская (ул. Димитрова, 
многолюдный «спальный» район).

Из местоположения этих храмов видно, что они находятся по 
краям города, на «въезде» и «выезде», а также в районах, особен-
но нуждающихся в заступничестве Божией Матери [См.: 5]. 

Таким образом, мы видим, что Самара промыслом Божиим и 
трудами нашего дорогого владыки Сергия возвращает себе славу 
города, наполненного молитвой о земле Русской.
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Аннотация. Данная статья посвящена изучению трудов бла-
женного Августина Иппонского, связанных с антропологиче-
ской тематикой, а именно – с вопросом о состоянии человеческой 
природы и проблемой взаимоотношения души и тела до и после 
грехопадения. В контексте богословия блаженного Августина 
рассматриваются возможности исцеления природы человека, 
пути восстановления гармоничного соотношения души и тела.

Ключевые слова: блаженный Августин, богословие, филосо-
фия, антропология, De libero arbitrio.

Блаженный Августин, епископ Иппонский – крайне значи-
мая личность как для западного христианства, так и для всего 
христианства в целом. Влияние этой эрудированной и широко 
образованной личности на богословие и формирование хри-
стианского мировоззрения, в особенности западноевропейской 
мысли, трудно переоценить. Взгляды и мнения этого человека, 
сформулированные в его труднообозримых трудах, до сих пор 
вызывают исследовательский интерес христианских богословов 
и философов различных конфессий. Отечественной и в целом 
мировой науке известно множество работ, посвященных анализу 
трудов, философских и богословских концепций святого Отца.  

По учению блаженного Августина, грехопадение отразилось 
разрушительным образом не только на самых первых людях, 
преступивших заповедь, но и в общем на жизни всего человече-
ского рода – потомках Адама. 
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На данном этапе рассуждений возникает вполне закономер-
ный, логичный и важный для антропологии вопрос: как стало 
возможным появление зла, если свобода первобытного человека 
была изначально качественно определена положительно? На это 
затруднение святой отец отвечает уже упомянутым нами учени-
ем о формальной свободе.

Свобода, по учению блаженного Августина и в терминологии 
профессора Л.И. Писарева, обладает формальной и качествен-
ной сторонами, и именно формальный аспект, подразумевающий 
возможность выбора, позволяет говорить о возможности выбора 
греха. То есть хотя первобытный человек и обладал способно-
стью не грешить, но его свободная воля, по сути, заключала по-
тенциальную возможность совершения греха [1, с. 147]. Однако 
важно уточнить: направленность ко злу была лишь потенциаль-
ной, тогда как направление воли первозданного человека в сто-
рону добра было уже осуществившимся фактом.

Дав ответ на обозначенный вопрос, рождается другой, столь 
же логичный и актуальный для нашей темы: разве не получается, 
что с этой позиции Бог предстает косвенным виновником зла? 
В ответ на это Августин отвечал уверенностью в полной ответ-
ственности злоупотребившего свободой человека.

Таким образом, главная причина возникновения зла – свобод-
ная воля человека, направленная изначально к добру, но имевшая 
возможность уклонения в противоположную сторону. Следует 
уточнить, что возможность уклонения было только возможно-
стью, но никак не необходимостью. 

Поэтому ни в коем случае нельзя умалять значение совершен-
ного греха первыми людьми – это было оскорбление Бога, преду-
предившего людей об опасности и заповедавшего не вкушать 
плодов с запрещенного древа. К тому же людям было легко ис-
полнить эту заповедь, ведь воля не была еще качественно напол-
ненной склонностью ко греху. И чтобы божественная справедли-
вость была удовлетворена, люди должны были быть наказаны.

Грех отразился в первую очередь на духовной природе, так 
как воля прежде всего послужила причиной или инструментом 
совершения греха. Это выразилось в том, что воля за грех была 
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наказана грехом, то есть греховная настроенность свободы Ада-
ма в момент грехопадения стала общим состоянием для всей его 
жизни. Посредством падения Адам и все будущие потомки под-
пали «жалкому рабству…» [2, с. 194]. То есть состояние падшей 
природы мыслитель выражал как своего рода необходимость 
грешить, воздержаться от которой человек не имеет свободы.

Однако нельзя не сказать, что в полемическом запале борь-
бы с крайностями пелагианства Августин сам впал в крайность, 
утверждая абсолютную невозможность совершения добра пад-
шим человеком без помощи благодати. Профессор Е.Н. Трубец-
кой в своей работе «Миросозерцание блаженного Августина» 
описывает его взгляд на данный вопрос следующим образом: 
«Он верит в силу Божию, которая совершается в смирении че-
ловеческой воли; он проникнут тем убеждением, что человек не 
может выслужить своего спасения и проповедует спасение да-
ром, актом милости и благодати Божией... Сами так называемые 
(наши) заслуги...  лишь результат этого дара Божия, без которого 
невозможно никакое движение нашей воли к добру... Он (Бог) 
дает нам не только силу творить добро, но производит в нас и 
самое желание добра» [3, с. 147].

Разумеется, такое понимание соотношения воли и благода-
ти неприемлемо с точки зрения православного вероучения и 
не выдерживает заслуженной критики. Блаженный Августин 
«...не избежал своего рода крайностей, допустивши в учении о 
глубине порчи падшей природы человеческой такого рода пре-
увеличения, какие ни в каком случае не могли быть оправданы 
ни Откровением, ни учением древних Отцов и Учителей Церк-
ви» [4, с. 458].

Однако профессор Казанской духовной академии Л.И. Писа-
рев в своей книге приводит аргументы в пользу утверждения, 
что Августин имел все же иное мнение на этот счет и был чужд 
понимания, описанного выше, и его представления о соотноше-
нии свободы воли и благодати вовсе не выходят за рамки право-
славного вероучения. Необходимо заметить, что в оценке учения 
блаженного Августина о соотношении свободы и благодати ис-
следователи расходятся. 
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Грех отразился и на познавательных силах и способностях, и 
таким образом понизилась степень знания. Вместо познания ис-
тин, через которые человек должен осуществить свое спасение, 
он стал познавать несущественное и обращать свой ум на то, что 
может доставить лишь заблуждение – «падший человек сделался 
плотским по уму» [2, с. 38], тогда как должен был развиваться 
до состояния твердого и непосредственного постижения истины, 
когда уклонение и заблуждения относительно этих самых истин 
были бы уже невозможны для него. Однако же познание плот-
ского и несущественного сделалось основным, превалирующим 
направлением познавательных способностей человека.

Как и в случае с волей, познавательная способность чело-
века потенциально могла подвергнуться греху – и, как мы уви-
дели, подверглась: человек впал в «умопомрачение и неведе-
ние» [5, с. 97] и прилепился к истинам земным низшего порядка.

Телесной организации человека также не удалось избежать 
существенных изменений, которые повлекло за собой грехопаде-
ние. Оно вышло из подчинения духовно-разумной природы как 
следствие того, что сам дух в акте грехопадения оказал противо-
борство Творцу. Нарушение первозданной гармонии произвело 
хронический всплеск беспорядочной чувственности и похоти. 

Под последней блаженный Августин понимал в общем весь 
комплекс нарушений телесной организации и греховных на-
клонностей: «…есть похоть мщения, называемая гневом; есть 
похоть к деньгам, называемая жадностью; есть похоть любой 
ценой настоять на своём, называемая упрямством; есть похоть 
к самопревозношению, называемая хвастовством. Вообще есть 
много разных похотей, не все из которых даже имеют своё на-
звание» [2, с. 41].

Особенно сильной похотью, по мнению Августина, является 
половое возбуждение, не имевшее место в первобытной приро-
де, но появившееся в результате грехопадения; оно легко завое-
вывает господство над всем человеком, подавляя его духовную 
деятельность. Важно еще раз подчеркнуть убеждение Августи-
на в том, что эта плотская похоть – не естественное природное 
свойство человека, как считали пелагиане; это рана, зло, при-
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возшедшее в нашу природу. «После греха появилась эта похоть, 
после греха была утрачена власть над членами тела» [3, с. 244] – 
говорит блаженный Августин. 

Не было также и никакого чувства стыдливости, так как поло-
вые органы не считались чем-то постыдным. Чувство стыда при 
виде наготы человека – результат расстройства гармонии меж-
ду духом и плотью и потери власти духа над телом: «Для души 
является стыдом то, что ей сопротивляется тело…» [3, с. 53]. 
В силу того, что в раю не было непокорности тела душе, то не 
было и стыда, которым сопровождается половой акт. 

Природу ранее неизвестного человеку, однако теперь открыв-
шегося, чувства стыдливости блаженный Августин объясняет 
следующим образом. Так как гармоничные, субординационные 
взаимоотношения между телом и душой были нарушены и пер-
вое вышло из подчинения последнему, то душа, по мысли Авгу-
стина, устыдилась, устыдилась потому, «что она не могла более 
удерживать слабость и непокорность в теле, над которым она 
(изначально) получила право господствовать» [6, с. 168].

В целом нарушение первобытной дисгармонии вызвало свое-
го рода подавленность телесных жизненных сил и провоцировало 
всевозможные болезни, дряхлость, общее ослабление и, в конеч-
ном счете, разрушение нашей материи – смерть. С того момента 
жизнь совершившего преступление Адама и всех его потомков, 
по выражению знаменитого учителя, есть mors vitalis – медлен-
ное, постепенное умирание. Изнуряющие труды, различные 
бедствия и лишения, сопровождающие теперь всю нашу жизнь, 
вместе с повреждением нашей природы лишь только усугубляют 
наше mors vitalis.

Таким образом, преступление заповеди повлекло за собой 
описанные результаты. Первые люди за оскорбление, нанесен-
ное Богу своим греховным поступком, подверглись справедли-
вому лишению имевшихся благ и благодатной божественной по-
мощи. Воля приобрела такую сильную склонность к чувственно-
му и эгоистическому, что ее невозможно уже преодолеть и даже 
просто пожелать добра без особого влияния божественной благо-
дати. Интеллектуальные силы ослабли и стали едва ли неспособ-
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ными к познанию высоких истин, обеспечивающих достижение 
конечной цели человеческого существования. 

Человек утратил прежнюю силу умственного познания, кото-
рое Бог даровал ему при творении. Тем не менее, рассуждая о 
том, насколько в человеке утеряна способность к здравому мыш-
лению, Августин полагал, что человек все же не превратился в 
существо, совсем неспособное к здравомыслию, но лишь утра-
тил способность к ясности восприятия божественного учения, 
не утратив при этом способности познания к вещам в интеллек-
туальном смысле.

Окружающий мир для «венца творения» стал также агресси-
вен по отношению к нему в условиях дисгармонии, настолько, 
что жизнь человека стала рабской, полной несчастий и бедствий.
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Аннотация: Христианские тексты конца I – начала II в. не 
только не потеряли своей актуальности, но и, более того, – они до 
сих пор являются фундаментом нашего понимания целого ряда 
значимых аспектов церковной жизни, практики, апологетики и 
православного богословия. Учение об Евхаристии и монархиче-
ском епископате, о единстве Церкви и нравственных основах ее 
жизни, принципы понимания Священного Писания и реальность 
духовного мира – все это мы находим в творениях «мужей апо-
стольских», все это помогает нам глубже осознавать и увереннее 
отстаивать православную точку зрения.

Ключевые слова: мужи апостольские, православная традиция, 
«Дидахе», свт. Игнатий Богоносец, «Пастырь Ерма», «Послание 
ап. Варнавы», Евхаристия, Крещение.

До нас дошел ряд сочинений, принадлежащих церковным пи-
сателям конца I – начала II в., так называемым «мужам апостоль-
ским». Данное название – неологизм, возникший в ХVII в., оно 
указывает на несколько творений раннехристианских писателей, 
«...которые непосредственно примыкают к святым авторам Но-
вого Завета» [1, c. 53]. Поэтому и ценны для нас эти произведе-
ния, дающие ответы на вопросы о вероучении, церковной прак-
тике и жизни первых христиан.

Богословие (прежде всего – христология), экклесиология, 
учение о Таинствах, нравственное учение, – все это мы находим 
в творениях «мужей апостольских», и все это служит основани-
ем и подтверждением православного кафолического учения.
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Не так много богословских произведений этого периода были 
приняты и признаны Церковью. Это, прежде всего, – «Дидахе» 
(учение двенадцати апостолов), послание св. Климента Римско-
го, «Пастырь Ерма», послание ап. Варнавы, послания свт. Игна-
тия Богоносца и свт. Поликарпа Смирнского.

Эти произведения отличаются друг от друга по содержанию 
и по форме. Отличия происходят, безусловно, из разности задач, 
которые ставили перед собой авторы, из различия языковых и 
культурных сред, различия авторских жизненных опытов.

В понятие «традиция» приходится в нашем случае вклады-
вать обозначение особенностей произведений, возникающих в 
связи с вышеназванными причинами.

Палестинскую традицию (в оговоренных рамках понима-
ния) представляет «Дидахе» – христианский памятник, хотя, 
по мнению исследователей, и не принадлежащий апосто-
лам [2, c. 12], но, безусловно, сложившийся окончательно к 
концу первого века.

Имеются сведения о том, что «Дидахе» было в первые века 
христианства в числе книг, читаемых в церквях для назидания 
в вере (об этом существуют, например, свидетельства Климента 
Александрийского и Оригена).

Скорее всего, «...произведение было написано в качестве 
“учебника” или “катехизиса” для нужд какой-то местной Церк-
ви, а затем распространилось и в некоторых других христиан-
ских общинах, но всеобщего признания вселенским церковным 
сознанием так и не получило» [1, c. 55].

В пользу версии возникновения памятника на иудейской поч-
ве в Палестине говорит прежде всего: 1) использование автором 
текстов, бывших в ходу в христианских общинах Палестины 
и Сирии [2, c. 14]; 2) использование по отношению ко Госпо-
ду Иису су Христу наименования «Отрок», что характерно для 
«раннехристианских памятников, отмеченных семитским сти-
лем мышления» [1, c. 56].

Богословское мышление автора(ов) основывается на вере 
в Троицу. Многие места «Дидахе» схожи и с евангельскими: 



120

«...крестите во Имя Отца и Сына и Святого Духа» [3, c. 27], 
«Отче наш на небе, да святится Имя Твое, да приидет Царствие 
Твое...» [3, c. 28] и т. п.

Ясно прослеживаются в «Учении...» идея единства Церкви и 
идея её святости: «...Во всем будь общник с братом своим и ни-
чего не называй своим. Ибо если вы общники в бессмертном, то 
тем более в смертном!» [3, c. 25]. Эта тема – единство Церкви, 
общность в «бессмертном», а значит, очевидно, – и в «смертном», 
впоследствии не раз будет повторятся в христианском богосло-
вии: от свт. Иоанна Златоуста до митрополита Антония (Блума).

Одна из основных идей «Учения 12 апостолов» – этиче-
ская – идея о двух путях, жизни и смерти: «Путь жизни есть сей. 
Во-первых, возлюби Бога, сотворшего тебя, во-вторых, ближнего 
твоего как самого себя...» и т. д. [3, c. 17]. «Путь жизни» – путь 
выполнения евангельских (и, отчасти, ещё ветхозаветных) запо-
ведей. Путь же смерти – путь преслушания. «Примечательно, что 
ключевым понятием этического учения “Дидахе” служит термин 
“путь”, который предполагает, что цель этого пути находится за 
пределами земной жизни, т. е. трансцендентна ей. Поэтому эти-
ка сочинения неразрывноо связана с эсхатологией, которая тоже 
выдержана в “библейских тонах”» [1, c. 58].

В «Дидахе» найдем мы также описание Таинств Крещения и 
Евхаристии. Для нас особо значима деталь в «рекомендациях» 
к совершению Таинства Крещения (которое должно совершать-
ся троекратным погружением во Имя Отца и Сына и Св. Духа 
в проточной или в любой другой воде), а именно – допущение 
(по нужде, при недостатке воды) Крещения путем возлияния на 
голову крещаемого: «Возлей на голову воду трижды во Имя Отца 
и Сына и Святого Духа» [3, c. 28].

В данном памятнике содержится и указание на Евхаристию 
как приобщение Телу и Крови Христа, благодарение, созидаю-
щее Единство во Христе. Для нас важно также, что в столь ран-
нем тексте уже зафиксирована традиция исповедания грехов 
«чтобы жертва... была чиста» [3, с. 35].

Кроме указания на необходимость исповеди, для нашего по-
нимания образа совершения Евхаристии в апостольское время 
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важно замечание «Дидахе», в котором чистота жертвы связыва-
ется и со священнослужителями, «достойными Господа». В па-
мятнике упоминаются и иерархические степени епископов и ди-
аконов, которые начинают служить по рукоположении. 

«Пророкам же предоставляйте благодарить как хотят», – чита-
ем мы в тексте памятника [3, с. 31]. Т. е. люди – носители особых 
даров Духа Святого могли совершать (и совершали) Евхаристию, 
молясь сообразно со своими возникающими переживаниями.

Александрийскую традицию представляет «Послание апо-
стола Варнавы». Так как оно «...не принято Церковью в канон 
боговдохновенных писаний Нового Завета, то оно обоснованно 
помещается в числе творений мужей апостольских» [2, c. 47].

Принадлежность труда апостолу из семидесяти Варнаве спор-
но, и единого мнения на этот счет нет. По утверждению патро-
лога А.И. Сидорова, «защитников подлинной принадлежности 
произведения перу спутника Апостола среди серьезных исследо-
вателей древнехристианской письменности практически не оста-
лось» [1, c. 111]. Хотя не исключено, что автор носил то же имя.

Наиболее вероятное место написания – Александрия. Бого-
словие автора обладает рядом характерных черт, свойственных 
именно «александрийскому» стилю богословствования. Пре-
жде всего – символизм и аллегоризм в толковании Священного 
Писания. К тому же цитаты из «Послания» впервые встреча-
ются у Климента Александрийского и Оригена. Включено оно 
и в александрийский Синайский кодекс (IV в.), где следует сра-
зу за Апокалипсисом.

По мнению прот. Петра Преображенского, «...автор писал по-
слание к христианам из язычников, которые находились еще под 
значительным влиянием иудейства» [2, c. 57]. Содержание про-
изведения во многом обусловлено именно этим. «...Автор основ-
ное внимание уделяет проблеме взаимоотношения христианства 
и иудаизма, и, соответственно, проблеме соотношения двух заве-
тов. Данная проблематика встраивается им в широкий контекст 
учения о Домостроительстве спасения...» [1, c. 112]. 
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С самого начала автор говорит о Христе. Новый Закон, дан-
ный Христом, предполагает свободное принесение человеком, 
прежде всего себя, в жертву (имеется в виду жизнь со Христом 
и во Христе, по Его заповедям, подражая и следуя Ему), а не 
формальные жертвы «необходимости», преобладавшие у иудеев: 
«Итак, Господь упразднил это, дабы новый закон Господа нашего 
Иисуса Христа без ига необходимости представлял собственно 
человеческое приношение» [4, c. 64]. 

Одной из основных особенностей александрийской богослов-
ской традиции является аллегорическое толкование Священно-
го Писания. Особенность толкования Писания, конкретно «По-
слания ап. Варнавы», связано с полемической направленностью 
произведения против иудеев и иудейского прочтения Ветхого 
Завета: «Духовность христианства как антитеза плоскому и те-
лесному богопочитанию иудаизма проявляется прежде всего в 
духовном понимании Священного Писания; а оно, в свою оче-
редь, неразрывно связано с “типологией”, т. е. с “преобразова-
тельным” толкованием Писания» [1, c. 115]. 

Так, по мнению «ап. Варнавы», прообразом Христа и Его 
страданий являлся козел отпущения: «Замечайте, как открыва-
ется здесь прообразование об Иисусе. “Плюньте на него все, и 
поразите его, и возложите волну червленую около головы его, 
и пусть он так будет изгнан в пустыню”» [4, c. 73]. Жертвопри-
ношение «красной юницы» – также прообраз Христа и Голго-
фы [4, c. 74].  Ветхозаветное обрезание и заповеди Моисея о 
явствах следует понимать духовно, учит автор послания. Обре-
зание – обрезание нечестивых страстных сердечных желаний, 
а запрет есть свинью, орла, ястреба и т. п. – запрет общения 
с людьми и уподобления людям, которых погрязли в тех или 
иных пороках, символом которых служат животные (свинья – 
обжорство, орел, ястреб – убийство как основное средство для 
жизни, заяц – блуд и т. д.).

Во многих местах Ветхого Завета автор находит прообразова-
тельные намеки на Крещение и Крест Господень: «Относитель-
но воды написано к народу израильскому, как он не примет того 
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крещения, которое доставляет отпущение грехов, а учредит для 
себя иное. Так пророк говорит: “Удивись небо и да содрогнется 
земля от того, что два великих преступления сделал этот народ: 
Меня, источник живовой, оставили и ископали себе колодези 
сокрушенные. Ужели камень безвидный гора святая Моя, Си-
най...”<…> 

У другого пророка говорится: “Делающий это будет, как дре-
во, насажденное при исходищах вод, которое плод свой даст во 
время свое, и лист его не отпадет; и все, что он будет делать, 
благопоспешится...”. <…> Примечайте, как он в этих словах 
изобразил воду и вместе крест. Вот смысл их: “Блаженны те, 
которые, надеясь на крест, низошли в воду, ибо получат награду 
во время свое...”» [4, c. 79, 80]. Мы видим, что основная мысль 
и тема послания – христоцентричность Священного Писания 
Ветхого Завета.

Римскую традицию представим на материале особого про-
изведения: оно – результат чреды видений римскому христиа-
нину Ерму и написано от его имени. Произведение называется 
«Пастырь Ерма», где «пастырь» – ангел, явившийся Ерму в виде 
пастуха и наставляющий его, после того как с Ермом начинает 
происходить множество неприятностей, прежде всего – он лиша-
ется богатства. Ерму сначала в видениях приходит пожилая жен-
щина (Церковь), объясняющая причины с ним происходящих бед 
и предупреждает о грядущих потрясениях для всей Церкви. Ерм 
должен выступить проповедником покаяния и нравственного 
очищения для христиан Рима.

Текст «Пастыря» разделяется на три части: видения, заповеди 
и подобия (притчи). В первой части – четыре видения. Первое 
видение – Церковь в виде женщины обличает Ерма в нечестивых 
мыслях, связанных с желанием чужой ему женщины, а также – в 
плохом воспитании детей, которые развратились от чрезмерно-
го им потакания: «...Ты, любя детей, не вразумлял своего семей-
ства, но допустил им сильно развратиться» [5, c. 200]. Церковь 
говорит, что Ерм «за грехи и беззакония» своих детей оказался 
«подавлен мирскими делами», лишившись богатства.
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Второе видение Ерму – Церковь (старица) более подробно 
рассказывает о грехах детей, оказавшихся «предателями роди-
телей», хулителями Господа, распутниками. Старица добавляет, 
что Ерм ответственен и за злоречие своей жены, которой необхо-
димо научиться сдерживать язык. Но Церковь настаивает, чтобы 
Ерм забыл грехи близких: грех лечится любовью и совместным 
покаянием, верой: «Они вразумятся от правого учения, если ты 
не будешь помнить зла на них» [5, c. 203].

Третье видение – самое яркое и значимое в этой книге. Церковь, 
опять же в виде старицы, показывает Ерму строение белоснеж ной 
башни, стоящей на водах. Башня строится из белоснежных ква-
дратных камней, настолько идеально подходящих друг ко другу, 
что между ними не видно линий соединения, башня кажется бе-
лоснежным монолитом: «...Здание башни казалось построенным 
как будто из одного камня» [5, c. 206]. Камни с различными дефек-
тами отлагались или отбрасывались на разные расстояния от баш-
ни, попадая то в воду, то в огонь, то на дорогу. Старица объяснила 
Ерму: что Башня – это она – Церковь; камни, идеально подходя-
щие друг ко другу – святые и верные христиане; камни, отлага-
емые строителями-ангелами, – те, кто так ли иначе согрешил, но 
имеет шанс на исправление, пока не закончилось строительство; 
камни же, рассекаемые и отбрасываемые в огонь, – это те люди, 
которые полностью отпали от живого Бога и жили, потакая «пре-
ступным похотям», не имея даже малейшего покаяния. Отдельно 
старица объясняет Ерму о чистых, белых, но круглых камнях, ко-
торые символизируют верующих богатых христиан. Если они не 
поделятся богатством, – у них, даже при чистой жизни, нет шансов 
войти в башню. Округлость – богатство – должна быть отсечена. 
Христиане должны делиться...

Четвертое видение связано с грядущими гонениями на хри-
стиан. Ерм, идя по полю, в стороне от большой дороги, встречает 
огромного зверя, из пасти которого вылетает «огненная саранча». 
Испугавшись, Ерм взывает ко Господу и, молясь, идет на зверя, 
который страшно рычит. Когда Ерм приблизился, зверь упал без 
дыхания. После этого Ерму явилась молодая и красивая девушка, 



125

в которой он узнал, несмотря на молодость, все ту же Церковь, 
которая выглядела все моложе, являя этим укрепляющуюся веру 
Ерма и других христиан. Девушка объяснила Ерму, что зверь – 
это символ грядущих гонений на христиан, чтобы выстоять, не-
обходима вера, покаяние и упование на Господа. Церковь велела 
Ерму рассказать об этом другим христианам.

Во второй части (книге) – «Заповеди» – появляется «па-
стырь» – ангел, приставленный к Ерму для наставления и вра-
зумления. Причем Ерм знал его и раньше, но в начале второй 
части описывается ситуация, когда Ерм не сразу узнает ангела, 
поскольку тот является ему сначала в образе пастуха (образ, сим-
волизирующий в христианстве заботу и попечение). Пастырь-ан-
гел объявляет Ерму, что будет наставлять его и что заповеди и 
притчи, которые он даст, Ерм должен записать для укрепления в 
вере себя и других христиан.

Заповедей двенадцать. О вере в Единого Бога, простоте и из-
бегании злословия и лжи, целомудрии, терпении, делании добра, 
всегдашнем хождении перед Богом, удалении от себя печали и 
уныния и желаний, неугодных Богу.

Третья часть (книга) – «Подобия». Эта часть состоит из поуче-
ний, оформленных частично как притчи. В основном, притчами 
объясняются «...различные, большей частью, нравственные ис-
тины» [6, с. 37]. Одна из ярких притч – о вязе и винограде: бога-
тый уподобляется винограду, а бедный – крепкому вязу. Молитва 
бедного поддерживает жизнь богатого так же, как крепкое дерево 
служит опорой для винограда, который без этой опоры, лежа на 
земле, не принес бы обильного плода. Большую часть «подобий» 
составляет более подробный рассказ о строении белоснежной 
башни – Церкви.

Мы видим, что основная тема «Пастыря» – нравственная, 
тема единства всех христиан и покаяния как основного пути 
ко спасению.

Малоазийскую традицию среди творений «мужей апостоль-
ских» ярче всего представляет свт. Игнатий Антиохийский. Вто-
рой епископ Антиохии (поставленный, по преданию, апосто-
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лом Павлом) свои послания различным христианским общинам 
писал во время пути на казнь, к которой святителя приговорил 
император Траян, заехавший в Антиохию по пути на очередную 
войну. Траян, успешный полководец, требовал от всех жителей 
империи принесения жертв римским (языческим) богам для 
дальнейших военных побед и «благоростворения воздухов» в 
империи. Святитель Игнатий пришел к императору защитить 
своих пасомых и был приговорен к публичной казни на арене 
Колизея в Риме, куда и был отправлен в сопровождении десяти 
солдат. Долгой дорогой Богоносец (еще одно прозвание святи-
теля) общался с группами христиан (представителями общин, 
где его знали и любили), приходивших попрощаться с ним, 
расспрашивал их, давал советы и наставления. Эти наставле-
ния оформлены были как послания. Особое значение имеет 
тот факт, что это – завещание святителя, идущего на страшную 
казнь (он был приговорен к растерзанию зверями на арене Ко-
лизея, что и произошло).

В посланиях святителя Игнатия принято выделять 2 основ-
ные темы: христологию и экклессиологию. В учении о Христе 
святитель подчеркивает реальность воплощения Господа «во 
плоти» против начавшего распространятся в отельных общи-
нах докетического учения о «призрачности» воплощения: «По-
этому не слушайте, когда кто будет говорить вам не об Иисусе 
Христе, Который произошел из рода Давидова от Марии, истин-
но родился, ел и пил, истинно был осужден при Понтии Пилате, 
истинно был распят и умер, в виду небесных, земных и преис-
подних, – Который истинно воскрес из мертвых...»  [7, c. 326]. 
И далее, еще более конкретно и жестко: «А если иные, как неко-
торые безбожники, то есть неверующие, говорят, что Он стра-
дал только призрачно, – сами они призрак, – то зачем же я в 
узах?» [7, c. 326]. «Ибо что мне пользы, если кто и хвалит меня, 
а Господа моего хулит, не исповедую Его носящим плоть? Кто 
не исповедует этого, тот совершенно отвергся Его, и сам носит 
в себе смерть» [7, c. 342].

Святитель учит о подражании Христу, необходимом для спа-
сения. И его узы, и грядущая смерть на арене от зверей – под-
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ражание Христу с упованием на грядущее воздаяние: «Оставь-
те меня быть пищею зверей и посредством их достигнуть Бога. 
Я пшеница Божия: пусть измелят меня зубы зверей, чтобы я сде-
лался чистым хлебом Христовым» [7, c. 330]. Богоносец уверен, 
что через смерть за Христа он достигнет истинной жизни: «Ни-
какой пользы не принесут мне удовольствия мира, ни царства 
века сего. Лучше мне умереть за Иисуса Христа, чем царствовать 
над всею землею... Не препятствуйте мне жить, не желайте мне 
умереть. Хочу быть Божиим, не отдавайте меня миру... Дайте мне 
быть подражателем страданий Бога моего» [7, c. 331].

В учении о Церкви святителя особо важны несколько аспек-
тов: учение о церковной иерархии (с подчеркиванием особой 
роли епископа), о Таинствах и, собственно, о Церкви. В рассуж-
дениях о роли епископа в Церкви мы находим четкие указания 
на ведущую и основную роль епископа в христианской общине: 
«Все последуйте епископу, как Иисус Христос – Отцу, а пресви-
терству как апостолам. Дьяконов же почитайте как заповедь Бо-
жию. Без епископа никто не делай ничего, относящегося к Церк-
ви. Только та евхаристия должна почитаться истинною, которая 
совершается епископом, или тем, кому он сам предоставляет это. 
Где будет епископ, там должен быть и народ, так же, как где Ии-
сус Христос, там и кафолическая Церковь» [7, c. 345]. Единство 
Церкви – это единство народа, пресвитеров и епископа: «Ничего 
не делайте без епископа и пресвитеров, будьте единый храм Бо-
жий» [7, c. 319].

Очевидно понимание святителем Игнатием Евхаристии как 
Причащения Телу и Крови. Церковное единство созидается 
именно Евхаристией: «Итак, старайтесь иметь одну евхаристию. 
Ибо одна плоть Господа нашего Иисуса Христа и одна чаша в 
единении Крови Его, один жертвенник, как и один епископ с пре-
свитерством и диаконами, сослужителями моими, чтобы все, что 
делаете, делали вы о Боге» [7, c. 335]. 

Часто и много святитель пишет о необходимости церковного 
единства для спасения. И одними из главных критериев истин-
ности пути являются следование учению Христа и нахождение 
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в единении с епископом: «Итак, чада света и истины, бегайте 
разделений и злых учений, но где пастырь, туда и вы, как овцы, 
идите» [7, c. 335].  

Завершая разговор о рассмотренных нами творениях «мужей 
апостольских», можно сделать некоторые общие выводы: 

1) Наверное, неслучайно, что большинство дошедших до нас 
творений этого периода – послания, т. е. произведения, написан-
ные «по поводу», имеющие цель более конкретную, чем про-
сто изложение Учения Христа. Отчасти и «Дидахе», «Пастырь 
Ерма» – тоже «послания», тоже имеют своей целью – первое – 
научение христиан из иудеев (скорее всего – какой-то конкрет-
ной общины), второе – исправление ставших постепенно прихо-
дить в упадок нравов Римской Церкви.

2) Практически во всех произведениях слышны нотки напря-
женного ожидания второго пришествия Христова. Этот тон хри-
стианской жизни, заданный с самого начала (с Нового Завета), 
дает верную ориентацию христианину на Царствие Божие, по-
могает адекватно (с точки зрения Истины) оценить этот приходя-
щий мир, чтобы он не заслонял жизни «будущего века», которая 
начинается в Церкви.

3) Везде мы находим нравственные правила, основанные на 
учении Христа.

Более конкретные общие черты связаны с вышеупомянутыми:
1)  Учение о двух путях – жизни и смерти. В разной степени 

присутствует в «Дидахе», «Послании ап. Варнавы», «Пастыре 
Ерма». Но если в «Дидахе» – обстоятельное перечисление грехов 
и греховных состояний, которые суть «путь смерти» (ориентация 
на «законническое» мышление иудеев), то в послании ап. Варна-
вы – акцент на жертве Христа, которой должны последовать и 
которую должны духовно принять христиане. В «Пастыре Ерма» 
прослеживается «законнический» взгляд (конкретному греху – 
соответствующее наказание), что сближает с «Дидахе», но сим-
волическая многозначность образов в тексте «Пастыря» близка 
александрийской традиции.

2) Важность церковного единства с особой силой подчер-
кивается у свт. Игнатия Богоносца, присутствует она и в «Ди-
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дахе», и в «Пастыре Ерма» (интересна перекличка высказыва-
ния свт. Игнатия, сравнивающего христиан с единым «храмом 
Божиим» и мистических видений Ерма (видевшего Церковь в 
образе строящейся башни, где камни настолько подходят друг 
ко другу, что она казалась монолитной). Особо важным для нас 
является учение о церковной иерархии, о роли епископа в сози-
дании единства жизни церковной общины, которое мы находим 
в посланиях Богоносца.

3) Евхаристия, наиболее ярко описанная у свт. Игнатия Бо-
гоносца и в «Дидахе», однозначно понимается как причащение 
Телу и Крови Христовой.

4) Практически во всех творениях мужей апостольских есть 
и упоминание о Крещении. Мистическая сторона Таинства рас-
крывается в «Пастыре Ерма»; «Дидахе» интересно констатацией 
возможности (по нужде, при недостатке воды) обливательного 
крещения; важность крещения как Таинства приобщения к Церк-
ви подчеркивает свт. Игнатий; в «Послании апостола Варнавы» 
находим указания на символы Крещения в Ветхом Завете.

Все рассмотренные творения имеют непреходящее значение 
для христиан. Они не только раскрывают перед нами картину 
жизни и богословия христиан раннехристианского периода, о 
котором до нас дошло не так много сведений, но и являются 
ярким свидетельством истинности Православия.
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Аннотация. Представлен анализ содержания понятий «душа» 
и «дух» человека в контексте святоотеческих антропологических 
моделей дихотомии и трихотомии. Автор доказывает недопусти-
мость сущностного разделения души и духа и несостоятельность 
противопоставления дихотомии и трихотомии в православном 
учении о человеке. Раскрывается необходимость синтеза дихо-
томии и трихотомии для точного и глубокого выражения различ-
ных аспектов православной антропологии.

Ключевые слова: душа человека, дух человека, природа че-
ловека, дихотомия, трихотомия, взаимосвязь философии и бого-
словия, святоотеческая антропология, православное богословие.

В век, когда человечество изучает галактики, недра земли и 
глубины океана, а также вторгается в генетический код живых 
существ и держит цивилизацию на грани уничтожения, едва ли 
будет лишним задуматься о том, что представляет собой сам 
человек, какова его природа и её свойства. Предлагаем вспом-
нить о том глубинном понимании естества человека, которое 
содержится в православной святоотеческой традиции. Оно ба-
зируется на данных Божественного Откровения и православно-
го опыта богообщения.

Как любая религиозная традиция или идеалистическая фило-
софия, изучая естество человека, православная антропология не 
ограничивается его материальной составляющей. Помимо тела 
(σάρξ), в человеке она усматривает нематериальную душу. Не 
отрицая ценности достигнутых наукой знаний о зависимости ду-
шевных состояний человека от биохимических и электрохими-
ческих процессов, происходящих в его организме, богословие не 
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считает эту зависимость тотальной и утверждает несводимость 
души как таковой к эмоциям и душевным переживаниям чело-
века. Душа субстанциональна и нематериальна. Её сущность не-
доступна изучению средствами эмпирических наук. Подлинные 
сведения о душе сообщаются в Божественном Откровении. Но 
способности и свойства души отчасти познаваемы в её действи-
ях, имеющих свои проявления и в материальном мире. Святи-
тель Григорий Неокесарийский утверждает, что «душа, будучи 
непознаваемой сама в себе, естественно должна познаваться из 
её действий» [1].

Два из трёх библейских слов, используемых для обозначения 
духовной составляющей естества человека, обозначают также 
«дыхание»: «нешама» (נְשָׁמָה – «дыхание, душа») и «руах» (ַרוּח – 
«дыхание, воздух, дух»). Им соответствуют в Септуагинте 
греческие слова ψυχή («дыхание, душа») и πνεῦμα (изначально – 
«дуновение, воздух, дыхание»; позднее – «дух»). Третий 
еврейский термин, ׁנֶפֶש – «нефеш», означает «живое существо 
в целом», иногда даже «тело» (Числ 6. 6) [2; 3]. Понимание 
души как данной Богом независимой от тела реальности и 
ожидание посмертного воздания для души начинают отчетливо 
утверждаться только в позднейших книгах Священного Писания 
(Ис 57. 14-16; Еккл 12. 7; 3Ездр 4, 41-42; 7. 32; Дан 12. 2) и в 
еврейских апокрифах (см. книгу Еноха, Апокалипсис Варуха). 
Древнейшие библейские книги говорят лишь о посмертном 
пребывании душ в «шеоле» (евр. שְאוֹל ֹׁ) (Быт 37. 35; Иов 17. 13).

Слово «душа» может использоваться для обозначения того 
или иного человека и животного, а также жизни как таковой 
(Быт 1. 20, 21, 24; Иез 1. 21; Мф 2. 20; Мк 10. 45; Ин 10. 11; Деян 
27. 37; Рим 11. 3) или личности человека (Лк 12. 19). В Биб лии че-
ловеческое общество исчисляется количеством душ (Быт 46. 26-
27; Исх 1. 5; 12. 4).

В некоторых случаях слово «душа» противопоставляется 
термину «плоть» и означает нематериальную часть естества 
человека, в противовес материальной «плоти» (Ис 31. 3. Ср.: 
Еккл 12. 7). Еврейское слово «басар» – «плоть», греч. – σάρξ, 
изначально обозначавшее кровное родство (Быт 2. 24), впослед-
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ствии приобрело устоявшееся со временем значение «плоть» и 
«человек» (в смысле существа, состоящего из мяса), а иногда 
стало обозначать и всё человечество (Ис 66. 24) [4].

В святоотеческом богословии, пожалуй, наиболее точное 
и полное определение понятия «душа» представлено препо-
добным Иоанном Дамаскиным. «Душа, – утверждает святой 
отец, – есть сущность живая, простая и бестелесная, по своей 
природе невидимая для телесных глаз, бессмертная, одарённая 
и разумом, и умом (λογική … καὶ νοερά), не имеющая формы, 
пользующаяся снабжённым органами телом и доставляющая 
этому жизнь и приращение, и чувствование, и производитель-
ную силу, имеющая ум (τὸν νοῦν), не иной по сравнению с ней 
самой, но – чистейшую часть её, ибо как глаз в теле, так ум 
в душе [– одно и то же]: независимая и одарённая способно-
стью желания, также и способностью действования, изменчи-
вая, то есть обладающая слишком изменчивой волей» [5, с. 81]. 
Справедливости ради следует отметить, что в данном случае 
Дамаскин почти дословно воспроизводит определение, сфор-
мулированное ещё аввой Евагрием Понтийским: «Душа есть 
субстанция живая, простая, бестелесная, невидимая для телес-
ного зрения, также бессмертная и одарённая умом и разумом. 
Что око в теле, то ум в душе» [6, с. 607].

Используемый в Писании термин «дух» тоже многозначен. 
Иногда слово «дух» используется в качестве синонима терминов 
«душа» (Иов 7. 11; Ис 26. 9; Лк 1. 46, 47), «сердце» (Исх 35. 21; 
Пс 50. 19; 76. 7; 142. 4; Притч 17. 22; Ис 57. 15), «внутренний че-
ловек» (Рим 7. 22). Слово «дух» может обозначать оживотворя-
ющее начало всякой плоти (Быт 6. 17; 7. 15; Иов 10. 12; 12. 10; 
Иез 37. 1-10), без которого плоть умирает (Быт 35. 29; Иов 13. 19; 
Пс 103. 29; 145. 4; Еккл 8. 8; Мф 27. 50; Лк 23. 46; Деян 7. 59). 
Иногда дух прямо противопоставляется плоти (Рим 7. 14; 8. 1, 10).

Любое творение Божие «созидается» и «обновляется», 
если Бог «пошлёт дух» (Пс 103. 30). Напротив, вся вселен-
ная погибла бы с отъятием «духа её и дыхания её» (Иов 34. 
14). Расположение духа определяет поступки человека (Исх 
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35. 21; Числ 14. 24; Пс 105. 33). Дух может быть «встрево-
жен» (3Цар 21. 5. Ср.: Дан 2. 3) или «огорчён» (Пс 105. 33), 
может «изнемогать» (Пс 141. 3; 142. 7), «унывать» (Пс 142. 4; 
Притч 15. 13), «скорбеть» и смущаться (Ин 11. 33), а также «ра-
доваться» (Лк 1. 47). Он способен «устремляться против Бога» 
(Иов 15. 13), «возбуждаться» (2Пар 21. 16; Иер 51. 11) против 
людей и «успокаиваться» в отношении их (Суд 8. 3). Состояни-
ем сердца или духа во многом определяется и телесное здра-
вие человека: «Весёлое сердце благотворно, как врачевство, а 
унылый дух сушит кости» (Притч 17. 22. Ср.: Притч 18. 14). 
Утоление сильной жажды в переносном смысле именуется в 
Писании «возвращением духа» и «оживлением» (Суд 15. 19).

Дух человека помогает ему переносить его немощи 
(Пс 18. 14; Мф 26. 41). Он может «укрепляться» (Лк 2. 40) и, 
получая просвещение от Бога, является источником прозор-
ливости (Мк 2. 8; 1 Кор 2. 10–16). Дух может «смутиться» 
(Быт 41. 8), быть «нищим» (Лк 6. 20), «сокрушённым и смирен-
ным» (Пс 50. 19; Ис 57. 15. Ср.: Пс 33. 19). Иногда он способен 
«ожить» (в переносном смысле) (Быт 45. 27). При определённых 
обстоятельствах человек может «лишиться духа» (3Цар 21. 4). 
В буквальном смысле «возвращением» духа является воскре-
шение умершего человека (Лк 8. 55). Вопреки плоти, дух неви-
дим телесными очами (Лк 24. 39).

 Слово «душевный» может быть синонимом «плотского» и 
антонимом «духовного» (1 Кор 2. 13-3. 1).

Бог – Творец духа человека (Еккл 12. 7; Ис 42. 5) и всей живой 
твари (Пс 103. 29-30).

«Руах» (ַרוּח ַ) и «пневма» (πνεῦμα) означают также «ветер» 
(Быт 8. 1; Еккл 11. 5), «дыхание» человека (Ис 42. 5) и «дыхание 
Вседержителя» (Иов 32. 8; 33. 4. Ср.: Ин 3.8).

Человеческий дух уникален, поскольку естество челове-
ка богоподобно (Быт 1. 25-27). Духом человека обусловле-
на способность самопознания и богопознания (Притч 20. 27; 
1 Кор 2. 10-11). Дар разумности и свободы возвышает Адама и 
его потомков над растениями и животными и делает их «верши-
ной всего творения» [7]. 
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Дух человека нередко отождествлялся с «умом» (греч. 
νοῦς). В XIX в. при переводе на русский язык святоотеческой 
грекоязыч ной патристики зачастую греческое νοῦς передавали 
посредством русского «дух». Важно отметить, что в святоотече-
ской антропологии «ум» означает присущую человеческой душе 
способность и предназначенность к богообщению. Именно через 
«дух» или «ум» (νοῦς) Бог общается с человеком: «Самый Дух 
свидетельствует духу нашему, что мы – дети Божии» (Рим 8. 16. 
Ср.: 1 Кор 2. 10–11). По мысли святителя Григория Богослова, 
именно благодаря этой способности человеческого естества ста-
ло возможно Боговоплощение. Святитель утверждает, что при 
Воплощении Бога Слова Божественный «Ум соединяется с умом, 
как с ближайшим и более сродным, а потом уже с плотью, при 
посредстве ума между Божеством и дебелостью» плоти [8, с. 12].

При сотворении Адама «Бог ...вдунул (ἐνεφύσησεν) в лицо 
(προσωπον) его дыхание жизни (πνοὴν ζωῆς)», в результате чего 
возникает человеческая душа: «...сделался человек в душу живу-
щую» (εἰς ψυχὴν ζῶσαν)» (Быт 2. 7).

Святитель Амвросий Медиоланский учит: «…из всех творе-
ний последним явился в мир человек, видом благолепный, умом 
возвышенный, чтобы быть на диво всей природе, ибо в нём по 
подобию вечного Бога присутствует невидимый νοῦς, облачён-
ный в человеческую плоть. Этот νοῦς – крепость души, словно 
правитель, отвоевавший себе первенство у души и тела» [7].

В некоторых местах Священного Писания термины «дух» и 
«душа» применительно к человеку однозначно имеют каждый 
своё собственное значение. К примеру, в первом послании к Фес-
салоникийцам святой апостол Павел пишет: «Сам же Бог мира 
да освятит вас во всей полноте, и ваш дух, и душа, и тело во всей 
целости да сохранятся без порока в пришествие Господа нашего 
Иисуса Христа» (1Фес 5. 23).

В другом месте тот же автор утверждает: «Слово Божие живо 
и действенно и острее всякого меча обоюдоострого: оно прони-
кает до разделения души и духа, составов и мозгов, и судит по-
мышления и намерения сердечные» (Евр 4. 12).
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Душа оживотворяет тело, дух обеспечивает возможность бо-
гообщения. Как душа, так и дух есть у каждого Homo sapiens, 
независимо от его духовно-нравственного состояния, потому что 
дух – неотъемлемая часть человеческого естества. Ум или дух – 
часть образа Божиего, который присущ каждому потомку Адама 
по факту обладания человеческим естеством и который «обозна-
чает разумное и одарённое свободной волей» единое духовное 
начало, сообщённое при сотворении Адама посредством Боже-
ственного «вдуновения» [5, с. 79].

Святоотеческая антропология усматривает в душе челове-
ка «силу ума, силу вожделения и силу раздражения» [9, с. 360]. 
Обладание умом роднит человека с ангелами и поставляет на 
недосягаемую онтологическую высоту сравнительно с предста-
вителями неразумного мира. Разумная человеческая душа бес-
смертна, она владеет творческими способностями, стремлением 
к ведению и совершенствованию, обладает самосознанием, по-
ниманием своей физической смертности, стремлением к Твор-
цу и неудовлетворённостью при отсутствии реализации этого 
стремления или подмены его вектора и конечной цели. Об этом 
писал ещё блаженный Августин в своей знаменитой «Испове-
ди». Обращаясь к Творцу, он говорит: «Ты создал нас для Себя, и 
не знает покоя сердце наше, пока не успокоится в Тебе» [10, с. 6].

Святитель Феофан Затворник подчёркивает, что именно дух 
определяет религиозность человека: «Дух, как сила, от Бога ис-
шедшая, ведает Бога, ищет Бога и в Нём одном находит покой. 
Неким духовным сокровенным чутьём удостоверяясь в своём 
исхождении от Бога, он чувствует свою полную от Него зависи-
мость и сознаёт себя обязанным всячески угождать Ему и жить 
только для Него и Им» [11, с. 32].

Именно дух определяет принципиальное отличие человече-
ской души от душ животных. Святитель Феофан учит: «Душа 
человеческая, хотя и сходна с душою животных в низшей своей 
части, но в высшей она несравненно превосходнее её. Что она 
является такою в человеке, это зависит от сочетания её с духом. 
Дух, вдохнутый Богом, сочетавшись с нею, …возвысил её над 
всякой нечеловеческой душой. Вот почему внутри себя мы заме-
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чаем, кроме того, что видится у животных, и то, что свойственно 
душе человека одуховлённой, а выше ещё – то, что свойственно 
собственно духу» [Там же, с. 31-32].

Без духа нет человеческой природы. В противовес еретику 
Аполлинарию Младшему, который учил, что при Воплощении 
Божественный Логос воспринял только человеческие тело и 
душу и заменил Собой будто бы невоспринятый Им человече-
ский дух, православные богословы справедливо отвечали, что 
в таком случае Логос воспринял бы какое-то несуществующее 
в природе человекообразное неразумное естество, а никак не 
природу человека. При этом не произошло бы никакого Воче-
ловечения Бога и естество наше лишилось бы исцеления, ис-
купления и спасения. «Невоспринятое не уврачёвано; но что 
соединилось с Богом, то и спасается», – утверждает Григорий 
Богослов [8, с. 10]. Неслучайно Никейский символ веры про-
возглашает не только «Воплощение», но непременно и «Воче-
ловечение» Бога Слова: «...и воплотившася (σαρκωθέντα), и во-
человечшася (ἐνανθρωπήσαντα)».

В полной мере νοῦς является самим собой именно в созер-
цании Бога. Это созерцание обусловлено природным родством 
ума с Божеством (Ориген, свт. Григорий Богослов, Евагрий Пон-
тийский) или единением с Ним, достигаемым в порыве души 
превзойти ограниченность собственной природы и всецело рас-
крыться богообщению, обожению и боговидению (свт. Григорий 
Нисский, прп. Макарий Великий) [12; 13, с. 265-266]. 

По общему святоотеческому учению, несмотря на искажение 
человеческого естества в результате грехопадения, состав нашей 
природы не изменился. Независимо от своего духовно-нрав-
ственного состояния, каждый потомок ветхого Адама обладает и 
телом, и разумной душой. Но наличествующий в разумной душе 
дух может не использоваться человеком. В таком случае человек 
является духовно «мёртвым» (Мф 8. 22; 23. 27; Лк 15. 32).

Дух воскресает под действием благодати Божиего Духа. Это 
называют духовным «рождением» (Ин 3. 6), а людей, стяжавших 
благодать – «духовными» (Рим 8. 5; 1Кор 3. 1). В этом смысле не-
которые отцы (мч. Иустин Философ, свщмч. Ириней Лионский 
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и Татиан) иногда именовали «духом» благодать, воспринятую 
человеком. Но это не означает, что они считали души людей, не 
удостоившихся воспринять благодатные дарования, неразум-
ными, животными. Несомненно, и без Божественной благодати 
люди обладают человеческой разумной душой. Но их дух может 
бездействовать вплоть до его «активации», которая наступает 
благодаря воздействию благодати.

Под действием благодати человек «горит» (Деян 18. 25) или 
«пламенеет духом» (Рим 12. 11) в служении Богу. «Очистив со-
весть …от мёртвых дел» (Евр 9. 14), он совершает дела духа, а не 
плоти (Гал 5. 16-26). Это есть подлинная «жизнь по Богу духом» 
(1Петр 4. 6). При этом Дух Божий «свидетельствует духу наше-
му, что мы – дети Божии» (Рим 8. 16). 

Через деятельное покаяние, при содействии Бога, человек 
способен из настоящего нижеестественного состояния возвы-
ситься до состояния естественного и преобразиться до сверхъ-
естественного. Даже достигшие естественного состояния вос-
принимались бы ныне как святые. Между тем проявляемые ими 
уравновешенность и ведение характерны для человеческой при-
роды как таковой. И проявляются эти состояния в том случае, 
если им не препятствует искажающий и ослабляющий естество 
грех. А через сверхъестественные дарования православных свя-
тых наглядно проявляется присутствие Духа Божия, сочетав-
шегося с преображающимся духом человеческим (Быт 41. 38; 
Числ 11. 25; Дан 4. 5–6, 15; 5. 11; Ин 3. 5; 2 Петр 1. 21). 

От этого сочетания преображается не только дух, но вся 
душа, а также и тело человека. Так что мощи и даже вещи свя-
тых становятся проводниками Божественной благодати. С не-
подражаемой силой это проявляется Телом Христа, Который 
подавал исцеления даже через плюновение, смешанное с гря-
зью (Ин 9. 6, 11, 14–15).

Различные дары благодати в естестве человеческом производят 
различные состояния. Откровение говорит о «духе премуд рости 
и разума, духе совета и крепости, духе ведения и благочестия» 
(Ис 11. 2) и т. д. Соответственно действию благодати в духе челове-
ка возникают определённые добродетели. «Плод же духа: любовь, 
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радость, мир, долготерпение, благость, милосердие, вера, кротость, 
воздержание», – учит святой апостол Павел (Гал 5. 22–23. Ср.: 
Рим 8. 2; 1 Кор 2. 10–16). Речь не о тех состояниях привязанности 
и веселья, которые испытывают и неразумные твари в период сы-
тости, безмятежия и здоровья, а о начальной степени причастности 
к неизъяснимому блаженству богообщения, недостижимому без 
деятельной веры и синергии с Богом.

Важно отметить, что наличие христианских добродетелей в 
святых подвижниках подтверждает и присутствие духа в составе 
природы человека, и уникальность человеческого естества. Ведь 
такие состояния недостижимы для неразумных одушевлённых 
тварей. Без таких подтверждений оказались бы беспочвенными 
все претензии Homo sapiens на уникальность по естеству. «Са-
мовлюблённое человечество» неизбежно считалось бы всего 
лишь «похотливыми приматами», размечтавшимися о своих во-
ображаемых значимости и величии [14, с. 7].

Как многообразие благодатных дарований не разрушает един-
ства подающего их Бога (1Кор 12. 4–6), так и субстанциональное 
единство духовного начала в человеке не нарушается использо-
ванием различных терминов для обозначения его способностей 
и свойств. Разные слова необходимы нам для описания объекта 
исследования, но сам описываемый объект остаётся простым, 
единым и неделимым, непостижимым в своей сущности и явля-
ющим себя в своих действиях.

Из перечисленных рассуждений вполне очевидно, что дух и 
душа в человеке – не две самостоятельные субстанции, а две ча-
сти единой разумной человеческой души. Едва ли найдётся хоть 
один серьёзный аргумент в защиту тезиса о субстанциональном 
отличии человеческих духа и души друг от друга. Такие аргу-
менты не только полностью отсутствуют в Божественном От-
кровении и святоотеческой антропологии, но и принципиально 
несовместимы с последними.

В православной традиции нет никакого намёка на субстан-
циональное присутствие в человеке двух различных духовных 
начал. Принятие этого нелепого тезиса привело бы к необходи-
мости объяснения двойственного происхождения этих начал, их 



140

совместного сосуществования и посмертной участи каждого из 
них. По причине отсутствия данных аспектов в традиционном 
учении Церкви пришлось бы придумывать странные фантасма-
гории, подобные нелепым доктринам манихеев, которые некогда 
скомпрометировали саму трихотомию посредством неуместной 
и непродуманной онтологизации духа человека. И на этой зыб-
кой трясине они основали своё учение о принципиальном онто-
логическом отличии людей «душевных» от людей «плотских» и 
«духовных». Терминологически это разделение восходит к бого-
словию святого апостола Павла (Рим 8. 5; 1Кор 3. 1), но у него 
оно имеет исключительно духовно-нравственный, а не субстан-
циональный характер. 

Наши известные догматисты XIX в., такие как архиепископ 
Филарет (Гумилевский) [15] и епископ Сильвестр (Малеванский) 
[16, с. 244-248], вооружались против трихотомии исключитель-
но потому, что подразумевали под ней её доведённые до ереси 
крайности, в форме которых трихотомизм существовал у нео-
платоников, стоиков, каббалистов, гностиков, манихеев, аполли-
наристов, а также у Парацельса и мистиков. В своём неприятии 
крайностей трихотомизма упомянутые богословы следуют та-
ким древним авторам, как Геннадий Массилийский и блаженный 
Феодорит Киррский.

Феодорит, в частности, пишет: «...Божественное Писание 
признаёт только одну душу, а не две, что ясно показывает исто-
рия сотворения первого человека. Бог, образовав из персти тело 
и вдунув в него душу, показал этим, что в человеке два естества, 
а не три» [Цит. по: 16, с. 247].

Геннадий Массилийский учит: «Мы не утверждаем, будто в од-
ном человеке есть две души.., – одна душевная, которая одушев-
ляет тело и смешена с кровью, а другая духовная, управляющая 
разумом. Но говорим, что только одна душа в человеке, которая 
и оживляет тело своим соединением с ним и располагает сама 
собой по своему разуму, имея в себе свободную волю – избирать 
мыслью, что захочет; …человек состоит только из двух частей, из 
души и тела… Дух не есть третья часть в составе человека..., но 
дух есть самая душа по её духовной природе» [Там же, с. 248]. Как 
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видим, указанные древние авторы протестуют против онтологи-
зации духа, а вовсе не против его присутствия в естестве челове-
ка. Для них дух – неотъемлемое свойство разумной человеческой 
души. Таким образом, эти «дихотомисты» вполне согласны с явно 
выраженными «трихотомистами».

Недопустимо также иногда встречающееся противопоставле-
ние позиций православных «догматистов» и «аскетов». Святите-
ли Игнатий (Брянчанинов) и Феофан Затворник в том же XIX в. 
учили не только о допустимости, но и о необходимости трихото-
мии. И в том не было противоречия «догматистам», как не было 
и никаких споров между «богословами» и «монахами», посколь-
ку трихотомия использовалась последними без онтологизации 
духа в полном соответствии со святоотеческой традицией.

Принципиальному неприятию со стороны православных 
всегда подвергалась именно идея субстанционального разделе-
ния человеческих души и духа, по причине её несовместимости 
с Божественным Откровением и святоотеческой богословской 
традицией. Эта идея приводит, в частности, к тезису о существо-
вании в природе человека смертной «неразумной души» (ἂλογος 
ψυχή) и «разумной души» (λογικός ψυχή), которая бессмертна 
благодаря присущему ей уму (νοῦς). Такая концепция встречает-
ся уже у Платона. Не следует объяснять, что она принципиально 
несовместима со святоотеческой антропологией. 

В этой связи, кстати, важно отметить необоснованность пре-
увеличения значения античной философии в процессе формиро-
вания святоотеческого богословия. Греческие отцы пользовались 
тем же языком, что и античные мыслители. Но сформированные 
философией понятия они в неизменном виде включали в свои 
богословские рассуждения только в случае принципиального со-
гласия философских понятий с богооткровенным учением. Так 
было далеко не всегда. В данном случае, как и во многих других, 
в общие с философами слова (ψυχή, πνεῦμα, νοῦς) святые отцы 
вкладывали несвойственный упомянутым мудрецам смысл.

Ещё Ветхий Завет утверждал смертность неразумной души и 
её нераздельную связь с телом. Но это касается именно неразум-
ной души, которая находится «в крови» животного (Лев 17. 11, 
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14; Втор 12, 23), не способна существовать отдельно от его тела 
и умирает вместе с ним.

Разумная же душа, которой обладает человек, существует и 
по смерти тела, не утрачивая при этом присущих её духу ка-
честв разумности и свободы. И беда человека именно в том, 
что в случае нераскаянной жизни без Бога он рискует облечь 
свою бессмертную душу на страдания из-за отсутствия реали-
зации неизменно присущего в её духе стремления к Творцу. Это 
состояние называется «вечной мукой», которая противопостав-
ляется «жизни вечной» (Мф 25. 46), а также «смертью» души 
(Иис Нав 2. 13; Пс 77, 50) или «смертью второй» (Откр 20. 6, 14; 
21. 8; 2. 11), в противовес ей предшествующей первой смерти, 
то есть смерти тела.

На наш взгляд, представленные свидетельства и рассуждения 
достаточны для того, чтобы сделать вывод о необоснованности 
разделения святых отцов на два, будто бы противоположных, 
лагеря: дихотомистов (διχοτομία – «деление надвое, двусостав-
ность», от δῐχῆ – «надвое» и τομή –«деление») и трихотомистов 
(τριχοτομία – «деление натрое, трёхсоставность»). Дихотомия и 
трихотомия всегда сосуществовали в святоотеческой антрополо-
гии как два способа выражения православного учения о чело-
веке. Внутри Церкви не было полемики между дихотомистами 
и трихотомистами, не было и соответствующих непримиримых 
лагерей. Напротив, одни и те же авторы (апостол Павел, Климент 
Александрийский, прп. Исаак Сирин и многие другие) изъясня-
лись и в русле дихотомии, и в русле трихотомии. Использование 
того или другого способа изъяснения определялось контекстом 
речи. В рассуждениях духовно-нравственного характера или в по-
лемике с атеистами вполне достаточно дихотомии. Ей и ограни-
чивались. А в рассуждениях о свойствах разумной человеческой 
души и её отличиях от душ неразумных тварей использовалась 
трихотомия. К тому же трихотомизм необходим при разговоре 
об источниках тех или иных духовных состояний, в контексте 
рассуждений о степени здравия или патологическом характере 
духовности в православной, инославной и нехристианской рели-
гиозной практике, а также в мистицизме и оккультизме.
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При этом важно отметить, что недостаток свидетельств об ис-
пользовании трихотомии или дихотомии не может быть доказа-
тельством того, что тот или иной автор был категорическим их 
противником. Я использую дихотомию, когда её достаточно. Но 
неправильно считать меня противником трихотомии. Если необ-
ходимо, я использую последнюю. Но это не означает, что я отверг 
дихотомизм. Думаю, то же можно сказать о любом православном 
авторе. Поэтому едва ли верно, как это часто происходит, на ос-
новании нескольких высказываний древних отцов навязывать им 
неприятие того или иного из рассматриваемых способов бого-
словствования исключительно на основании того, что у этих ав-
торов просто не было необходимости в использовании дихо- или 
трихотомии, или тексты, которые могли бы свидетельствовать 
о таком использовании, попросту не сохранились. Если я могу 
выразиться как в русле дихотомии, так и в русле трихотомии, не 
меняя при этом своих богословских воззрений, то на каком осно-
вании лишать такой возможности других? 

Противопоставление позиций внутрицерковных дихотоми-
стов и трихотомистов основано на неуместной онтологизации 
человеческого духа, что в корне искажает святоотеческий три-
хотомизм и навязывает ему черты богословия упомянутых ере-
сей: аполлинарианства, манихейства и проч. Так происходит 
недопустимая легализация еретической формы трихотомизма 
для широкого круга читателей, по принципу: «Если святые 
отцы так учили, то мы так можем думать». Между тем святые 
никогда не допускали субстанционального разделения души и 
духа, поэтому онтологизация духа в православной антрополо-
гии неуместна и опасна. Святоотеческая антропология не зна-
ла противопоставления дихотомии и трихотомии, поскольку не 
предполагала у человеческого духа отдельной от души сущно-
сти. Для неё дух – неотъемлемое свойство человеческой души, 
и потому сама эта душа разумна и бессмертна. Трихотомизм 
еретиков онтологизировал дух и саму душу лишал разумности 
и бессмертия.

Таким образом, в святоотеческой традиции два рассматри-
ваемых богословских подхода всегда сосуществовали и не 
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противостояли друг другу, но взаимно друг друга дополняли, 
обеспечивая возможность неискажённого изъяснения разных 
аспектов содержания глубокой и сбалансированной православ-
ной антропологии. 
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Abstract. The analysis of the content of the concepts of «soul» 
and «spirit» of man in the context of patristic anthropological 
models of dichotomy and trichotomy is presented. The author proves 
the inadmissibility of an essential separation of soul and spirit and 
the inconsistency of the opposition of dichotomy and trichotomy 
in the Orthodox teaching about man. The necessity of synthesis 
of dichotomy and trichotomy for accurate and deep expression of 
various aspects of Orthodox anthropology is revealed. 
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Аннотация. Статья посвящена проблеме кризиса современ-
ной западной культуры и её отражению в наследии европейской 
философской мысли. Обосновывается тезис, что учение Фрид-
риха Ницше характеризуется сочетанием противоположных тен-
денций. С одной стороны, в философии Ницше раскрываются 
черты «антиповедения», характерные для юродства. С другой 
стороны, многие философские идеи Ницше, сам стиль его пись-
ма и мышления предвосхищают такой феномен современной 
культуры, как фейки.

Ключевые слова: посткультура, юродство, фейк, Ницше, кри-
зис европейской культуры.

В философской литературе культурное пространство совре-
менности характеризуется с помощью термина «посткультура». 
В учении О. Шпенглера под посткультурой понимается состоя-
ние нового варварства, наступающего вслед за разложением вы-
сокой культуры. Одной из определяющих сторон посткультуры 
выступает стирание границ между истинным и ложным, подлин-
ным и поддельным. Посткультура – это пространство симуля-
кров, копий, заменяющих и снимающих оригинал (подлинную 
действительность), отрицающих трансцендентное измерение ре-
альности. В современных условиях экспансивного разрастания 
пространства медиа широкое распространение получает такой 
вид симулякра, как фейки. Фейки выступают знаковым элемен-
том современной посткультуры: в том или ином смысле вся со-
временная реальность носит фейковый характер. Для обоснова-
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ния данного тезиса обратимся к анализу наследия философа, по 
праву считающегося пророком посткультуры – Ф. Ницше.

Отличительной характеристикой учения Ницше является 
принципиальная и радикальная амбивалентность. Выдвигае-
мые им положения не утверждают тот или иной тезис, но по-
ляризируют мысль между крайними противоположными точ-
ками зрения. Так, одни и те же формулировки философа могут 
прочитываться одновременно как философское юродство и как 
производство фейков. Юродство и фейки представляют собой 
феномены, относящиеся к диаметрально различающимся пла-
стам и эпохам культуры. Юродство – феномен христианской 
культуры, направленный на утверждение высших религиозных 
смыслов и ценностей. Фейки относятся к культуре постмодерна 
и знаменуют отсутствие подлинной реальности. Вместе с тем 
можно эксплицировать и точки пересечения между этими фе-
номенами. Юродство представляет собой не прямое и даже не 
косвенное, но обратное утверждение христианской позиции. 
Юродивый обращает к вере посредством кажущегося безумия. 
Иными словами, юродивый представляется не тем, кем он яв-
ляется на самом деле. Кажущееся безумие – по определению не 
есть безумия настоящие. Юродивый намеренно совершает по-
ступки и делает высказывания, компрометирующие его, выстав-
ляющие его самого в ложном и неблагоприятном свете. Скры-
той целью антиповедения [См.: 1, с. 52-69] юродивого является 
провоцирование энантиодромии – выступления противополож-
ной позиции в качестве реакции на утверждение другой крайно-
сти. Таким образом, юродство характеризуется принципиальной 
амбивалентностью. Внешнее здесь не соответствует внутренне-
му. И именно это несоответствие вызывает требуемый эффект. 
Юродство выступает в той культурно-исторической ситуации, 
когда непосредственное, прямое утверждение становится по ка-
ким-либо обстоятельствам малоэффективным. 

Аналогичным образом, характерной чертой фейка выступает 
амбивалентность. Фейк – не то же самое, что ложная информа-
ция. У последней прямая цель – дезинформировать, дезориенти-
ровать, ввести в заблуждение. Фейк амбивалентен: с одной сто-
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роны, он должен обладать долей правдоподобия, способностью 
вводить в заблуждение, имитировать реальное положение дел. 
С другой стороны, он одновременно должен выдавать себя, дол-
жен прочитываться именно в качестве фейка. Только при этом 
условии возникает эффект поляризации, крайнего напряжения 
противоположностей: высказывание одновременно прочиты-
вается как истинное и ложное, как реальное и нереальное, как 
возможное и невозможное. Результатом такой крайней поляриза-
ции становится трансгрессия, нейтрализация противоположно-
стей. Противоположность действительного и недействительного 
разрешается в сверхдействительное – сферу бытия, в которой 
логика бинарных оппозиций уже не работает. Это сфера симу-
лятивной реальности. Таким образом, фейк посредством поляри-
зации противоположностей раскрывает бытийное пространство, 
характеризующееся отсутствием трансцендентного измерения. 
Юродство посредством схожего механизма достигает, наоборот, 
обратного утверждения трансцендентной реальности. 

Уже в базовом положении учения Ницше мы можем экс-
плицировать элементы как юродства, так и фейков. Речь идет о 
смерти Бога. Впервые идея смерти Бога у Ницше появляется в 
«Веселой науке». Обращает на себя внимание, что данная идея 
дается от имени персонажа, названного «безумный человек» 
(der tolle Mensch): «Слышали ли вы о том безумце, который в 
ясный полдень зажег фонарь, выбежал на рынок и все время 
кричал: “Я ищу Бога! Я ищу Бога!”» [2, с. 439]. Образ действий 
«безумного человека» напоминает «антиповедение» юродиво-
го: «На людях юродивый надевает личину безумия, “глумится”, 
как скоморох, “шалует”» [3, с. 83]. Представлен и характерный 
для юродства топос – это рынок, базарная площадь, место боль-
шого скопления людей, место выступления различного рода 
шутов, скоморохов. Поведение юродивого обнаруживает опре-
деленные точки пересечения с поведением шутов и скоморохов: 
и те и другие представляют собой трансгрессивные феномены, 
нарушающие общепринятые нормы и стандарты, утверждаю-
щие перевернутую систему ценностей. Отличие состоит в том, 
что шутовство не направлено на религиозные, трансцендент-
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ные предметы, в то время как юродство имеет непосредствен-
ную религиозную ориентация. Именно этот пункт позволяет 
квалифицировать безумного человека из «Веселой науки» не 
только как шута, но и как юродивого. По крайней мере, можно 
утверждать, что данный образ амбивалентен, содержит два про-
тивоположных полюса, один из которых – юродство, другой – 
шутовство. А именно, с юродством данный отрывок сближает 
глубина и серьезность религиозного содержания, сокрытого 
под личиной кажущегося безумия. 

С другой стороны, отрывок о смерти Бога по ряду признаков 
подходит под определение фейка. Один из распространённых 
в сети видов фейков состоит в ложном известии о смерти ко-
го-то значимого и известного (политика, актёра). В данном слу-
чае фейк – это псевдосенсация на тему смерти. Нечто подобное 
представлено и у Ницше: безумный человек возвещает, пожалуй, 
самое сенсационное событие за всю историю человечества – Бог 
умер. Характерно, что публика воспринимает это известие как 
повод для смеха. Ницше как бы сам высмеивает свою идею – 
прием, применяемый философом достаточно часто, как будет 
показано ниже. Тем не менее найдутся люди, который воспримут 
учение о смерти Бога максимально серьезно. Среди них такие 
значимые фигуры истории постметафизической западной фило-
софии, как М. Хайдеггер и Т. Альтицер. И, несмотря на это, изве-
стие о смерти Бога – это метафизический мегафейк, определив-
ший дальнейшее направление развития европейской культуры 
в качестве постметафизического, постхристианского и постмо-
дернистского феномена. Постмодернистская культура – культу-
ра фейков, культура, принявшая на веру фейк об исчезновении 
трансцендентного измерения, девальвации глубинных смыслов 
и метафизических сущностей, культура, сама ставшая фейком. 

Таким образом, фрагмент о смерти Бога характеризуется ам-
бивалентной направленностью. С одной стороны, он косвенно 
обращает к проблеме Бога и религии, актуализирует внимание 
на усаливающемся кризисе христианства. С другой стороны, 
метафизическая проблематика переводится здесь в плоскость, 
стирающую границы между истинным и ложным, бесконечным 
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и конечным. Все становится только игрой, только представле-
нием, только фейком. 

В этой связи очень показателен раздел «Чародей» («Der 
Zauberer») из Четвертой части «Так говорил Заратустра». За-
ратустра, чуть было не поддавшийся на жалобы и стенания Ча-
родея, разоблачает его как фальшивомонетчика и комедианта: 
«Перестань, – кричал он ему со злобным смехом, – перестань, 
комедиант! фальшивомонетчик! закоренелый лжец! Я узнаю 
тебя!» [4, с. 257]. («Halt ein! schrie er ihm zu, mit ingrimmigem 
Lachen, halt ein, du Schauspieler! Du Falschmünzer! Du Lügner aus 
dem Grunde! Ich erkenne dich wohl!» [5, S. 555]). Однако после того, 
как Чародей признает, что все это была только игра («Ich trieb’s 
also nur zum Spiele!» [5, S. 555]), следует повторное разоблачение: 
«Точно так же румянил ты предо мною свою ложь, когда говорил: 
“Все это была только игра!”. Было в этом и серьезное, ибо и сам 
ты отчасти такой же кающийся духом!» [4, с. 258]. Посредством 
этого двойного разоблачения Ницше удается раскрыть парадок-
сальную амбивалентность фейковой реальности: будучи только 
игрой, комедией, фальшивым представлением, фейк содержит в 
себе и нечто серьезное. Это нечто – не в содержании фейка, не 
в том, что он представляет и в чем стремится убедить, а в том, 
что границы между существенным и несущественным, глубоким 
и поверхностным стерты, в том, что сама реальность превратилась 
в фейк – в нечто амбивалентно двусмысленное и поверхностное.

Те же самые характеристики – амбивалентность и поляризация 
между юродством и фейком – можно эксплицировать на примере 
других концептов философии Ницше. Так, «учение о сверхчело-
веке» возвещается Заратустрой на базарной площади и адресова-
но толпе. Реакция толпы на проповедь Заратустры о преодолении 
человека – смех. Заратустра ведет себя как шут, о чем непосред-
ственно сообщается и в самом тексте. Вместе с тем его поведение 
приобретает некоторые черты юродства: он выступает с пропове-
дью высокого содержания перед толпой, явно не настроенной на 
восприятие подобных идей и поучений. В результате Заратустра 
подвергается всеобщему осмеянию. Но все это лишь одна сто-
рона. В той же книге никто иной, как Заратустра, сам разоблача-
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ет свое же собственное учение о сверхчеловеке: «Поистине, нас 
влечет всегда вверх – в царство облаков: на них сажаем мы свои 
пестрые чучела и называем их тогда богами и сверхчеловеками – 
Ибо достаточно легки они для этих седалищ! – все эти боги и 
сверхчеловеки» [4, с. 134]. Е.Н. Трубецкой замечает по поводу это-
го фрагмента: «Кажется, трудно злее посмеяться над той заветною 
мечтою Ницше, которая олицетворяла для него смысл его суще-
ствования: и, однако, мы имеем здесь его подлинное изречение. За 
невозможностью наполнить жизнь действительным содержанием 
ему оставалось только казаться, позировать перед другими и лю-
боваться самим собою» [6, с. 784]. 

Если быть справедливым, то следует сказать, что собствен-
но никакого учения о сверхчеловеке у Ницше нет. Есть пропо-
веди Заратустры о сверхчеловеке, занимающие всего несколько 
страниц от общего объема книги. И фатальное разоблачение этой 
идеи в этой же книге. В других своих сочинениях к проблеме 
сверхчеловека Ницше не обращается вовсе. То же самое можно 
сказать об идее вечного возвращения. Учения о вечном возвра-
щении немецкий философ не разработал. Несколько страниц из 
«Так говорил Заратустра» и один фрагмент из «Веселой науки» – 
вот все из того, что было опубликовано Ницше по поводу вечно-
го возвращения. При внимательном изучении работ Ницше соз-
дается впечатление, что все эти идеи носят сугубо паллиативный 
характер и не обладают позитивным, устойчивым содержанием. 
Эту особенность ницшевского философствования сумел понять 
К. Ясперс: «Когда после разрыва, после отрыва от всякой почвы, 
выброшенный в поток, увлекающий в море, Ницше хватается за 
идею вечного возвращения и другие становящиеся догматиче-
скими содержания, это происходит так, словно он спасается на 
льдине, которой предстоит растаять» [7, с. 584-585]. 

Льдина, которой предстоит растаять, – хороший образ для 
характеристики фейков. Фейковые объекты, не обладающие 
позитивным содержанием, не ориентированы на длительное, 
устойчивое существование. Одни фейки должны сменяться дру-
гими, которым также предстоит исчезнуть. Такой способ бытия 
соответствует характеру современной медиасреды. И здесь мы 
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должны заметить, что сам стиль письма и мышления Ницше, 
сама форма его философских текстов в большей степени со-
ответствует медиасреде, нежели традиционной книжной куль-
туре. Основные сочинения Ницше представляют собой более 
или менее короткие высказывания, не связанные между собой 
и напоминающие посты в соцсетях. И если рассматривать сочи-
нения Ницше с этого ракурса, то здесь можно в избытке найти 
такие характерные явления современной медиакультуры, как 
фейки и троллинг. Так, многие резкие высказывания Ницше 
носят намеренно провокационный характер и непосредствен-
но рассчитаны на то, чтобы вызвать негативную реакцию у 
определенной части аудитории, восстановить против себя. В 
технике и приемах троллинга философ достиг весьма высокого 
уровня мастерства – до появления самого феномена троллинга. 
Примеров можно привести множество. Взять хотя бы ставшее 
хрестоматийным высказывание о войне: «Вы говорите, что пра-
вое дело освящает даже войну? Я говорю вам: добрая война 
освящает всякую цель» [4, с. 48]. Всегда найдутся читатели, 
которые будут воспринимать этот афоризм как непосредствен-
ное выражение взглядов Ницше. Однако достаточно обратить 
внимание на вычурный, напыщенный, чересчур пафосный и 
пародирующий Евангелие тон этого высказывания, чтобы по-
нять, что философ здесь фактически смеется и издевается над 
излишне доверчивым читателем. 

В целом, для многих высказываний Ницше характерно преоб-
ладание скрытого перформативного смысла над денотативным. 
В «Так говорил Заратустра» Ницше использует для характеристи-
ки своего стиля образ рыболовных крючков с приманкой: «сча-
стье свое закидываю я во все дали длинные, на восход, на пол-
день и на закат, поглядеть, много ли рыб человеческих научится 
дергаться и биться на кончике счастья моего. Пока они, закусив 
острые скрытые крючки мои, не должны будут подняться на мою 
высоту, самые пестрые пескари глубин – к злейшему ловцу рыб 
человеческих» [4, с. 240]. Но с рыболовными крючками можно 
сравнить и фейки – которые также рассчитаны на то, чтобы на 
них попадались. И в этой связи Ницше может быть представлен 



154

как создатель философских фейков. Конечно, ницшеанские фей-
ки отличаются от тех фейков, которые представлены в современ-
ной медиасреде. Для фейков Ницше характерен интеллектуализм 
и эстетизм. Но при этом тексты Ницше сравнительно часто и до-
статочно легко воспринимаются и представителями «широкой», 
массовой аудитории (что весьма сложно представить в отноше-
нии таких философов, как Гегель или Хайдеггер). В этом плане 
весьма характерен подзаголовок «Так говорил Заратустра»: Ein 
Buch für Alle und Keinen – Книга для всех и ни для кого. В этой 
лаконичной формулировке обнаруживается принципиальная ам-
бивалентность ницшевского стиля философского мышления, ко-
торая сближает его с культурой постмодернизма. 

В определенном смысле Ницше – пророк современной 
медиа среды, поскольку в своих сочинениях он фактически 
предвосхитил кризис книжной культуры, предвосхитил стиль 
письма и мышления, характерный именно для медиасреды. 
Ницше был вынужден писать и издавать (как правило, за свой 
счет и малыми тиражами) книги, но по своей форме они в боль-
шей степени напоминали ленту в социальных сетях. Окажись 
Ницше в современных условиях, пожалуй, он более комфор-
тно чувствовал бы себя в качестве блогера, нежели в качестве 
писателя. Сам Ницше писал, что его сочинения рассчитаны на 
путешественников, у которых нет возможности читать длин-
ные книги. Но если так, тогда более походящим средством для 
трансляции идей философа является самартфон, а не книга. 

Следует учитывать, что в истории рецепции наследия Ницше 
существует диаметрально противоположная тенденция, в кото-
рой философ представляется в качестве последовательного си-
стематика, ничем не уступающим Канту и Гегелю. Наиболее ав-
торитетным представителем этого направления до сих пор оста-
ется М. Хайдеггер. Но, как известно, для Хайдеггера основным 
источником идей Ницше выступала «Воля к власти». В этой кни-
ге Ницше действительно предстает в качестве систематически 
мыслящего и последовательно излагающего свои идеи философа. 
Но Ницше никогда не писал эту книгу. «Воля к власти» представ-
ляет собой продукт компиляции, фальсификации и реконструк-
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ции. Все это вместе можно назвать одним словом – фейк. «Воля 
к власти» – ничто иное, как литературно-философский фейк. 
И на основе этого фейка выстроил свою интерпретацию насле-
дия Ницше Мартин Хайдеггер. С характерной педантичностью 
немецкого профессора он выделяет пять основополагающих 
рубрик философии Ницше и дает тщательный систематический 
анализ каждой по отдельности. При этом Хайдеггер не заметил 
главного: что ни сверхчеловек, ни вечное возвращение не обла-
дают у Ницше позитивным содержанием, что все это – льдины, 
которым предстоит растаять, или – фейки. Попавшись на крючок 
одного философского фейка – «Воли к власти» как центрально-
го сочинения Ницше – Хайдеггер заглатывает и другие крючки, 
приготовленные уже самим Ницше. Со свойственной профессо-
ру серьезностью Хайдеггер не видит той насмешки, которую сам 
Ницше особо не скрывал от своих читателей: «Поэтому жду я 
здесь, хитрый и насмешливый, на высоких горах, не нетерпели-
вый, не терпеливый, скорее тот, кто разучился даже терпению, – 
ибо он больше не “терпит”» [4, с. 241]. 

В этом ключе становится понятным, почему при всем своем 
традиционализме и фундаментализме Хайдеггер стал точкой 
притяжения для философского постмодернизма. Почему, напри-
мер, М. Фуко заявляет, что «Ницше сам по себе ничего мне не 
говорил! Тогда как Ницше вместе с Хайдеггером произвели на-
стоящий философский шок!» [8, с. 280]. Обращает на себя вни-
мание последняя формулировка: одна из базовых характеристик 
фейков состоит как раз в способности производить шок. А куль-
тура постмодернизма – это культура фейков. 

Здесь величайший парадокс западной философской мысли 
постницшеанского периода. Хайдеггер двигался против тече-
ния: в эпоху становления массовой культуры и общества по-
требления он стремился утвердить традиционные ценности, 
вернуть философию к ее истокам. И, двигаясь в этом направ-
лении, он пришел к тому, от чего хотел уйти. Он искал тиши-
ны и покоя самораскрывающегося бытия. А в итоге произвел 
«философский шок». Ницше работал в ином направлении. Он 
шел навстречу надвигающейся эпохе нигилизма, порой доходя 
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до откровенного кощунства и шутовства. Но сквозь это кажу-
щееся безумие проступают черты юродства – данный тезис был 
подробно обоснован нами в ранее опубликованной статье [9]. 
Как и в предыдущей статье, еще раз обратимся к словам апо-
стола Павла: «Ибо когда мир своею мудростью не познал Бога 
в премудрости Божией, то благоугодно было Богу юродством 
проповеди спасти верующих» (1 Кор 1. 19-21). В толковании на 
это послание апостола Павла Иоанн Златоуст пишет: «Что не 
могли сделать философы посредством рассуждений, то сделано 
кажущимся безумием» [10, с. 40]. Апостол Павел писал свои 
послания в тот исторический период, когда античная культура 
двигалась в направлении своей гибели, а новый христианский 
мир еще только зарождался. 

Спустя столетия ситуация повторяется: Ницше пишет свои 
сочинения в условиях надвигающегося кризиса и распада евро-
пейской культуры. И в этих условиях философская мысль Ницше 
поляризируется между юродством и фейком. По отношению к 
классической европейской философии Ницше занимает позицию 
юродивого: «разум разумных», философов, оказался отвергнут 
(1 Кор 1. 19-21). На сцену выступает кажущееся безумие. По от-
ношению к современной культуре Ницше выступает в качестве 
провозвестника грядущей эпохи постмодернизма как посткуль-
туры или культуры фейков. 
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Аннотация. В исследовании раскрыто значение идеи служе-
ния в контексте социальной философии С.Л. Франка. Показано, 
что в работах Франка «служение» приобретает статус интеграль-
ной категории и фундаментального мировоззренческого принци-
па. Идея служения задает специфически консервативный вектор 
понимания таких универсалий и ценностей социального бытия, 
как «свобода», «равенство», «власть», «иерархия», «солидар-
ность». Показано, что религиозно-этическое начало служения 
становится у Франка отправной точкой для понимания не только 
категорий власти и политической деятельности, но и сущности 
социального бытия как такового. 

Ключевые слова: русский консерватизм, идея служения, рус-
ская религиозная философия, социальная философия Франка, 
идеология, государственная власть. 

Рассмотрение консерватизма как самостоятельной идейной 
традиции, идеологической и даже мировоззренческой парадиг-
мы (а не просто естественной реакции на политический ради-
кализм) предполагает, что задача выявления сущностных харак-
теристик и выработки интегрального понимания консерватизма 
должна ставиться и решаться не в ходе анализа и обсуждения 
политических лозунгов и партийных программ, а на уровне со-
1 Статья подготовлена при поддержке Совета по грантам Президента 
Российской Федерации, проект МД-2252.2021.2 «Политический язык 
российского консерватизма: культурно-семиотический анализ».
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циально-философской рефлексии [См.: 1]. Понимание консерва-
тизма как социального мировоззрения и идейно-политической 
традиции не исключает, впрочем, возможности его осмысления в 
качестве политической программы, однако такая трактовка будет 
являться вторичной и производной.

В статье ставится задача выявления и раскрытия определяю-
щей характеристики, смыслообразующего звена русской консер-
вативной социально-философской мысли. Данная задача реша-
ется преимущественно на материале философских и философ-
ско-публицистических работ Семена Людвиговича Франка. 

Гипотеза исследования состоит в том, что в русской соци-
ально-философской мысли центральным, смыслообразующим 
началом, позволяющим рассматривать консерватизм в качестве 
целостного социально-политического мировоззрения и самосто-
ятельной идейно-политической традиции, выступает религиоз-
но-этическое начало служения. 

Несмотря на то, что социально-философские и политико-пра-
вовые воззрения С.Л. Франка неоднократно рассматривались 
как отечественными [2-4], так и зарубежными исследователя-
ми [5-8], вопрос о роли и статусе понятия служения в контексте 
русской социальной философии специально не изучался. 

В рамках отечественной традиции консервативной полити-
ческой мысли понятие служения актуализировалось главным 
образом в связи с задачей обоснования монархической власти. 
Тезис о том, что сущностью всякой государственной власти (и в 
особенности власти монархической, самодержавной) выступа-
ет служение, весьма часто встречается в русской консерватив-
ной и религиозной публицистике последней трети XIX – нача-
ла XX в. [9-11].

В консервативной публицистике И.С. Аксакова, К.П. Победо-
носцева, Л.А. Тихомирова понятие служения рассматривается по 
преимуществу в контексте обоснования и нравственно-религи-
озного оправдания монархической государственности [См. под-
робнее: 12]. Выход русской консервативной философско-полити-
ческой мысли за пределы этого контекста связан, прежде всего, с 
именем Семена Людвиговича Франка. В работах этого философа 
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«служение» перестает быть специфической характеристикой мо-
нархической государственности и монархического правосозна-
ния и приобретает статус интегральной категории социальной и 
политической философии.

В идее служения Франк усматривал «наиболее общее выра-
жение онтологического существа человека» и «высшее норма-
тивное начало общественной жизни» [13, с. 432]. Общественная 
жизнь, согласно его трактовке, – «не простое удовлетворение 
субъективных нужд людей, а строительство и воплощение аб-
солютной, божественной правды, истинно-должного в челове-
ческой жизни» [13, с. 451]. Значение принципа служения в кон-
тексте разработанного Франком учения об общественном бытии 
столь велико, что последнее может быть по праву названо соци-
альной онтологией служения. 

Примат идеи служения в общественной жизни, понимание 
общества как «единства, основанного на верховном начале слу-
жения» [13, с. 447], русский философ выводил из двух фунда-
ментальных и взаимосвязанных религиозно-мировоззренческих 
презумпций: 1) человеческое существование есть самотрансцен-
дирование, самопреодоление; 2) человек не является самодер-
жавным хозяином, абсолютным господином своей жизни. 

В работе «Духовные основы общества» Франк подчерки-
вал, что подлинная жизнь человека состоит «не в утверждении 
его собственной воли», и «не в пассивной подчиненности его 
собственным природным влечениям», а в «исполнении долж-
ного, правды, в осуществлении высшей, действующей в нем 
и над ним Божьей воли, проводником которой он себя созна-
ет» [13, с. 432]. По своему онтологическому статусу человек 
суть «проводник абсолютной, Божьей правды, слуга, а не хо-
зяин» [13, с. 432] (курсив мой – И. Д.). Франк исходит из фун-
даментальной презумпции: жизнь есть служение. В работе 
«Смысл жизни» эта презумпция формулируется с предельной 
ясностью: «Чтобы быть осмысленной, наша жизнь – вопреки 
уверениям поклонников “жизни для жизни” и в согласии с яв-
ным требованием нашей души – должна быть служением выс-
шему и абсолютному благу» [14, с. 165]. 
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Полагая принцип служения в качестве исходного основания 
человеческой жизни, Франк оказывается в оппозиции к тем фило-
софско-мировоззренческим и идеологическим учениям, которые 
основываются на презумпции суверенитета человеческой воли. 
Начало служения, как подчеркивает русский философ, «стоит в 
резком противоречии с тем представлением о сущности челове-
ческой и общественной жизни, которое возникло и укрепилось 
в новое время и которое, в лице учения о “правах человека” и о 
верховенстве “народной воли”, утверждает суверенность индиви-
дуальной и коллективной человеческой воли» [13, с. 432]. Ины-
ми словами, примат служения в личном и общественном бытии 
оказывается категорически несовместим с антропоцентристской 
мировоззренческой парадигмой, утверждающей человека в стату-
се неограниченного и самовластного хозяина своей жизни. 

Франк настаивал на том, что служение в исходном и пер-
вичном смысле слова не является служением обществу, «ин-
тересам большинства», «народному благу» и т. д. Высшей эти-
ко-аксиологической «инстанцией», на которую только и может 
быть направлена интенция служения, в концепции Франка вы-
ступают не «права личности» и не «интересы общества», но 
Бог и Божия воля. 

Общий знаменатель как либеральных, так и социалистиче-
ских учений о человеке и обществе Франк усматривал в забве-
нии или недооценке онтологического статуса принципа служе-
ния. Основу этих учений составляет вера в то, что «человек сам 
строит свою жизнь – он живет и должен жить так, как он сам 
того хочет» [13, с. 433]. Однако эта вера, как показывает русский 
философ, сама себя опровергает и уничтожает. Претендуя быть 
неограниченным и самовластным хозяином собственной жизни, 
человек с неизбежностью «оказывается рабом стихийных стра-
стей, которые не утверждают и развивают, а разрушают и губят 
его жизнь» [13, с. 433]. Данная закономерность, согласно Фран-
ку, реализуется и на индивидуально-личностном, и на социаль-
но-историческом уровне. 

В рассуждениях Франка обнаруживается базовая для русско-
го консерватизма семантическая оппозиция. Противоположно-
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стью смиренного и самоотверженного служения (а подлинное 
смирение иным быть не может) оказывается «дерзновенное сво-
еволие» [13, с. 433]. Антонимом к «служению» оказывается не 
«свобода», но «рабство», поскольку отказ от принципа служения 
превращает человека в раба «стихийно-природных страстей».

Начало служения в социально-философской концепции Фран-
ка трактуется как «верховный принцип общественной жизни, 
фундамент, на котором зиждется всякий общественный строй, и 
вместе с тем как бы цемент, которым он скреплен» [13, с. 435]. 
Полагание служения в качестве исходного и определяющего 
принципа проявляется в том, что сквозь призму идеи служения 
Франк рассматривает все прочие универсальные категории и 
ценности социального бытия: свободу, равенство, иерархию, со-
лидарность, собственность. Попадая в «поле притяжения» идеи 
служения, каждая из этих категорий меняет своё значение, при-
обретает новое звучание. 

Так, «свобода», переосмысленная в контексте разработан-
ной Франком социальной онтологии служения, оказывает-
ся возможна не иначе, как на почве повиновения объективно 
должному, подчинения своеволия «началу сверхчеловеческой 
правды» [13, с. 433]. Свобода как самоопределение реали-
зуется человеком лишь постольку, «поскольку он осущест-
вляет свое служение высшему, божественному началу прав-
ды» [13, с. 434]. Человек не выбирает свой онтологический 
статус, соответственно, он не властен принять или отвергнуть 
начало служения. Стремясь утвердить и реализовать свободу не 
на почве служения, а на почве своеволия, человек утрачивает и 
свободу, и статус духовного существа. 

Аналогичным образом в свете идеи служения переосмысля-
ются категории солидарности, равенства, иерархии, собствен-
ности, власти. Не станем подробно излагать представленную в 
социально-философской концепции Франка трактовку этих ка-
тегорий, так как она хорошо известна и уже анализировалась в 
современной литературе [См.: 15]. Остановимся подробнее на 
другом, недостаточно исследованном, моменте. В социальной 
философии Франка «служение» не только становится верхов-
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ным принципом, в свете которого переосмысляются важнейшие 
категории социального бытия, но и открывается в качестве нача-
ла, посредством которого преодолевается противоположность 
между такими принципами и требованиями, как «индивидуаль-
ная свобода» и «общественная солидарность», «иерархизм» и 
«равенство». 

Согласно Франку, примирение начал солидарности и инди-
видуальной свободы в общественной жизни осуществляется не 
иначе, как путем подчинения их общему началу служения. Вне 
идеи служения конфликт между этими началами оказывается 
непреодолимым. Поскольку эти два начала воспринимаются 
как высшие и последние, постольку между ними не может быть 
примирения, общество оказывается обречено на «вечное коле-
бание между всепоглощающим деспотизмом государственной 
общественной воли и разлагающей анархией личных устремле-
ний» [13, с. 436]. 

Свобода и солидарность, переосмысленные в оптике служе-
ния, предстают уже не как разнородные и враждебные силы, 
«между которыми необходимо найти компромисс, установить 
некий баланс» [13, с. 437], но как «взаимосвязанные и взаимоо-
пределяющие начала общественной жизни» [13, с. 437]. «Свобо-
да» и «солидарность» мыслятся Франком как соотносительные 
и производные от верховного начала служения понятия: подлин-
ная свобода есть свобода служения, а подлинная общественная 
солидарность возможна не иначе, как на почве общего служения. 
При правильном понимании эти начала не противоречат друг 
другу, а пронизывают и дополняют друг друга. Франк показыва-
ет, что умаление одного из этих начал неизбежно ведет к деграда-
ции другого. Так, стремясь утвердить принцип солидарности вне 
религиозно-этического начала служения, коллективизм его раз-
рушает и девальвирует. В свою очередь либерализм и анархизм, 
утверждая начало свободы в отрыве от принципа служения, в 
действительности это начало разрушают [13, с. 437]. 

Аналогичным образом дело обстоит и с другой фундамен-
тальной антиномией социального бытия – антиномией равен-
ства и иерархизма. 
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Иерархизм (начало неравенства) находит своё основание и 
оправдание в принципе служения как «верховном определяю-
щем начале духовной жизни» [13, с. 451]. Утверждая иерархизм 
в качестве позитивного начала общественной жизни, Франк, 
как и Ильин, исходил из того, что общество «по самому своему 
существу есть аристократия в буквальном смысле этого слова, 
господство лучших, и потому и сознательно должно стремить-
ся быть таковым» [13, с. 451-452]. Аристократизм, который 
утверждается в этой концепции, есть не аристократизм прав и 
привилегий, но аристократизм служения. Основание всякой 
привилегии, всяких особых прав, всякого высшего положения 
человека или общественной группы Франк усматривает только 
в одном – «в их надобности для выполнения объективно-необ-
ходимой общественной функции в деле общего служения прав-
де» [13, с. 451-452]. 

Отмечая и подчеркивая аристократический характер об-
щественного строя, Франк не отвергает принципа демократиз-
ма, который традиционно противопоставляется идее аристо-
кратии. Однако истинный онтологический смысл и источник 
демократии Франк, опять-таки усматривает в идее служения: 
«Демократия есть не власть всех, а служение всех» [13, с. 456]. 
Вне связи с началом служения демократия оказывается онто-
логически тщетным «хищническим, корыстным или власто-
любивым желанием всех людей или “народа” быть хозяином 
и распорядителем своей судьбы, державным властителем жиз-
ни» [13, с. 456; См. подробнее: 3]. 

Правильно понятый принцип иерархизма не противоречит 
правильно понятому принципу и требованию равенства. Под-
линное равенство не есть ни формально-юридическое равенство 
прав и притязаний, ни тем более равенство жизненных возмож-
ностей. Люди онтологически равны друг другу лишь в одном от-
ношении – в их отношении к Богу. Из этого вытекает, что подлин-
ное (онтологически оправданное и укорененное) равенство есть 
равенство в деле служения. Истинное равенство людей в том, 
что никто не может быть исключён из дела служения. Отвергая 
как либерально-индивидуалистическое, так и социалистическое 
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понимание принципа равенства, Франк утверждает консерватив-
ную идею «аристократического равенства достоинства и обя-
занностей», равенства в служении. Так понимаемое равенство 
оказывается вполне совместимо и с принципом иерархизма, и с 
аристократическим чувством избранности. 

Таким образом, служение в социально-философской кон-
цепции Франка оказывается подлинным и единственным ос-
нованием как индивидуальной свободы, так и общественного 
единства и солидарности, как социальной иерархии, так и со-
циального равенства. 

Решающим для понимания сущности философско-политиче-
ской парадигмы русского консерватизма является вопрос о связи 
и соотношении понятия служения с идеей субъективных прав 
личности. В социально-философском учении С.Л. Франка после-
довательно отстаивается семантико-аксиологический приоритет 
обязанности над правопритязанием.

Всякое право, как подчеркивает Франк, «может быть лишь 
вторичным рефлексом и производным отражением обязанно-
сти» [13, с. 434]. Это означает, что «ни отдельный человек не мо-
жет первичным образом ничего требовать ни от другого человека, 
ни от общества, и ни общество не может первичным образом ни-
чего требовать от человека» [13, с. 434]. Заслуживает внимания 
тот факт, что первичный характер субъективных прав отвергается 
Франком не ради утверждения интересов общества как целого, 
но ради «объективной правды». Притязания общества как цело-
го (чем бы они ни подкреплялись – «волей народа», «интересами 
большинства») не имеют никакого онтологического и этического 
приоритета по отношению к притязаниям отдельной личности. 
«Всякое требование и притязание любой человеческой инстанции 
должно быть сначала взвешено на весах правды, должно сперва 
оправдать себя, доказать свою правомерность, т. е. свое соответ-
ствие той абсолютной правде, исполнение которой есть обязан-
ность и отдельного человека, и общества» [13, с. 434]. В такой 
трактовке отчетливо проявляется критическое дистанцирование 
Франка как от либерально-индивидуалистических, так и от социа-
листических теорий общества. Русский философ последовательно 
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отвергает методологические крайности («отвлеченные начала») 
«индивидуализма» и «коллективизма». 

И индивидуальное, и коллективное поведение человека, как 
подчеркивает Франк, «определено не правом, а обязанностью – 
именно обязанностью служения добру» [13, с. 434]. Все субъек-
тивные права личности, вытекающие из принципа свободы (само-
определения) и духовной автономии личности, производны по от-
ношению к обязанности служения объективной правде. «Моментом 
служения определена, как верховным началом, вся структура прав 
и обязанностей, образующая общественный строй» [13, с. 435]. 

Следуя в русле фундаментальной презумпции приоритета 
обязанности над правом, Франк настаивал на том, что свободу 
также нельзя понимать как «абсолютное и прирожденное право 
человека» [13, с. 442], её следует мыслить в качестве первичной 
обязанности. Либерально-индивидуалистическая идея «прав 
человеческой личности на определенный, строго фиксирован-
ный и ненарушимый объем свободы», вытекающая из «ложно-
го понятия “прирожденных прав человека”», согласно Франку, 
«должна быть отвергнута как несовместимая с верховным на-
чалом служения» [13, с. 446] (курсив мой – И. Д.). Идея личной 
свободы в концепции Франка получает своё религиозно-этиче-
ское оправдание лишь в связи с идеей служения. Единственное 
по-настоящему неотъемлемое право человека – это право на 
служение, а конкретные права и свободы есть «лишь вторичное 
обнаружение и средство осуществления» исходного начала слу-
жения [13, с. 446]. 

Семантический приоритет обязанности над правом в фило-
софской концепции Франка в конечном счёте вытекает из при-
знания служения в качестве высшего и определяющего начала 
общественной жизни. Утверждение всеобщего характера нача-
ла служения и приоритета обязанности над правом имеет ста-
тус фундаментальной мировоззренческой и идеологической 
презумпции, которая может быть отвергнута с позиций иной – 
сомасштабной консерватизму – идейно-политической парадиг-
мы, но едва ли может быть рационально опровергнута. Так, 
Б.П. Вышеславцев, представлявший либеральную традицию рус-
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ской политической мысли, в своей рецензии на книгу «Духовные 
основы общества» направляет острие критики именно против 
тезисов об универсальности начала служения и приоритете обя-
занности над правом1. Однако он ограничивается простым пере-
ворачиванием тезиса Франка (утверждением права, а не обязан-
ности в качестве высшей и первичной категории общественной 
жизни) и указанием на то, что «аксиологический смысл и телос 
обязанности лежит в предоставлении права» [16, с. 110]. 

Подведем итог. В философских и философско-публицистиче-
ских работах С.Л. Франка понятие служения приобретает статус 
фундаментального мировоззренческого принципа, задающего 
специфически консервативный вектор понимания не только кате-
горий власти и политической деятельности, но и сущности соци-
ального бытия как такового. Раскрытие этико-аксиологического 
смысла понятия служения становится для Франка ключом к разре-
шению некоторых важнейших социально-философских вопросов 
и способом преодоления ряда антиномий философско-политиче-
ской мысли («свобода – равенство»; «демократизм – аристокра-
тизм»). Религиозно-этический концепт «служение» оказывается 
своего рода «точкой сборки», позволяющей реконструировать не 
только этику и аксиологию, но и социальную философию и даже 
философскую антропологию русского консерватизма. 

Список источников и литературы

1. Дёмин И.В. Консерватизм границ: к вопросу об «общем 
знаменателе» различных типов консерватизма // Политическая 
концептология: журн. метадисциплин. исследований. 2017. 
№ 3. С. 29-42.

2. Социальная философия С.Л. Франка / сост. Р. Редлих. 
Frankfurt/M.: Посев, Cop. 1972. 59 с. (Библиотечка солидариста. 
Серия философская; Вып. 1).
1 Примечательно, что Б.П. Вышеславцев однозначно квалифицирует 
социально-философскую концепцию Франка как «консервативную», 
полагая, что она «имеет за собою вековую традицию консервативной 
мысли» [16, с. 110].



168

3. Аляев Г.Е., Резвых Т.Н. С.Л. Франк о религиозном смыс-
ле и нравственной основе демократии // Вестник Православного 
Свято-Тихоновского гуманитарного университета. Серия I: Бого-
словие. Философия. Религиоведение. 2019. Вып. 82. С. 111-127. 

4. Аляев Г.Е., Цыганков А.С. Семён Людвигович Франк: 
жизнь и учение // Вестник Российского университета дружбы 
народов. Серия: философия. 2019. Т. 23, № 2. С. 172-191.

5. Оболевич Т. Семен Франк. Штрихи к портрету философа. 
М.: ББИ, 2017. XIV, 202 с. (Религиозные мыслители).

6. Элен П. Философия «мы» у С.Л. Франка // Вопросы фило-
софии. 2000. № 2. С. 57-69.

7. Элен П. Семен Франк как политический мыслитель // Во-
просы философии. 2003. № 11. С. 135-150.

8. Grier P.T. The Сomplex Legacy of Ivan Il’in // Russian Thought 
after Communism: the Recovery of a Philosophical Heritage / edited 
by James P. Scanlan. Armonk, N.Y.: M.E. Sharpe, 1994. P. 165-186.

9. Аксаков И.С. Речь на коронационных торжествах 1883 
года при короновании Императора Александра Третьего // Акса-
ков И.С. Наше знамя – русская народность. М.: Ин-т рус. циви-
лизации, 2008. С. 258-266.

10. Победоносцев К.П. Власть и начальство // Победоносцев К.П. 
Великая ложь нашего времени. М.: Рус. кн., 1993. С. 183-203.

11. Тихомиров Л.А. Монархическая государственность. М.: 
РОССПЭН, 2010. 751 с.

12. Демин И.В. Идея служения в политической философии 
русского консерватизма (Л.А. Тихомиров и И.А. Ильин) // Вест-
ник Русской христианской гуманитарной академии. 2022. Т. 23, 
№ 2. С. 94-107.

13. Франк С.Л. Духовные основы общества // Франк С.Л. Из-
бранные труды. М.: РОССПЭН, 2010. С. 296-489.

14. Франк С.Л. Смысл жизни // Франк С.Л. Духовные основы 
общества. М.: Республика, 1992. С. 147-216.

15. Харин В.Н. Социально-философский анализ категорий 
«соборность», «служение» и «должное»: на материале концеп-
ции С.Л. Франка: дис. … канд. филос. наук. Пермь, 2004. 215 с.



169

16. Вышеславцев Б.П. С. Франк. Духовные основы обще-
ства // Путь. 1930. № 20. С. 107-111.

“SERVICE” AS AN INTEGRAL CATEGORY 
OF RUSSIAN CONSERVATIVE THOUGHT 
(BASED ON THE WORKS OF S.L. FRANK)

Demin Ilya Vyacheslavovich,
Doctor of Philosophical Sciences,

Associate Professor, Professor
of the Department of Philosophy 

of the Samara National Research University 
 named after Academician S.P. Korolev

Abstract. The study reveals the significance of the idea of service 
in the context of S.L. Frank’s social philosophy. It is shown that in 
Frank’s works “service” acquires the status of an integral category 
and a fundamental worldview principle. The idea of service acquires 
the status of an integral category of social and political philosophy 
and a fundamental worldview principle in the works of S.L. Frank. 
The idea of service sets a specifically conservative vector for 
understanding such universals and values of social existence as 
“freedom”, “equality”, “power”, “hierarchy”, “solidarity”. It is 
shown that Frank’s religious and ethical basis for service becomes the 
starting point for understanding not only the categories of power and 
political activity, but also the essence of social being as such.

Keywords: Russian conservatism, idea of service, Russian religious 
philosophy, Frank’s social philosophy, ideology, state power.



170

«…ПЕРЕД ГЛАЗАМИ НАРОДОВ, 
ЧТОБЫ БЫТЬ ИХ БОГОМ»

(ЛЕВ 26. 45)

Протоиерей Вадим Кикин, 
кандидат богословия,

доцент кафедры богословия 
Самарской духовной семинарии

Аннотация. Рассматривается ряд фрагментов из Священно-
го Писания, где Израиль и происходящее с ним представлены 
как примеры взаимодействия с Богом. Эти примеры находятся 
«перед лицом» всех других народов и должны послужить обра-
щению их к Истинному Богу. Анализ приведенных цитат пока-
зывает, что избрание конкретного народа на роль «наглядного 
пособия» не дает ему автоматических преимуществ. Они могут 
быть только при должных ответных действиях избранных. Оце-
нивается универсальное значение событий Израиля.

Ключевые слова: перед лицом народов, неевреи, Израиль, 
бого избранный народ.

Общеизвестным является представление о том, что «бого-
избранным народом» является Израиль. Что значит «избран-
ный Богом»? Это значит, что еврейский народ был неким обра-
зом «избран, выделен, отделён» и, можно сказать, «поставлен 
перед лицом всех остальных». Но является ли это указанием 
на некое преимущество или приоритет по сравнению с други-
ми народами? 

В качестве рабочей гипотезы предлагается сравнение это-
го избрания с вызовом учащегося в школе к доске. Бог – наш 
Учитель, ибо мы помним слова: «Знай в сердце твоем, что Го-
сподь, Бог твой, учит тебя, как человек учит сына своего» 
(Втор 8. 5) [2, c. 394]. Следовательно, действия Божии можно 
оценивать как педагогические методы.
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Избранный педагогом к доске не обязательно самый успева-
ющий (или, как иногда бывает, любимый) в классе ученик. Это 
одна из возможных стратегий обучения всех присутствующих в 
аудитории. У находящегося у доски ученика есть шанс стать ге-
роем школы или посмешищем. Или, как сказано в Священном 
Писании: «Будешь ужасом, притчею и посмешищем у всех наро-
дов, к которым отведет тебя Господь» (Втор 28. 37). Или в другом 
месте: «Иерусалим и города Иудейские… сделать ужасом, по-
смеянием и проклятием» (Иер 25. 18). Мог ли Небесный Педагог 
избрать такой способ обучения всех народов через выбор одного 
народа в качестве «наглядного пособия»? 

Возможно ли, что происходящее с еврейским народом пред-
назначено не только для него, но и для того, чтобы остальные 
народы могли посмотреть на происходящее и извлечь урок? Чи-
таем: «Вспомню для них завет с предками, которых вывел Я из 
земли Египетской перед глазами народов [курсив мой – В. К.], 
чтобы быть их Богом» (Лев 26. 45), то есть Исход, это событие, 
касающееся не только евреев. Это происходит «перед глазами 
народов, чтобы быть их Богом». Заметим, что вторая часть фра-
зы в приведенной цитате посвящена тому, для какой цели всё 
это происходит – «перед глазами народов». Для того, чтобы, 
глядя на происходящее с Израилем, все народы мира обрели 
истинную веру, чтобы Истинный Бог был их Богом. Эта мысль 
неоднократно повторяется не только в Пятикнижии Моисея, но 
и у пророков: «И покажу Мое величие и святость Мою, и явлю 
Себя пред глазами многих народов, и узнают, что Я Господь» 
(Иез 38. 23). Эта мысль повторяется многократно (Иез 39. 7; 
Иез 39. 21; Иез 39. 23, 27).

Исполнение евреями заповедей Закона должно стать свиде-
тельством, что «в этом мудрость ваша и разум ваш пред глазами 
народов, которые, услышав о всех сих постановлениях, скажут: 
только этот великий народ есть народ мудрый и разумный» 
(Втор 4. 6). И дальше: «Увидят все народы земли, что имя Го-
спода нарицается на тебе, и убоятся тебя» (Втор 28. 10). Бог 
творит чудеса с Израилем, но не только для Израиля: «Дабы все 
народы познали, что рука Господня сильна, дабы все вы боя-
лись Господа Бога вашего во все дни» (ИсНав 4. 24). 
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Народы мира должны видеть, слышать и извлекать уроки: 
«С сего дня Я начну распространять страх и ужас пред тобою на 
народы под всем небом; те, которые услышат о тебе, вострепе-
щут и ужаснутся тебя» (Втор 2. 25).

События библейской истории предназначены не только для 
лиц, которые являются их непосредственными участниками, 
а для всех людей. Все живущие люди – потомки Адама и Евы 
(Быт 3. 20), и они вовлечены в единую и единственную историю. 
Происходящее на Земле касается всех людей, поэтому все наро-
ды должны делать выводы и учиться из данного в Откровении. 
Библейское Откровение даётся не только Израилю. Оно уни-
версально уже со своих первых строк, и последующие события 
должны стать «наглядным пособием» для всех людей, вне зави-
симости от принадлежности к родам, кланам, народам.

Например, Ной долго строит ковчег, чтобы многочисленные 
люди, видевшие постройку, а не только его семья, имели воз-
можность покаяться. Толкователи выводят разницу между воз-
растами Ноя, упомянутыми в (Быт 5. 32) и (Быт 7. 6) – около 
100 лет. Или 120 лет, если считать, что людям до самого По-
топа осталось 120 лет: «Пусть будут дни их сто двадцать лет 
(Быт 6. 3) [8, c. 151-152]. Происходившее с избранным народом 
должно быть видимым примером и подвигнуть остальные на-
роды всей Земли к принятию Истины. Бог сделал так, чтобы 
Его Откровение достигло по возможности бóльшего количе-
ства людей. Сегодня на планете 2,5 миллиарда христиан, и у 
большинства дома есть Священное Писание. Разве это не сви-
детельство универсального знания о Едином Истинном Боге?

Следующим ярким примером является Авраам. Филистим-
ский царь Герары (нееврей) Авимелех получает Откровение от 
Бога, Которого признает своим Владыкой (Быт 20. 4). Об Авра-
аме Авимелех узнает, что он – пророк (Быт 20. 7) [1, c. 104-105]. 
Иначе говоря, из-за чудес, связанных с Авраамом, филистимля-
нин (повторимся, нееврей) исповедует Истинного Бога в каче-
стве своего Владыки, не переходя в иудаизм. Нечто аналогичное 
происходит и в Египте (Быт 12. 10-20) [1, c. 9, 12], когда фараон, 
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нееврей, получает Откровение [5, c. 349-350] от Истинного Бога 
без перехода в еврейство.

Священное Писание отмечает, что добродетели Авраама 
видны другим народам, например, ещё и хеттам. Они призна-
ют духовный авторитет Авраама и его моральное превосход-
ство [6, c. 527]. Они говорят ему: «Господин наш; ты князь Бо-
жий посреди нас; в лучшем из наших погребальных мест похо-
рони умершую твою; никто из нас не откажет тебе» (Быт 23. 6). 

Итак, Священное Писание указывает на значение видимого 
примера для остальных народов, и, как следствие, – сказанное 
в Откровении относится ко всем людям, а не только к Израилю.

Следуя по Священной Истории, читаем, что фараон Исхода 
начинает с того, что говорит: «Кто такой Господь, чтоб я послу-
шался голоса Его [и] отпустил Израиля? я не знаю Господа и 
Израиля не отпущу» (Исх 5. 2). Затем, увидев происходящее с 
еврейским и египетским народами, фараон неоднократно про-
сит, чтобы Моисей и Аарон помолились за него и за его народ 
Истинному Богу (Исх 8. 8, 28; 10. 17). Тем самым фараон сми-
ряется [2, c. 44] и признаёт могущество Бога Израиля. Теперь 
фараон исповедует Его Богом, к Которому надо обращаться с 
молитвой и просьбами!

Чудеса Исхода и Откровение об Истинном Боге адресованы 
и египетскому народу, а не только фараону. И «тогда узнают 
египтяне, что Я Господь, когда простру руку Мою на Египет и 
выведу сынов Израилевых из среды их» (Исх 7. 5). Аналогично: 
«И узнают Египтяне, что Я Господь, когда покажу славу Мою 
на фараоне, на колесницах его и на всадниках его» (Исх 14. 18). 
Мысль, повторяемая неоднократно. 

Часть населения Египта вышли вместе с евреями, а так как 
Египет не был моноэтничным, то сказано, что «множество раз-
ноплеменных людей вышли с ними» (Исх 12. 38). В оригинале 
стоит «смешение» («erev») (из народов). Например, по другому 
переводу: «К ним присоединилась многочисленная смешанная 
толпа [иноплеменников]» [7, с. 289]. Увидев чудеса, народы об-
ратились и последовали за Единственным Истинным Богом. 
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Истинный Бог становится известен и мадианитянам, напри-
мер, Иофору и его дочерям. Иофор услышал о чудесах Божиих 
с Израилем и пришёл к Моисею. «И сказал Иофор: благословен 
Господь, Который избавил вас из руки Египтян и из руки фарао-
новой, Который избавил народ сей из-под власти Египтян; ныне 
узнал я, что Господь велик паче всех богов, в том самом, чем они 
превозносились над [Израильтянами]. И принёс Иофор, тесть 
Моисеев, всесожжение и жертвы Богу; и пришел Аарон и все 
старейшины Израилевы есть хлеба с тестем Моисеевым пред 
Богом» (Исх 18. 10-12). Интересно, но текст не сообщает нам 
о том, что Иофор стал евреем и принял 613 мицвот. Никто не 
предлагает и не требует этого от него. Нет указаний на обрезание 
и прочее. Не становясь евреем, Иофор произнёс благословение, 
исповедал веру в Истинного Бога, принёс Ему всесожжение и 
жертвы. Текст не указывает, что Иофор сделал что-то не так. Зна-
чит, верить в Истинного Бога можно, не становясь евреем.

Цари территорий, через которые надлежало пройти евреям 
до Ханаана, слышали о чудесах Божиих, произошедших с Изра-
илем. Среди них, например, царь Моава – Валак, который при-
звал пророка Валаама. Участники тех событий понимали, что 
победы евреев связаны с Богом Израиля, поэтому и действовать 
надо на духовном уровне. Валаам должен сделать так, чтобы 
евреи отступили от их Бога, совершив тяжкие грехи против 
Него. Например, поклонившись другим богам или погрязнув 
в разврате. План Валаама частично удался (погибло 24 тыся-
чи согрешивших и лишившихся защиты Истинного Бога). Но 
важнее знать, что Валаам действует согласно его пророческому 
знанию о Боге Израиля.

Цари и жители Ханаана также услышали о чудесах и победах 
Израиля, поэтому Раав «и сказала им: я знаю, что Господь отдал 
землю сию вам, ибо вы навели на нас ужас, и все жители земли 
сей пришли от вас в робость; ибо мы слышали, как Господь ис-
сушил пред вами воду Чермного моря, когда вы шли из Египта, 
и как поступили вы с двумя царями Аморрейскими за Иорданом, 
с Сигоном и Огом, которых вы истребили; когда мы услышали 
об этом, ослабело сердце наше, и ни в ком [из нас] не стало духа 
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против вас; ибо Господь Бог ваш есть Бог на небе вверху и на 
земле внизу» (ИсНав 2. 9-12). В этом фрагменте мы видим, что 
узнав о событиях, связанных с Израилем, например, Раав прихо-
дит к исповеданию Бога Израиля как Истинного Бога на небе и 
на земле. Так шаг за шагом «увидят все народы земли, что имя 
Господа нарицается на тебе» [Израиль] (Втор 28. 10). 

В царский и пророческий период истории Израиля мы видим 
многочисленные случаи того, как Бог приводит к Истине неев-
реев. Например, когда царь Езекия молится о спасении своего 
народа от ассирийского царя Сеннахирима: «Господи Боже наш, 
спаси нас от руки его, и узнают все царства земли, что Ты, Го-
споди, Бог один» (4 Цар 19. 19), (Ис 37. 20). Чудо с Израилем 
приводит к знанию об Истинном Боге во всех странах [3, c. 264].

Пророк Исайя пишет о том, что «египтяне… вострепещут и 
убоятся движения руки Господа Саваофа, которую Он поднимет 
на них. …Земля Иудина сделается ужасом для Египта; …В тот 
день пять городов в земле Египетской будут говорить языком 
Ханаанским и клясться Господом Саваофом; …В тот день жерт-
венник Господу будет посреди земли Египетской, и памятник Го-
споду – у пределов ее. И будет он знамением и свидетельством 
о Господе Саваофе в земле Египетской, потому что они воззовут 
к Господу… И Господь явит Себя в Египте; и Египтяне… обра-
тятся к Господу, и Он услышит их, и исцелит их. …И Египтяне 
вместе с Ассириянами будут служить Господу. В тот день Изра-
иль будет третьим с Египтом и Ассириею; благословение будет 
посреди земли, которую благословит Господь Саваоф, говоря: 
благословен народ Мой – Египтяне, и дело рук Моих – Ассири-
яне, и наследие Мое – Израиль» (Ис 19. 11-25). Удивительные 
слова о египтянах и ассирийцах! [3, c. 144-145].

Пророк Исайя продолжает тему: «Обнажил Господь святую 
мышцу Свою пред глазами всех народов; и все концы земли уви-
дят спасение Бога нашего» (Ис 52. 10). «Так многие народы при-
ведет Он в изумление; цари закроют пред Ним уста свои, ибо они 
увидят то, о чем не было говорено им, и узнают то, чего не слы-
хали» (Ис 52. 15). «И увидят народы правду твою и все цари – 
славу твою, и назовут тебя новым именем, которое нарекут уста 
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Господа» (Ис 62. 2); «Ибо Я [знаю] деяния их и мысли их; и вот, 
приду собрать все народы и языки, и они придут и увидят славу 
Мою. И положу на них знамение, и пошлю из спасенных от них 
к народам: в Фарсис, к Пулу и Луду, к натягивающим лук, к Ту-
балу и Явану, на дальние острова, которые не слышали обо Мне 
и не видели славы Моей: и они возвестят народам славу Мою» 
(Ис 66. 18-19). Пророк Иеремия также свидетельствует, что из 
чудес Господа с Израилем другие народы узнают об Истинном 
Боге (Иер 16. 19-21).

Справедливости ради заметим, что не только Израиль ока-
зывается «наглядным пособием» для остальных народов. Слово 
Господне было к пророку Иезекиилю о Тире: «Я повергну тебя 
на землю, перед царями отдам тебя на позор. …Я превращу тебя 
в пепел на земле перед глазами всех, видящих тебя. Все, знавшие 
тебя среди народов, изумятся о тебе; ты сделаешься ужасом, и 
не будет тебя во веки» (Иез 28. 17-19). 

О Сидоне говорит Господь: «Я – на тебя, Сидон, и прослав-
люсь среди тебя, и узнают, что Я Господь, когда произведу 
суд над ним и явлю в нем святость Мою… и падут среди него 
убитые мечом, пожирающим его отовсюду; и узнают, что Я Го-
сподь» (Иез 28. 1-23).

Египет и Вавилон также не остаются в стороне. Пророк 
Иезе кииль пишет: «Было ко мне слово Господне: …к фараону, 
царю Египетскому, и изреки пророчество на него и на весь Еги-
пет… Говори и скажи: так говорит Господь Бог: … И узнают 
все обитатели Египта, что Я Господь» (Иез 29. 1-6). «Посему 
так говорит Господь Бог: вот, Я Навуходоносору, царю Вавилон-
скому, даю землю Египетскую, … Я отдаю ему землю Египет-
скую, потому что они делали это для Меня, сказал Господь Бог. 
В тот день возвращу рог дому Израилеву, и тебе открою уста 
среди них [вавилонян], и узнают [вавилоняне] что Я Господь» 
(Иез 29. 19-21). Свидетельства можно продолжить: (Иез 30. 25, 
26) «Укреплю мышцы царя Вавилонского, а мышцы у фараона 
опустятся; и узнают, что Я Господь, когда меч Мой дам в руку 
царю Вавилонскому, и он прострет его на землю Египетскую. 
И рассею Египтян по народам, и развею их по землям, и узнают, 
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что Я Господь». Знание о Боге станет достоянием не только ев-
рейского народа. «И узнают народы, которые останутся вокруг 
вас, что Я, Господь» (Иез.36. 36). И еще: «И узнают народы, что 
Я Господь» (Иез 37. 28).

Далее, об Эфиопии: «В тот день пойдут от Меня вестники на 
кораблях, чтобы устрашить беспечных Ефиоплян …Так произ-
веду Я суд над Египтом, и узнают [эфиопы и египтяне], что Я 
Господь» (Иез 30. 9, 19).

Господь Бог будет судить народы и обличит их [4, c. 669-670, 
700-701] (выставит им «оценки у доски»: «герой» или «посме-
шище»): (Пс 95. 10, 13; Пс 97. 9; Ис 2. 4; Ис 3. 13; Ис 51. 5; 
Иоил 3. 12; Мих.4. 3). 

Повторим, что «у доски» перед глазами остальных оказы-
вается не только Израиль, им может быть, например, и Еги-
пет (Иез 32. 9-10), но он – первенец из народов (Исх 4. 22), и ос-
новное внимание в Священном Писании уделяется ему. Поэтому в 
первую очередь, глядя именно на него, а потом не только на него, 
все народы узнают о Боге и обратятся к Нему. Само слово «перве-
нец» указывает на последующих за ним. «И узнают народы, что 
Я Господь, говорит Господь Бог, когда явлю на вас святость Мою 
перед глазами их» (Иез 36. 23). «И узнают народы, что Я Господь, 
освящающий Израиля, когда святилище Мое будет среди них во 
веки» (Иез 37. 28). Народы узнают о Господе не иначе, как потому, 
что с Израилем произошло нечто на их глазах, что-то стало приме-
ром и последующим выводом для всех, а не только для Израиля: 
«Покажу Мое величие и святость Мою, и явлю Себя пред глазами 
многих народов, и узнают, что Я Господь» (Иез 38. 23).

Примеры можно продолжать: «Так говорит Господь Бог: 
когда Я соберу дом Израилев из народов, между которыми они 
рассеяны, и явлю в них святость Мою перед глазами племен… 
Я произведу суд над всеми зложелателями их вокруг них, и уз-
нают, что Я Господь Бог их» (Иез 28. 25, 26); «И пошлю огонь на 
землю Магог и на жителей островов, живущих беспечно, и узна-
ют [жители Магог и островов], что Я Господь. И явлю святое имя 
Мое среди народа Моего, Израиля, и не дам вперед бесславить 
святаго имени Моего, и узнают народы, что Я Господь, Святый в 



178

Израиле» (Иез 39. 6-7); «И явлю славу Мою между народами, и 
все народы увидят суд Мой, …И будет знать дом Израилев, что 
Я Господь Бог их, …И узнают народы … когда Я возвращу их из 
народов, и соберу их из земель врагов их, и явлю в них святость 
Мою пред глазами многих народов» (Иез 39. 21-27).

После поклонения золотому тельцу еврейский народ мог 
быть уничтожен (Исх 32. 9), но Моисей ходатайствует за них, 
приводит аргумент, что об этом станет известно другим наро-
дам и, в частности, египтяне станут говорить: «На погибель Он 
вывел их, чтобы убить их в горах и истребить их с лица зем-
ли» (Исх 32. 12). Бог отменил наказание [2, c. 200], которое мог-
ло быть превратно понято в глазах народов, и как комментарий 
звучат слова: «Я отклонил руку Мою и поступил ради имени 
Моего, чтобы оно не хулилось перед народами, перед глазами 
которых Я вывел их» (Иез 20. 22).

Израиль избран Богом (Втор 7. 6) и находится перед глазами 
народов («у доски»), но это избрание не означает автоматиче-
ски приоритетов, врожденных привилегий и передаваемых по 
наследству бенефиций. Это шанс подтвердить своё призвание, 
показать соответствие этому высокому призванию – быть наро-
дом Божиим. «Если ты… будешь слушать гласа Господа Бога 
твоего, тщательно исполнять все заповеди Его, которые запове-
дую тебе сегодня, то Господь Бог твой поставит тебя выше всех 
народов земли (Втор 28. 1). Высота этого призвания означает 
ответственность, а при должном исполнении – соответствую-
щие награды. «И увидят все народы земли, что имя Господа 
нарицается на тебе» (Втор 28. 10).

Быть избранным для какой-нибудь роли – ещё не значит при-
нять славу этой роли. Адам первым был призван стать Человеком, 
причастным Богу, но пал… Израиль первым был призван постро-
ить с Богом отношения на новом уровне… Израиль был предупре-
жден, что «если же не будешь слушать гласа Господа Бога твоего и 
не будешь стараться исполнять все заповеди Его и постановления 
Его, которые я заповедую тебе сегодня, то придут на тебя все про-
клятия… И рассеет тебя Господь по всем народам, от края земли 
до края земли» (Втор 28. 15, 64). «Будешь ужасом, притчей и по-
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смешищем» (Втор 28. 37). Человек своим отступлением от Бога 
может стать «ужасом, посмеянием и проклятием» (Иер 25. 16-27). 
«Я Сам, и произведу среди тебя суд перед глазами язычников… 
И сделаю тебя пустынею и поруганием среди народов, которые 
вокруг тебя, перед глазами всякого мимоходящего. И будешь по-
смеянием и поруганием, примером и ужасом у народов, которые 
вокруг тебя, когда Я произведу над тобою суд» (Иез 5. 8, 14-15). 
«И сделаешь сам себя презренным перед глазами народов, и узна-
ешь, что Я Господь» (Иез 22. 16).

Заметим, что эти слова сопровождаются уточнением «перед 
глазами других народов», потому что смысл в том, что это отно-
сится ко всем, а не только к евреям. Эта мысль повторяется так 
часто, что не заметить её просто невозможно. 

Ещё почитаем Священное Писание: «И узнают, что Я Го-
сподь, когда рассею их по народам и развею их по землям. Но не-
большое число их Я сохраню от меча, голода и язвы, чтобы они 
рассказали у народов, к которым пойдут, о всех своих мерзостях; 
и узнают, что Я Господь» (Иез 12. 15-16). И далее: «И сделаешь 
сам себя презренным перед глазами народов, и узнаешь, что Я 
Господь» (Иез 22. 16).

Разве произошедшее с Ниневией и описанное в книге пророка 
Ионы, это внутреннее ниневийское дело? Почему и для чего, в 
том числе и нам, стало известно о произошедшем в Ниневии? 
Может, это какой-то важный пример для всех народов? Также 
и произошедшее в земле Уц с многострадальным Иовом – это 
внутрен нее дело земли Уц, или это важно для всех народов мира?

Если бы Бог занимался только Израилем, тогда непонятны мно-
гочисленные повторы Священного Писания о стоящем «у доски» 
Израиле «перед глазами всех народов». Вся история, происходив-
шая и происходящая с Израилем, – наглядное пособие, дидактиче-
ский материал для всех народов, в универсальном смысле.

Если что-то уже открыто Богом (стало Откровением и понят-
но из явленого на примере одного народа), то нет необходимости 
повторять это Откровение в другом народе, так что все примеры 
Священной Истории и Откровение даются всем народам, а не 
только партикулярно к Израилю. 
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Abstract. The article examines a number of fragments from 
Holy Scripture, where Israel and what happens to it are presented as 
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Аннотация. В настоящем исследовании предпринима-
ется попытка оценить, насколько богословское творчество 
В.Н. Лосского является системным и насколько оно связано с 
философским учением его отца – Н.О. Лосского. Прослежи-
ваются параллели между положениями философской системы 
Лосского-старшего и богословскими тезисами Лосского-млад-
шего. На основе найденных соответствий делается вывод о 
сфере и механизмах влияния философии на богословие в пра-
вославной традиции. 

Ключевые слова: Н.О. Лосский, В.Н. Лосский, философия, 
богословие, философская система, богословская система, ипо-
стась, личность, детерминизм, первородный грех, апофатическое 
богословие, интуиция.

Николай Онуфриевич Лосский является одним из немного-
численных философов, создавших философскую систему, то 
есть, исходя из базовых принципов разработанной теорети-
ческой философии – гносеологии и метафизики, он, наряду с 
Кантом, Гегелем, Соловьёвым и некоторыми другими мысли-
телями, развивает представление о философских науках (эти-
ке, эстетике, логике, аксиологии и др.). Философ, создающий 
систему, может позволить себе высокую степень автономии от 
других философских концепций, разработку целостного миро-
воззрения, которое может самостоятельно, вне контекста ми-
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ровоззрений предшественников, быть соотнесено и с религи-
озными учениями. Это не только большая свобода, но и боль-
шая ответственность.

Однако не только философы могут создавать системы. То же 
свойственно и богословам. К «системным» богословам антич-
ности и Средневековья можно отнести Оригена, блаженного 
Августина, преподобного Иоанна Дамаскина, Фому Аквинско-
го. В более современную эпоху богословская система, по су-
ществу, выстраивается всяким автором учебника по богосло-
вию, охватывающего все или основные его разделы и претен-
дующего на концептуальную оригинальность. В этом смысле, 
например, говорят о догматической богословской системе свт. 
Макария (Булгакова) или архим. Сильвестра (Малеванского), о 
системе нравственного богословия прот. И. Янышева. 

Определяя православную богословскую систему как «способ 
изложения истин православной веры Христовой, при которой 
они бы представляли собой одно стройное целое, как бы один 
живой и совершенный организм» [1, с. 416], свт. Макарий (Бул-
гаков) указывает, что таким образом определяется любая систе-
ма. Эта ключевая характеристика прямо перекликается с идеями 
Н.О. Лосского, который, назвав работу, отражающую его онтоло-
гическое учение «Мир как органическое целое», явным образом 
указывает и на системный характер своей философии. 

Свт. Макарий выделяет следующие признаки богословской 
системы: во-первых, она должна иметь одно начало, т.е. цен-
тральную идею, которая потенциально содержала бы в себе 
все части богословия, охватывая в то же время весь его пред-
мет; во-вторых, чтобы из этой центральной идеи логически 
последовательно и гармонично выводились бы все разделы 
богословия, находясь в должном соотношении между собой; 
в-третьих, чтобы в строго логической последовательности 
раскрывались все частные вероучительные положения таким 
образом, чтобы каждый из разделов сам представлял закончен-
ную систему в общей системе богословия, а полная система 
богословия становилась бы таким образом стройной совокуп-
ностью его разделов. 
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Богословская система, таким образом, есть система систем: 
каждый из её разделов представляется внутренне взаимосвязан-
ным, изложенным последовательно и логически фундирован-
ным; но и богословие как целое есть органически целостная, 
внутренне взаимосвязанная и логически обоснованная система 
знаний. Нетрудно заметить, что такая характеристика соответ-
ствует не только богословию, но и любой науке, в том числе и 
философии, насколько последняя может быть представлена как 
форма научного познания. 

Это обстоятельство позволяет поставить два вопроса: являет-
ся ли богословское творчество Владимира Николаевича Лосско-
го системным и если да, то насколько уместны параллели между 
философской системой отца и богословской системой сына.

1. Творчество Владимира Николаевича Лосского известно 
достаточно хорошо. Он написал три книги и ряд статей, кроме 
того, известен сделанный по его лекциям конспект. Книги Лос-
ского – это «Очерк мистического богословия Восточной Церк-
ви» (без «Догматического богословия»), «Боговидение» (имен-
но сама работа с этим названием) и «Отрицательное богосло-
вие и познание Бога у Мейстера Экхарта», причём последняя 
работа осталась незавершённой. Считают отдельной книгой и 
изданный им «Спор о Софии», хотя эта работа – не моногра-
фия, а анализ документов богословской экспертизы Московской 
Патри архии в отношении булгаковской софиологии. В соработ-
ничестве с Л.А. Успенским была написана монография «Смысл 
икон». Зато «Догматическое богословие» Лосского представля-
ет собой не книгу, а конспект лекций, сделанный его учеником 
и почитателем О. Клеманом. Как стенограмма лекций «Догма-
тическое богословие» не было завершённым пособием: потому 
нельзя согласиться с упрёками приснопамятного Н.К. Гаврюш-
ина, адресованными «Догматическому богословию», – почему, 
дескать, автор остановился на Воскресении Христовом, умол-
чав о Пятидесятнице [2, с. 346]. 

К «большим» работам Владимира Николаевича на равных 
правах примыкает корпус его статей – больших или меньших 
по объёму, которые были изданы во Франции одной книгой «По 
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образу и по подобию». В русских изданиях корпус статей изда-
ётся, как правило, вместе с «Боговидением» и «Спором о Со-
фии» под общим названием «Боговидение». Известно, правда, 
что есть статьи В.Н. Лосского, которые остались непереведён-
ными и потому незнакомыми русскоязычному читателю. Кроме 
того, в архивах инославных слушателей Лосского сохранились 
аудиозаписи его лекций.

Темы, затронутые в указанных работах, касаются таких раз-
делов догматического богословия, как метод богословия, триа-
дология, христология, мариология, эсхатология, сакраментоло-
гия, сотериология, пневматология, антропология, учение о мире, 
о творении, об ангелах, о Божественной Благодати. Более того, 
весь материал раскрывается не только в форме органического и 
взаимосвязанного изложения, то есть системы, но и в сравнении 
с учением западного христианства. Таким образом, Владимир 
Николаевич зарекомендовал себя не только как догматист, но и 
как выдающийся деятель на поприще сравнительного богосло-
вия. Талантливый полемист, он не ставил своей задачей спор с за-
падным инославием ради самого спора. Его миссия в разы суще-
ственнее: раскрыть непрерывную преемственность православ-
ного вероучения и традиции передачи духовного опыта в Право-
славной Церкви с древнейших времён; изложить православное 
вероучение в категориях философской мысли своего времени; 
показать, как догматические нововведения поставгустиновской 
богословской традиции мешали наиболее чутким представи-
телям западного христианства понять и разрешить встававшие 
перед ними богословские и духовные проблемы; открыть пер-
спективные и опровергнуть тупиковые стратегии православного 
отношения к западным вероучительным инновациям. Владимир 
Лосский оказался одним из немногих православных богословов 
своей эпохи, который мог участвовать в диалоге с инославными 
христианами не с позиций широты собственной эрудиции, а с 
позиций голоса Православной Церкви. 

Отвечает ли богословское творчество В.Н. Лосского крите-
риям логической стройности и ясности? На этот вопрос дают-
ся иногда отрицательные ответы лицами, прикрывающимися 
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борьбой с модернизмом или обличением искажений православ-
ного учения о Боговоплощении. Однако при знакомстве с их от-
зывами остаётся впечатление, что Владимира Николаевича не 
пожелали или не смогли понять. Иногда об этом непонимании 
говорится открыто. Оно тем более не делает чести предвзятым 
русскоязычным читателям, что Лосский был прекрасно понят 
своими западными критиками из числа англикан и римокатоли-
ков, не говоря о православных зарубежья. Конечно, не следует 
упускать из вида языковой фактор: самая существенная часть 
работ В.Н. Лосского была написана по-французски и переведена 
на русский язык только после его кончины (по-немецки – книга 
«Смысл икон»). Допускаем, что первоначальный язык публи-
каций оказывает какое-то влияние на степень понимания его 
творчества. По-русски Лосским написаны работы из «Спора о 
Софии», статья о патриархе Сергии для «Журнала Московской 
Патриархии» и некоторые другие исследования, изначально рас-
считанные на русскоязычную аудиторию. 

Несомненно то, что, обладая авторским стилем, требующем 
вдумчивого и внимательного подхода, Владимир Николаевич 
рассуждает абсолютно последовательно, удовлетворяя всем 
требованиям логики научного исследования. Сложность бо-
гословского изложения Лосского-младшего вызвана главным 
образом тем, что в отличие от учебников, излагающих класси-
ческие системы академического богословия, в его сочинения 
включён не только конечный результат, но и само авторское ис-
следование, где вместе с тонким анализом затронутой пробле-
мы нередко приводятся и опровергаются попытки её решения с 
позиций неправославных. Сохранились воспоминания О. Кле-
мана, что автор лелеял замысел написать и классический учеб-
ник по православному богословию – этот замысел так и не был 
реализован [3, c. 40].

Но какова центральная идея, вокруг которой разворачивается 
система богословия у Лосского и проникает во все его разделы? 
Несомненным основанием богословствования В.Н. Лосского 
является учение об обожении человека посредством приобще-
ния к нетварной Божественной Благодати. Эту идею очень ясно 
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прочувствовали и выразили инославные авторы, в силу своего 
вероучения категорически с ней несогласные, – прежде всего, 
Роуэн Уильямс [3, c. 7]. Верность Лосского учению преподобно-
го Симеона Нового Богослова и святителя Григория Паламы – 
авторов, еретических для католического Запада, – несомненна. 
Он последовательно и систематично рассматривает богослов-
ские вопросы именно таким образом, чтобы интерпретировать 
их в духе учения этих святых. При этом Владимир Николае-
вич убедительно обнаруживает тесную взаимосвязь, последо-
вательность и преемственность этих богословов с их предше-
ственниками, Отцами Церкви предыдущего периода: автором 
Ареопагитик, Каппадокийцами, Иоанном Златоустом, Иоанном 
Дамаскиным, Максимом Исповедником, Кириллом и Афанаси-
ем Александрийскими и другими святыми. Лосский-младший 
таким образом на практике исполняет призыв о. Георгия Фло-
ровского «Вперёд – к Отцам».

Рассмотрим вкратце, как эта мысль проходит в некоторых раз-
делах православного вероучения. 

В методологии богословия В.Н. Лосский решительно отста-
ивает превосходство апофатического пути богопознания над ка-
тафатическим. Вернее будет сказать иначе: тема апофатического 
метода настолько содержательно глубока и мировоззренчески 
широка, что здесь было бы неуместно говорить о мнении одно-
го человека, даже такого авторитетного, как Владимир Никола-
евич. Он показывает, что сами Отцы Восточной Церкви более 
существенными считали апофатические высказывания о Боге – 
те высказывания, которые отрицают какие-либо аналогии Бога 
и мира, а точнее, категорий человеческого языка. И если для 
схоластов римокатолического Запада апофатическое богословие 
есть преходящий момент богопознания, нужный для очищения 
человеческих понятий от недостойных Божества смыслов, то 
для Отцов Восточной Церкви любые термины, относящиеся к 
Богу, условны и не могут упокоить человеческую мысль. Бог не-
познаваем по Своей природе – ни в этой жизни, ни в будущей, 
ни рационально, ни интуитивно, ни чувственно. Эта мысль от-
чётливо звучит в православном богословии и затушёвывается в 



188

богословии западном. В то же время православное богословие 
не менее ясно настаивает на возможности и реальности богопо-
знания, основанного на опыте, а не на интеллекте. Богопознание 
как факт опыта свидетельствует о том, что трансцендентный по 
природе Бог становится имманентным человеку посредством 
Своих нетварных энергий. Божественные энергии или боже-
ственная Благодать не есть божественная природа, но и не есть 
что-то отделимое от неё. Переживание божественной Благодати 
есть неиллюзорный факт человеческого опыта, и посредством Её 
невидимый и непостижимый в Своём существе Бог становится 
видимым и познаваемым.       

Излагая догмат о Пресвятой Троице, Лосский разграничи-
вает тварное и нетварное бытие: это одно из важнейших бого-
словских противопоставлений, игнорирование которого приво-
дило к различным еретическим заблуждениям. Православное 
учение о Троице – это результат не интеллектуальных спеку-
ляций, но божественного Откровения людям, стяжавшим бо-
жественную Благодать. Троица не имеет никакого отношения 
к тварному миру по своей природе: если бы мира не было, в 
Троице не произошло бы никаких изменений. Также троич-
ность есть не категория количества, но порядка, и что проти-
вопоставление Трёх Ипостасей и одной сущности (изначально 
термин ὑπόστασις было синонимом термина οὐσία и обозначал 
определённое существо) есть лишь выражение одновременно-
го тождества и различия. Эти рассуждения вытекают из апо-
фатического богословского метода. Если свойства Ипостасей 
(нерождённость Отца, рождение Сына и исхождение Духа) в 
богословии Отцов Восточной Церкви служат лишь указанием 
на Их личностную нетождественность, то в западной богослов-
ской традиции эти свойства, абсолютизируясь, отождествляют-
ся со свойствами божественной природы. Лосский приводит 
характерную цитату знаменитого учителя католичества Фомы 
Аквинского: «Название “лицо” означает отношение» [4, c. 78]. 
Логическое развитие этой западной тенденции привело к воз-
никновению еретического учения об ипостасном исхождении 
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Духа Святого от Сына, которое в корне противоречит право-
славному учению о Троице. 

Аналогично разворачивается Лосским антропология, учение о 
человеке. Для того чтобы прийти к решению проблемы человече-
ской личности, он отталкивается от категории «ипостась», кото-
рая, во-первых, указывает на бытие Трёх Единосущных; во-вто-
рых, отражает единение Божественной и человеческой природы 
Христа; в-третьих, применима и к отдельному человеку, и – по 
антично-философской традиции – к любому отдельному суще-
ству. Одновременно ипостась античной философии – это и сущ-
ность как конкретное бытийствование. Таким образом, для обо-
значения божественного Единства и божественной Троичности 
используются термины, изначально бывшие синонимами. Кроме 
того, став совершенным Человеком с разумным душой и телом, 
т. е. восприняв самостоятельно существующую, индивидуально 
выраженную человеческую природу, Христос не воспринял и 
особую человеческую личность – обратное учение было осужде-
но Церковью как несторианство. Однако именно так на Западе со 
времён Боэция трактовали человеческую личность – как инди-
видуальную субстанцию человеческой природы. Таким образом, 
ни термин «индивид», ни термин «ипостась», ни термин «экзи-
стенция» или «существование» не могут служить определителя-
ми человеческой личности. Личность не есть ни часть человече-
ской природы, ни её высшее качество. Она связана с природой, 
проявляет природу, но к природе не сводится. 

Это применение апофатического метода к понятию личности 
склоняет В.Н. Лосского к выводу о том, что единственно адекват-
ное её определение есть несводимость человека к его природе. 
Эта несводимость к природе есть и подлинное бытие человека, и 
одновременно смысл этого бытия: человек, как и другие разумные 
формы тварного бытия, ангелы, «призван осуществлять равным 
образом своё природное единство и своё личностное различие, 
благодатно преодолевая индивидуальные пределы» [5, c. 411]. 
Человек, преодолевая себя посредством благодатно освящённого 
подвижничества, выходя за пределы своей природы и становясь 
личностью, одновременно остаётся в рамках человеческой при-
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роды. В свою очередь, без божественной Благодати индивид не 
выходит на уровень подлинного личностного бытия.

Эти примеры наглядно демонстрируют системный, органиче-
ский, концептуально однородный характер православного веро-
учения в изложении В.Н. Лосского. Посмотрим теперь, насколь-
ко уместно проводить параллели между философской системой 
Лосского-отца и богословской системой Лосского-сына.

2. Гносеология Н.О. Лосского является интуитивистской 
по содержанию. Работа интуиции на уровне обыденного вос-
приятия выделяет из окружающего мира объект, на который 
направлено внимание субъекта. Оставаясь трансцендентным 
субъекту, объект в акте восприятия становится и имманент-
ным ему. На уровне научного познания интуиция выглядит 
как усмотрение тонких причинно-следственных связей меж-
ду явлениями, причём эти связи открываются исследователю 
внезапно, словно озаряют его. Возникает впечатление, что не 
субъект открывает для себя объект познания, а объект сам от-
крывается субъекту [6, с. 267-268]. 

Однако слово в слово рассуждает о Богопознании и В.Н. Лос-
ский. «Бог, – пишет он, – не предмет науки, и богословие ра-
дикальным образом отличается от философского мышления: 
богослов не ищет Бога, как ищут какой-либо предмет, но Бог 
Сам овладевает богословом, как может овладевать нами чья-то 
личность. И именно потому, что Бог первый нашёл его, именно 
потому, что Бог, так сказать, вышел ему навстречу в Своём от-
кровении, для Богослова оказывается возможным искать Бога, 
как ищем мы всем своим существом, следовательно, и своим 
умом, чьего-либо присутствия» [4, с. 351]. 

Противопоставление богословия философскому методу заяв-
ляется Лосским-младшим отнюдь не из неприятия рассуждений 
своего отца: речь идёт только о невозможности применять для 
Богопознания методы рационального или эмпирического иссле-
дования. Подобно тому, как в системе Лосского-старшего науч-
ная картина мира есть результат кропотливой работы многих 
поколений исследователей, так и Лосский-младший говорит о 
том, что Божественное Откровение «состоит из встреч, которые 
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образуют историю» [4, с. 357], а потому оно во всей полноте есть 
история, историческая реальность. И подобно тому, как у Лосско-
го-старшего объект познания, становясь имманентным субъекту, 
остаётся трансцендентным ему [7, c. 345], так и Лосский-млад-
ший пишет, что «в имманентности откровения Бог утверждает 
Себя трансцендентным творению… Бог трансцендентен самому 
Своему откровению» [4, с. 358].

Таким образом, то, что в философской системе Лосского-стар-
шего было интуицией, становится в богословской системе Лос-
ского-младшего откровением. Интуиция – это единственно воз-
можный способ познания мира, Откровение – это единственно 
возможный способ богопознания. 

Онтология интуитивизма предполагает признание субстан-
циальных деятелей, которые образуют иерархический порядок, 
близко напоминающий уровни организации бытия. Сами по 
себе они являются носителями форм идеального бытия, внепро-
странственных и вневременных идей и законов. Обладая свобо-
дой, они ею распоряжаются либо эгоистично, либо гармонизи-
руя свои устремления с другими деятелями. Сделанный выбор 
приводит либо к деградации и снижению уровня организации 
бытия, либо к возрастанию упорядоченности и гармонии. Суб-
станциальные деятели существуют в рамках пространствен-
но-временных отношений. Будучи открыты друг другу, они 
оказывают влияние друг на друга, а потому мир представляет 
собой систему со сложной организацией внутренних связей. 

Мир в богословской системе В.Н. Лосского описывается как 
божественное творение, которое, с одной стороны, своим по-
явлением ничего не изменило в Боге, с другой стороны, стало 
чем-то совершенно новым по отношению к Богу. Мир свиде-
тельствует о существовании идеальных форм бытия, он не без-
смыслен, имеет как общий замысел, так и смысл каждой со-
ставляющей его формы и каждого населяющего его существа. 
Однако эта идеальная подоплёка существования мира не есть 
ни отображение божественного Существа, ни извечная форма 
божественного мышления, ни фактор внутритроических отно-
шений. Идеи тварного бытия, логосы творения носят энергий-
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ный характер, и выражают не только божественный замысел, 
но и божественную волю. Так В.Н. Лосский дополняет мысль 
своего отца об отношениях Нетварного сверхорганического На-
чала и сотворённого мира: Бог не только открыт для познания 
посредством мистической интуиции, но и Сам посредством 
Своих Энергий воздействует на мир. Сохраняет Лосский-млад-
ший и иерархическое строение мира, объясняя его также энер-
гийно: творения различным образом и в различной степени 
приобщаются к нетварным Энергиям, в результате чего выстра-
ивается ряд существ, в разной степени приближенных к Богу. 
Конечно, речь идёт в первую очередь об иерархичности мира 
ангелов, давно описанной св. Дионисием Ареопагитом. Но не 
только о ней: мир материальный тоже творится иерархически, 
целеполагательно, последовательно, от простого к сложному, и 
вершиной материального бытия становится творение человека. 
Эта иерархия творений соблюдает даже хронологическую по-
следовательность, как видно из первой главы книги Бытия. 

Не оставляет своим вниманием В.Н. Лосский и категории 
пространства-времени. С большой смелостью в космическом 
столетии он пишет о геоцентризме Священного Писания, кото-
рый может быть верно истолкован как раз в свете персонализма 
Лосского-старшего. Именно наша Земля остаётся местом попы-
ток становления Царствия Божиего или его разрушения в фило-
софии Н.О. Лосского, и она же остаётся местом совершения Бо-
жественного Домостроительства в богословии его сына.

Для того чтобы ввести понятие умопостигаемого мира, то 
есть обосновать «идеальную» часть своего конкретного иде-
ал-реализма, Лосскому-старшему необходимо было подчеркнуть 
условность категории времени: идеальный мир, абстракции 
пребывают вне времени. Во времени пребывают только их но-
сители. У Лосского-младшего возникает аналогичная ситуация: 
теология также признаёт мир умопостигаемый как вместилище 
божественных идей-волений, истин творения и т. п., как место 
пребывания ангельских сил и их волевого возрастания в добре 
или во зле. Европейская мысль традиционно противопоставляла 
умопостигаемое бытие бытию материальному, и первое мысли-
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ло не только вне пространственно-временных отношений, но и, 
идя дальше, связывала его с божественным Бытием и вечностью. 
Лосский-младший, опираясь на преп. Максима Исповедника, 
открывает иную, более сложную структуру антиномии времени 
и вечности. Умопостигаемый мир лежит вне времени (поэтому, 
например, ангелы не могут согрешить, а бесы – покаяться), но 
и вне божественной вечности. Вводится новая категория – веч-
ность тварная, или эон (αἰών – век). Эоническая вечность имеет 
своё начало в Боге, но она не является вечностью самого Бога; в 
ней «существует некий процесс, потому что ангельская природа 
может непрестанно возрастать в стяжании вечных благ, но это 
совершается вне временной последовательности» [4, с. 409].

Тема причинно-следственных отношений раскрывается на 
уровне антропологии как проблема свободы воли. Эта тема в 
высшей степени наглядно демонстрирует параллелизм философ-
ской системы Н.О. Лосского и богословской системы его сына. 
Для Н.О. Лосского тема свободы воли располагается на границе 
этики и метафизики: как метафизическая характеристика свобо-
да воли описывает состояние монад-субстанциальных деятелей; 
а как этическая категория – объясняет понятие долженствования 
и ответственности человека за свои поступки. Философская си-
стема Лосского-старшего настаивает на постоянно присутству-
ющей свободе воли субстанциальных деятелей всех уровней и 
таким образом, примыкает к тем течениям, которые исповедуют 
философский индетерминизм (поведение человека не предопре-
деляется внутренними и внешними условиями). Сам Н.О. Лос-
ский для утверждения свободы воли предпочитал пользоваться 
термином «арбитраризм», который посоветовал ему Ф.Ф. Зелин-
ский [8, с. 124]. Наоборот, никакая разновидность детерминизма 
не в состоянии обосновать ни представление о долге, обязанно-
сти и ответственности, ни шкалу ценностей, ни даже чётко от-
делить добро от зла. Итак, свобода, материальная и формальная, 
всегда присуща монадам, позволяя либо посредством преодоле-
ния собственных эгоистических устремлений усложнять и гар-
монизировать мир, претворяя его в Царствие Божие, либо через 
удовлетворение эгоистических порывов доводить его до состоя-
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ния царства вражды. При превосхождении себя субстанционный 
деятель увеличивает степень своей свободы вплоть до благодат-
ного всемогущества, а при самопопустительстве степень его сво-
боды деградирует до предельно глубокой немощи.

Непросто найти у В.Н. Лосского отрывок, настолько пересе-
кающийся с философской доктриной отца, как раздел из «Дог-
матического богословия» под названием «Первородный грех».  
Сначала он останавливается на проблеме зла и утверждает, что 
она не может быть решена в христианском ключе ни в мони-
стической метафизике, ни в дуалистической. Уже очень пока-
зательно молчание Владимира Николаевича по поводу плюра-
листической метафизики, а ведь именно метафизический плю-
рализм вслед за Лейбницем отстаивал Н.О. Лосский. Подобно 
тому, как в философии интуитивизма зло есть понятие не фи-
зическое, но этическое, так и Лосский-младший подчёркива-
ет, что «проблема зла в подлинно христианской перспективе 
сводится к проблеме лукавого» [4, с. 439]. Возможность зла 
следует из свободы сотворённых разумных существ. Реакция 
Адама, который отверг божественный призыв к покаянию, 
есть отказ от ответственности за соделанное зло, что позволяет 
В.Н. Лосскому прокомментировать его поведение так: «Адам 
здесь – первый детерминист» [4, с. 443]. Подобно своему отцу, 
Владимир Николаевич подчёркивает также зависимость ката-
строфического характера миропорядка от грехопадения чело-
века. Таким образом, то, что у Лосского-старшего было эгоис-
тическим стремлением свободных субстанциальных деятелей, 
превращается в свободно совершаемый грех. Как в этике Лос-
ского-старшего человек всегда ответственен за свои поступки, 
поскольку наделён свободой воли, так и за совершаемый грех 
в богословской системе Лосского-младшего человек всегда не-
сёт ответственность.

Всё вышесказанное позволяет заключить, что философская 
система отца не просто была хорошо знакома Владимиру Лос-
скому и оказала влияние на его творчество. Она в значительной 
степени предопределила круг рассматриваемых богословских 
проблем и способ их рассмотрения. В случае соотношения фи-
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лософской системы Лосского-старшего и богословия Лосско-
го-младшего наблюдается зависимость на уровне терминологи-
ческом, методологическом и доктринальном.  
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Abstract. This study attempts to assess the extent to which the 
theological work of V.N. Lossky is systemic and how it is related 
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Аннотация. Политическая теология как наука, изучающая 
взаимосвязь религии и политики, приобретает в настоящее вре-
мя особую актуальность. В статье рассматриваются особенности 
данной богословской дисциплины. Автор даёт православную 
оценку политической теологии и её места в религиозном дискур-
се современного общества.

Ключевые слова: политическая теология, богословие, религи-
озность, критика секуляризации.

В последние дни 2022 г., несмотря на богатую палитру со-
бытий в политической и общественной жизни, многие обозре-
ватели и публицисты не забыли напомнить своим аудиториям о 
столетии со дня образования СССР, которое пришлось на 30 де-
кабря уходящего года.

Разумеется, мнения об ушедшей эпохе по-прежнему диаме-
трально противоположны. Как и в случае с единым учебником 
истории для всех школьных учебных заведений РФ, единое мне-
ние в общественном поле не сформировано и по сей день.

О сложных отношениях Советского государства и Русской 
Православной Церкви было написано огромное количество ра-
бот и сегодня нет недостатка не только в серьёзных историче-
ских штудиях, но и в публицистических статьях по каждому пе-
риоду истории советской России. Но будет справедливым также 
указать на то, что до сих пор предметом дискуссий является об-
щее отношение к СССР и его политике среди современников и 
сограждан. Когда нет возможности обратиться к точным данным 
исторической науки, что порой не предусмотрено форматом «ку-
хонных» споров между родственниками или публицистически-
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ми политическими ток-шоу, неизбежно обращение к языку по-
этических образов. И в этом плане весьма перспективный образ 
поэтического осмысления Советской эпохи предлагал Эдуард 
Лимонов, называвший СССР «нашим древним Римом» [1].

Метафора хороша и как образ отношения подавляющего 
большинства населения России к советскому прошлому, и как 
повод к разговору о политической теологии. Продолжая прове-
дение параллелей между Советским государством и Древним 
Римом, мы увидим ростки того, что к концу XX столетия полу-
чит название «гражданская религия» (в том смысле, в котором 
анализировал инаугурационную речь Кеннеди его современник 
социолог Н. Белла).

Вот как пишет об этом профессор А.П. Лебедев в своей работе 
о причинах гонений на христиан в античном мире: «Государство 
у римлян было тем средоточием, из которого выходили, около ко-
торого вращались и к которому снова неизбежно возвращались 
все мысли и чувства, верования и убеждения, идеалы и стремле-
ния народа… Оно было как бы божеством, и все, что стояло вне 
отношения к государству, было бесполезно, незаконно. Поэтому 
и самая священнейшая вещь – религия – была одной из функций 
государственной власти. Власть ведала религию как мир и войну, 
как подати и повинности, как управление и полицию… Отсю-
да религиозный строй составлял часть государственного строя, 
и религиозное право – sacrum jus – было лишь подразделени-
ем общего права – publicum jus. Поэтому-то Варрон различает 
theologia philosophica et vera, далее – theologia poetica et mythica 
и, наконец, theologia civilis. Характеристично последнее выраже-
ние, определяющее положение религии в римском государстве, – 
theologia civilis. Оно должно быть переложено на наш язык выра-
жением: государственное богословие» [2, с. 27-28].

Как ни удивительно, но после XIX столетия с его революци-
онным пафосом, верой в торжество Чистого Разума и бескри-
зисный прогресс пришёл XX в. с его тоталитарными режимами 
в виде скорее правил, чем исключений. В этих условиях даже 
такой «левый» и революционный проект, как Советское государ-
ство, был вынужден вернуться к имперским образцам.
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Куда более интересно то, что как проект политическая теоло-
гия появилась сразу в нескольких государствах в трудах целого 
ряда исследователей. В СССР, увы, атеизм был государственной 
практикой, которая заставила Русскую Церковь уйти в подполье 
и сосредоточиться скорее на выживании, чем на осмыслении 
проблем и контекстов XX столетия. Это, в свою очередь, отбро-
сило русское богословие назад и поставило достижение некогда 
наличного уровня богословской и церковно-исторической науки 
как сложную перспективную задачу.

Теперь же, когда в новое столетие мир вошёл уже без СССР, 
Русская Церковь должна «догнать» контекст эпохи, осмыслив за 
пару десятилетий то, на что у других конфессий был целый век.

Одной из таких областей, где русскому Православию толь-
ко предстоит высказаться, является та область знаний, которую 
принято именовать политической теологией. Следует подчер-
кнуть, что не следует путать проповедь на политическую тему, 
как, например, «Слово о статуях» свт. Иоанна Златоуста, с вы-
сказыванием в русле политической теологии. Казалось бы, речь 
там идёт о мятеже против власти, а проступок бунтарей, уничто-
живших статуи императора, в христианском государстве никак 
нельзя отнести к святотатству. Как читаем в кратком коммента-
рии к указанным беседам в полном собрании творений велико-
го каппадокийца в русском их переводе: «Знаменитые беседы к 
Антиохийскому народу о статуях произнесены святым Иоанном 
Златоустом в св. Четыредесятницу 388 г. Поводом к их произне-
сению послужил страшный мятеж, произведенный в Антиохии 
уличной чернью, которая оскорбила и разбила императорские 
статуи… Первая беседа была произнесена ещё до мятежа, но 
вторая уже после мятежа, о чем ясно говорит и ее содержание. 
Всех бесед было произнесено 21, и в них с поразительной жи-
востью изображается состояние Антиохии в это страшное вре-
мя» [3, с. 5]. И это только один из академичных и классических 
примеров высказывания известного проповедника на политиче-
ские темы. Можно указать на ещё более скандальные пропове-
ди свт. Златоуста против императрицы, стоившие ему места, а в 
конечном счете и ссылки, или же вспомнить как свт. Амвросий 
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Медиоланский не пустил в храм императора Феодосия, позво-
лившего себе вопиюще нехристианское поведение.

Приведённые примеры – вовсе не исключения, а скорее, пра-
вила, тут достаточно вспомнить как по политическим причинам 
был смещён святой патриарх Игнатий, на кафедру которого был 
возведён свт. Фотий. Последнего сместили ради возвращения 
свт. Игнатия, после смерти которого на патриаршество вновь 
вернулся свт. Фотий1. Оба названных патриарха Царьградских 
канонизированы, но, будучи современниками, они были непри-
миримыми противниками в политическом смысле.

Но почему же ещё тогда не возникла область, что сейчас име-
нуется «политической теологией»? Дело в том, что и в Древнем 
мире под властью Римской империи и в Средние века религия 
и политика не были разделены даже в Европе (не говоря уже о 
странах Востока, где ислам с первых десятилетий своего суще-
ствования являл пример единства религии и политики). Но по-
том пришла эпоха секуляризации, начавшаяся с Французской 
революции, которая дала начало целому ряду революций миро-
воззренческих. Наполеоновские кампании так изменили Европу, 
что Гегель воскликнул, что Наполеон – это мировой дух на коне: 
«Самого императора – эту мировую душу – я увидел, когда он 
выезжал на коне на рекогносцировку. Поистине, испытываешь 
удивительное чувство, созерцая такую личность, которая, нахо-
дясь здесь, в этом месте, восседая на коне охватывает весь мир и 
властвует над ним» [5, с. 255]. Затем, в полном соответствии с ду-
хом эпохи, произошли революции в экономической теории бла-
годаря трудам К. Маркса и Ф. Энгельса; революция в биологиче-
ских науках благодаря трудам Ч. Дарвина, который долгое время 
тянул с публикацией своих наработок, прекрасно осознавая, что 
наблюдения за формой птичьих клювов возымеют серьёзнейшие 
мировоззренческие последствия; и, наконец, революция в обла-
сти морали, которую провозгласил Ф. Ницще в своей «Весёлой 
1 См. подробнее: 4, с. 78-127, а также с. 206-245. Особенно ценны приво-
димые заслуженным историком объёмные цитаты из переписки обоих 
иерархов с Римом, где политические действия обосновываются цитата-
ми из Священного Писания и древними канонами.
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науке»: «Величайшее из новых событий – что “Бог умер” и что 
вера в христианского Бога стала чем-то не заслуживающим до-
верия – начинает уже бросать на Европу свои первые тени… мы, 
философы и “свободные умы”, чувствуем себя при вести о том, 
что “старый Бог умер”, как бы осиянными новой утренней за-
рею; наше сердце преисполняется при этом благодарности, удив-
ления, предчувствия, ожидания, – наконец, нам снова открыт го-
ризонт, даже если он и затуманен; наконец, наши корабли снова 
могут пуститься в плавание, готовые ко всякой опасности; снова 
дозволен всякий риск познающего; море, наше море снова лежит 
перед нами открытым; быть может, никогда еще не было столь 
“открытого моря”» [6]. 

Таким образом, случилось необратимое: человек потерял 
место в понятной тотальной иерархии, утратил исключитель-
ное положение в мире природы, ибо эволюция продолжается, 
легализовал жажду наживы в новой экономической теории и 
в итоге был освобождён от необходимости соблюдать мораль-
ные нормы.

Наступила эпоха секуляризации, в которой религиозная вера 
сменилась верой в Трибунал разума, бескризисный прогресс и 
мировую революцию. И если XIX столетие прошло под знамёна-
ми Просвещения, кантовской этики, гегелевского оптимизма, то 
век XX стал веком разочарования, в котором оказался востребо-
ван пессимизм Шопенгауэра, а после двух мировых войн разоча-
рование в светских идеологиях было столь велико, что создало 
предпосылки для появления таких философских течений, как 
постмодернизм и деконструкция смыслов.

И когда стал очевиден грядущий крах светских идеологий, 
постепенно начали возникать сомнения в правильности секуляр-
ных процессов. Выяснилось, что нерелигиозным стало не всё че-
ловечество, а его отдельные социальные группы, совпадающие 
с элитами европейских стран, а Иранская революция, падение 
СССР и теракты 11 сентября 2001 г. в США только подтвердили 
данную тенденцию.

Тут уместно вспомнить полемику Юргена Хабермаса с Йозе-
фом Ратцингером, в которой Хабермас, следуя академической 
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традиции, сначала честно указывает на отправную точку своих 
рассуждений – высказывание Эрнста Вольфганга Бёкенфрёде 
(сер. 1960-х гг.): «не основывается ли либеральное секулярное 
государство на неких предпосылках, которое оно само не может 
гарантировать?». И далее продолжает уже сам: «В этой формуле 
выражено сомнение в том, может ли демократическое консти-
туционное государство обновлять нормативные основы своего 
существования из собственных ресурсов, и одновременно пред-
полагается, что такое государство базируется на самостоятель-
ных мировоззренческих или религиозных (но во всяком случае 
коллективно обязательных), этических традициях» [7, с. 41].

А развивая эту мысль Ю. Хабермас формулирует следующие 
проблемные моменты:

1. Может ли быть нормативно стабильным мировоззренчески 
плюралистическое общество? 

2. Где процесс секуляризации следует остановить (так как при 
бесконтрольной секуляризации исчезнет основание для солида-
ризации граждан)?

И тогда получается парадокс: желающие отделения религии 
от политики либо должны разделить граждан на категории (что 
граничит с фашизмом), либо гарантировать неотчуждаемые по-
литические права тем гражданам, для которых доминирующими 
являются религиозные убеждения. Ну и, разумеется, при полном 
и тотальном мировоззренческом плюрализме консолидировать 
открытое общество может только общий враг, что уже подробно 
описано в фундаментальной работе Карла Поппера.

В том же ключе пишет и современный теолог Аристотель Па-
паниколау в работе с говорящим названием «Мистическое как 
политическое»: «Несмотря на различие ситуаций, обозначилось 
общее отношение православных к современной демократии. Для 
него характерно, во-первых, отсутствие однозначной поддержки 
демократических форм правления в сравнении с другими фор-
мами, даже если демократия как таковая не отвергается. Право-
славные церкви всегда отстаивают нечто подобное демократиче-
ским ценностям, особенно неотъемлемое достоинство и равен-
ство человеческих личностей. Во-вторых, очевидно стремление 
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поддержать (как в Греции) или восстановить свою культурную 
гегемонию и, наконец, в-третьих, налицо единодушное осужде-
ние такой формы либеральной демократии, которая предпола-
гает жесткое разделение церкви и государства; такая идеология 
представляется сущностно антирелигиозной и атеистической, 
ведущей к упадническому индивидуализму» [8, с. 101].

Но при следовании названному подходу, предполагающему 
включение всех граждан (в том числе фундаменталистски и ли-
берально религиозных), неизбежны будут апелляции к религии в 
чисто политической сфере1.

Это резко демонополизирует сферу религиозно-богословских 
высказываний. И тогда, как некогда в эпоху христологических 
споров, каждый, кто назовётся христианином (а иных критериев 
в серьёзном богословском разговоре о принадлежности к Церкви 
нет), имея все права свободного гражданина в свободной стране, 
может высказаться в любой форме, объясняя свои мотивации ре-
лигиозными причинами.

Например, как пишет наш современник, христианский анар-
хо-социалист Владимир Шалларь: «Нельзя объективировать 
женщин (“всякий, кто смотрит на женщину с вожделением, 
уже прелюбодействовал с нею в сердце своем”). Надо уважать 
и защищать их свободу: отстаивать репродуктивные права, не 
допускать харасмента, сексуальной эксплуатации и пр. (“не пре-
любодействуй”). Осуждается мораль и критикуется экономиче-
ский комплекс общества потребления – они отупляют, расчело-
вечивают людей и способствуют уничтожению природы. Больше 
не приветствуется язык вражды (ведь “злоречивые Царствия не 
наследуют”). Все чаще люди отказываются от потребления про-
дуктов массовой культуры (“зрелищ” в аскетической терминоло-
гии). Национализм и патриотизм, как и сама идея примата нации 
и государства, становятся все более маргинальными (“во Христе 
нет ни скифа, ни варвара”, “князья народов господствуют над 
ними, а у вас да не будет так”). Сообщества стремятся к преодо-
1 Например, когда Светлана Тихановская пишет открытое письмо Папе 
Римскому или философ Никита Синдюков читает двухчасовую лекцию 
«Теология Владимира Путина».



204

лению всех иерархий (“во Христе нет ни господина, ни раба, ни 
мужчины, ни женщины”). Поощряется инклюзия – действенная 
любовь к сирым, убогим, бедным и угнетенным. Осознанность 
как внимательное и чуткое отношение к ближним, обществу и 
природе – ключевое понятие начала века (в иных формулиров-
ках этому же явлению отведено множество мест в Библии)» [9]. 
Но в том и дело, что жизнь в коливинге и коворкинге – это не 
монастырская коммуна; вегетарианство – это не пост в христи-
анском понимании, а идеология чайлдфри – это не про уход от 
пены дней и суеты мира сего. 

Вот только каждое из указанных в предыдущем предложении 
несоответствий требует академической лекции профессиональ-
ного теолога. И дело тут не в том, что богословие – специфи-
ческий род знаний, требующий особого посвящения. Теология 
так же доступна изучению, как медицина, право, педагогика и 
любая другая область знания. Но вот только говорить о гнойной 
хирургии обыватель себе позволяет редко, интуитивно понимая 
границы своих компетенций и меру ответственности за подава-
емые специалисту советы, в то время как тезис «Бог у меня в 
душе», почему-то не требующий доказательств, дает право на 
самые смелые обобщения вплоть до проведения онлайн-экспер-
тизы, угоден ли Господу текущий мировой порядок.

Итак, подводя итог вышесказанному, можно утверждать, что 
политическая теология в своей главной интенции критики се-
куляризма имеет большой потенциал в перспективе повторной 
актуализации религиозных оснований среди наших современни-
ков. Очень ценно в этом плане утверждение одного из основате-
лей политической теологии Карла Шмитта: «Все точные понятия 
современного учения о государстве представляют собой секуля-
ризированные теологические понятия… Чрезвычайное положе-
ние имеет для юриспруденции значение, аналогичное значению 
чуда для теологии» [10, с. 34]. 

Но в этой оптимистической перспективе таится и перспектива 
кризиса, когда Церковь, пастыри которой не должны проповедо-
вать ничего и никого, кроме Христа Распятого, рискует стать ещё 
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одной площадкой для политических дискуссий, несмотря на то, 
что их и так слишком много в наш век форумных баталий.

Век XX, который был веком восстания масс, привёл к тому, 
что век XXI ознаменовался пришествием масс в те сферы, кото-
рые прежде считались уделом узких специалистов. Точнее, мне-
ние мог иметь каждый, но не каждый полагал необходимым его 
публично озвучивать, крове того, определённым сдерживающим 
фактором служило уважение к профессии и ремеслу. Сейчас же 
возможны самые смелые параллели и обобщения, которые, бла-
годаря доступности коммуникаций, практически в режиме напи-
сания уже становятся публичным высказыванием. 

Например, вот как смело формулирует Славой Жижек: «да, от 
христианства к марксизму ведет прямая линия наследования; да, 
христианство и марксизм должны быть по одну сторону барри-
кады, вместе сражаться с рвущимся в бой неоспиритуализмом. 
Подлинное христианское наследие слишком драгоценно, чтобы 
оставлять его на съедение фундаменталистским выродкам» [11]. 
Тут следует обратить внимание на два момента: первый – это тот 
факт, что Жижек является одним из знаковых авторов нашего 
времени, а второй – язык и стиль цитаты, которые были бы не-
возможны ни для Фомы Аквинского, ни для Декарта и Лейбница. 
К явлениям куда более гротескным следует отнести построение 
новых хронологий и прочие конспирологические теории самого 
разного уровня сложности и мировоззренческих претензий.

К чему приводит принятие всерьёз тезиса о том, что любая 
кухарка может толковать Священное Писание по своему раз-
умению, просто руководствуясь своим пониманием здравого 
смысла, каждый из современников, завсегдатаев социальных 
сетей и площадок Telegram может наблюдать воочию. Напри-
мер, на ресурсе по дистанционному обучению иконописи алго-
ритм сервиса показывает контекстную рекламу, предлагающую 
купить расклад Таро или составить индивидуальный гороскоп 
по точной дате рождения.

Безусловно, у человека, имеющего хотя бы базовое бого-
словское образование на уровне систематически посещаемой 
воскресной школы, заявления, что Иисус – трансгендер, грааль 
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на самом деле – Мария Магдалина, Христос в действительно-
сти – Папа Римский Григорий VII и царь славян, а антихрист уже 
воцарился, вызывают воспоминания о периоде собственного не-
офитства и только укрепляют желание изучать серьёзную бого-
словскую традицию. Поэтому искушение жанром политической 
теологии Церковь как Тело Христово благополучно преодолеет 
спустя некоторое время. Но и это не ново, потому что «надлежит 
быть и разномыслиям между вами, дабы открылись между вами 
искусные» (1 Кор 11. 19).
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Аннотация. В настоящем исследовании предпринят ана-
лиз предпосылок становления идеального образа семьи на 
Руси, а затем в дореволюционной России. Динамика моделей 
брачно-семейного взаимодействия рассматривается с позиции 
теоло гического дискурса, значимого для понимания траекто-
рии формирования образа семьи в культурно-историческом 
контексте. Автор доказывает, что основными причинами, опре-
деляющими его трансформацию, выступали, в первую очередь, 
духовные, а затем социальные и иные предпосылки. 

Ключевые слова: идеальная форма, образ семьи, брачно-се-
мейные отношения, нормативная модель семьи, языческая мо-
дель, христианская модель, традиции, воспитание.

Проблема поиска идеального образа семейных отношений 
на Руси, а затем в России имеет длительную историю обсуж-
дения, сопряженную с комплексом причин, которые обуслов-
лены духовными, культурно-историческими и психолого-педа-
гогическими детерминантами. Данная проблема и сегодня не 
утрачивает своей актуальности в силу полиморфизма форм 
взаимодействия полов, многовариантности способов постро-
ения брачно-семейных отношений, вызывающих когнитивный 
диссонанс и порождающих тяжелые кризисные проявления 
демографического, антропологического и духовно-экзистен-
циального характера. В этой связи остро встает необходимость 
в рефлексивном анализе происходящих процессов, которые 
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формируются в устойчивую негативную антисемейную тен-
денцию. Это позволит обозначить точки бифуркации в данном 
процессе, понять траектории и перспективы формирования 
образа семьи в культурно-историческом контексте с позиции 
теологического дискурса.

Перед тем как обратиться к логике становления идеального 
образа семьи в различные исторические эпохи, рассмотрим по-
нятийный аппарат настоящего исследования, представляющего 
собой попытку ответа на вопрос относительно движущих сил, 
динамики и основного содержания предмета.

В качестве базового используем понятие «идеальная форма», 
которое является определяющим в построении логики исследо-
вания. Э.В. Ильенков [1, с. 151] относил к идеальному весь объ-
ективизированный духовный мир не только отдельной личности, 
но и результаты духовной деятельности всего исторического 
процесса, мир человеческой культуры и всю очеловеченную при-
роду, что, по своей сути, определяет первичность идеального по 
отношению к сознанию индивида. 

В контексте настоящего исследования идеальное как форма 
духовной реальности соотносится с образом семьи как соби-
рательным продуктом коллективной человеческой деятельно-
сти, осуществлявшейся на протяжении нескольких веков. В на-
шем случае таковой выступает семьеобразующая деятельность 
[2, с. 28], под которой понимается процесс формообразования 
межполовых и брачно-семейных отношений, происходящий во 
времени и пространстве.

Ещё одним важным базовым понятием исследования явля-
ется «нормативная модель семьи» – модель, принимаемая в об-
ществе в качестве эталона брачно-семейного взаимодействия, 
который находит свое выражение в стереотипах, традициях се-
мейного образа жизни, закрепленных в коллективных представ-
лениях и культуре [3, с. 38]. Нормативная модель соотносима с 
идеальной моделью (образом) семьи, которую В.М. Меньши-
ков [4, с. 18] обозначает как жесткую идеальную конструкцию, 
определяющую параметры любого объекта. В качестве таково-
го в контексте данной статьи выступает институт семьи.
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Итак, обозначив исходный понятийный аппарат, перейдем к 
анализу опорных моментов настоящего исследования. 

Если обратиться к источникам, характеризующим брач-
но-семейные отношения на Руси до момента её христианиза-
ции, то мы получим пеструю картину, которая свидетельствует 
о многообразных отношениях полов. Обобщенная языческая 
модель включала в себя явления полигамии, наложничества и 
левирата. В «Повести временных лет», например, отмечается, 
что у славянских племен – вятичей, радимичей, северян – было 
принято иметь по две-три жены [5, с. 28]. В фундаментальном 
труде В.Н. Татищева «История Российская» приводятся сви-
детельства о полигамии князя Игоря, его внуках – Ярополка и 
Владимира [6, с. 126]. 

Однако, как отмечал крупнейший исследователь древнерус-
ской эпохи Б.А. Романов, явления многоженства у подавляюще-
го большинства населения Руси – смердов и холопов, не носили 
массового характера [7, с. 210].

«Повесть временных лет» свидетельствует о существовании 
архаичных традиций заключения брака вплоть до X в., заклю-
чавшихся в похищении («умыкании у воды») невесты [5, с. 127]. 
Данный обряд тем не менее часто включал в себя согласование 
интересов сторон и основывался на предпочтениях лиц, вступа-
ющих в брак. 

В Древней Руси, в период до её Крещения, женщина имела 
невысокий статус; муж, обладавший неограниченной властью, 
распространявшейся на всех членов семьи, мог подвергать 
жену и детей телесным наказаниям, а иногда и лишать их жиз-
ни. Достаточно распространенной была практика захоронения 
жены вместе с умершим мужем, о чем свидетельствуют описа-
ния устоев древнерусской семьи, представленные В.Н. Татище-
вым [6, с. 325-331]. 

В.Ю. Лещенко обращает внимание на то, что древнерусская 
семья как община (вервь) первоначально восходила к родовому 
коллективу, архаичной большой семье, которая, однако, к началу 
XII в. утратила свои важнейшие функции [8, с. 39]. В качестве 
таковых выступали прежде всего хозяйственно-экономическая 
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функция и функция социальной интеграции, что впоследствии 
привело к возникновению малых, индивидуальных семей.

Таким образом, языческая модель семьи, будучи нормативной 
на территории Древней Руси, не имела четкой формы и воплоща-
лась в противоречивых внутрисемейных отношениях, зачастую 
конфликтных и жестоких.

После Крещения Руси и принятия христианства постепен-
но стали формироваться контуры христианской модели семьи. 
Семейные отношения получили новое наполнение и вектор 
развития, став «малой Церковью»; союзом свободных богопо-
добных личностей, который не может разрушить даже смерть, 
соединенных по образу союза Христа и Церкви в «плоть еди-
ну» (Мф 19. 5), основанном на законе любви – новой и главной 
заповеди, данной Господом Иисусом Христом человечеству. 
Дети – наследие от Бога, благословение Божье, величайшая ра-
дость и отрада для родителей. В этой связи воспитательный по-
тенциал христианской семьи стал фокусироваться не сколько на 
запретах и наказаниях, сколько на любви и раскрытии в ребенке 
образа Божьего. Основным смыслом и содержанием брака стало 
спасение для жизни вечной, подготовка к которой возможна, в 
первую очередь, в семье.

Процесс становления христианской модели брачно-семейных 
отношений носил не одномоментный характер и нашел свое от-
ражение в первых законодательных источниках, к которым от-
носятся, в первую очередь, «Русская Правда», созданная в прав-
ление Ярослава Мудрого [9], где законодательно устанавлива-
лись положения христианской морали (моногамные отношения, 
иерархия в семье, забота о детях и др.); Кормчие книги – сбор-
ники канонических и светских памятников, включавшие в себя 
переводные издания – византийский («Прохирон»), южносла-
вянские – («Закон Судный людям»), а также оригинальные древ-
нерусские тексты (церковные уставы Владимира и Ярослава; 
«Вопрошание» Кириково – канонические ответы новгородского 
епископа Нифонта на вопросы Кирика, Саввы и Ильи; «прави-
ло» митрополита Максима, уставная грамота епископа Мануила 
Смоленской епархии и др.), в которых устанавливались нормы 
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христианских брачно-семейных отношений, основанных на иде-
алах богоустановленности семьи.

Поучения Владимира Мономаха также отсылают читателя, 
прежде всего юношество, к образцам семейных отношений, 
устроенных на христианских началах, где семья наделяется 
ценностной значимостью не только в контексте продолже-
ния рода, но и как воплощение соборного образа жизни на 
Руси [10, с. 9-10].

Христианская модель семейных отношений, пройдя непро-
стой и небыстрый путь своего становления в условиях смены язы-
ческой парадигмы, носившей устойчивый характер, становится 
массовой к середине XVI в., что, как утверждает В.М. Меньши-
ков, во многом способствовало становлению русского народа как 
единой общности, живущей по законам не только материальной, 
но и духовно-нравственной жизни [4, с. 22]. 

Начиная с XV в. основным документом, отражавшим 
нормативный характер семейных отношений, стал «Домо-
строй», который занял ключевую роль в процессе формирова-
ния идеального образа семьи в середине XVII в. [11, с. 156]. 
В.М. Меньшиков акцентирует внимание на том, что смысло-
вой вектор «Домостроя» нацелен прежде всего на устроении 
семьи в соответствии с православным идеалом, воплотившем в 
себе многовековой процесс поиска идеальной формы [4, с. 23]. 
Л.П. Найденова подчеркивает роль «Домостроя» не только как 
регулятора семейных отношений в дореволюционной России, 
но и отмечает его высокую значимость в контексте христиани-
зации русского народа [12, с. 135].

«Домострой» как собирательный памятник соборного коллек-
тивного творчества русского народа, созданный на основе хри-
стианского православного мировоззрения, отразил весь спектр 
внутрисемейных отношений, включающих взаимоотношения 
мужа и жены, родителей и детей, семьи и социального окруже-
ния, а также отношений с миром духовным. 

Ключевым в «Домострое» является понятие «дом» – единое 
хозяйственное и психологическое целое, члены которого нахо-
дятся в иерархических отношениях, главой и носителем тради-
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ций является мужчина. Семейные роли четко очерчены, дети 
находятся в послушании у родителей, которые являются для 
них примером. 

Во главу угла в «Домострое» ставятся духовно-нравственные 
основания воспитания. В 21-й главе «Домостроя» представле-
на детальная система воспитания детей, в которой родителям 
предписывается заботиться о детях, учить их «страху Божию, и 
вежливости, и всякому порядку, а затем, по детям, смотря по воз-
расту, их учить рукоделию…; любить их и беречь, но и страхом 
спасать, наказывая и поучая…» [11, с. 28]. 

Особое внимание в «Домострое» уделяется созданию семьи, 
чему посвящена 20-я глава «Как правильно жениться и выходить 
замуж», где особенно подчеркивается значимость добрачной чи-
стоты и целомудрия, чести, достоинства [11, с. 26].

Также подробно описывается устроение правильных отно-
шений между мужем и женой. В 39-й главе «Домостроя» указы-
вается, что обязанность мужчины как главы семьи – забота о её 
материальном и духовном благосостоянии, в то же время мужу 
предписывается «учить свою жену», однако с «любовью и вся-
ким наставлением», а жене – «вопрошать мужа о всяком благо-
чинии: о том, как душу спасти, Богу и мужу угодить, и дом свой 
хорошо обустроить» [11, с. 38]. 

Таким образом, «Домострой» в полной мере воплотил в себе 
идеал семьи как богосозданной организации, что способствова-
ло становлению и укреплению на Руси семьи как «малой Церк-
ви» и основы общества, способа сохранения исторической, куль-
турной и духовной преемственности поколений. 

Размывание идеального образа семьи на Руси и в Рос-
сии возникло, как подчеркивает А.С. Панарин, в первую оче-
редь, в связи с переходом к западноевропейскому образу жиз-
ни [13, с. 235]. Указанные процессы стали нарастать в XVIII в. 
после реформ Петра I, затронувших и сферу брачно-семейных 
отношений. Это повлекло за собой коренные изменения в се-
мейном образе жизни (изменение возраста вступления в брак, 
разрешение на заключение брака с неправославными христи-
анами, установление «волеизъявления» брачующихся, необхо-



214

димость единого социального статуса жениха и невесты, огра-
ничение прав родителей в воспитании детей, официальное при-
знание поводов для расторжения брака и др.).

Реформы Петра I привели к тому, что на смену «Домо-
строю» пришла книга «Юности честное зерцало» – перевод 
коллективного западноевропейского труда, дополненного лич-
но Петром I, посвященного воспитанию прежде всего отроков 
и юношей дворянского сословия, а затем экстраполированного 
и на другие слои общества [14]. Труд направлен по большей 
части на привитие этикета, формирование стереотипов воспи-
танного человека, приятного для окружающих, обладающего 
хорошими манерами, имеющего успех в мирских делах. По-
всеместное внедрение данных идей, осуществлявшееся па-
раллельно с фрагментацией ценностных оснований семейной 
жизни, основанных на христианском мировоззрении, послу-
жило в дальнейшем одной из причин секуляризации воспи-
тания и разрушения традиционного семейного образа жизни, 
основанного на христианской модели семьи, что привело к её 
значительному ослаблению.

Однако идеальный образ традиционной семьи уже в России 
во многом сохранил свою значимость благодаря трудам отцов 
Русской Православной Церкви: свт. Феофана Затворника, свт. 
Филарета Дроздова, свт. Тихона Задонского, свт. Игнатия Брян-
чанинова и др., в которых представлено обширное описание всех 
важнейших сторон семейной жизни: добрачных отношений, 
предназначения брака, обязанностей супругов, родителей по от-
ношению к детям и детей по отношению к родителям, воспита-
ния детей на основе христианского учения. 

В частности, в обширном труде свт. Феофана Затворника 
«Начертания христианского вероучения» содержится подробное 
указание обязанностей членов семьи по отношению к семье в 
целом, друг к другу и окружающим [15, с. 672-675]. Святитель 
подчеркивает большую роль общих (взаимных) обязанностей 
супругов, проистекающих из становления их в браке одной пло-
тью, к которым относит: крепкую любовь, нестрастную, но чи-
стую и трезвенную, сопряженною со взаимной привязанностью 
и живым участием в жизни друг друга; доверие, когда один во 
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всем может положиться на другого. Венцом же всему является 
верность супружеская, то есть хранение первого и важнейшего 
условия брака – и душою, и телом принадлежать только друг к 
другу [15, с. 676].

Подобные взгляды имели важнейшее значение в сбереже-
нии традиционных семейных ценностей и идеалов, освящен-
ных православной верой. Тем не менее на рубеже столетий 
семья в России испытала значительные удары, обусловленные 
влиянием макромира, сопряженные, в первую очередь, с фор-
мированием материалистической концепции семьи в XIX в. и 
экстраполированной в Россию после Октябрьской революции 
1917 г. После этого начался процесс деформации идеальной 
модели традиционных семейных отношений, с формировани-
ем пролетарского, а затем социалистического вариантов, име-
ющих иную онтологическую заданность.
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Аннотация. «Подвижничество в миру» – особая религиоз-
ная модель служения, получившая художественное оформление 
в текстах религиозного философа, литературоведа и педагога 
С.Н. Дурылина. Герои писателя, совершая «подвижничество в 
миру», являются «лаиками», членами «народа Божьего», сти-
рают формальное разделение на «сакральное» и «профанное», 
«церковное» и «светское», «клир» и «мир». В своих произведе-
ниях С.Н. Дурылин показывает, что все онтологически равны, 
несмотря на пол, возраст или социальный статус, и призваны со-
вершать свое служение в любви к Богу и ближним.

Ключевые слова: подвижничество в миру, старчество, пра-
ведничество, лаики, соприсутствие, С.Н. Дурылин, Ф.М. До-
стоевский.

В художественном мире С.Н. Дурылина проступает удиви-
тельная религиозная модель служения – «подвижничество в 
миру», которое призвано, не лишая личность социальной актив-
ности, пребывания рядом с ближними, возвысить человека до 
мира духовного, сохранить «тишину Христову» даже среди жи-
тейских бурь. С.Н. Дурылин воплотил подобное в своей жизни: 
будучи священником, пройдя ссылки и уйдя за штат по состоя-
нию здоровья, писатель продолжил «тихое делание» и вел свою 
духовную жизнь в подмосковном Болшеве уже тайно.

Такой синтез для XX века не случаен: стоит вспомнить фигу-
ру Алексея Федоровича Лосева, философа, антиковеда, перевод-
чика, писателя и вместе с тем прикровенно – монаха Андроника. 
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«Век-волкодав» призывал к подвижничеству и страданию – яв-
ному или тайному – всех, кто не хотел играть по его правилам, 
обнажал внутреннюю сущность человека.

Примечательно, что для С.Н. Дурылина важным был опыт 
его двух духовных наставников: преподобного Анатолия Оптин-
ского и праведного Алексия Мечёва. Оба удостоились святости, 
однако совершали разное служение по своей форме: первый 
подвижник вел монашескую уединенную жизнь, но при этом не 
оставлял советом и помощью всех нуждающихся, второй, напро-
тив, находился в центре шумной столицы и вопреки всему сохра-
нял благое устроение в своем сердце, поэтому неслучайно одно 
из значимых воспоминаний о праведном Алексие было названо 
писателем: «Во граде, яко в пустыни, живый…» [1, с. 5].

Такой синтез «небесного» и «земного», через который осве-
щается даже бытовое пространство, ярко представлен в романе 
«Братья Карамазовы» Ф.М. Достоевского. Так, в главе «Кана 
Галилейская» встречается, сопрягается противоположное: «са-
кральное» и «профанное». Даже отойдя в мир иной, Зосима – 
один из наиболее точно переданных образов русского старца в 
классической литературе, ободряет усомнившегося Алёшу в са-
мый экзистенциально критический для него момент. Люди свя-
той жизни, подобные старцу Зосиме, способны сделать сопри-
частными «пиру веры» и других, их бытие отличает удивитель-
ный эффект «со-присутствия»: «Что-то горело в сердце Алеши, 
что-то наполнило его вдруг до боли, слезы восторга рвались из 
души его…» [2, с. 327]. Ведя аскетический образ жизни, старец 
не удален от ближних: именно он благословляет Алёшу на буду-
щее служение в миру. Задача «русского инока» – молиться о род-
ной земле, миссия «русских мальчиков» – показать деятельные 
плоды этой молитвы. 

Примечательно, что похожие эпизоды наблюдаются в пове-
сти С.Н. Дурылина «В те дни». В конце текста, как и в упомяну-
том отрывке из «Братьев Карамазовых», снова есть этот эффект 
«со-присутствия»: монахи, находящиеся в затворе, не удалены 
от Русской земли, а «обручены» с ней; старец Пафнутий видит 
соединение Руси земной и Руси небесной. Перед его духовным 
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взором проходят Софийский собор в Киеве, Литургия в храме 
в честь Пресвятой Троицы, которую возглавляет Преподобный 
Сергий Радонежский, собор в Москве, где вкупе собраны свя-
тители, благоверные князья и блаженные: «Российская незримая 
земля празднует Христу Воскресшему» [3, с. 453].

Очевидно, что уединение не является отрывом от ближних в 
плане духовной поддержки: через «со-молитвенность» подвиж-
ник всегда находится рядом. Здесь реализуются слова Христа, 
которые встречаются в праздничном кондаке Вознесения: «Азъ 
есмь съ вами, и никто же на вы» – физическое непребывание по-
близости не значит оставленность. Речь идет о временной по-
кинутости мира греха, «скопища людского». Интересно, что до 
орфографической реформы 1918 г. слово «мiръ» в упомянутом 
значении писалось с буквой «i»-десятиричное. «Миръ» Божий, 
понимаемый как тишина, покой, имел в своем составе букву 
«и»-восьмиричное. Таким способом смысловые различия под-
черкивались еще и на графическом уровне.

С.Н. Дурылина отличает особое видение служения: в отно-
шении его героев применим термин «лаик» (от греч. λαϊκός), 
означающий того, кто принадлежит к Церкви, к «народу Божье-
му» (2 Кор 6.16, 1 Пет 2.9), но не по национальному призна-
ку или какому-либо идеологическому принципу, а во Христе. 
В работе протоиерея Николая Афанасьева «Церковь Духа Свя-
того» данное понятие нивелирует различия между «клиром» 
и «миром», «сакральным» и «профанным». Служат все: и свя-
щенники, и миряне – только служение различно по своей фор-
ме и функции [4]. Об этом же свидетельствует П.Н. Евдокимов 
в труде «Этапы духовной жизни», говоря «о функциональной 
дифференциации харизм» [5]: «И Он поставил одних апостола-
ми, других – пророками, иных – евангелистами, иных – пасты-
рями и учителями, к совершению святых, на дело служения, 
для созидания Тела Христова» (Еф 4. 11-12). 

Подобная мысль прослеживается в творчестве С.Н. Дурыли-
на: герои писателя онтологически равны и включены в процесс 
служения, несмотря на пол, возраст или социальный статус: свя-
щенники, старцы, монахи, юродивые, простой дворовый люд, 
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дети и т. д. Однако формы служения могут отличаться: кто-то 
может быть поставлен совершать высшее, чем другой, служение.

Одним из моментов, свидетельствующих об этом, можно счи-
тать финал малоизвестного рассказа С.Н. Дурылина «На чужой 
могиле». Общую пасхальную молитву совершают отец Алек-
сандр и сомневающийся в вере Омутов, душа которого тяжело 
переживает потерю матери. Показательно, что из-под сводов 
храма радостная весть о Христе Воскресшем летит в мир: пас-
хальная утреня служится под открытым небом, и в этом молит-
венном предстоянии важны оба: и священник, и мирянин. Такое 
единение лучше всего показывает «подвижничество в миру», ко-
торое собирает людей в духе пасхальной радости: 

«– Плотию уснув, яко мертв, – тихо-тихо, почти неслышно, 
начал о. Александр, как будто откуда-то снизу, из тихой темноты, 
из покойного покоя ночи, шли эти звуки, и Омутову казалось, что 
это не о. Александр, а сама безвестная могила посылает из своей 
безмолвной теми свое тишайшее и благодарное слово:

– Тридневен воскресл еси, Адама воздвиг от тли, и упразднив 
смерть: Пасха нетления, мира спасение.

Тут этот, на чьей могиле мы стоим, безвестный, а там, за сот-
ню верст, там мама так же отвечает – тем же тихим словом... Ка-
кое счастье!.. Он слышит это слово. “Христос воскресе!” – не он, 
а чужая могила говорит ему, а он не шепчет, он только плачет ей 
в ответ безмолвное, светлое: “Воистину воскресе!”. И не нуж-
но в другой раз повторять: это и маме, он ответил: “Воистину 
воскресе!” – и тишине этой, и жене о. Александра, где-то тут же 
похороненной, и звездам – они еще покрупнели к рассвету, – и 
нежной-нежной тишине этой, – это всем, всем одно: “Воистину 
воскресе!”» [6].

Омутов постепенно ощущает эту радость Воскресения, но не 
через рациональные суждения или логику, а через страдание и 
сострадание, свидетельство любви. С.Н. Дурылин специально 
уравнивает героев: отец Александр тоже испытал потерю люби-
мого человека, поэтому может показать Омутову, как это – верить 
вопреки. Не доказать, а призвать к участию, к «общему делу» 
(как известно, именно так переводится с греческого языка сло-
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во «литургия»). Рождается эффект «со-присутствия», о котором 
уже было упомянуто: каждый, кто совершает подвижничество, 
слышит пасхальный ответ, ибо у Бога «все живы» (Лк 20. 38), об-
ретает некую онтологическую целостность, становится частью 
единого народа Божьего, «царственного священства» (1 Пет 2. 9). 

С.Н. Дурылина отличает широта видения: его интересуют как 
пустынножительные герои, так и праведники в миру. Причем и 
те и другие, где бы они ни находились, не перестают заботить-
ся о мире. Так, в повести «Сударь кот» мать Иринея (когда-то 
Ариша), будучи монахиней, продолжает окормлять ближних и 
наставлять всех нуждающихся, а Петр Ильич Удальцов, не имея 
сана, живет уединенно в своей комнате, как в келье. 

Кроме того, писатель рисует образы нетипичных подвижни-
ков: таков старец Сергий в рассказе «Жалостник», у которого же-
лание спасения всякого творения простирается настолько широ-
ко, что даже затрагивает падших духов: «беленький» схиеромонах 
молится за «черненьких» [7, с. 256]. Надо сказать, что подобные 
представления выходят за канонические рамки. Начало XX века 
характеризуется своим интересом к инфернальному, попытками 
заглянуть за границы материального мира («Мелкий бес» Ф. Со-
логуба, «Мастер и Маргарита» М. Булгакова). У С.Н. Дурылина 
данный эпизод получает особую окраску и не должен понимать-
ся в буквальном смысле слова: таким своеобразным подходом 
писатель показывает, что высшим проявлением христианства он 
считает всепокрывающую любовь. В тексте рассказа «Жалост-
ник» это проявляется еще и на уровне образов-символов: хле-
бом кормят не только сакральных птиц, но и черненьких галок. 
По мнению С.Н. Дурылина, даже отверженное, непонятое ну-
ждается в молитвенном сострадании.

Еще один нетипичный образ «подвижника в миру» – это свя-
щенник-расстрига Серафим Геликонский, играющий в рома-
не-хронике «Колокола» роль своеобразного юродивого. Ни угро-
зы консистории, ни насмешки горожан не влияют на внутреннее 
состояние героя: сердечная тишина, близость «к птицам небес-
ным», а главное – дар любви к любому Божьему творению не 
оставляют его. Данный в ироничном ключе, отсылающий к тра-
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дициям Н.С. Лескова образ является еще и своеобразным альтер 
эго писателя, которого незаслуженно обвиняли в снятии с себя 
сана. Привлекая внимание к такому герою, как Геликонский, Ду-
рылин еще раз указывает на то, что продолжать свое служение 
личность может в любом виде и на любом месте.

Важно, что сам С.Н. Дурылин являлся личностью, осущест-
влявшей «подвижничество в миру». Тихо и незаметно ему уда-
лось соединить различное и показать, что в этом и есть полнота 
бытия: путь священства и мирское житие, научное и литератур-
ное направления, «тихое творчество» и насыщенный духовный 
мир не противопоставлены друг другу.

Писатель  свидетельствует: перед лицом Бога в равной 
степени ценны все формы служения. Герои С.Н. Дурылина 
являются «лаиками», членами «народа Божьего» (2 Кор 6.16; 
1 Пет 2.9). В текстах стирается формальное разделение на «са-
кральное» и «профанное», «церковное» и «светское», «клир» и 
«мир»: каждый, по выражению П.Н. Евдокимова, становится 
«священником своего бытия» [5], совершающим служение в 
любви к Богу и ближним.
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ВЛАХЕРНСКИХ КУПАЛЕН
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помощник проректора по научно-богословской работе
Самарской духовной семинарии

Аннотация. Автор приводит обзор исторических источников, 
свидетельствующих об особенной богослужебной традиции, ко-
торая сложилась при храмовом комплексе и купальне во Влахер-
нах (пригороде Константинополя) в V-XIII вв. После Четвертого 
крестового похода и взятия столицы Византийской империи кре-
стоносцами (1204 г.) Влахернская церковь Пресвятой Богороди-
цы пришла в упадок, как и обряды, с ней связанные. Доказывает-
ся влияние церемоний и молитв Влахернской купальни на более 
поздние чины освящения воды в Православии. 

Ключевые слова: Влахернский храм Пресвятой Богородицы, 
Влахернская купальня, омовение, освящение воды, Константин 
Багрянородный.

В 450-х годах, во Влахернах, на месте источников, почитае-
мых ещё с античной эпохи целебными, императрицей Пульхе-
рией был построен храм Пресвятой Богородицы [1, с. 604, 607]. 
Впоследствии, данный храм приобрел ряд уникальных бого-
служебных особенностей, в числе которых церемонии, связан-
ные непосредственно с Влахернской купальней. 

В сочинении «О церемониях» императора Константина Ба-
грянородного, мы находим сведения о церемонии пятничного 
омовения во Влахернской купальне с участием императора и его 
приближенных (приведена лишь часть церемонии, имеющая не-
посредственное отношение к омовению): «…Правители входят, 
берут свечи от препозита, зажигают их, делают поклон перед 
святыми серебряными иконами, которые находятся в купальне, 
и идут через купальню к её правой стороне. На правой стороне 
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стоят две кадильницы, император подходит к ним и, взяв благо-
вония у препозита, сам помещает их в кадильницы. Затем прави-
тели зажигают свечи в раковине на восточной стороне бассейна, 
где находится серебряная икона Богородицы. Оттуда они уходят 
налево, где находится мраморный барельеф “Руки Богородицы”, 
заключенный в серебряную гору. Там они также зажигают свечи, и 
император также собственноручно возлагает благовония в кадиль-
ницу, взяв его у препозита. Оттуда правители возвращаются назад 
и идут в часовню Св. Фотинии, к внутреннему толу, перед уходом 
возжигая свечи перед мраморной иконой Пресвятой Богородицы, 
из святых рук Которой струится святая вода1. После возжигания 
свечей препозит берет святое миро у начальника купальни и пере-
дает его правителям. Правители своими руками помазывают себя 
крестообразно, выходят и омываются. После омовения они выхо-
дят в маленький внешний толос, снимают льняные одежды и обла-
чаются в золотые. Протемвататы стоят перед купальней и читают 
молитву. В то время как творится молитва, сотрудники купальни 
с левой стороны ведут двенадцать водоносов, которые обходя че-
рез восточную сторону, встают справа. Войдя, правители стоят, 
а император вручает каждому из носильщиков по одной монете. 
Необходимо, чтобы препозит заранее подготовил руку водоноса 
для получения императорского дара. После завершения раздачи 
протемватат освящает купель крестом, передавая освященную 
крестом воду правителям. Получив святую воду, они входят в ку-
пель и в сопровождении молитвы троекратно погружаются. Далее 
они поднимаются в раздевалку и, одевшись как обычно, выходят с 
личным персоналом…» [2, с. 551-556].

Евхологий Стратигия (Par. Coisl. 213) содержит в себе вводный 
чин, два объемных последования омовения и молитву принятия 
в члены братства Влахернской церкви, которая свидетельствует 
о существовании особого братства при ней. В рамках данной ста-
тьи будет рассмотрен вводный чин, а также молитва посвяще-
ния в братство. «Ακολουθία τού α’ λούσματος» и «Ακολουθία τού 
β’ λούσματος», ввиду их большого объема, будут рассмотрены в 
следующей статье на данную тему.
1 Вероятно, имеется в виду вышеупомянутый барельеф.
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᾽Ακολουθία καὶ τυπικὸν 
τοῦ ἀγίου λούσματος τῶν 

Βλαχερνῶν

Последование и устав 
святого омовения 

во Влахернах
Τῇ ε› εσπέρᾳ είς τὸ λυχνικὸν 

ἄρχεται ό πρωτεμβατάτης· 
Εὐλογητὸς ό Θεὸς ἡμῶν 
πάντοτε... Καὶ λέγουσι τὸν 
ψαλμόν· Εὐλόγει ἡ ψυχή μου, 
καὶ ἄρχεται ὁ αὐτὸς τὸ Κύριε 
ἐκέκραξα, καὶ τελειοῦται τὸ 
λυχνικὸν τῆς ἡμέρας. Μετὰ τὸ 
ποιῆσαι αὐτὸν τὴν ἐκτενήν, καὶ 
ἐὰν συμφθάζουσιν οι δέκαρχοι 
τὸν δεῖπνον αὑτῶν, φέρουσι 
τὰ κηρία, ὁ δὲ πρωτεμβατάτης 
βάλλει θυμίαμα ἐν τῷ 
θυμιατηρίῳ καὶ ἀπέρχεται εἰς 
τὰ προβαλλακτὰ, καὶ θυμιῶν 
τὴν ἀγίαν στακτήν, ἐξέρχεται 
δὲ ὁ περιχύτης ὁ ἑβδομάριος καὶ 
λαμβάνων τὸ θυμιατήριον ἐκ 
τῶν χειρῶν τοῦ πρωτεμβατάτου, 
εἰσέρχεται ἔσω καὶ θυμιᾷ, ποιεῖ 
δὲ ὁ πρωτεμβατάτης εἰς τὴν 
κεφαλὴν τοῦ περιχύτου, λέγων· 
Παναγία Τριὰς ὁ Θεὸς ἡμῶν, 
εὑλόγησον καὶ κατεύθυνον τὰ 
ἔργα τῶν χειρῶν ἡμῶν, πάντοτε 
νῦν καῖ ἀεί. Καὶ εἰσέρχεται 
τοῦ στακτοῦσαι (!), καὶ ὁ 
πρωτεμβατάτης, κλείων τὴν 
ἀγίαν πύλην, ὑποστρέφει καὶ

В 6 вечера на вечерне начи-
нает протемватат: Благословен 
Бог наш, всегда… И глаголют 
псалом «Благослови душе 
моя», начинают Господи Воз-
звах, и совершают Вечерню 
этого дня. После того как он 
совершил сугубую ектению, 
и если декархи успеют совер-
шить (т.е. приготовить) свой 
ужин, приносят свечи, про-
темватат бросает фимиам в ка-
дило, отходит в пробаллакту и 
кадит святой миррой, выходит 
дежурный на этой неделе бан-
щик, и взяв кадильницу из рук 
протемватата, входит входит 
внутрь и кадит. Творит про-
темватат (крестное знамение) 
на голове банщика, говоря: 
Всесвятая Троице, Боже наш, 
благослови и исправи дела рук 
наших, всегда ныне… И захо-
дит совершить каждение мир-
рой и затворяет протемватат 
Святые врата, возвращается и 
кадит ужин снаружи, возвра-
щается, дает дедарх свечи и 
возглашает протемватат: 
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θυμιᾷ ἔξω τὁν δεῖπνον, καὶ 
ἐπιστρέφοντος αὐτοῦ, δίδει ὁ 
δέκαρχος τὰ κῃρία, καὶ ἐκφωνεῖ 
ὁ πρωτεμβατάτης τὸ Δόξα τῷ 
Θεῷ ἡμῶν πάντοτε νῦν. Καὶ 
ἀπάρχεται τὸ Ὁ κατοικῶν. 
Ζήτει, ἐὰν ψάλλουσι κανόνα. 
Καί οἱ μὲν ἀπέρχονται μετὰ 
τοῦ πρωτεμβατάτου, ζήτει, ποῦ 
ἀπέρχονται, οί δὲ ἀπομένουσι, 
ψάλλοντες τὸ Ὁ κατοικῶν, 
ἀμφότεροι. Καὶ εἱ μὲν ἐστὶν 
ἑορτὴ διὰ μέσης τῆς ἑβδομάδος, 
ψάλλουσι τὸ ἀπολυτίκιον 
τῆς ἑορτῆς, καὶ ὕστερον τὸ 
κοντάκιον τῆς ἑορτῆς, ἐὰν 
δέ ἑορτὴ οῦκ ἔστι, μετὰ τὸ 
πληρῶσαι τὸ Ὁ κατοικῶν, 
ψάλλεις ταῦτα· Δόξα σοι, 
Χριστὲ ὀ Θεός, ὀ καταξιώσας 
ἡμᾶς ἑλθεῖν εἰς τὴν ἑσπέραν 
ταύτην, καὶ προσάγειν σοι ὕμνον 
εὐχαριστήριον, ἀνατιθημί σοι 
τῷ Θεῷ τὴν μἑριμνάν μου, τῷ 
τρέφοντι καὶ ζωογονοῦντί με, 
εὐεργέτα τῶν απάντων, Κύριε, 
δόξα σοι. Δόξα. Ἀντιλήπτωρ 
τῆς ψυχῆς μου γενοῦ, ό θεός... 
Καί νῦν, Ὡς θυμίαμα καλὸν εἰς 
οὐρανοὺς ἀνέρχεται, Θεοτόκε, 
πρὸς ὁν ἔτεκες Θεόν, πρέσβευε 
ὑπέρ ἠμῶν, πάντα φθόνον, πάντα 
πειρασμὸν ἀποδίωξον ἀφ› ἡμῶν, 
ΙΙάτερ ἡμῶν, ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς, 
κατευθυνθήτω

Слава Богу нашему, всегда 
ныне… И начинают «Живый» 
(очевидно, 90 псалом). Может 
петься канон. И одни уходят 
вместе с протемвататом (могут 
уйти в разные места), а остав-
шиеся поют «Живый» на оба 
лика. Если же есть праздник 
среди недели, поется отпусти-
тельный тропарь праздника и, 
после, кондак праздника. Если 
же праздника нет, то по окон-
чании «Живый» пой следую-
щее: Слава Тебе, Христе Боже, 
сподобивый нас прийти в ве-
чер сей и принести тебе пения 
благодарственные. Возьми 
от нас наши заботы, взрасти, 
оживотвори меня, благодете-
лю всех, Господи, слава Тебе.

Слава. Заступник души 
моея буди… 

И ныне. Яко каждение бла-
гое в небеса поднимающееся, 
Богородице, к Ею же родивше-
муся Богу, моли о нас, всякую 
зависть, всякое искушение 
отжени от нас. Отче наш, иже 
еси на небесех, да направится 
благоухание Святаго Твоего 
Духа, не остави мене до конца, 
Господи, да не когда осилит во 
мне гордец, укрывшийся в за-
саде яко лев, желающий схва-
тить мя нищаго и убогаго, но
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ἡ εὐωδία τοῦ ἁγίου σου 
Πνεύματος, μὴ ἐγκαταλίπης 
με εἰς τέλος, Κύριε, μήποτε 
ἰσχύσει εἰς ἐμὲ ὁ ὑπερήφανος· 
ἑνεδρεύει γὰρ ὡς λέων, ἁρπάσαι 
με, βουλόμενος τὸν πτωχὸν 
καὶ πένητα, ἀλλά δἑομαί σου, 
βασιλεῦ τῶν, αἰώνων, βοηθός 
μου γενοῦ, Σωτήρ, καὶ σῶσόν 
με. Ήχος β›· Ἡ βασιλεία σου, 
Χριστὲ ὁ Θεός, βασιλεία πάντων 
τῶν αἰώνων, καὶ ἡ δεσποτεία 
σου ἑν πάσῃ γενεᾷ καὶ γενεᾷ, 
ὁ σαρκωθεὶς ἑκ Πνεύματος 
ἁγίου, ὁ ἑκ τῆς ἀειπαρθένου 
Μαρίας ἐνανθρωπήσας, φῶς 
ἡμῖν ἔλαμψε, Χριστὲ ὁ Θεός, 
ἡ σὴ παρουσία, φῶς ὲκ φωτὸς 
τοῦ Πατρὸς τὸ ἀπαύγασμα, 
πᾶσαν κτίσιν ἐφαίδρυνας, πᾶσα 
πνοὴ αἰνεῖ σε τὀν χαρακτῆρα 
τῆς δόξης τοῦ Πατρός, ὁ ῶν 
καὶ προὼν καὶ ἐκλάμψας ἐκ 
Παρθένου Θεός, ἑλέησον ἡμᾶς, 
Έλέησον ἡμᾶς, Κύριε, ἑλέησον 
ἡμᾶς... Ἐλπὶς τοῦ κόσμου ἀγαθὴ, 
Гоар. с. 702, С вариантом: 
σπλαγχνίσθητι εὶς ἀπερίστατον 
λαόν...

Παναγία Θεοτόκε, τὸν 
χρόνον τῆς ζωῆς μου μὴ 
ἐγκαταλίπης με, Гоар. с. 680. 
Κύριε ἑλέησον γ’, καὶ ποιοῦσι 
τὴν ἀπόλυσιν [3, с. 1042-1043].

молюся Тебе, Царю веков, по-
мощник мой буди, Спасителю, 
и спаси мя.

Глас 2. Царствие Твое, Хри-
сте Боже, Царство всех веков, 
и Владычество твое во всяком 
роде и роде. Воплотивыйся от 
Духа Святаго и от Приснодевы 
Марии вочеловечивыйся. Свет 
нам воссия, Христе Боже, Твое 
пришествие, свет от света, 
Отчее Сияние. Всякую Тварь 
просветил еси, всякое дыха-
ние хвалит Тя, образ Славы 
Отчия, Сый и прежде Сый, и 
возсиявый от Девы, Боже, по-
милуй нас. Помилуй нас, Го-
споди, помилуй нас….

Далее, после пропу щенных 
молитв: Господи Помилуй 
3 р., и совершается отпуст.
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Возможно, профессор А.А. Дмитриевский пользовался дру-
гим изданием «Euchologion sive Rituale Graecorum», однако в 
издании 1647 г. данные молитвы на приведенных страницах не 
обнаружены [4, с. 680, 702].

При этом идентичная молитва «Ελπίς τού κόσμου αγαθή» с не-
большими отличиями употребляется в греческом Богослужении 
в качестве Богородична среды [5]. Используя данный Богороди-
чен как основу и сличая текст по оригинальной рукописи, уда-
лось реконструировать и перевести данную молитву.

Ελπίς τού κόσμου αγαθή, 
Θεοτόκε Παρθένε, τήν σήν καί 
μόνην φοβεραν, προστασίαν 
κινουμεν, σπλαγχνίσθητι εὶς 
ἀπερίστατον λαόν, δυσώπησον 
τόν ελεήμονα Θεόν, ρυσθήναι 
τάς ψυχάς ημών, εκ πάσης 
απειλής, μόνη ευλογημένη. [5; 
6, л. 199 об.]

Упование мира благое, 
Богородице Дево, и единое 
страшное предстательство, 
умилосердись к покою лю-
дей, моли милосердного Бога 
о избавлении наших душ от 
всякого наказания, едина Бла-
гословенная.

Молитва «Παναγία Θεοτόκε» также используется в гре-
ческом Богослужении, в Триоди Святого и Великого Втор-
ника (ΤΟ ΤΡΙΩΔΙΟΝ ΤΗ ΑΓΙΑ ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΗ ΤΡΙΤΗ). 
При сравнении с рукописью отличий не обнаружено.

Παναγία Θεοτόκε, τὸν 
χρόνον τῆς ζωῆς μου, μὴ 
ἐγκαταλίπῃς με, ἀνθρωπίνη 
προστασία, μὴ καταπιστεύσῃς 
με, ἀλλ’ αὐτὴ ἀντιλαβοῦ, καὶ 
ἐλέησόν με [7; 6, л. 199 об.].

Всесвятая Богородице, во 
время живота моего не оста-
ви мене, человеческому пред-
стательству не вверзи мя, но 
Сама заступи и помилуй мя.
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Εὐχὴ εἰς τὸ ποιῆσαι 
ἀδελφὸν εἰς  τὸ ἄγιον λοῦσμα

Молитва посвящения в брата 
священной купели

Κὺριε ό Θεὸς ἠμῶν, ό 
καταξιώσας διὰ τὴν ἡμετέραν 
σωτηρίαν τεχθῆναι εκ τῆς αγίας 
Θεοτόκου καὶ ἀειπαρθένου 
Μαρίας, καὶ εἰπών, ὄτι οὐκ 
ἦλθον διακονηθῆναι, ἀλλὰ 
διακονῆσαι, ὁ τὁ ἀπολωλὸς 
πρόβατον ἐν τοῖς ὤμοις 
ἀναλαβὼν καὶ τὸν λησταῖς 
περιπεσόντα ἐπιμελησάμενος, 
ὁ λεντίω ζωσάμενος καὶ νίψας 
τοὺς πόδας τῶν μαθητῶν, 
καὶ ὑποδείξας ὑπουργεῖν καὶ 
ἐξυπηρετεῖν, καὶ ὑψώσεως ὁδὸν 
ταπεινώσεως καὶ ὑπακοῆς τοὺς 
ἁδελφοὺς ἡμῶν τοὺς ἁσθενεῖς 
δουλεύειν κελεύσας, Αὐτὸς 
καὶ νῦν, Δέσποτα, εὐλόγησον 
τὸν δούλον σου τόνδε, τὸν 
προσελθόντα διακονῆσαι 
σοι, ὡς προείρηκας· ἐφ ὅσον 
ἑποιήσατε ἑνι τούτων τῶν 
ἀδελφῶν μου τῶν ἐλαχίστων, 
ἐμοὶ ἐποιήσατε· εὐλόγησον καὶ 
ἐνίσχυσον αὐτὸν τῇ σῇ κραταιᾷ 
δυνάμει, σκέπασον αὐτὸν ὑπὸ 
τὴν σκέπην τῶν πτερύγων σου, 
καὶ δὸς αὐτῷ τὴν ὑπακοὴν τῶν 
πενήτων ἀμέμπτως ἑκτελέσαι1 

Господи, Боже наш, благо-
воливый ради нашего спасе-
ния родиться от святой Бого-
родицы и Приснодевы Марии, 
сказавший, что пришел не для 
того, чтобы ему служили, но 
послужить, погибшую овцу 
на плечи взявший, о разбой-
нике позаботившийся, ленти-
ем подпоясавшийся и омыв-
ший ноги ученикам, и пока-
завший пример вспоможения 
и служения, возвысивший 
путь смирения и послушания, 
братьям нашим немощным 
быть рабами повелевший. Сам 
и ныне, Господи, благослови 
раба Твоего сего, пришедшего 
послужить Тебе, как сказано: 
что вы сотворили одному из 
братий моих наименьших – 
мне сотворили. Благослови 
и укрепи его Твоею крепкою 
силою, покрой его под кровом 
крыл Твоих, даруй ему послу-
шание убогим безукоризнен-
но совершать. Со всякой ве-
рою и любовию единородного 
Твоего Сына, с ним же Твоя

1 Данный знак препинания отсутствует у профессора А.А. Дмитриев-
ского, однако присутствует в оригинальной рукописи, что несколько 
меняет смысл, разделяя основную молитву и завершающее славосло-
вие [6, л. 209 об.].
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μετὰ πάσης πίστεως καὶ ἀγάπης 
τοῦ μονογενοῦς σου Υἱοῦ, μεθ᾽ 
οῦ σοὶ τῷ Πατρὶ τιμὴ, κράτος καὶ 
προσκύνησις σὺν τῷ παναγίῳ 
καὶ ἀγαθῷ καὶ ζωοποιῷ σου 
Πνεύματι νῦν καὶ ἀει καὶ εἰς 
τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. Αμήν 
[3, с. 1051].

Отеческая честь, держава и 
поклонение, со всесвятым и 
животворящим Твоим Духом 
ныне и присно и во веки ве-
ков. Аминь.

Как видно из текста данной молитвы поставления, служе-
ние братства заключалось в первую очередь в помощи немощ-
ным посетителям купелей. 

Молитва, читаемая над водой во Влахернах, содержит-
ся также в евхологии Виссариона (Crypt. Γ. β. I) (а также в 
Athens 662) [8, с. 32]: 

Εὐχὴ τοῦ κολύμβου τῶν Βλαχερνῶν·
Κύριε ὁ θεὸς ἡμῶν ό διὰ τοὺς πολλοὺς πρὸς ἁμαρτωλοὺς οἰκτιρμούς 

σου κλίνας οὐρανοὺς καὶ καταβὰς ἐπὶ γῆς καὶ ἐξ οὐρανοῦ ὑπακούων 
τῶν ὲν συντετριμμένῃ καρδίᾳ βοώντων πρὸς σέ αὐτὸς καὶ νῦν Δέσποτα 
κλῖνον τὸ οὔς σου καὶ ἐπάκουσον τῆς δεήσεως ήμῶν τῶν ἀναξίων τῶν 
ὑπὸ μὲν τὴς οἰκείας συνειδήσεως ἐμφραττομένων στόμα τολμώντων δὲ 
ὄμως τὴν δέησιν οἴδαμεν γάρ σου τὴν φιλανθρωπίαν γινώσκομεν τὴν 
πολλὴν ἀγαθότητα διὸ καὶ πρὸς γῆν ῥίπτομεν ἑαυτοὺς εἰς τὸ πέλαγος 
τῶν οἰκτιρμῶν σου ἀφορῶντες καὶ ὁμολογοῦμεν τὴν δεσποτείαν εἰ καὶ 
τῶν σῶν ἀλλστριούμεθα προσταγμάτων διὰ τὰς πλημμελείας ἡμῶν μὴ 
ἀποτρέψῃς τὸ πρὀσωπόν σου ἀπὸ δούλων σου κατακρίτων ἐπίβλεψον 
ἐφ’ ἡμᾶς ἐν ἐλέει ἰδοὺ γὰρ διά τὸ μή εἶναι ἄξιοι ἀναβλέπειν εἰς οὐρανὸν 
εἰς τὴν γῆν ἐξ ἠς ἐγεννήθημεν τοὺς ὀφθαλμοὺς ἀτενίσαντες κείμεθα 
δέξαι τὸν παρόντα στεναγμὸν ἡμῶν καὶ ῥῦσαι ἡμᾶς τοῦ έν τῇ γεέννῃ 
στεναγμοῦ ἀπεράντου δέξαι τὰς χεομένας τῶν δακρύων σταγόνας καὶ 
σβέσον τὴν φλόγα ἥν ἐξάπτει ἡ ὕλη τῶν ἔργων ἡμῶν ἁγίασον τὸ ὕδωρ 
τοῦτο ὁ δι’ ὕδατος ἡμᾶς ἀναπλάσας καὶ πνεύματος συντριβέντας κα-
τάπεμψον αὐτῷ τὴν χάριν τοὺ ἁγίου σου Πνεύματος σβέσον δι’ αὐτοῦ 
τὰ πεπυρωμένα τοῦ ἐχθροῦ βέλη δι’ ὤν ψυχὰς καὶ σώματα ὁ πολέμιος 
ἡμῶν τιτρώσκει ποίησον αὐτὸ ἀσθενούντων ἰατήριον ὑγιαινόντων φυ-
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λακτήριον κάθαρον ἡμᾶς τοῦ ραντισμοῦ αὐτοῦ ὁ τὸν κόσμον διὰ τοῦ 
αἴματός σου ἀποκαθάρας ναι Δέσποτα παρακαλούμενος ὐπὸ τῆς ἀχρά-
ντου μητρός σου ἤς ἐξ αἱμάτων ἡμῖν ὠμίλησας ἣν ἔδωκας ἁμαρτωλοῖς 
εἰς βοήθειαν δυσωπήθητι χεῖρας ἐκτεινομένας ἐν αἴς ἑβαστάχθης.

Δέσποινα φιλοικτίρμον πηγὴ εὐσπλαγχνίας ἐξάπλωσον πρὸς τὸν 
υἱὸν σου τὰς ἀχράντους παλάμας φρούρησον ημᾶς πῇ προστασίᾳ σου 
τῇ σκεπῃ τῶν πτερύγων σου σκέπασον στῆθι πάντων μεσίτης χρι-
στιανῶν μὴ ὑπρμείνῃς πεῖραν λαβεῖν ἡμᾶς δικαίας ὀργῆς ἐφ῾ οίς ἁμαρ-
τάνομεν τὰ δυσωπητικὰ πρὸς τὸν υἱὸν καὶ θεόν σου σπλάγχνα κινοῦσα 
πρὸς δέησιν προσδέξεται διὰ σοῦ δούλων κατακρίτων προσαγομένην 
δέησιν ὁ καταδεξάμενος γενέσθαι υἱός σου ἐξαίτησαι παντὶ τῴ κόσμῳ 
καὶ ἡμῖν τὰ συμφέροντα τοὺς βασιλεὶς διαφύλαξον τοὺς ἀδελφοὺς οἳ 
ἐν διακονίᾳ ταύτῃ καρποφοροῦσι καὶ τῶν πενήτων ἀντιλαμβάνονται 
διατηρησον καὶ πάντας ἡμᾶς ἐλέησον καὶ ἐπίσκεψαι. Ὅτι σὺ ει μήτηρ 
ἀληθῶς τῆς πηγῆς τῶν ἰαμάτων Χριστοῦ τοῦ θεοῦ ἡμῶν ᾧ τὴν δόξαν 
ἀναπέμπομεν σὺν τῷ Πατρὶ καὶ τῷ ἁγίῳ Πνεύματι νῦν [9, с. 432-433].

Данная молитва не нуждается в переводе на русский язык, 
поскольку она употреблялась и в русской практике, однако при 
адаптации из именования молитвы был исключен византий-
ский топоним [8, с. 32], и она уже носила другое название: «Мо-
литва над водою потребе всякой бывши в различных болезнех», 
являясь краткой формой водоосвящения [10, с. 190]. Приведем 
данную молитву по Служебнику «…Елисея попа Омельяно-
ва сына Вешнекова, Пафнутьевскаго постриженника чернаго 
попа» 7128 (1620) года:

Господи Боже наш, иже ради многих к грешником щедрот 
своих, приклонь бо небеса и сшед на землю и с небесе послушая 
еже с сокрушенным сердцем вопиющих к тебе. Отныне Владыко 
приклони ухо Твое и услыши мольбу нашу, недостойных, ихже у 
своею совестию заграждены и имеющее уста смеющих же оба-
че мольбу, видехом бо Ти человеколюбие, вемы многую благость, 
егоже ради на землю пометлем себе, в бездну щедрот твоих зря-
ще исповедаем владычество. Аще и Твоих отуждаемся повелении 
грех ради наших, да не отвратиши лица Твоего от раб Твоих осуж-
денных, призри на ны милостию, ибо от еже не быти достойным 
взирати на небо, в землю от неяже родихомся очи повергше ниц. 
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Приими настоящее стояние наше, избави нас в геене стенания без-
конечна, примы проливаемых слез каплю, и угаси пламень, егожев 
геене щает вещь дел наших, освяти воду сию, иже водою сию нас 
наздав и духом искушьшихся, ниспосли на ню Благодать Святого 
ти Духа, угаси тою ражеженныя стрелы вражия, имиже душа и те-
леса боритель наш уязвляет, Сотвори тою больным цельбу оцысти 
нас тое кроплением иже мир кровию оцыстив. Еи Владыко, умоля-
ем от Пречистыя Ти Матере, еяже от крови нам приобщися, еюже 
дал еси грешным в помощь, умолен буди дланьма простертыма 
имиже носим был еси. Владычице любощедротная, источник бла-
гоутробия, простри ко Сыну Своему пречистеи длани, огради нас 
предстательством Твоим, под кровом крыл Твоих покры1, стани 
всем ходатаии христианом, да не стерпиши искуса прияти нам 
праведнаго суда, о них же согрешаем молебная благоутробия кос-
ну и Богу своему подвижящи к молению, приимет бо Тобою раб 
осужденных приносимыя мольбы, восприемый бытии Сын Твой. 
Испроси всему миру и нам полезная, князья православныя сохра-
ни, братию в службе сей плодоносящих, и убогих заступающих 
соблюди, и всех нас помилуй и посети. Яко Ты еси Мати в истинну 
источнику исцелением Христу Богу нашему, Ему славу воссыла-
ем, Отцу и Сыну и Святому Духу, ныне и присно и веки веком, 
Аминь [12, л. 198-200 об.].

Сокращение последования в Crypt. Γ. β. I, по сравнению 
с Стратигьевским евхологием как более ранним источником 
объясняется запустением Влахернской церкви с её целебными 
источниками после латинского завоевания 1204 г. [8, с. 32].

Подводя итог, хотелось бы отметить следующее – несмотря на 
то, что исследуемые чинопоследования вышли из употребления, и 
в Литургической жизни современной Православной Церкви им не 
нашлось места, забытые ныне чины Влахернского омовения несо-

1  Вероятнее всего, здесь присутствует отсылка к иконе Влахернской 
иконы Божией Матери, представляющей из себя, по мнению некото-
рых ученых, иконографический тип Оранта, с которой связано извест-
ное по многим источникам «Обычное Чудо» – явление, при котором 
регулярно по пятницам покрывало на иконе поднималось в воздух, а к 
воскресенью опускалось обратно [11, с. 129-146].
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мненно оставили отпечаток в богослужебной сокровищнице Церк-
ви. Например, преобладающее число Песнопений в Последовании 
Малого освящения воды, как известно, посвящено Пресвятой 
Бого родице, а некоторые Тропари1 напрямую говорят, исходя из 
содержания, о Влахернском храме. Помимо этого, одна из молитв 
в адаптированном виде присутствовала в славянском дореформен-
ном служебнике в качестве краткой формы водо освящения. При 
этом с распространением почитания верующими святых источни-
ков в современном Православии, чинопоследования Влахернских 
купелей с необходимой адаптацией и осмыслением вполне могли 
бы вернуться в богослужебное употребление, чтобы облагородить 
и упорядочить данные народные действа.

Автор выражает благодарность иеромонаху Антонию 
(Подоровскому) за помощь, оказанную при переводе текстов с 
древнегреческого языка.
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