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СИСТЕМА СТРАХОВАНИЯ НЕДВИЖИМОГО 
ИМУЩЕСТВА В РУССКОЙ ЦЕРКВИ НАЧАЛА ХХ В. 

И ПОПЫТКА ЕЁ РЕФОРМИРОВАНИЯ НА ПОМЕСТНОМ 
СОБОРЕ 1917–1918 ГГ.

Протоиерей Максим Кокарев,
 ректор Самарской духовной семинарии,

кандидат теологии

Аннотация. Исследование посвящено обсуждению хозяй-
ственных вопросов на Поместном соборе 1917-1918 гг. В нём 
рассматривается работа над базовыми документами, касающи-
мися церковного хозяйства. Анализируются попытки организа-
ции церковного хозяйства на кооперативных началах. Особое 
внимание уделено разработке проекта «Основных положений 
“Взаимного Церковного Страхования” как одного из основа-
ний материального благосостояния и финансово-экономической 
устойчивости церковного хозяйства».

Ключевые слова: церковное хозяйство, Поместный собор, Хо-
зяйственный отдел, взаимное страхование, протоиерей Констан-
тин Агеев, Комиссариат по делам страхования. 

Работа Поместного Собора 1917-1918 гг. касалась, как из-
вестно, широчайшего спектра вопросов церковной жизни, хотя у 
обывателя она ассоциируется в первую очередь с восстановлени-
ем патриаршества и реформой высшего церковного управления. 
На самом же деле соборяне теснейшим образом рассматривали 
приходскую организацию, духовное образование и народное 
просвещение, вопросы богослужения и проповедничества. По 
слову современного исследователя, также «вопрос о церковной 
экономике… стал одним из ключевых в тот период, поскольку 
на фоне грядущего (и осуществившегося) отделения Церкви от 
государства церковные деятели стали думать об устроении неза-
висимого материального существования Церкви» [5, с. 50]. 
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Справедливости ради надо сказать, что раздавались на Со-
боре и голоса, считавшие, что столь высокому и представитель-
ному собранию негоже заниматься хозяйственными вопросами. 
Так, при обсуждении страхового дела профессор-протоиерей 
А.П. Рождественский предположил, что Собору не следует вхо-
дить в хозяйственные мелочи, а «предпочитать призвание Ма-
рии». На что граф Д.А. Олсуфьев возразил: «Мне думается, что 
в переживаемое нами время Собору придется заняться именно 
земным Марфиным делом. Доселе Церковь могла предпочитать 
благую часть Марии, не думать о средствах, когда она жила при 
материальной поддержке государства, но теперь, когда помощь 
государства отпадает, ей придется озаботиться изысканием но-
вых средств» [9, с. 247-248].

Решение об образовании Хозяйственного отдела было при-
нято на десятом заседании Собора 25 августа 1917 г., а первое 
свое заседание Отдел провел уже первого сентября. Председа-
телем Отдела был избран архиепископ Кишиневский Анаста-
сий (Грибановский) [4, с. 179]. Товарищами председателя ста-
ли юрист П.И. Астров и директор Хозяйственного управления 
Святейшего Синода А.А. Осецкий. И тот и другой всё после
дующее время были одними из самых активных участников ра-
боты Отдела.

Хозяйственный отдел главной своей задачей поставил изы-
скание своих собственных источников, которые могли бы финан-
сировать церковные учреждения. Уже на 4-м заседании Отдела 
же заседании было принято решение о создании внутри Отдела 
специальной «Комиссии для уяснения и изыскания источников 
существования Церкви» [1, л. 25]. Однако уже 26 сентября, на 
6-м заседании, поднимается вопрос об увеличении числа подот-
делов в связи с тем, что хозяйство церковное весьма разнообраз-
но и заниматься придется целым кругом вопросов, зачастую не 
сильно пересекающихся между собой [1, л. 37 об.].

Отдел преследовал двоякую цель. С одной стороны, необхо-
димо было разработать проекты учреждений, которые помогли 
бы решить вопрос снабжения Церкви всем необходимым для её 
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служения: от книг до вина и просфор. С другой, развитие данных 
учреждений, основанных, по мысли соборян, на кооперативном 
начале, должно было помочь и с наполнением церковной казны 
(как местной, так и центральной). В результате был основан це-
лый ряд специализированных подотделов: свечной, кооператив-
ный, банковский и винодельческий, в которых в дальнейшем и 
проходила вся черновая работа по подготовке проектов. Одним 
из важнейших подотделов стал Страховой, что неудивительно, 
учитывая значение, которое имел вопрос страхования церковно-
го имущества для жизни Церкви.

Первые практические шаги по взаимному страхованию цер-
ковных строений от огня связан с опытом Киевской губернии. 
В 1887 г. на епархиальном съезде было решено на взносы церк-
вей и прихожан образовать особый пожарный капитал. Соответ-
ствующий устав был утвержден Синодом и введен в действие 
в 1893 г. Каждый причт обязывался выплачивать по 1 рублю, а 
церковь – по 8 рублей в год. В свою очередь в случае пожара цер-
ковь должна была получить 10.000 рублей, а причт – 2000 рублей 
страхового вознаграждения [6].

6 июня 1904 г. Святейшим Синодом было утверждено «По-
ложение о взаимном страховании от огня строений духовного 
ведомства» [7, с. 315-316]. Правда, введение этого Положения 
в действие неоднократно откладывалось. Только в 1909 г. было 
принято определение, согласно которому оно вводилось по всей 
Российской Церкви (кроме епархий Восточной Сибири и Турке-
станского края, а также Грузинского Экзархата) с 1 января 1911 г. 
Начиная с 1910 г. страхование в церковной недвижимости в дру-
гих страховых учреждениях не допускалось. 

В том же 1909 г. при Хозяйственном управлении Святейшего 
Синода был создан специальный Страховой отдел, задачей ко-
торого являлось общее заведывание и наблюдение за страховым 
делом. С момента создания и вплоть до ликвидации в 1918 г. ру-
ководил отделом П. П. Заваруев. Сама система страхования опи-
ралась на такой элемент церковно-административной системы, 
как благочинные. Именно они на местах вели всю документа-
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цию, собирали отчисления с приходов и направляли их в Хозяй-
ственное управление Синода. В случае пожара необходимые для 
ликвидации ущерба суммы возвращалась на места. 

В таком виде страховое дело просуществовало вплоть до 
революции. Перед Собором стояла масштабная задача его ре-
формирования и адаптации к новым условиям жизни Церк-
ви. Страховой подотдел Хозяйственного отдела Собора начал 
свою работу в сентябре 1917 г. Его председателем был избран 
А.А. Осецкий [3, л. 3]. Необходимо отметить, что к своей работе 
члены подотделов, как и Хозяйственного отдела в целом, подхо-
дили весьма серьезно. К занятиям привлекались специалисты 
в различных областях хозяйства как из числа членов Собора, 
так и из внешних лиц. Так, к разработке проектов церковного 
страхования решено было привлечь Страховой отдел духовного 
ведомства в лице его руководителя П. П. Заваруева и страховых 
инспекторов профессора П.И. Дмитриева и Н.М. Гринякина.

Судя по сохранившимся документам страхового подотдела, в 
первую сессию Собора он лишь успел наметить основное направ-
ление своей работы. Сохранились два протокола заседаний подот-
дела – 24 октября и 4 декабря. Заседания были посвящены анали-
зу положения страхового дела и составлению программы работы 
подотдела. Был заслушан пространный доклад П.П. Заваруева, а 
П.И. Дмитриеву поручено составление программы дальнейшей 
работы. Черновик составленной программы также находится в до-
кументах подотдела [3, л. 7-16]. В этом документе анализируются 
основные принципы церковного страхования, как они изложены в 
«Положении о взаимном страховании от огня строений духовного 
ведомства» от 1904 г., и намечены некоторые пункты, которые тре-
буют изменений и дополнений.

Между тем ситуация в стране стремительно менялась, меня-
лись и условия в которых жила Церковь. После издания декрета 
о свободе совести и об отделении Церкви от государства совет-
ская власть наложила руку на имущество и капиталы Право-
славной Церкви. 28 января 1918 г. были арестованы капиталы 
Святейшего Синода, в том числе и страховой капитал в сумме 
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2 700 000 р [11, с. 75]. Декретом от 23 марта 1918 г. образован 
Совет и Комиссариат по делам страхования (Комстрах), в ве-
дении которого сосредоточивались руководство и контроль над 
всем страховым делом в России. Входивший в систему НКВД 
Комстрах возглавил М.Т. Елизаров.

18 апреля 1918 г. СНК принял декрет о передаче Комстраху из 
бывшего Святейшего Синода всех дел и капиталов по страхова-
нию строений духовного ведомства «впредь до издания общего 
положения страхования государственного имущества». Совет-
ская власть, испытывая нужду в специалистах, даже пригласила 
на работу в Комстрах оставшихся без работы чиновников Стра-
хового отдела Хозяйственного управления Синода. Бывший гла-
ва отдела П.П. Заваруев принял это приглашение. Для рассмо-
трения вопросов по страхованию церковных имуществ, связан-
ных с переходом страхования в непосредственное заведывание 
Комиссариата, была образована особая Комиссия, которая сочла 
необходимым иметь в своем составе представителей высшего 
церковного управления. 

Для участия в работах этой Комиссии в Петроград в на-
чале июня 1918 г. были командированы страховой инспектор 
П.Н. Дмитриев и старший делопроизводитель Страхового отдела 
Н. Ф. Шенец. По словам последнего, делегаты Церкви «встрети-
ли там благожелательное к Церкви отношение, дали все нужные 
объяснения и достигли того, что Комиссия сочла себя обязанною 
внести в Совет по делам страхования новое заключение о необ-
ходимости скорейшего возвращения Церкви Комиссариатом взя-
того им страхования, вместе с делами и капиталами» [3, л. 68]. 
Было поставлено условие церковной власти – представить свой 
новый устав страхования и зарегистрироваться в Комиссариате. 
Причём новый устав должен базироваться на принципах, кото-
рые соответствовали бы изменившимся новым формам церков-
ного и государственного строя, в первую очередь – выборности и 
кооперативному началу. 

Такое решение было принято Советом по делам страхования 
в заседании 9 (22) июня. Дмитриев и Шенец в спешном порядке 
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переработали, находясь в Петрограде, «Положение» от 1904 г. и 
представили этот проект высшему церковному управлению. Па-
триарх в соединенном заседании Священного Синода и Высшего 
Церковного Совета 22 июня (5 июля) 1918 г., заслушав доклад, 
выразил пожелание иметь по нему заключение XVI Отдела Свя-
щенного Собора с тем, чтобы это заключение можно было заслу-
шать в понедельник 25 июня (8 июля).

Обсуждению данного документа Отдел посвятил полностью 
три заседания – 22, 23 и 25 июня 1918 г. Для постатейного раз-
бора была создана специальная комиссия под председательством 
протоиерея Константина Марковича Агеева [3, л. 82-91 об.]. 
Именно он (вместе с князем П.Д. Урусовым) на последнем этапе 
и играл одну из главных ролей в работе над проектами по цер-
ковному страхованию. Отец Константин вообще является одним 
из ключевых членов Хозяйственного отдела; ему принадлежит, в 
частности, документ «Общий план организации церковного хо-
зяйства» [9, с. 18-22], в котором кратко сформулированы основ-
ные выводы работы Отдела. 

По сути, представленный изначально Дмитриевым и Ше-
нецом документ являлся тем же самым «Положением» 1904 г. 
(была сохранена даже нумерация пунктов) с минимальными 
поправками, отражавшими изменившиеся условия. Высшее ру-
ководство страховым делом отводилось Высшему Церковному 
Совету. Кроме того, предполагалось учреждение Всероссийско-
го церковного съезда представителей и страхователей, в который 
должны были войти выборные представители от всех епархий, 
по одному от каждой, а также лица, назначаемые Высшим Цер-
ковным Советом. 

При обсуждении проекта выявились два ключевых пункта 
(по которым и велась вся дальнейшая полемика, иногда весьма 
острая): 1. Объекты страхования. 2. Отчисление средств из стра-
хового капитала на общецерковные нужды. 

Дореволюционное взаимное от огня страхование распростра-
нялось исключительно на церковные строения. Такое положение 
дел вызывало постоянную критику со стороны духовенства. Со-
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боряне предполагали, что страхование должно распространять-
ся: на все виды движимого и недвижимого имущества, принад-
лежащего как церковным установлениям, так и членам причта, 
и лицам, служащим в означенных церковных установлениях; а 
также на жизни членов причта, лиц, служащих в церковных уста-
новлениях, и рабочих свечных заводов и иных заводских, фаб
ричных и промышленных предприятий церковного хозяйства.

Что же касается расходования страхового капитала, то он мог 
тратиться исключительно на страховые выплаты в случае пожа-
ра. Эту позицию старого Положения активно отстаивали чинов
ники Страхового отдела – Дмитриев и Гринякин. Соборяне же в 
большинстве своем видели в страховом капитале один из основ-
ных источников пополнения общецерковной казны. Так, прото
иерей Агеев говорил: «Требует дополнения параграф, по кото-
рому вся годовая прибыль по страховому делу, остающаяся за 
покрытием расходов, обращается в запасный капитал. Необходи-
мо добавить, чтобы часть прибыли поступала в общецерковную 
казну; в противном случае незачем нам и заводить свое страхо-
вое дело; для обеспечения строений от пожаров достаточно и 
государственного страхования» [3, л. 72].

Последний этап обсуждения страхового дела в Хозяйствен-
ном отделе пришёлся на середину июля 1918 г. На заседаниях 
13, 16, 17 и 18 июля члены Отдела рассматривали представлен-
ный протоиереем К. Агеевым и князем П.Д. Урусовым проект 
«Основных положений «Взаимного Церковного Страхования» 
как одного из оснований материального благосостояния и 
финансово-экономической устойчивости церковного хозяй-
ства» [8, л. 396-397 об.]. Уже из названия документа виден ход 
мыслей его авторов. 

Здесь серьёзно расширена сфера церковного страхования. 
Обязательному страхованию, согласно этому документу, под-
лежит недвижимое имущество – как церковное (храмы), так и 
церковно-причтовое (церковные дома). Страхование церковного 
движимого имущества (все храмовое имущество), а также дви-
жимого и недвижимого имущества, принадлежащего членам 



11

причта и лицам, служащим в церковных организациях, а равно 
страхование жизни, производится в форме добровольного стра-
хования. Смелое предложение Афанасия Васильева страховать и 
любое имущество всех прихожан после дискуссии было все же 
отвергнуто [2, л. 85]. 

Принципиальное значение имеет и параграф 30-й, соглас-
но которому «Страховой Комитет составляет смету, план дей-
ствий и ежегодный отчёт о ходе всего страхования и о состо-
янии всех страховых капиталов, а равно определяет размер 
возможных отчислений от прибылей на церковно-просвети-
тельный, хозяйственные и иные нужды Церкви» [8, л. 396]. По 
мысли авторов проекта, страховое дело (наряду со свечным) 
должно было стать основным источником пополнения об-
щецерковной казны, так как проектируемые общецерковный 
кооператив и банк, будучи учреждениями новыми, особых 
прибылей в ближайшей перспективе дать не могли. Об этом 
говорил князь Урусов, являвшийся также и автором проекта 
церковного банка [3, л. 137].

10 августа 1918 г. этот проект был представлен на пленарном 
заседании Поместного собора прот. К. Агеевым и П. Д. Урусо-
вым, и даже начал обсуждаться. Однако было уже очевидно, что 
по объективным обстоятельствам Собор не успеет рассмотреть 
целый ряд проектов. В итоге 25 августа было принято следую-
щее определение: «Представленные соборным Отделом о цер-
ковном имуществе и хозяйстве доклады: 1) о взаимном церков-
ном страховании, 2) о Всероссийском Церковном Кооперативе 
и 3) о Всероссийском Кредитном Союзе приходов и церковных 
учреждений – передать в высшее церковное управление, с пре-
доставлением ему образовывать, по мере возможности, как пред-
усматриваемые в этих докладах, так и иные финансово-хозяй-
ственные учреждения для изыскания средств на осуществление 
просветительных, благотворительных и миссионерских задач 
Церкви» [10, с. 51].

Естественно, в тех условиях, в которых Церкви предстояло 
существовать в Советском государстве, помыслить о реализации 
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разработанных проектов, включая страховой, было невозможно. 
Тем более что к началу сентября 1918 г. ситуация вокруг страхо-
вых капиталов уже стала обостряться. Дело в том, что церковное 
руководство в своих распоряжениях настаивало на пересылке 
страховых денег из епархий в ведение Высшего Церковного Со-
вета, несмотря на предписания советской власти направлять их в 
Комстрах. В результате в сентябре 1918 г. ещё во время деятель-
ности Собора ВЧК начала следствие по подозрению в контрре-
волюционной деятельности [11, с. 78]. Проект церковного стра-
хования остался на бумаге, являясь для нас важным свидетель-
ством церковной мысли начала ХХ в., которая сегодня нуждается 
во внимательном исследовании и актуализации. 
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«МѶРОВАРЕНИЕ» В СТАРООБРЯДЧЕСТВЕ
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Аннотация. В статье рассматривается практика разбавления 
св. мѷра, бытовавшая в XVIII веке в поповщинском согласии ста-
рообрядчества в период отсутствия у них высшего чина церков-
ной иерархии – епископов. На примере «мѷроварения», совер-
шённого священноиноком Феодосием на Ветке, делается вывод, 
что разбавление мѷра допускалось в Большом Потребнике и в 
книге Матфея Правильника в случае нужды (in extremis).

Ключевые слова: мѷро, мѷроварение, мѷроосвящение, старо-
обрядчество.

Одним из важнейших вопросов, обсуждаемых в раннем старо-
обрядчестве, был вопрос о мѷропомазании. Он жестко увязывался 
с другим вопросом, послужившим разделительной гранью между 
формировавшимися двумя главными согласиями – поповщиной 
и беспоповщиной. Вторые, последовательно отвергавшие воз-
можность восполнения нарушенной трехчинной иерархической 
структуры (епископ→священники→диаконы), априорно отверга-
ли большинство Таинств, оставляя только «нуждные» (Крещение 
и Покаяние), но и те толковали с позиции пресечения священства, 
для чего пользовались формой extremis – мирскими чинами тако-
вых, ими самими же обоснованных и разработанных. Таким об-
разом, мѷропомазание в числе иных «не нуждно потребных» Та-
инств беспоповцами отвергалось совершенно.

Поповщина же, признавая Вечность Священства, признавала 
и все Таинства, испытывая крайнюю нужду в пополнении само-
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го священства. Отсутствие епископа, как совершителя всех Та-
инств, ставило их в ряде случаев в крайне затруднительное по-
ложение. Одним из таких казусов был вопрос о восполнении св. 
мѷра, используемого при сообщении благодати Св. Духа в Таин-
стве Св. Крещения и при освящении храмов и антиминсов, равно 
как и при приеме инославных первым и вторым чином.

Из всеобдержной практики, известной и самим старообряд-
цам, св. мѷро приготовляется и освящается только епископом, 
а со второй половины XVII века – главой Русской Церкви, либо 
лицом (лицами) архиерейского чина, на то им уполномоченным.

В XVII столетии, судя по сохранившимся документальным 
источникам, было два варианта приготовления св. мѷра. Первый 
представлял собой длительную трехэтапную процедуру, зани-
мавшую промежуток от Крестопоклонной недели Великого по-
ста до Страстной недели. На первом этапе часть предварительно 
собранных ароматических веществ измельчалась и влагалась в 
оливковое масло, настаиваясь потом 3 седмицы. На Страстной 
неделе оставшаяся часть веществ вкладывалась в специальный 
котел в соединение оливкового масла и белого вина, и варилась 
трое суток с периодическим перемешиванием диаконами при 
совершении определенных молитвословий самим архиереем и 
священниками. В Великую Среду мѷроварение прекращалось, 
масса охлаждалась и процеживалась, добавлялся настой арома-
тов от Крестопоклонной недели и полученное вещество разли-
валось в сосуды, которые переносились из Мѷроварной палаты 
Патриаршего дворца в Успенской Собор Московского Кремля. 
Там в Великий Четверг на Божественной литургии патриархом 
совершалось освящение св. мѷра [5]. На Руси чин мѷроварения и 
чин мѷроосвящения являются неразрывно связанными и проис-
ходят по мере надобности в веществе Таинства. В XVII столетии 
Большой Московский Собор 1666-1667 гг. определил, что мѷро-
варение должно совершаться только в Москве, а Собор 1675 г. 
напрямую запретил региональным архиереям совершать само-
личное мѷроварение [1, с. 391]. В следующем столетии мѷро-
варение сначала совершалось через три года на четвертый, а по-
том – через каждые два года.
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Второй вариант составления мѷра, практиковавшийся в XVII 
столетии в южно-русской богослужебной традиции, упоминает-
ся в исследовании протоиерея Сергия Ванюкова: «...обряд при-
готовления мѷра иногда совершался без процесса мѷроварения. 
Мѷро готовилось перед началом Литургии в Великий Четверг пу-
тем смешения благовоний в сосуде, который после этого постав-
лялся “на жертвеннице на шуей стране”. Некоторые источники 
тем не менее упоминают и о мѷроварении, которое совершалось 
на углях близ жертвенника в присутствии святителя. Для состав-
ления мѷра использовалось весьма ограниченное количество ве-
ществ: елей, бальзам, “олейко вонное” (видимо, розовое масло), 
стертый в порошок ладан, немного “мѷра” (вероятно, смирны) 
и около ложки вина. Само освящение мѷра совершалось в со-
ответствии с греческой и русской практикой на Литургии после 
возгласа: “И да будут милости...”» [3]. Для нас это свидетельство 
важно в аспекте старообрядческих «мѷроварений» XVIII столе-
тия. Правда, здесь ничего не говорится о добавлении во вновь 
сваренное вещество преждеосвященного мѷра. Все-таки надо 
полагать, что это действие имело место.

Старообрядческий источник указывает на существование 
до-раскольного мѷра в поповшине и о его разбавлении при 
убывании оливковым маслом, «руководствуясь разрешением, 
данным в Большом Потребнике и в книге Матфея Правильника 
(см. состав ω, гл. 15) “Аще скудство будет мѷра во божествен-
ных крещениях и церковь освящении, и во иной сего потребе, 
обретающемуся малому мѷру примешати // елей прощено есть, 
яко да сице умножившееся, удовлит исполнити освящение тре-
бующим его…”» [8, с. 171-172]. Там же, в опровержение мисси-
онерских слухов о «мѷроварении» в поповщине в этот период 
самими бегствующими священниками утверждается, что «в тех 
случаях совершалось лишь простое варение масла, с добавле-
нием истинного мѷра и положенных для мѷроварения веществ, 
т. е., по сути, разрешенное Уставом разбавление. Одно такое 
“мѷроварение” было совершено в 1690-х гг. священноиноком 
Феодосием (Ворыпиным) на Ветке, второе – в 1777 г. священ-
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ником о. Василием на Рогожском кладбище. Последний случай 
“мѷроварения” был сочтен старообрядцами неканоническим, 
неправильным и осужден собором 1779-1780 г., бывшим на Ро-
гожском кладбище» [8, с. 172].

О первом упомянутом случае есть сведения в «Пращице» 
еп.  Нижегородского Питирима, вышедшей первым изданием в 
1721 г. в Москве (ответ 169), так же свидетельства об этом дей-
стве разбираются П. С. Смирновым в его исследовании о спорах 
и разделениях в русском расколе первой четверти XVIII века. 
Бывший уставщик с Ветки Афанасий, бывший же участником 
«мѷроварения» вместе со священноиноком Феодосием, засвиде-
тельствовал: «Клал он, Афанасий, в тое мнимое миро воск белоя-
рый, ладан росный, ладан простый, стирая мелко, масло деревян-
ное, корицу, гвоздику, воду освященную, миро, взятое в Киеве, 
истекшее от святых мощей, и то все положено в старое миро; а 
старого мира всего было с малую пол-ложки; и тако стерто все и 
сварено вместе... Внесли миро то в мнимую свою церковь, кото-
рая на Ветке, в Польше, и над тем мнимым миром Феодосий поп 
читал молитву» [Цит. по: 7, с. 228]. Когда еп. Питирим составлял 
вопросник диаконовцам на Керженце, то он включил туда и во-
прошание о Феодосиевом «мѷроварении». Диаконовцы в начале 
1716 г. писали на Ветку: «А како вы, мѷро составляли, у него, 
Питирима, подлинная сказка, за рукою бывшаго вашего устав-
щика Афанасия есть. И вы, отцы святии, всячески прирадение 
покажите, и к нам оправдание на письме, за руками своими, с 
искуснейшими людьми немедленно пришлите. А буде вам, отцы 
святи, не пришлете на письме, за руками, о мѷре к нам ответу, 
како у вас составлялося, то мы за вас не вемы – как ему отвещать. 
Понеже мы и сами впервое слышим от оных Питиримовых во-
просов: како у вас творилося» [Цит. по: 7, с. 229].

Если вспомнить второй способ составления, и особенно – ва-
рения на углях св. мѷра, известный из южнорусской практики 
XVII столетия (см. выше), и сравнить его с произведенным на 
Ветке «мѷроварением», то очевидна связь между этими явлени-
ями: географическая – Ветка располагается как раз на юго-запа-
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де нынешней Белоруссии; генетическая – вожди поповщины на 
Ветке не могли не знать о нескольких практиках составления и 
приготовления св. мѷра. Тем более, что альтернативные практи-
ки использовались в соседних регионах: через составление мѷра 
из нескольких благовонных веществ без варения (кстати, у ка-
толиков это практикуется и ныне, а веществ используется всего 
два) либо через варение на углях.

Свидетельств об использовании этого мѷра в дальнейшем ис-
следователи XIX – начала XX в. не знали. П.С. Смирнов в на-
чале ХХ в. высказывал мнение, что феодосиевское мѷро было 
оставлено [7, c. 229].

В 1722 г., на Керженце, бегствующий священник Матвей Ан-
дреев, отвечая на полемические выпады беспоповца Спиридо-
на Иванова («Мѷро безвестного действа или священия содер-
жат, или просто елей содержащее, глаголют помазовати мѷром, 
ибо сущаго уже не имут»), отмечал, что: «В святей, соборной 
церкви, таинств церковных было: крещение, мѷро- // помаза-
ние, пречистыя тайны – тело и кровь Христовы, священство, 
покаяние, брак законный и елеосвященное помазание. И ныне 
мы тое святыя тайны содержим: Досифей, игумен и духовник 
был царских палат, и многим христианом мѷро святое к пома-
занию в крещении младенцев прислал: також протопоп Авва-
кум мѷра святаго послал ко отцам нашим, христианских ради 
нужд» [Цит. по: 7, с. 229-230]. То есть, по мнению Матвея Ан-
дреева, мѷра было достаточно, а то, что было прислано на Кер-
женец Досифеем, было освящено ещё Московским патриархом 
Филаретом [7, с. 229-230].

Относительно «мѷроварения», совершенного священником 
Василием на Рогожском кладбище вскоре после его основания, 
в 1777 г., нами подробных сведений не было обнаружено. Из-
вестно, что спорное мѷро было уничтожено по соборному опре-
делению. В следующем столетии, сразу же по возникновении 
старообрядческой Белокриницкой иерархии, весной 1847 г., чин 
варения и освящения мѷра был совершен митрополитами Амв-
росием и Кирилом [8, c. 172]. Этим мѷром, по причине большого 
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количества, продолжают пользоваться в Русской Православной 
Старообрядческой Церкви и до сего дня [4].

И в наше время раздаются порой голоса о недействитель-
ности мѷра, разбавлявшегося старообрядцами без малого в те-
чение двух веков. Только сейчас это подается в псевдонаучной 
форме: «Святое Миро – уже давным-давно не миро; при многих 
миллионах крещёных за два столетия старообрядцев в этом так 
называемом святом мире уже, наверное, ни молекулы не оста-
лось от нескольких пузырьков дораскольного Святого Мира 
через многократное разбавление маслом, да ещё в больших 
масштабах» [2]. По меньшей мере странно слышать в качестве 
полемического аргумента утверждение о зависимости благода-
ти от количества молекул вещества.

В заключение отметим, что «варение», или, как в ветковском 
случае – фактическое приварение древнего мѷра с использованием 
части веществ, использовавшихся при архиерейском мѷроварении, 
можно с позиции икономии считать разбавлением мѷра, а исполь-
зование, как и не использование этого вещества, оставить на сове-
сти практиковавших бегствующих священников, тем более что Суд 
Божий в отношении их уже совершился. Известно ведь, что часть 
поповщины, сомневавшаяся в действительности такого мѷра, его 
не принимала (часть диаконовцев или, во втором случае – беглопо-
повцы, составившие Рогожский собор 1779-1780 гг.). О случаях ис-
пользования простого деревянного масла вместо мѷра, в чем огуль-
но обвиняли представителей ранней поповщины беспоповцы, 
здесь речь не идет – это также относится к Суду Божию.
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Аннотация. Статья посвящена сравнению христианских и 
иудейских вариантов перевода термина «reʽa». Приведены ос-
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чужой, народ, заповеди, брат, Израиль.

В Евангелии мы читаем повествование о том, как однажды 
некий законник спросил у Христа, как наследовать жизнь веч-
ную, и в его вопросе прозвучало, что надо возлюбить ближнего 
как самого себя (Лк 10.25, 27). Он спрашивает об исполнении 
Закона. Помним в Священном Писании: «Не мсти и не имей зло-
бы на сынов народа твоего, но люби ближнего твоего, как самого 
себя» (Лев 19.18). Кто этот «ближний»? 

Это непростой вопрос потому, что в Ветхом Завете было 
предписано неодинаковое отношение к разным людям. Про-
исходило разделение по принципу «свой-чужой», «еврей-не-
еврей». Это разделение касалось всех сторон жизни человека: 
вопросов веры, денежных отношений, брака, усыновления или 
удочерения [6, с. 591], одежды, еды [6, с. 33, 153, 155] и проч. 

Закономерно и понятно для всех вер, в том числе и еврейской, 
что не принадлежащий общине не участвует в её ритуалах. Чу-
жой не может, например, есть Пасху, как, впрочем, и исполнять 
все остальные 613 заповедей. 

В вопросах денежных отношений неодинаково отношение к 
евреям и неевреям. Еврей не мог дать еврею деньги в долг под 
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процент (Исх 22.25; Лев 25.35-38). Брату (т. е. еврею) необходи-
мо было прощать долги, а с иноземца надо было их взыскивать 
(Втор 15.3; 23.19-21).

В идеале иудею нельзя вступать в брак с неевреями. Однако 
мы видим, что двенадцать глав колен вступают в браки с женщи-
нами из других народов. Например, «Сыны Симеона: Иемуил… 
и Саул, сын Хананеянки» (Быт 46.10). Иудеи в Ялькут Шимо-
ни, Микец, 152, толкуют [Цит. по: 10, с. 420], что сыны Иакова 
якобы «женились на своих сёстрах, чтобы не жениться на пред-
ставительницах идолопоклоннических народов» [10, с. 420]. Но 
Священное Писание сообщает о единственной дочери Иакова и 
если в 46:7 упомянуты «дочери», то сами же иудеи толкуют, что 
речь или о дочерях рода, т. е. о внучках, или о служанках, воспи-
танных в доме Иакова [10, с. 420], поэтому толкование о браках с 
родными сёстрами явно натянуто, поэтому речь скорее о том, что 
действительно, как объясняет ибн Эзра, «женами родоначальни-
ков колен Израиля были арамеянки, египтянки, идумеянки и ми-
дьянитянки» [10, с. 420].

В случае если всё же случается смешанный брак, то важно, 
из какого народа брачующиеся. Потомки от брака с египтяна-
ми «в третьем поколении могут войти в общество Господне» 
(Втор 23.8), а моавитянин и аммонитянин в принципе не могли 
войти в Израиль – «и десятое поколение их не может войти в 
общество Господне во веки» (Втор 23.3). Это отмечено не только 
в Торе. В книге Ездры мы читаем о примере исполнения этих 
законов, когда по возвращении из плена евреи отпустили супру-
гов-неевреев, «потому что взяли дочерей их за себя и за сыновей 
своих, и смешалось семя святое с народами иноплеменными, и 
притом рука знатнейших и главнейших была в сем беззаконии 
первою» (Езд 9.1; а также Ездр 10.11, 16, 19). 

К представителям своего народа было предписано и закре-
плено заповедями Закона другое отношение. Как отмечено 
выше, ближнему нельзя давать деньги под процент. Против 
ближнего нельзя клеветать (Исх 20.16), нельзя желать того, что 
ему принадлежит (Исх 20.17), его нельзя преднамеренно уби-
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вать (Исх 21.14), воровать у него (Исх 22.8) и т. д., весь кор-
пус заповедей по отношению к ближнему (ַרֵע рэа). Более того, 
ближнего заповедано любить как самого себя. «Не мсти и не 
имей злобы на сынов народа твоего [по отношению к другим – 
можно?], но люби ближнего (ָלְרֵעֲך) твоего, как самого себя. 
Я Господь» (Лев 19.18). 

Для древнего общества вполне понятное разделение на «сво-
их – чужих». К своим – хорошо, а к чужим… Но оказывается, 
что разделение на «свой-чужой» по национальному признаку в 
Священном Писании Ветхого Завета не такое простое… Оказы-
вается, там есть ясные свидетельства, о том, что, например, егип-
тянин – «ближний» еврею! 

Читаем в книге Исход о том, что говорит Господь перед вы-
ходом из Египта: «Внуши народу, чтобы каждый у ближнего      
 по номерам Стронга) [7] (1) своего и 7468 (רְעוּת) ;7453 (רֵעַ) (רֵעֵהוּ)
каждая женщина у ближней (2) (ּרְעוׇּתה) своей выпросили вещей 
серебряных и вещей золотых» (Исх 11.2). Дважды египтяне на-
званы ближними. 

Еврейские переводы на русский смягчают это место, заменяя 
«ближний» на «знакомый»: «Скажу народу, чтобы каждый [муж-
чина] взял взаймы серебряные и золотые вещи у своего знакомого 
[египтянина], а каждая [женщина] – у своей знакомой [египтян-
ки]» [11, с. 281]. 

Параллельное на этот фрагмент место подтверждает, что речь 
о египтянах. «И дам народу сему милость в глазах египтян; и 
когда пойдете, то пойдете не с пустыми руками: каждая женщина 
выпросит у соседки своей и у живущей в доме её вещей сере-
бряных и вещей золотых, и одежд, и вы нарядите ими и сыновей 
ваших и дочерей ваших, и оберете египтян» (Исх 3.21,22).

Конечно, у слова рэа (ַרֵע) [5, с. 483] несколько значений. Это: 
1) вообще другой человек (необязательно еврей) [7, с. 207] (2 Цар 
12.11; Иов 31.9; Иер 3.1; Исх 20.17; 2); другой (еврей) (Исх 2.13); 
3) друг, компаньон (необязательно еврей) (Быт 38.12, 20; Втор 
13.6; 2 Цар 13.3; 1 Пар 27.33; Иер 6.21; Иов 2.11; Иов 32.3; 4) друг 
(нееврей) (Быт 38.12,20); 5) любовник (Иер 3.1); 6) в словосоче-
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тании «друг другу» = «один другому» (Быт 11.3,7; Быт 31.49), 
а также «один и другой» (Быт 15.10; Быт 43.33; Исх 18.7). Воз-
можны значения «муж», «брат», «сосед», но так или иначе, ясно 
написано, что египтяне – это рэа (Исх 11.2), а к рэа заповедано 
относиться по-доброму, «по-человечески», значит, египтяне до-
стойны отношения к ним как и к евреям, как к своим ближним.

К такому пониманию добавим, что Бог не допустил евреям 
убивать египтян (Исход 14 гл.). Египтян утопил Сам Всевышний. 
Он сотворил необходимое отмщение и установил справедли-
вость, но Сам, и не более чем мера за меру. Знаем из Священного 
Писания: «У Меня отмщение и воздаяние, когда поколеблется 
нога их; ибо близок день погибели их, скоро наступит уготован-
ное для них» (Втор 32.35). Или: «Ибо Он отмстит за кровь рабов 
Своих, и воздаст мщение врагам Своим, и очистит землю Свою 
[и] народ Свой!» (Втор 32.43); и ещё: «Не мстите за себя, воз-
любленные, но дайте место гневу [Божию]. Ибо написано: Мне 
отмщение, Я воздам, говорит Господь» (Рим 12.19). Итак, в свое 
время евреи жили в Египте, были спасены египтянами от голода 
и евреи сотни лет кормились египетским хлебом. Было бы небла-
годарно в ответ убивать египтян. 

Кроме египтян Свящ. Писание упоминает, например, идумеев, 
которые не просто ближние евреям, они им – братья! Во-первых: 
«Вот родословие Исава, отца Идумеев, на горе Сеир» (Быт 36.9), 
а Исав – брат Иакова (Израиля). Во-вторых, братьями называет их 
пророк Моисей: «И шли мы мимо братьев наших, сынов Исавовых, 
живущих на Сеире…» (Втор 2.8). И, наконец, Священное Писание 
потом ещё повторяет о том, что идумеи – братья евреев. Читаем: 
«Не гнушайся идумеянином, ибо он брат твой; не гнушайся егип-
тянином, ибо ты был пришельцем в земле его» (Втор 23.7). Раши и 
другие не отрицают этого в своих толкованиях [9, с. 280-281].

В еврейских переводах на русский язык (Втор 23.7) соответ-
ствует (Втор 23.8): «Не гнушайся, идумеянином, ибо он брат твой; 
не гнушайся египтянином, ибо ты был пришельцем в земле его» 
(перевод Д. Йосифона, также П. Гиль – издание Шамир / Сончи-
но и Ф. Гурфинкель). В других иудейских переводах 1) «не отвра-
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щайся от идумея» (Тора ми-Цийон) или 2) «не пренебрегай иду-
меем» (Л. Мандельштам) [1], но первая часть не принципиальна. 
Важна вторая часть «он [идумей] – брат твой». Или в переводе 
Д. Сафронова: «Не гнушайтесь эдомитянами, ведь они – ваши бра-
тья» [11, с. 833]. «Братья»! «Ближние»! Итак, в число «ближних», 
с соответствующим отношением, входят идумеи (эдомитяне).

Не такая уж непроходимая стена отделяла неевреев от Изра-
иля. В иудейском культе, оказывается, можно участвовать, если 
принять веру Израиля. После этого можно есть Пасху и прочее. 

Оказывается можно вступать в смешанные браки, но если нет 
большого риска утраты евреями богооткровенной истины. За-
прет моавитянам и аммонитянам (мужчинам) вступать в брак с 
еврейками возможно связан с тем, что мужчина является опреде-
ляющим во всех вопросах семьи, в том числе и в практике веры. 
«Религиозно безопасно» вступать в брак с женщиной, которая 
до этого была нееврейкой. Моавитянка Руфь стала женой Вооза 
(Руф 4.13), прабабушкой царя Давида и прародительницей Мес-
сии (Мф 1.5-6). В Его родословную вошла и аммонитянка Наа-
ма – жена Соломона, мать Ровоама (3 Цар 14.21) и бабушка Авии 
(Мф 1.7: «Соломон родил Ровоама; Ровоам родил Авию…»). 

Ветхий Завет сообщает о достаточном числе смешанных бра-
ков. До дарования Торы и вовсе не было запрета на брак с нееврей-
кой. Например, Иосиф, один из сыновей Иакова, женат на Асенефе 
египтянке, матери Ефрема и Манассии (Быт 41.45, 50; Быт 46.20). 
Моисей женат на мадинитянке Сепфоре (Исх 2.21), которую из-за 
тёмной кожи называли даже эфиоплянкой (Чис 12.1).

Внук Аарона, сын Елеазара – Финеес мог получить свое египет-
ское, а не еврейское, имя от слова «Panhsj» (Исх 6.25; Чис 25.7, 11; 
Чис 31.6) [2] («человек с бронзовой кожей»), что означает он об-
ладал кожей темнее, чем остальные евреи. Это тоже наводит на 
мысль о смешанных браках в Египте. Примеры можно продол-
жить: Раав из Иерихона (ИсНав 6.24), идумейские – жены Соло-
мона и часть царской династии (3 Цар 11.1) и др.

Заметим, что в Писании положительными героями выступают 
не только евреи. Представители других народов показывают до-
стойные примеры отношения к человеку как ближнему. В Егип-
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те, у фараона, Авраам спасается от голода (Быт 12.10-20). Позд-
нее уже Авимелех даёт приют Аврааму, который опять спасается 
от голода (Быт 20.2-18). 

Принцесса Египта Батья (Бат-Йаhу) [3] спасла Моисея от ги-
бели и воспитала его как принца (Исх 2.6). Мадианитянин Иофор 
оказывает гостеприимство Моисею, еврею-беглецу в розыске 
(Исх 2.20-21). Приглашает его есть хлеб, а потом и вовсе отдаёт 
ему дочь Сепфору в жены. 

Любопытно, что о добрых и праведных людях Ветхого Завета 
(Иов, Иофор и др.) иудейское предание рядом сообщает, что они 
приняли иудаизм, хотя текст Священного Писания об этом мол-
чит. Невольно напрашивается мысль о том, что сделано это для 
того, чтобы отвести мысль о том, что праведность перед Богом 
возможна помимо иудаизма. Однако Бог через Священное Писа-
ние свидетельствует иудеям этими примерами о том, что правед-
ность не зависит от национальности и всегда есть возможность 
видеть в человеке ближнего. 

Желая все-таки получить ответ на вопрос: так «кто мой ближ-
ний?», – вернёмся к примеру о милосердном самаритянине. Хри-
стос, отвечая на вопрос законника (Лк 10.30-37), мог рассказать 
притчу, приведя в пример двух евреев, но Он заостряет тему и 
приводит в пример праведности от нееврея. Думаю, это не жела-
ние «задеть» иудеев, но это попытка избавить их от националь-
ного и религиозного самолюбия. Хотя поврежденный грехом 
ум мог принять притчу, в которой нееврей помогает еврею как 
должное. Если евреи ощущали себя морально выше других на-
родов, то вот им и предлагалось показать добродетель выше, чем 
у милосердного самаритянина.

Бог учит нас доброму, милосердному, человечному отноше-
нию к друг другу, поэтапно проводя по ступеням к более совер-
шенному состоянию. Таков уж человек, что он должен сначала 
научиться любить себя, потому что другого может возлюбить 
только по примеру себя: «Люби ближнего твоего, как самого 
себя» (Лев 19.18). Только возлюбив ближнего, можно потом на-
учиться любить Бога. Помним слова ап. Павла: «Кто говорит: «я 
люблю Бога», а брата своего ненавидит, тот лжец: ибо не любя-
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щий брата своего, которого видит, как может любить Бога, Кото-
рого не видит?» (1 Ин 4.20). 

Но и любить любого ближнего по-настоящему сразу невоз-
можно, но лишь постепенно, восходя от любви к ближайшим 
и родным (к семье), а потом к своему народу. А для совершен-
ных – до любви ко всем народам, ко всякому творению, и, нако-
нец, к Богу. Именно такую педагогику мы видим в Священном 
Писании. О том, что Бог – Педагог мы читаем в Священном 
Писании: «Знай в сердце твоем, что Господь, Бог твой, учит 
тебя, как человек учит сына своего» (Втор 8.5). Первоначаль-
но заповеди Божии адресуют к ближним, а затем к дальним. 
Бог вложил семена универсализма (об отношении к египтянам 
и идумеям) и добрососедского «человеческого» отношения ко 
всем: не важно, еврей человек или нет. 

Поэтому такой же педагогической заботой объясняется началь-
ное ограничение на контакты в вопросах еды или брака. Необхо-
димо было сохранить данную евреям богооткровенную истину 
от примеси чуждого. Не все народы находились на одинаковой 
духовной высоте. Поэтому требовалось удержать евреев, сохра-
няющих истину, от ассимиляции. Единичные личные примеры 
присоединения к Израилю от других народов (Раав, Руфь, Наама) 
не несли такого риска, а значит, были допустимы и объяснимы за-
ботой сохранения и преемства Истины. А тогда, когда еврейский 
народ окрепнет в своем призвании, то запрет должен перестать 
быть таким тотальным. 

Иудаизм согласен с тем, что надо делать поправку на вре-
мя исполнения заповеди. Они признают, что заповедь о егип-
тянах (о третьем поколении), о моавитянах и аммонитянах 
(«…и десятое поколение… не может войти»), недействительна 
после того, как, согласно иудейскому преданию [8], Сеннахи-
рим (Санхерив) царь Ассирии, сын Саргона II (704/705-681 гг. 
до Р.Х.) перемешал все народы так, что нельзя определить, кто 
из какого народа. 

Что касается «перемешанных» народов, то ещё о времени Ис-
хода читаем, что «множество разноплеменных людей вышли» с 
евреями (Исх 12.38) и стали своими и ближними для Израиля, 
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после они вместе с евреями приняли Тору у горы Синай. В Си-
нодальном переводе сказано так: «И множество разноплеменных 
людей вышли с ними» (Исх 12.38). В переводе РБО: «С ними 
шло много иноплеменников…» [4, с. 78].

Размышляя о роли других народов, мы видим, что Бог даёт в 
Священном Писании достаточное число примеров праведников 
из других народов, чтобы евреи видели, сравнивали, соревнова-
ли… Чтобы они знали, что неевреи тоже люди и способны на 
праведность помимо еврейского пути. Для того чтобы они учи-
лись преодолевать свою ксенофобию, так по-настоящему и не-
преодоленную всеми нами. Это продолжает быть нашей общей 
задачей. Неевреи должны научиться любить евреев, так же как и 
евреи должны научиться любить неевереев. 

Итак, на примере понимания слова ближний мы видим тер-
пеливую педагогику Бога, который постепенно собирает в народ 
Божий Своих рассеянных овец. Сначала это – Авраам, потом – 
его семья, затем – народ Израиля и, наконец, Вселенская Цер-
ковь, которая есть Новый Израиль. От партикулярного к универ-
сальному. Также и сердце верующего принимает сначала ближ-
него, а потом дальнего, который становится ближним. 
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Аннотация. Автор рассматривает концепции научного стату-
са теологии, разработанные греческими богословами Н.М. Дама-
ласом (1842-1892), протопресвитером Иоанном Романидисом и 
В.Д. Фанургакисом. Оцениваются перспективы этих концепций 
применительно к современным попыткам обоснования научного 
статуса богословия. Протопресвитер И. Романидис полагал, что 
теология является эмпирической наукой, тогда как Н.М. Дамалас 
и В.Д. Фанургакис доказывали её гуманитарный характер.

Ключевые слова: теология как наука, Н.М. Дамалас, прото-
пресвитер Иоанн Романидис, В.Д. Фанургакис, святитель Некта-
рий Эгинский, А.П. Орфанидис, Ф. Шлейермахер, новогреческая 
богословская мысль. 

Греческая богословская мысль в XIX в. оказалась в примечатель-
ном положении. Четыре века разрыва между Византией и Королев-
ством Эллинов характеризовались угнетением всех институций, в 
которых богословие оформлялось как интеллектуальная традиция. 
Не было ни одной школы, где занятие богословием культивирова-
лось бы последовательно и систематически. Зато почти сразу после 
возникновения новогреческой государственности возникает Афин-
ский университет по образцу университетов западноевропейских, 
то есть с богословским факультетом, который становится первым в 
православным мире.
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Несмотря на то, что формально его деятельности ничто не 
препятствовало, в реальности можно говорить о неготовно-
сти греческого общества к систематическому богословскому 
образованию. Не было должного количества преподавателей 
(где искать православных университетских докторов богосло-
вия!)  [1,  с. 487], не был должным образом налажен учебный 
процесс [2, с. 310], не был решён вопрос о трудоустройстве 
выпускников и даже об их преимуществах перед необразован-
ными клириками [3, с. 745 и далее]. Последнее обстоятельство 
неминуемо вызвало отток студентов, оказавшийся катастро-
фическим: до середины 50-х годов, т.е. на протяжении 20 лет, 
богословский факультет Афинского университета – единствен-
ный из всех – не выдал ни одного диплома, да и в последую-
щие годы XIX в. дипломы получали единицы [4, с. 15]. Препо-
даватели, всё-таки читавшие уроки на факультете (порой 1-2 
человека на все профильные предметы), подвергались острой 
критике со стороны мыслителей, дававших уроки богословия в 
частном порядке.

Откуда можно было взять преподавателей? По причине, не 
до конца понятной, единоверная Россия не устраивала админи-
страцию вуза как поставщик преподавателей-богословов. Если 
не считать пристрастных действий протестантской династии 
Баварцев, то, очевидно, предполагалось, что диплом русских 
духовных школ, в т.  ч. академий, не котировался как диплом 
университетский. Из 32 преподавателей ХIX в. только четверо 
прошли учёбу в России (главным образом, в СПбДА), и то она 
была «восполнена» обучением в Европе. 

Однако и богословские факультеты Европы формально не 
могли готовить кадры для богословского факультета Афинского 
университета. Дело в том, что диплом выпускника вручался здесь 
только тем студентам, которые принесли присягу на верность той 
конфессии, к которой относилось официально учебное заведение. 
Греческие студенты европейских вузов отказывались давать такие 
присяги, поэтому учились на богословских факультетах европей-
ских вузов только в качестве вольнослушателей [3, с. 753-755]. 
А основным местом их обучения становились философские фа-
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культеты германских земель, Франции и Великобритании. Они 
выпускались в большинстве своём докторами философии.

Таким образом, философский фундамент, в первую очередь 
знание немецкой классической философии, становится на дол-
гое время основой богословствования в Афинском университете. 
А потому и вопрос о научном статусе теологии был спровоциро-
ван знакомством греческих студентов с достижениями немецкой 
классической философии.

Позже, в 1924 г., был открыт второй греческий богословский 
факультет – в Фессалоникском университете им. Аристотеля. 

Одним из известных и плодовитых преподавателей богослов-
ского факультета Афинского университета был библеист-ново-
заветник Николай Дамалас. Он был выпускником Лейпцигского 
университета, который окончил в 60-х гг. Его «Толкование на 
Евангелие от Иоанна» и сейчас издаётся и распространяется в 
церковных книжных лавках Греции. Первая крупная его работа, 
однако, не связана с библеистикой напрямую. Она называется 
«О  научных и церковных началах православного богословия», 
сокращённо – «О началах». Напоминание о знаменитом алексан-
дрийском апологете не является случайным и усиливается при-
влечением цитат из его знаменитого сочинения в качестве эпи-
графа. Работа издана там же, в Лейпциге, в 1865 г. Очевидно, что 
это сочинение ещё молодого человека, но человека вдумчивого, 
последовательного и целеустремлённого. Книга насчитывает 
204 страницы, сопровождается прологом и делится на три части: 
«О научных началах православного богословия», «О церковных 
началах православного богословия», «О Церкви». 

Автор, как это следует из пролога, намеревается дать си-
стемное изложение православного богословия, что подразуме-
вает в первую очередь – принципов и оснований, на которых 
оно зиждется. И системность, и обращение к «аксиоматике», 
т. е. критицизм, легко выдают в авторе человека, проникшегося 
идеями новоевропейской философии и немецкой классической 
философии. Н.М. Дамалас обнаруживает двоякость принципов 
и оснований православного богословия: среди них выделяются 
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научные, «которые показывают нам, что такое наша наука, ка-
кова причина её существования в человеческом разуме или вне 
его, какой природы единство составляет совокупность различ-
ных её разделов»; а также церковные, на которых основывается 
богословие как наука именно православной Церкви, в противо-
вес другим церквям» [5, с. 1-2]. 

Излагая первые, которые и будут нас интересовать в дальней-
шем, Дамалас рассматривает учение о теологии Шлейермахера, 
указывает на его слабые места, и в противовес немецкому фило-
софу строит своё собственное видение православного богосло-
вия как науки. Церковные основания богословия трезво отража-
ют ситуацию, в которой оказался студент Дамалас: учась в Гер-
мании, он был шокирован глубоким невежеством самых выда-
ющихся здешних теологов относительно Православия, которое 
обсуждалось здесь не серьёзнее, чем на уровне грязных сплетен, 
дешёвой софистики и спекуляций. 

Давая общую оценку сочинению Дамаласа, особенно первой 
и второй его части, можно с уверенностью сказать, что, будь оно 
своевременно переведено на русский язык, имей бы его автор зна-
комство с русской литературой по данному вопросу (например, с 
идеями А.С. Хомякова, И.В. Киреевского), наконец, знай он более 
глубоко Отцов Церкви, то оно могло бы сделать автора известным 
мыслителем на общеправославном уровне. Некоторые наработки 
Н.М. Дамаласа сохраняют актуальность и по сей день.

Как разворачивается критика Ф. Шлейермахера? Шлейермахер 
в «Kurze Darstellung des theologischen Studiums» (Берлин, 1811) на-
зывает теологию положительной наукой, т. е. такой подборкой на-
учных знаний, которые своё единство обретают вне своего целого, 
т. е. подборка знаний, необходимых для осуществления цели, ле-
жащей вне этих знаний. Такое богословие нужно не всем, а только 
тем, кто занимается несением административных обязанностей. 
Если знания, составляющие теологию, отстранить от связи с цер-
ковным управлением, они перестают быть собственно богослов-
скими и соотносятся с референтными светскими науками. Для 
того чтобы актуализировать богословские знания, их получатель 
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должен быть либо администратором, либо клириком, а также дол-
жен обладать компетентностью во всех её подразделах. 

Шлейермахер выделяет следующие подразделы теологии: 
философская (критика христианской теологии по сравнению с 
внехристианскими и инославными учениями), практическая (все 
необходимые знания для успешного администрирования), исто-
рическая теология (осмысляющая опыт прошлого). В эти три 
раздела Шлейермахер распределяет все конкретные богослов-
ские дисциплины. 

Излагая собственное видение, Дамалас говорит о необходи-
мости сопоставления богословия и греческой философии. Он 
соглашается со Шлейермахером в том, что богословие – это на-
ука христианской религии. Но сравнение теологии с греческой 
философией приводит его к совершенно другим выводам. «Гре-
ческая философия, отталкиваясь от человеческого разума и опы-
та, стремилась достичь первоначала, познать его и объяснить 
его связь с миром и человеком. Теология, черпая появившееся 
позже, сравнительно с древнегреческой философией, божествен-
ное слово Откровения, стремилась совместить его с выводами 
человеческого разума внутри его пределов. Так что теология, 
как наука человеческого разума, рассматривает христианство 
как предпосылку, объясняющую явления человеческой жизни, 
и в этом похожа на астрономию. Как астрономия признаёт си-
стему Коперника верной (поскольку ею объясняются некоторые 
воспринимаемые явления), так и богословие христианства, рас-
сматривая его как единственно верную предпосылку, объясняет 
явления духовной жизни. Поэтому прежде всего теология долж-
на принять теоретические и практические истины христианской 
веры, систематизировать их и показать, что именно они объяс-
няют духовные явления человеческой жизни и никаким образом 
не противоречат человеческому разуму, в пределах которого они 
находятся. А поскольку эти истины находятся в Священном Пи-
сании, то в первую очередь теология должна изучить Писание: 
объяснить его и обнаружить эти истины. И так как эти теорети-
ческие и практические истины даны Господом Его Церкви, то… 
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во-вторых, теология обязана показать, что такое Сама Церковь, 
основанная Господом, как она была Основана, как Она от своего 
возникновения установила и развила теоретические истины Пи-
сания и как Она приспособила истины практические. После это-
го она, в-третьих, обязана показать, что эти теоретические исти-
ны согласны с человеческим разумом, то есть уяснить, насколько 
они расширяют его пределы и объясняют духовные явления жиз-
ни, а затем продемонстрировать согласие практических истин 
христианства в пределах рассудка и систематизировать и их, а 
также показать, что нет никакой другой гипотезы, кроме христи-
анства, которая могла бы объяснить духовные явления жизни… 
но что только таким образом объясняются они и целиком, и в 
частности» [5, с. 24-25]. 

На основании поставленных задач разделение теологии 
Дамаласом имеет следующий вид (ниже будет употребляться 
слово «богословие», как более устоявшееся в сфере духовно-
го образования). «Чистое», «основное», оно же – богословие 
в собственном смысле включает в себя: а) богословие библей-
ское (в Священном Писании объясняются и обосновываются 
теоретические и практические истины веры); б) богословие 
историческое (изъясняет происхождение Христовой Церкви, 
определение теоретических истин и установление истин прак-
тических, анализ отпадших от Церкви сообществ), в) богосло-
вие собственно теоретическое, или философское, состоящее из 
двух подразделов: систематической богословии и апологетики. 
Систематическое богословие систематизирует теоретические 
истины христианства и показывает, что они согласны с чело-
веческим разумом и объясняют духовные жизненные явления; 
а апологетика демонстрирует, что только христианство может 
объяснить духовную жизнь человека. На основании теорети-
ческого богословия возникает также практическое богословие, 
причина и научное основание которого состоит «в необходимо-
сти Церкви приспособить данные теоретического богословия 
истины к исполнению Её практических задач». Таким образом, 
«практическое богословие – это наука, которая, принимая исти-
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ны основного богословия, учит, как они могут стать полезными 
Церкви для достижения Её цели и задач» [5, с. 25-26]. 

Сравнивая своё видение теологии с представлениями Шлей-
ермахера, Н.М.  Дамалас говорит, что, по его мнению, только 
практическое богословие не имеет своего начала в самом себе, 
в то время как основное богословие является самостоятельным 
научным знанием, а потому его цель и разделение являются его 
органичным выражением, не подчиняющимся гетерономным 
основаниям. 

Критика Дамаласом Шлейермахера, согласно которому лю-
бое богословское знание, оказавшись за пределами его исполь-
зования руководителями институции для защиты её интересов, 
автоматически меняет научно-дисциплинарную юрисдикцию, 
справедливо указывает, что такие богословские дисциплины, 
как «Догматическое богословие», «Нравственное богословие», 
«Апологетика», не могут относиться ни к какой другой науке, 
кроме богословия. Так, например, ни история, ни философия не 
возьмутся «приютить» догматику или библеистику – по причине 
своих внутренних оснований. 

Причиной таксономической неудачи Шлейермахера Н.М. Да-
малас считает его протестантские взгляды. Протестанты на 
самом деле «наделяют Священное Писание гораздо меньшей 
ценностью, чем наша Церковь» и «ставят индивидуальный ра
зум верующего человека выше Писания». Эти основания проте-
стантизма привели к господству рационализма в протестантских 
деноминациях, который признал человеческий разум верховным 
судьёй Священного Писания и Церкви. Каждый из теологов-ра-
ционалистов пытается подчинить божественные истины Писа-
ния самому себе, в результате чего теология выродилась «в сухие 
философские теории, которые… разрушают веру слушателей, и 
дают философам повод оскорблять теологию… и считать её ча-
стью своей науки» [5, с. 29]. Чтобы избежать такого унижения 
теологии, Шлейермахер объявил источником религии чувство, 
желая сообщить теологии практический и естественно-научный 
характер. Однако эта его стратегия, во-первых, не избавила те-
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ологию от рационализма; во-вторых, неестественным образом 
сузила границы теологии, приведя даже к заявлениям следующе-
го рода: «стремление изучать теологию без желания управлять 
Церковью есть то же, что тело без души» [5, с. 30].

В православном учении, согласно Н.М. Дамаласу, теология как 
наука зиждется на человеческом разуме, а Церковь – на воле Пре-
святой Троицы и на основании Святого Духа; теология рассматри-
вает Откровение как гипотезу, которая объясняет явления духовной 
жизни, а Церковь основывается на нём и не допускает сомнений в 
его достоверности, божественном происхождении и богодухновен-
ности. «Теология может ошибаться, Церковь – никогда; Церковь – 
это божественное устроение, теология – творение людей. У Церкви 
есть авторитет, у теологии – свобода, у Церкви – достоверность и 
безошибочность, у теологии – сомнение и споры, у Церкви – веч-
ное, у теологии – актуальное, у Церкви – вера, споспешествуемая 
любовью, у теологии – знание и мудрость» [5, с. 31]. 

Тем не менее теология прямо связана с Церковью: рассматри-
вая теоретические и практические истины христианской веры, 
она показывает их связь с явлениями духовной жизни и их со-
гласие с человеческим разумом. Но откуда она их черпает? Из 
Священного Писания, но не так, как его толкует тот или иной 
христианин, «а так, как его понимала и понимает… Единая, Свя-
тая, Соборная и Апостольская Христова Церковь в своём общем 
сознании, выражением которого стали Вселенские соборы» [Там 
же]. Это общецерковное сознание позволяет говорить о тех исти-
нах, которые в Писании присущи не только явно (formaliter), но и 
по сути (virtualiter)1 – о единосущии, ипостасном единении двух 

1 Данный термин, очевидно, относится к искусственно созданным ла-
тинским неологизмам. Однокоренные слова во французском языке 
имеют в качестве допустимых значений «возможно», «потенциально», 
в английском, вдобавок, также «реально» в противовес «формально». 
Опираясь на эти соображения, а также на воспроизведение этих тер-
минов по-гречески у свт. Нектария Эгинского (в критике Н.М. Дамала-
са), мы предложили указанный перевод. Автор статьи благодарит пре-
подавателей семинарии Марину Аркадьевну Филимонову и о. Сергия 
Крейдича за соответствующие консультации.
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природ и т. д. Принимая богооткровенные истины Писания в том 
смысле, каким их наделяет Церковь, теология их «свободно раз-
вивает и согласует с человеческим разумом» [5, с. 32]. 

Но не принижается ли в таком случае человеческий разум, 
покорно следуя за Откровением? Аргументация Н.М. Дамала-
са в пользу очевидного ответа довольно любопытна. «Каждый 
христианский теолог, чтобы иметь возможность носить это 
имя, обязан предварительно получить систематическое фило-
софское и богословское образование и, отталкиваясь от оче-
видных истин и с их помощью исследуя истины Откровения, 
должен посредством человеческого разума прийти к личной 
убеждённости, что только истины Священного Писания объяс-
няют явления духовной жизни» [5, с. 32-33]. При иных выводах 
исследователь может претендовать на то, чтобы быть либо фи-
лософом, либо теологом неправославным. 

Уклонение баланса соотношения между человеческим разу-
мом и церковной верой от строгого равновесия в одну или другую 
сторону происходило в римокатоличестве и в протестантизме. В 
католичестве «церковь стала кошмаром науки», требуя от неё 
полного подчинения даже в вопросах, не имеющих отношения к 
Откровению. В протестантизме «теология стала господствовать 
над Церковью и подчинила её себе», в результате чего, например, 
г-н Шенкель, «мыслящий согласно со Штраусом и Ренаном», пи-
шет, что Христос – это «обыкновенный человек»; г-н Бейшлаг, 
председатель Высшего церковного совета г. Бадена (должность, 
соответствующая члену Священного Синода Элладской Церк-
ви), публично отрицает предвечное божественное бытие Христа. 
Особенно острую реакцию у греческого учёного вызвало выска-
зывание профессора Краузе, что турки и вообще представители 
любой религии и любой народности, если обладают моралью и 
совестью, то являются христианами [5, с. 35]. Впрочем, отмечает 
Дамалас, поскольку теология является единой наукой для всех 
конфессий, то предложенная им формулировка научного статуса 
теологии может быть востребована во всех христианских кон-
фессиях, для всех здоровых сил, в них находящихся.
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Как теология соотносится с философией? Теология, согласно 
Н.М. Дамаласу, отталкивается от апостериорного знания, Слова 
Божия, и приходит к знанию априорному, в противоположность 
философии, которая от априорного знания и от субъекта, по мере 
возможностей человеческого разума, приходит к знанию апосте-
риорному и к объекту. Таким образом, и та и другая являются 
полноценными «науками чистого разума», и ни одна из них не 
является служанкой другой. 

Завершает рассуждения Н.М.  Дамаласа перечисление учеб-
ных дисциплин и соотнесение их с одним из предложенных им 
разделов теологии.

Попытка Н.М. Дамаласа обосновать подлинно научный ста-
тус теологии примечательна во многих отношениях. Его критика 
взглядов Шлейермахера исходит из верной предпосылки проте-
стантской специфики подходов немецкого философа. Он верно 
определил главную слабость учения не только самого Шлейер-
махера, но и многочисленных последователей его стратегии в 
данном вопросе, в т. ч. «феноменологической школы», и даже 
Хайдеггера и Тиллиха: теология может претендовать на статус 
науки, но лишь в том смысле, в каком она есть описание некоего 
опыта. Всё, что находится по ту сторону опыта, вся христиан-
ская метафизика заведомо декларируется ненаучной. В какой-то 
степени Дамалас предугадал соотнесение философии и богосло-
вия в православии, католичестве и протестантизме, которое век 
спустя проведёт протопресвитер В. Зеньковский. Наконец, его 
разделение теологии на блоки во многом соответствует академи-
ческой структуре преподавания богословских дисциплин.

Тем не менее предложенная концепция не лишена серьёзных 
недочётов. Так, в схему Н.М. Дамаласа не вписывается литурги-
ка как научная дисциплина: ей отводится место среди дисциплин 
практического (т.е. не собственно научного) богословия, причём 
только после катехизиса и церковного права. Такую классифи-
кацию можно считать анахронизмом: ещё Гегель, теолог по об-
разованию, рассматривал каждую из религий не только в исто-
рическом и вероучительном контексте, но и в аспекте их культа. 
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Не приходится и говорить о том, что против доктрины Дамаласа 
можно выдвинуть много возражений как со стороны антиклери-
кальной философии, так и со стороны конфессиональных теоло-
гий: отметим хотя бы то, что римокатолики усматривают в Свя-
щенном Писании обоснование учения о чистилище и почитании 
папы если не formaliter, то, по крайней мере, virtualiter. 

Вероятно, здесь, в представлении об источниках христианских 
истин, и кроется ключевая сложность позиции Дамаласа, подвер-
гнутой впоследствии критике иеродиаконом Анфимом Орфани-
дисом, а также учеником афинского профессора, святителем Нек
тарием Эгинским. Для Н.М. Дамаласа источник божественных 
истин – это Священное Писание, которое им именуется «венцом 
Откровения». Писание, по сути, отождествляется со Словом Бо-
жиим, с Откровением. Этот вполне по-протестантски последова-
тельный «скриптурализм» приводит к искажённой оценке Пре-
дания Церкви вообще. Так, Дамалас утверждает, что Священное 
Предание соотносится с Писанием так, как законы государства – 
с  его конституцией: первое вытекает из второго и подробно его 
объясняет [5, с. 123]. Отец Анфим [6, с. 72] и святитель Некта-
рий [7, с. 92-101] говорят, что нельзя рассматривать Писание как 
«венец Откровения», а Предание – устное ли апостольское или 
письменное церковное – просто как развитие идей Писания. Пре-
дание глубже и шире Писания, и возникло раньше его. Святой 
Нектарий полагает, что впоследствии сам его учитель изменил 
своё мнение по данному вопросу: «Когда он учил на занятиях, то 
говорил, что письменное апостольское Предание [т.е. собственно 
Писание] – это только стакан воды по сравнению с изобильным 
источником всего Предания» [7, с. 101, примеч. 73]. 

Что же касается устного апостольского и церковного Предания, 
то, с одной стороны, оно не благоволит еретическим претензиям 
римокатоликов и других представителей инославия, но с другой – 
нет надежды на то, что теология, опирающаяся на него в равной 
мере, как на Писание, будет когда-либо признана протестантами. 

Протопресвитер Иоанн Романидис, наиболее известный сво-
им сочинением «Первородный грех», несколько лет преподавал 
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догматическое богословие в Фессалоникийском университете. 
Его влияние на греческое богословие было настолько велико, 
что, по словам протопресвитера Георгия Металлиноса, можно 
говорить об эпохах «до Романидиса» и «после Романидиса». 
Лекции, прочитанные им в 1983-1984 учебном году, были запи-
саны, расшифрованы и изданы его учеником, монахом Дамаски-
ном Каракаллиносом, под названием «Отеческое богословие». 
Работа состоит из двух частей: «Элементы православной антро-
пологии и богословия» и «О еретическом учении и о том, как ему 
противостояли Святые Отцы». 

Общий рефрен этого лекционного курса – мысль о всеобщей 
поражённости человеческой природы и в особенности ума, а так-
же о всеобщей необходимости достичь посредством умной молит-
вы состояния катарсиса, затем просвещения (φωτισμός), и в кон-
це – прославления (δοξασμός), которое также называется обожени-
ем (θέωσις). Только просвещённый человек получает возможность 
эмпирического богословствования, которое эпистемологически 
соответствует экспериментальной части структуры естественных 
наук. Без него рассуждения богословского характера превраща-
ются в философствующую стохастику, которая в лучшем случае 
неубедительна для серьёзных людей, толкая их в объятия атеизма, 
в худшем случае, если происходит подмена богословского метода 
философским, возникает ересь или ложное истолкование Священ-
ного Писания и Священного Предания. Отец Иоанн пишет: «Если 
кто-то будет оторван от этого ядра [опытно подтверждённого бо-
гословского учения о Боговоплощении] и от этого учения, то ему 
невозможно не впасть в ересь, если он возьмётся богословство-
вать. То, что он падёт – неизбежно. Если не в ересь, то, по край-
ней мере, в ложное истолкование либо Священного Писания, либо 
Священного Предания» [8, с. 224]. 

Одно из его ключевых высказываний звучит так: «Между 
тварным и нетварным бытием нет никакого подобия». Отсюда 
происходит одно из его базовых положений: ереси эпохи Вселен-
ских соборов возникают в силу того, что философские категории 
начинали применяться к Божественному бытию.
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Один из примеров, который позволяет о. Иоанну рассмотреть 
вопрос об употреблении философских категорий Святыми От-
цами – это знаменитая сентенция Ария «ἦν ποτε ὅτε οὐκ ἦν» – 
«было время, когда Его не было». Она дала повод святителю 
Афанасию Александрийскому обвинить Ария в учении о рож
дении Слова от Отца во времени. Но в рамках апофатического 
богословия – рассуждает отец Иоанн – любое богословское вы-
сказывание ограничивается временными рамками. Невозможно 
избежать временных индикаторов. Взять, к примеру, выражение 
«Сын рождается от Отца». Сам язык так устроен, что позволяет 
понимать глагол «рождается» только применительно к ситуации 
времени – или что Он некогда родился от Отца, или что Он вечно 
рождается от Отца, или что Он в какой-то промежуток времени 
рождается от Отца. Конечно, Святым Отцам, чтобы сформиро-
вать своё учение или выразить учение Церкви, было необходи-
мо использовать философскую терминологию. Конечно же, они 
тоже говорили, что Слово рождено прежде всех век от Отца, но 
то, на что они обращали особенное внимание, – это соответствие 
человеческой мысли только человеческому опыту. Всякая мысль, 
всякое рациональное осмысление отражает сумму повседневно-
го человеческого опыта – и ничего более. «Человек, – пишет про-
топресвитер Романидис, – не может разорвать узы своей твар-
ной природы и достичь понимания нетварного бытия. Согласно 
Отцам Церкви, это совершенно невозможно. Человек может ду-
мать о Нетварном бытии, что оно есть; что есть Нечто, что не 
было создано, что существует всегда и не похоже на творения. 
Но ни один из этих признаков не является утверждением. Это 
не утверждения, а отрицания. Когда мы говорим, что Бог несо-
творён, мы определяем не то, чем Он является, а то, чем Он не 
является» [8, с. 225-226].

Продолжая свою мысль, протопресвитер Романидис пишет, 
что не существует никакого имени, которое бы определяло, чем 
Бог является, так как человек по природе своей никогда не смо-
жет понять Бога. Главная причина этого обстоятельства заклю-
чается в том, что человек – это творение. И хотя он был создан, 
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чтобы познать Бога, самостоятельно такой возможности он не 
имеет. Человек познаёт Бога только тогда, когда Бог Сам откры-
вается человеку. Это познание достигается посредством Света, 
посредством Благодати Святого Духа, подтверждением чему 
является частое обращение Отцов к фразе Великого славосло-
вия: «Во Свете Твоем узрим Свет», – которая изъясняется таким 
образом: «Божественный Свет мы можем увидеть посредством 
Божественного Света». 

Для Отцов Церкви эта гносеологическая установка являет-
ся основополагающей, но при этом слово «свет» Отцы нередко 
заменяют словом «мрак», так что для них совершенно тот же 
смысл несут слова: «Во мраке Твоем узрим мрак». Потому что 
Бог – это не свет и не мрак, что в свою очередь вытекает из того, 
что Бог – это не творение, и не подобен ничему из творений, в 
том числе свету или тьме. 

Итак, по причине того, что наши познавательные способно-
сти соответствуют тварному бытию и не распространяются на 
Нетварное Бытие, человек познает только творения. Следова-
тельно, какую терминологию мы бы ни относили к Богу, она вся 
возникает на основе повседневного человеческого опыта, а не из 
неких воображаемых способностей человека описать нетварное 
бытие. Это положение находит своё подтверждение в науке. 

Теология мыслится о. Романидисом как эмпирическая наука. 
«Подобно тому, как ученик, интересующийся астрономией, чита-
ет в своих учебниках о звёздах, затем наблюдает звёзды на небе, а 
позже, когда вырастет и пожелает их изучить ещё лучше и позна-
комиться с ними поближе, поступает в университет, где изучает их 
через телескопы и видит то, что не видел раньше невооружённым 
глазом, так протекает и духовная жизнь. Христианин, желающий 
увидеть славу Божию, должен пройти определённые этапы опы-
та и духовных восхождений. Эти ступени, как мы уже говорили, 
различаются как очищение, просвещение и обожение. Полное со-
стояние просвещения наступает тогда, когда человек приобретёт 
непрестанную умную молитву, которая действует в его сердце, и 
становится в буквальном смысле храмом Святого Духа.
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Однако в науке, в любой естественной науке, нет никакого 
соответствия состоянию просвещения, то есть просвещения как 
особого определённого опыта. В естественных науках есть толь-
ко состояние, аналогичное обожению, если мы, конечно, допу-
скаем эти аналогии. То есть как обоженный видит славу Божию, 
так и учёный видит желанный для него предмет с помощью на-
учных приборов, подходящих для наблюдения и изучения в сфе-
ре его науки (например, телескопа, микроскопа и т.д.). То есть 
как только человек серьёзно займётся эмпирической наукой, он 
сразу достигает видения предмета своих знаний и вступает с ним 
в прямой контакт.

Учёные вдохновляются тем, что они наблюдают. Биолог – жи-
вотными и цветами, которые он наблюдает, микробиолог – микро-
организмами, которые он видит в микроскоп, и т. д. Таким образом, 
микробиолог – это, “микрободухновенный” человек, астроном – 
“звёздодухновенный” и т. д. То есть каждый вдохновляется предме-
том своего изучения. Тогда богослов – не тот, кто получает диплом 
богословия, а тот, кто удостаивается увидеть Бога, – как должен на-
зываться по аналогии? Конечно, богодухновенным. И кто является 
богодухновенным? Тот, кто видел Бога» [8, c. 59-60]. 

«Из всего этого, – продолжает Романидис, – становится 
видно, что опытный метод постижения науки в существенных 
аспектах методологии полностью соответствует святоотеческо-
му методу богопознания, то есть богословия. Также видно и то, 
что просвещение – это опытное состояние, так же, как и обоже-
ние, является опытным состоянием; и ни то и ни другое не имеют 
ни малейшего отношения к метафизике, то есть к философскому 
размышлению. А переход в состояние просвещения в плане ме-
тодологии не отличается от соответствующего постижения уче-
никами любой из естественных наук. Для того чтобы достичь со-
стояния просвещения, нужно пойти и прилепиться к духовному 
отцу, который уже достиг этого состояния и который в состоянии 
научить своих чад методу богопознания и помочь им в духовном 
восхождении» [8, c. 61-62].

Говоря об отношении Отцов Церкви и христиан вообще к 
философии, отец Иоанн замечает следующее: «Для упражнения 



45

человеческого духа нет ничего плохого в занятиях философией, 
однако было бы безумием признавать философские учения в об-
ласти богословских вопросов» [8, с. 231].

Рассматривая вопрос о возникновении средневековой схо-
ластической теологии и философии, Романидис объясняет, что 
она создавалась внутри этнических образований, которые были 
незнакомы со святоотеческой традицией. Схоластика занималась 
богословием только тех Отцов западной Церкви, которое со-
впадает с пониманием богословия «франками». «Поскольку мы 
стали еретиками для франков, то оказались вне исторического 
развития, богословия и философии после церковного раскола. 
Т. е. после схизмы для европейцев на Востоке больше нет Отцов 
Церкви!.. Они говорят, что последний Отец Церкви на Востоке 
был преподобный Иоанн Дамаскин, а на Западе – Исидор Се-
вильский» [8, с. 232]. Так, паламизм не признается на Западе как 
святоотеческое богословие. По их представлениям, восточные 
христиане не поняли древних Отцов Церкви, в то время как за-
падные остались верными святоотеческому преданию, которое 
восточные якобы извратили. 

В то время, как ромеи Востока и Италии сохраняли полную 
преемственность с их прошлым, на Западе происходит утрата 
прежних знаний ромеями. В Испании и Франции хорошо из-
вестно, кто были последние римляне, писавшие на латыни, и кто 
были первые франки, писавшие на латыни. До сих пор на Западе 
существует точка зрения, что именно западные христиане сохра-
нили святоотеческое предание, и не просто сохранили, но ещё и 
улучшили его своим схоластическим богословием.

Западный мир поменял и роли носителей богословия. Став 
феодалами, западные епископы перестали заниматься богослов-
скими вопросами, которые подпали в компетенцию монастырей. 
Но западные монахи, оставив заботу о достижении обожения 
методами восточных, подпали под влияние богословия блажен-
ного Августина, которое само опиралась на учение интеллек-
туального просвещения в духе Платона. Франкские богословы 
очень тщательно занимались Августином, и почти не читали 
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восточных Отцов, что привело их к очень своеобразным взгля-
дам на святоотеческое предание и на его восточную рецепцию. 
В частности, блаженный Августин отождествил божественную 
сущность и божественные энергии, а также сделал доминирую-
щим значение моносубстанциальности в Боге. Впоследствии на 
основе единства сущности и энергий и прималитета моносуб-
станциальности схоласты разовьют учение о различии в Боге 
сущности и свойств-атрибутов. Иногда это различение будет 
выглядеть похожим на различение сущности и энергии. Но это 
сходство внешнее: схоласты делают философское различение, 
а православные – опытное. В Древней Церкви, продолжает 
о. Иоанн, философские различения принадлежали еретикам, а 
опытные – православным. 

Заявленное отсутствие всякого сходства между тварным и 
нетварным миром позволяет протопресвитеру Романидису пойти 
ещё далее. Он заявляет: «Поскольку нет никакого подобия меж-
ду тварным и нетварным, то нет и никаких аналогий между твар-
ным и нетварным Бытием» [8, с. 129]. Это отсутствие аналогий в 
православном богословии означает невозможность рассуждать о 
Боге, опираясь не на Откровение, а на повседневный опыт. В ев-
ропейском богословии, однако, на данный вопрос смотрели иначе, 
выделяя два типа аналогий: аналогию сущего и аналогию веры. 
Аналогия сущего предполагает наличие в божественном разуме 
идей или архетипов, которые находят своё воплощение в мате-
риальном мире. Безусловно, это платонизирующее учение, и оно 
было анафематствовано на Седьмом Вселенском соборе. Анало-
гия веры предполагает изучение Бога на основе Священного Пи-
сания. Но в силу отсутствия всякого подобия она тоже не работает. 
Все высказывания о Боге в Священном Писании носят упраздня-
емый характер, они упраздняются в опыте обожения [8, с. 133]. 
Этим замечанием даётся ответ на важный вопрос о множествен-
ности христианских вероучений при единстве Писания. Берущий-
ся за толкование Священного Писания и не достигший состояния 
просвещения и обожения подобен человеку, желающему провести 
хирургическую операцию, не имея ни опыта, ни образования, а 
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только прочитав пособия по хирургии. Такой толкователь Писания 
не может не стать еретиком. 

Протопресвитер Иоанн Романидис, безусловно, один из са-
мых талантливых греческих богословов второй половины про-
шлого века. Характеристика Д. Металлиноса применительно к 
нему вполне оправдана. Значение его работ трудно переоценить 
в нашем вопросе: он показывает, что святоотеческое богословие 
очень избирательно подходит к философским учениям, катего-
риям и методам. Из его работ определённо следует запрет на фи-
лософское учение о нетварном Бытии. Здесь он полностью со-
гласуется с В.Н. Лосским, который, несомненно, оказал сильное 
влияние на протопресвитера Романидиса. 

При всех достоинствах концепции о. Иоанна она не лишена 
некоторых слабых мест. Рассудительную критику схоластики 
русских эмигрантов протопресвитер Иоанн возводит в степень 
пафоса. Так, он обвиняет в кризисе, постигшем Элладскую Цер-
ковь, современных греческих богословов, которые доверились 
богословским сочинениям русских (!), протестантов и католи-
ков  [8, с. 242], имея в виду догматические сочинения свт.  Ма-
кария (Булгакова) и свт. Петра Могилы, переведённые на гре-
ческий. Перед этим крайним антисхоластицизмом встают три 
вопроса. Первый вопрос: если занятие богословием – прерога-
тива людей, исключительно духовно опытных, что делают бого-
словские дисциплины в университетах – например, в греческих? 
Университетское образование погружает человека в интеллекту-
альную традицию, но оно не предназначено для формирования 
духовного опыта в тех категориях, которые описывает о. Иоанн. 
Если богословие – только результат акта веры и только следствие 
некоего искусственно невоспроизводимого опыта, то оно не мо-
жет считаться наукой в смысле научной дисциплины. Вопрос 
второй: если утверждается, что влияние схоластики, системати-
ческого изложения богословия, было исключительно пагубным 
в отношении православного богословия, то на каких основаниях 
предполагается чистота самой веры при повреждённости бого-
словия? Эпоха схоластического метода изложения богословия 
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прошла, а церковный кризис, по словам о. Иоанна, наоборот, 
только начался. Не логичнее ли предположить, что причина цер-
ковных кризисов кроется не в схоластических формах богослов-
ствования – они сами производны, – а в той повреждённости 
человеческой природы, нуждающейся в обновлении и обоже-
нии, с описания которой о. Иоанн начинает свою книгу? Вопрос 
третий, несколько фарисейского толка: что бы ответил о. Иоанн 
на вопрос о собственном духовном состоянии? Какие у него мо-
ральные основания противопоставить себя всей современной 
ему богословской традиции? 

Тем не менее эти слабые места учения прот. Иоанна можно 
рассмотреть как неизбежные издержки его импульсивного, яр-
кого и мощного характера. Его несомненная заслуга состоит в 
описании механизмов святоотеческого богословия, а гносеоло-
гическое разделение на тварное и нетварное Бытие, «между ко-
торыми нет ничего общего», оказало прямое влияние на целое 
поколение последующих греческих богословов. 

Преподаватель богословского факультета Фессалоникского 
Аристотелевского университета В.Д. Фанургакис в 1991 г. выпу-
стил учебное пособие «Введение в богословие» по одноимённо-
му читаемому им предмету. Главный интерес данного пособия 
применительно к нашей теме составляет достаточно подробное 
рассмотрение вопроса о научном статусе теологии. В начале сво-
его исследования он приводит серию работ, написанных в ХХ в. 
по этой теме. Ему принадлежит любопытное замечание – Отцы 
Церкви до III в. для обозначения христианского учения избегают 
употребления слова «теология» из-за его перегруженности смыс-
лами, относящимися к языческой мифологии, зато охотно прибе-
гают с этой целью к понятию «философия» [9, с. 20]. Характерна 
в этом плане фигура св. Иустина Философа. 

В главе «Богословие как наука» В.Д. Фанургакис указывает, 
что существуют два аспекта богословия: «Первый – это изуче-
ние и исследование истин, а второй – переживание этих истин 
на практике». Из теоретико-практического характера богословия 
следует, что «богословие по своей природе и сущности неподоб-
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но другим наукам». «Конечно, – продолжает автор, – как наука 
богословие занимается преимущественно теорией, т. е. изучени-
ем системы христианских истин, но это не настоящее богосло-
вие, а только его половина. Истинное богословие должно орга-
нично сочетаться с её переживанием, т. е. воплощением в жизнь 
христианских истин, чтобы принести в полноте свои плоды, а 
иначе оно превращается в сухую гносеологию (!). Богословию, 
которое движется только в сфере знания и ограничивается лишь 
приобретением и передачей божественных истин, безотноси-
тельно к глубинам духовного опыта, далеко до того чтобы быть 
истинным богословием» [9, с. 33]. Автор заявляет, что богослов-
ские факультеты обязаны создать предпосылки для приобрете-
ния студентами соответствующего опыта. 

Говоря о богословии как о науке, В. Фанургакис отмечает, 
что каждая наука имеет свой объект-предмет (αντικείμενο). В не-
которых случаях один и тот же объект изучается несколькими 
науками: человека изучают зоология, медицина, биохимия, со-
циология, лингвистика, богословие – каждая наука со своей сто-
роны. Таким образом, науку можно охарактеризовать как «хоро-
шо структурированную систему знаний, которые имеют общую 
значимость и относятся к объектам одного рода» [9, с. 34]. Каков 
же предмет теологии? По мысли В.Д. Фанургакиса, «богословие 
как исследование, которое реализует структурирование хорошо 
обоснованной и официально учреждённой системы религиозных 
и христианских истин – это наука, но как метод приближения к 
Богу – это не формирование системы, но составляющая значимо-
го духовного опыта и личных переживаний» [9, с. 35]. Начиная 
с XVIII в. можно говорить об определении теологии как науки о 
христианстве. «Предмет богословия – это теперь не только за-
печатление христианских истин, но христианство как учение, 
как жизнь и как исторический факт, которое разными способа-
ми оказало влияние на всю культуру. В таком качестве богосло-
вие изучает его принципы, историческое развитие и условия, в 
которых христианство действует сегодня, также как и влияние, 
которое оно оказывало и оказывает на духовное возрождение че-
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ловека и на окультуривание человечества… Богословие может 
также называться познанием и просвещением сознания Церкви 
о христианстве в том же смысле, как юриспруденция есть позна-
ние и просвещение сознания общества о праве» [9, с. 35]. Такая 
экспозиция предмета теологии позволяет дать следующее обо-
снование научности теологии: «Богословие – это наука, которая 
изучает религию в её, как мы верим, самой совершенной форме 
и проявлении, т.е. в христианстве» [Там же]. 

Ещё один важный для нашей темы аспект – это место богосло-
вия среди других наук. В работе Фанургакиса рассматривается 
не соотношение предмета богословия с предметами других наук, 
а место богословия в классификаторских схемах. «Богословие 
относят к положительным, или практическим наукам, поскольку 
его предмет-содержание (υποκείμενο) – христианство как исто-
рическая религия и действительность. Т. е. предмет его исследо-
вания не находится внутри него самого, как у философии, а дан 
исторически и открыт в природе, т. е. положен извне» [9, с. 40]. 
Однако поскольку богословие запечатлевает и изучает истины 
духовного порядка, многие из которых превосходят человече-
ское разумение и были открыты в сверхъестественном Открове-
нии, и таким образом его предмет духовен, то и само богословие 
должно быть помещено среди теоретических наук, или наук о 
духе. В завершение этого рассуждения В. Фанургакис приводит 
фрагмент из Философских глав преп. Иоанна Дамаскина, где бо-
гословию отводится первое место среди т. н. теоретической фи-
лософии, которая также включает физику и математику (вместе с 
астрономией и музыкой).

В разделе «Основные элементы православного богословия» 
В. Фанургакис обращается к категориям тварного и нетварно-
го, описывая парадокс познаваемости Божественных энергий 
при их нетварности. Здесь же в предмет теологии включается и 
описание опыта тех, кто видели Бога и стали причастниками Его 
энергий [9, с. 53].

Концепция В. Фанургакиса выгодно поправляет антисхола-
стицизм протопресвитера Романидиса. Теология рассматрива-
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ется как наука с определённым предметом, которая вписывает-
ся в круг академических исследований и может преподаваться 
в качестве дисциплины. Однако обоснование её предметности 
оставляет вопросы, даже несмотря на то, что автор рассматрива-
ет ряд возражений против научности теологии и их опровергает. 
Предметность и академичность теологии в версии Фанургаки-
са подходит для объяснения университетского статуса теологии 
postfactum (например, в Греции), но вызовет обоснованно рез-
кие возражения в первую очередь со стороны религиоведов там, 
где ещё не сложилась традиция преподавания теологии в вузах 
(Россия). Христианство как историческое и культурное явление 
не без оснований считается частью предмета «Религиоведение». 
Вторую проблему вызывает требование духовного опыта при 
изучении теологии, и особенно – направленность этого требова-
ния к университетам. Автор не определил, что он имеет в виду 
под соответствующим духовным опытом, под «практическим 
переживанием божественных истин». С точки зрения святооте-
ческой традиции, к нему наиболее подходят упомянутые выше 
категории Романидиса, однако желание, чтобы университет обе-
спечил студентам-теологам достижение просвещения, выглядит, 
к сожалению, как нечто невыполнимое.

В завершение представляется целесообразным озвучить не-
сколько замечаний. Во-первых, данными тремя представителями 
отнюдь не исчерпываются суждения новогреческого богословия 
о своём научном статусе. Остались неупомянутыми труды таких 
персоналий, как Д. Баланос, К.Н. Стратиотис, прот. И. Кармирис, 
В. Эксархос, К. Папапетру, П. Христу, С. Агуридис, П. Брацио-
тис, Н.А. Мацукас и др. Большая часть этих исследований оказа-
лась недоступной автору статьи. 

Во-вторых, учения этих трёх представителей всё же позволя-
ют озвучить несколько общих выводов. Так, никто из греческих 
богословов не рассматривает богословие как «науку о Боге», ни-
кто не говорит, что она является «царицей наук» или имеет пол-
номочия проверять результаты других научных дисциплин. На 
вопрос, к какой категории наук относится теология, греческие 
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учёные дают различные ответы: Н.М. Дамалас и В.Д. Фанурга-
кис относят теологию к наукам гуманитарным, о. И. Романидис – 
к эмпирическим (в плане методологии). Для всех трёх исследо-
вателей объективной сложности сосуществования теологии с 
философией и другими научными дисциплинами не существует, 
а Романидис даже допускает, что теологию мог бы изучать даже 
атеист. Безусловно, что эмпирическая теология Романидиса по 
предмету не совпадает с изучением «системы христианских ис-
тин» у двух других авторов, которые стоят ближе к общеприня-
тому смыслу теологии, зато обладает значительно большей свя-
тоотеческой фундированностью. 
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Аннотация: 1920-1930-е гг. были временем тяжелых испы-
таний для Русской Православной Церкви. Антирелигиозная по-
литика советских властей крайне затрудняла жизнедеятельность 
всех религиозных организаций. Сохранившиеся свидетельства 
современников и очевидцев событий тех лет особенно ценны. 
Римско-католический Апостольский администратор Москвы 
епископ Пий Эжен Невё с 1926-го по 1936-й г. в своей переписке 
регулярно сообщал ставшую ему известной информацию о про-
исходящих в СССР событиях. Привлечение к исследованию его 
переписки может дать дополнительный фактологический мате-
риал по истории РПЦ.

Ключевые слова: Русская Православная Церковь, митрополит 
Сергий (Страгородский), епископ Пий Эжен Невё, Апостольская 
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Двадцатые и тридцатые годы прошедшего столетия были 
временем тяжелых испытаний для Русской Православной Церк-
ви. Советская власть последовательно проводила антирелиги-
озную политику, следствием которой были массовые репрессии 
против духовенства и верующих, повсеместные закрытия хра-
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мов и всяческое препятствование деятельности практически 
всех религиозных организаций, представленных на территории 
Советского Союза. Исследование этого исторического периода 
в настоящее время активно ведется как церковными, так и свет-
скими историками и требует привлечения максимально широ-
кого спектра исторических источников. Архивные материалы 
должны быть привлекаемы к исследованию в первую очередь. 
Многие архивы в России и странах бывшего СССР уже непло-
хо изучены или находятся в стадии активного их изучения ис-
следователями истории. Однако архивы, находящиеся за пре-
делами границ бывшего СССР, представляют собой ничуть не 
меньший интерес для исследования, т. к. содержат в себе кроме 
ценной фактологической информации ещё и взгляд извне на 
происходившие в Советской России события, выраженный со-
временниками и очевидцами без оглядки на официальную иде-
ологию и контроль советских спецслужб. 

Следует отметить, что в 1920-х – 1930-х годах функциониро-
вание аппарата центрального управления Русской Православ-
ной Церковью происходило в очень сложных условиях, что не 
могло не отразиться на документообороте и делопроизводстве. 
В мае 1922 г. обновленцами при поддержке ГПУ была захвачена 
канцелярия, функционировавшая при Патриархе Московском 
Тихоне (Белавине) [1, с. 98-99]. Кроме того, советская власть в 
1920-е годы всячески препятствовала легализации РПЦ, кото-
рая только в августе 1927 г. добилась официального разрешения 
на свою деятельность. Отметим ещё и то, что Русская Право-
славная Церковь с 1918 по 1931 г. была лишена возможности 
освещения своей деятельности посредством печати периодиче-
ских изданий [2, с. 142], а в 1931 г. получила возможность изда-
ния «Журнала Московской Патриархии», который выходил под 
строгим контролем властей и был снова ими закрыт в 1935 г. 
Таким образом, несомненно то, что все внешние по отношению 
к РПЦ свидетельства о событиях тех лет, сохранившиеся в раз-
личных архивах, обязательно должны становиться объектом 
пристального внимания историков. 



56

Одним из действительно ценных свидетелей той эпохи яв-
ляется Римско-католический Апостольский администратор 
Москвы епископ Пий Эжен Невё (фр. Pie Eugène Neveu), ко-
торый занимал эту должность с 1926 г. по 1936 г. и находился 
в этот период преимущественно в Москве, но имел также воз-
можность иногда выезжать за пределы СССР. Его пребывание в 
этой должности в Москве вызывало все большее недовольство 
и раздражение властей. В конечном счете это привело к тому 
что в 1936 г. ему не дали вернуться в СССР, не выдав въездную 
визу [3, с. 332-336].

Следует отметить, что на первых порах советское правитель-
ство относилось к Католической Церкви намного лояльнее чем к 
Православной. Можно говорить даже о некоторой весьма недол-
говременной симпатии властей к католикам, как к жертвам ста-
рого режима. В этот период мало кто из российских католиков, 
особенно польского происхождения, испытывал сочувствие и со-
страдание по отношению к гонимой большевиками Православ-
ной Церкви [4, с. 100-101]. Представление о том, что необходимо 
пользоваться создавшейся ситуацией для активной пропаганды 
католицизма господствовало в то время среди значительной ча-
сти представителей католического духовенства и мирян.

С начала двадцатых годов на ключевое место в формирова-
нии «восточной политики» Римско-католический Церкви вы-
двигается иезуит Мишель-Жозеф д’Эрбиньи (фр. Michel-Joseph 
d’Herbigny) – ректор и основатель Папского Восточного инсти-
тута в Риме, секретарь Папской комиссии «Pro Russia». Согласно 
его планам русские, обращенные в будущем в католичество, со-
хранят свой родной обряд [5, с. 22-23]. 

Апостольский администратор Москвы епископ Пий Эжен 
Невё, с момента создания этой должности в 1926 г., находился в 
прямом подчинении титулярного епископа Илионского Мишеля 
д’Эрбиньи, с которым он вел активную переписку по широкому 
кругу вопросов, а когда д’Эрбиньи в 1933 г. был отстранен от 
должности в комиссии «Pro Russia», Невё стал отправлять свою 
корреспонденцию в адрес сменившего д’Эрбиньи монсеньора 
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Джоббе. Важной особенностью переписки епископа Пия Эжена 
Невё является то, что она осуществлялась с использованием ди-
пломатических каналов и не досматривалась советскими спец-
службами. Значительная часть этой переписки находится на хра-
нении в архиве Генеральной курии конгрегации Ассумпциони-
стов в Риме (фр. Les Archives de la Congrégation des Augustins de 
l’Assomption). Основной язык переписки был французский, но 
встречаются отдельные документы и фразы на латинском, рус-
ском, итальянском и английском языках.

Следует отметить, что переписка епископа Пия Эжена Невё 
уже привлекала внимание исследователей. Так, Антуан Венгер, 
автор вышедшей в свет в 1987 г. в Париже книги «Рим и Москва 
1900-1950» [6], которая в 2000 г. была переведена на русский 
язык, активно использовал корреспонденцию Невё, как один из 
источников своего исследования. В этой книге Венгер к архивно-
му номеру документа в архиве Ассумпционистов состоящему из 
цифры и двух латинских букв, соответствующих номеру папки 
(напр. 2ER) и ещё одной цифры соответствующей номеру доку-
мента в папке впереди добавлял сокращение АА (первые буквы 
от французских слов Archives и Assomptionnistes), таким образом 
ссылка на документ № 1 из папки 2ER имела следующий вид: 
АА 2ER 1. В настоящей статье использована эта же система ссы-
лок на документы из архива Ассумпционистов.

Уже в наши дни, сотрудница Синодального отдела религиоз-
ного образования и катехизации Русской Православной Церкви 
Балашова Елена Григорьевна опубликовала несколько статей, 
при написании которых ею была использована и переписка епи-
скопа Невё. Основной темой этих её публикаций является по-
пытка прояснения вопроса, вызывающего споры среди истори-
ков, о действительности или фиктивности тайного присоедине-
нии к католицизму епископа Сергиевского Варфоломея (Ремова; 
1888-1935). В своих письмах Невё неоднократно, а во многих 
случаях – с деталями и подробностями, упоминает и описывает 
встречи и беседы с владыкой Варфоломеем. В настоящей статье 
вопрос «криптокатолицизма» епископа Варфоломея не рассма-
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тривается, отметим только, что Е.Г. Балашова в своих публика-
циях «Новые сведения о пострадавших в период гонений на Рус-
скую Православную Церковь в СССР в 1920-е – 1930‑е гг.» [7]; 
«Письма епископа Сергиевского Варфоломея (Ремова) к Римско-
му Папе Пию XI в 1933–1934 гг.» [8] и «К вопросу о существо-
вании «католической группы» Высоко-Петровского монастыря 
(по материалам следственного дела 1935 г.)» [9] приводит свои 
аргументы против существующего в исторической науке мне-
ния о переходе владыки Варфоломея в католицизм. По поводу 
же писем Невё Е.Г. Балашова отмечает, что «нельзя утверждать, 
что информация, получаемая епископом Пием Эженом Невё от 
его источников, абсолютно достоверна <…> однако его свиде-
тельства как очевидца <…> обладают огромной исторической 
ценностью» [10, с. 3].

В переписке Невё затрагивается весьма широкий спектр тем 
и различных вопросов – от мировой политики до повседневного 
быта. Особенный интерес для нас представляет содержащаяся в 
них информация о Русской Православной Церкви, за развитием 
событий вокруг которой он, в меру своих возможностей, стара-
тельно наблюдал.

Перейдем к конкретным примерам.
В письме от 9.02.1927 г. Невё сообщает об изгнании из сво-

их епархий «всех тихоновских епископов», далее уточняя, что 
в Москве «в одиночестве и болезни» остался один только епи-
скоп Варфоломей (Ремов) [11, с. 2]. Здесь следует отметить, что 
заместитель патриаршего местоблюстителя митрополит Сергий 
(Страгородский) был арестован в конце 1926 г., а отпущен из за-
ключения был 27 марта (7 апреля) 1927 г. Центральное управле-
ние Русской Православной Церковью было в этот период прак-
тически парализовано [12, с. 155-157]. В сложившейся ситуации 
нам представляется возможным то, что в феврале 1927 г. пре-
бывающий на покое больной епископ Варфоломей мог действи-
тельно оказаться единственным находящимся на свободе право-
славным епископом в Москве. Сообщение же Невё об изгнании 
«всех тихоновских епископов» со своих кафедр не подтвержда-
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ется современными историческими данными. Так, по подсчетам 
современного историка А.Л. Беглова, несмотря на катастрофи-
ческую ситуацию с Высшим церковным управлением в 1927 г., 
«в 43,3 % всех её епархий, находившихся на территории СССР, 
присутствовали преосвященные» [13, с. 169-189].

В письме Невё от 6.09.1927 г. читаем: «Воззвание Преосв. Сер-
гия оценивается по-разному, но его деяние не способствует един-
ству Церкви» [14, с. 3]. Здесь речь идет о подписанном 29 июля 
и опубликованном 19 августа в газете Известия «Послании ми-
трополита Сергия и Временного Патриаршего Священного Сино-
да» [15], в котором провозглашалась лояльность Церкви по отно-
шению к советской власти. Этот документ вошел в историю как 
«декларация митрополита Сергия» и породил множество споров 
среди православных, мнения которых разделились диаметрально: 
от полного неприятия – до согласия и исполнения. В письме от 
30.04.1928 г. Невё снова касается вопроса об этой «декларации» 
и, ссылаясь на доверительную информацию, полученную им от 
владыки Варфоломея, пишет, что митрополит Сергий выпустил 
свою декларацию после вызова в ГПУ, где ему угрожали расстре-
лом двадцати православных епископов [16, с. 1].

Большой интерес в переписке Невё представляют места, 
где обсуждаются вопросы перехода в католицизм священни-
ков и мирян Русской Православной Церкви. Так, в письме от 
12.02.1928 г. Невё получил от д’Эрбиньи со ссылкой на «S. P.» 
(С[вятого] О[тца] – т.  е. Римского Папу Пия XI) разъяснения 
по вопросу осуществления приема в католицизм православных 
священнослужителей. Для таковых дается разрешение времен-
но продолжать возглавлять свои приходы, не объявляя открыто 
о своем переходе в католичество. Фрагмент этого письма в пе-
реводе на русский язык содержится в книге Венгера «Рим и Мо-
сква: 1900-1950» [3, с. 166-167], однако в нем имеется несколько 
пропусков и неточностей по сравнению с оригинальным текстом 
письма. В частности, в опубликованном там переводе пропуще-
на ссылка д’Эрбиньи на личное разрешение Римского Папы. 
Приводим здесь этот фрагмент из оригинального текста письма 
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в нашем переводе на русский язык (курсивом выделены места 
пропущенные в книге «Рим и Москва»): «Вы – ввиду этих чрез-
вычайных обстоятельств и по специальному исключению, со-
гласованному и допущенному Святым Отцом, – уполномочены, 
после тщательного рассмотрения каждого случая и строго по 
совести, принимать в Церковь священнослужителей, родивших-
ся в расколе, рукоположенных в расколе и остающихся во главе 
своих приходов или общин верующих, не сообщая им немедлен-
но, что они стали католиками» [17, с. 3]. Вот текст этого отрывка 
в оригинале (на французском языке с вставкой четырех слов на 
латыни): «Vous êtes – vu les ces circonstances extraordinaires et par 
une dérogation expresse, consentie et voulue par le S[aint] P[ère] – 
autorisé, après avoir examiné mûrement chaque cas et onerata 
conscientia sub gravi, à recevoir dans l’Egl[ise] des ecclésiastiques 
nés dans le schisme, ordonnes dans le schisme, en demeurant 
poursuivre à la tête de leurs paroisses ou communiés des fidèles sans 
leur révèles aussitôt qu’ils sont devenus cath[oliques]». А вот этот 
же фрагмент из текста книги «Рим и Москва»: «Ввиду чрезвы-
чайных обстоятельств Вы, в порядке исключения, уполномоче-
ны после тщательного исследования под свою ответственность 
принимать в лоно Церкви духовных лиц, родившихся в схизме и 
временно остающихся во главе своих приходов или общин веру-
ющих, не требуя от них сразу же открыто объявлять о своем пе-
реходе в католичество» [3, с. 166‑167]. Здесь следует отметить, 
что разрешение тайных переходов православных клириков в 
католицизм ярко показывает двуличие политики официального 
Ватикана: с одной стороны, на весь мир провозглашающего со-
лидарность с гонимой Русской Церковью; а с другой – одобря-
ющего тайный прием в свою юрисдикцию её служителей. Воз-
можно, что эти пропуски были сознательно допущены в книге 
«Рим и Москва» из-за нежелания показать столь явное двуличие 
как позицию, исходящую от самого главы Римской Церкви, при 
этом как бы оставив эти распоряжения и позволения на совести 
Мишеля д’Эрбиньи, который был склонен к авантюризму в во-
просах реализации восточной политики. 
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Авантюризм, присущий д’Эрбиньи, может быть ярко проил-
люстрирован на следующем примере – в начале 1931 г. д’Эр-
биньи вполне серьезно рассматривал и обсуждал в переписке с 
Невё свой «план – дерзкий и трудноосуществимый», о котором 
даже Вагнер отзывается как о повергшем его в «полное изум-
ление» [3, с. 202], тайного избрания Патриарха «из числа епи-
скопов, находящихся сейчас на территории России, который – 
прежде чем открыто объявить о своем избрании – перебрался 
бы на Запад и, может быть... пошел бы на заключение унии со 
Святым Престолом» [3, с. 202-203]. Свои соображения и воз-
ражения по поводу этого плана Невё излагает в ответном пись-
ме от 02.03.1931 г., где он предлагает д’Эрбиньи начать с пе-
реговоров с православными «епископами и сообщить им, если 
они заслужат доверие, план, о котором вы знаете» [18, с. 3], 
подходящим местом для этих переговоров он называет Жене-
ву, где в тот исторический момент планировалось проведение 
конференции по вопросу унификации календарей. «Нужно из-
бежать, – пишет Невё, – чтобы официальные делегаты из СССР 
получили бы мошеннические мандаты со стороны православ-
ных конфессий, чтобы не допустить епископам приехать лично 
на конференцию» [18, с. 3]. Епископ Невё, сам находясь в Со-
ветской России, должен был ясно понимать, что получение от 
властей СССР разрешения на поездку в Женеву для православ-
ных епископов было на тот исторический момент практически 
невозможным. Вероятно, что он, не желая прямо критиковать 
«дерзкий и трудноосуществимый» план своего непосредствен-
ного начальника, просто перенаправляет его внимание и энер-
гию по пути, который вряд ли мог бы привести к каким-либо 
практическим результатам. 

В контексте проводимой Католической Церковью восточной 
политики представляет также интерес отпечатанное типограф-
ским способом в Ватикане «Исповедание католической веры, 
утвержденное св. апостольским престолом для лиц восточного 
обряда» на русском языке, которое использовалось при приеме 
православных в католичество. В архиве конгрегации Ассумп-
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ционистов под архивным номером 2ER 90 хранится заполнен-
ный 15 февраля 1930 г. на имя Софии Александровны Корзин-
киной экземпляр такого «Исповедания», заверенный подпися-
ми епископа Пия Невё (подписался по-русски «+Пий-Евгений 
Невё» [19, с. 3]) и четырех свидетелей. Весьма интересно то, что 
содержащийся в этом документе текст Символа Веры [19, с. 1] 
не содержит Filioque (католической вставки в Символ Веры об 
исхождении Святого Духа «и от Сына», которая не признается 
православными) и текстологически идентичен Символу Веры, 
используемому в Русской Православной Церкви, за исключе-
нием употребления слова «кафолическую» вместо слова «со-
борную» (что, однако не искажает смысла Символа Веры, т.к. 
слово «соборная» в церковнославянской традиции является пе-
реводом греческого слова καθολικὴ – кафолическая). По всей 
видимости, в Ватикане тогда посчитали, что такая редакция 
Символа Веры должна облегчить переход православных в като-
лицизм. Возможно, этот случай является первым документаль-
но подтверждённым официальным разрешением Святого Пре-
стола на использование Символа Веры без Filioque, после мно-
говековых запретов. Далее в тексте «Исповедания» приводятся 
католическое учение о «чистилище» и главенстве «Римского 
Первосвященника» [19, с. 2-3], которые не признаются Право-
славной Церковью. В конце документа имеется типографская 
отметка на латыни «Typis Polyglottis Vaticanis» [19,  с. 3], но, 
к сожалению, без указания тиража и даты выхода из печати, 
однако по дате заполнения (15 февраля 1930 г.) можно с уве-
ренностью говорить, что напечатан этот документ был не позд-
нее начала 1930-го г. В целом же, наличие такого официально 
утверждённого и растиражированного «Исповедания» ещё раз 
показывает и подтверждает серьезность прозелитических на-
мерений Ватикана по отношению к членам Русской Православ-
ной Церкви в 1920-х – 1930-х гг.

Ещё более интересен в этом плане фрагмент из письма Ми-
шеля д’Эрбиньи Пию Невё от 10.07.1932 г., в котором идет речь 
о обсуждении с Римским Папой Пием XI возможности приема 
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в католицизм православного епископа Варфоломея (Ремова): 
«Как я говорил в моем вчерашнем письме, я имел аудиенцию ве-
чером с 8 до 10 часов. Я читал Ваши письма от 6-го и 20-го. Они 
очень трогательны во многих отрывках, но также и утешитель-
ны: настоящие “Мученические Акты”. – С особым благослове-
нием для Вас и позволением благословить владыку Варф[оло-
мея] – как С[вятой] О[тец] это сделал, когда он услышал два 
отрывка, где Вы говорите о нем. Этого “секретного” внесения в 
диптихи может быть достаточно, пока огласка невозможна или 
опасна. Поощряйте его смотреть на себя как на чадо С[вятого] 
О[тца] и заключить в благодарении, что он был привит к истин-
ной лозе»  [20, с. 1]. Здесь мы видим подтверждение того, что 
официальный Ватикан готов был тайно принимать в католицизм 
не только мирян и священников, но и епископов Русской Пра-
вославной Церкви путем их «секретного внесения в диптихи».

Конечно, вышеприведённые примеры иллюстрируют собой 
лишь малую часть из проблематики, так или иначе затрагивае-
мой в переписке Римско-католического Апостольского админи-
стратора Москвы епископа Пия Эжена Невё. Следует признать, 
что эта переписка требует дальнейшего изучения и может быть 
использована в качестве источника по истории Русской Право-
славной Церкви второй половины 1920-х – первой половины 
1930-х гг., но с условием дополнительной проверки содержа-
щегося в ней фактологического материала по другим историче-
ским источникам. 
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Abstract. The 1920s and 30s were a time of hard trials for the 
Russian Orthodox Church. The anti-religious policy of the Soviet 
authorities made it extremely difficult for all religious organizations 
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to function. The surviving testimonies of contemporaries and wit-
nesses of the events of those years are particularly valuable. The 
Roman Catholic Apostolic Administrator of Moscow, Bishop Pie 
Eugène Neveux, from 1926 to 1936, in his correspondence regular-
ly reported information that became known to him about the events 
taking place in the USSR. Involving his correspondence in the study 
may provide additional factual material on the history of the Rus-
sian Orthodox Church. 
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О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ИЗОБРАЖЕНИЯ 
ЛИЧНОСТИ ПРЕПОДОБНОГО АНТОНИЯ ВЕЛИКОГО

В АГИОГРАФИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКАХ 
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секретарь учёного совета, 
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Аннотация. Жизнь преподобного Антония Великого на про-
тяжении десятилетий является объектом пристального изучения 
богословов, историков, агиографов. Задача данного исследова-
ния – показать некоторые особенности, которыми характеризу-
ется изображение личности святого Антония в одном из первых 
его житий. Выявляя эти особенности, автор приходит к выводу о 
многослойности и сложносоставности текста жития и показыва-
ет, каким образом данное обстоятельство должно учитываться в 
процессе интерпретации данного агиографического текста.

Ключевые слова: Антоний Великий, Афанасий Великий, жи-
тие, агиография, патристика, раннее монашество. 

Личность прп. Антония Великого занимает особое место в 
истории христианской Церкви в целом и в истории монашества в 
частности. Его жизнь стала источником вдохновения для многих 
людей: об этом свидетельствуют многие шедевры мировой куль-
туры, от «Исповеди» блж. Августина в литературе до различных 
«Искушений святого Антония» в живописи. Неудивительно, что 
и в сердцах современников святого – монахов, иерархов, посе-
щавших Египет паломников – его яркая, притягательная лич-
ность вызывала живой отклик, который, в свою очередь, запе-
чатлевался на страницах различных письменных произведений. 

В настоящей работе мы поговорим о некоторых особенно-
стях изображения богатой, колоритной личности прп. Антония 
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в самом известном памятнике монашеской литературы Египта – 
«Житии Антония», которое, согласно традиционной атрибуции, 
было написано святителем Афанасием Александрийским. Тема 
эта интересна потому, что в литературе существуют разные оцен-
ки степени историчности «Жития», и вопрос о том, насколько 
изображенный там подвижник соответствует реальному, «исто-
рическому» Антонию, дискутируется достаточно давно [обзор 
дискуссии см.: 1, с. 29-39].

 Поскольку в формате статьи невозможно рассмотреть все 
имеющиеся в «Житии» особенности изображения личности 
прп. Антония, мы постараемся уделить внимание лишь наиболее 
интересным из них. 

Внешность и психологический портрет преподобного Антония 
«Житие» содержит несколько описаний внешности прп. Ан-

тония, характеризующих его облик в разные периоды его жиз-
ни. Первое из таких описаний относится к тому времени, когда 
Антоний, завершив свое двадцатилетнее затворническое про-
живание в заброшенной крепости в местечке Писпир, впервые 
показался пришедшим к нему людям. Свт. Афанасий замечает, 
что «они, увидев Антония, исполняются удивления, что тело его 
сохранило прежний вид, не утучнело от недостатка движения, не 
иссохло от постов и борьбы с демонами. Антоний был таков же, 
каким знали его до отшельничества. В душе его та же была опять 
чистота нрава: ни скорбью не был он подавлен, ни пришел в вос-
хищение от удовольствия, не предался ни смеху, ни грусти, не 
смутился, увидев толпу людей, не обрадовался, когда все стали 
его приветствовать, но пребыл равнодушным, потому что управ-
лял им разум и ничто не могло вывести его из обыкновенного 
естественного состояния» [2, с. 191-192]. 

Необходимо заметить, что в данном фрагменте очевидным 
образом отразилось философская культура свт. Афанасия. Ан-
тоний предстает здесь перед читателями как человек, достиг-
ший свободы от эмоций и впечатлений, – в лучших традициях 
нравственных идеалов философов-стоиков и представителей 
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Александрийской школы – Климента и Оригена. Философская 
терминология данного фрагмента подкрепляется ещё и аллюзи-
ей на греческие мистерии: Антоний выходит из своей крепости 
«как таинник и богоносец из некоего святилища (ἐκ τινος ἀδύτου 
μεμυσταγωγεμένος καὶ θεοφορούμενος)» [3, р. 172]. Очевидно, что 
в данном случае Афанасий пользуется греческой мистериальной 
терминологией, не восходящей к самому Антонию [4, р. 64]. 

Однако за этим чисто философским портретом вполне может 
скрываться то состояние духовного мира подвижника, которое 
у аскетических писателей той эпохи носит название «ἀπάθεια», 
«бесстрастие» [5, р. 53-62]. Возможно, что свт. Афанасий, увидев 
это состояние в прп. Антонии, просто выразил его в категориях, 
понятных читателям «Жития». На это обстоятельство необходи-
мо обратить внимание, поскольку оно в каком-то смысле дает 
ключ к прочтению многих других эпизодов «Жития».

Во второй раз свт. Афанасий обращается к описанию внеш-
ности Антония, когда говорит о его пребывании на «внутрен-
ней горе» (так автор «Жития» называет последнее место про-
живания Антония). Отмечая терпеливый нрав и смиренно
мудрое сердце святого, Афанасий замечает, что «лицо его 
имело великую и неизреченную приятность... Поскольку душа 
была безмятежна, то и внешние чувства оставались невозму-
щаемыми, а потому от душевной радости весело было и лицо, 
и по движениям телесным можно было ощущать и уразуме-
вать спокойствие души… Так Самуил узнал Давида, потому 
что радостотворны были очи его и зубы белы, как молоко. Так 
узнавали и Антония, потому что при душевном спокойствии 
никогда не возмущался и при радостном состоянии духа никог-
да не бывал мрачен» [2, с. 232]. 

Этот очень интересный фрагмент плавно переводит нас к 
описанию психологического портрета преподобного и показыва-
ет, что, несмотря на уединенный характер своей жизни, Антоний 
не стал мрачным и замкнутым отшельником. Своим сподвижни-
кам он, видимо, запомнился таким, каким изображен в «Житии»: 
радостным, общительным, умиротворенным.
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Свт. Афанасий также часто представляет Антония воплоще-
нием некнижной, сверхъестественной мудрости. По замечанию 
«Жития», Антоний был человеком, не захотевшим в свое время 
«учиться грамоте» [2, с. 179]. Означало ли это его абсолютную 
неграмотность или же просто отсутствие фундаментального гре-
ческого образования, мы не знаем. По крайней мере, «Житие» 
рисует его как человека, который из-за незнания греческого язы-
ка пользуется услугами переводчика и запоминает Писание со 
слуха благодаря хорошей памяти. Письмо Августа Константина 
и его сыновей он просит прочесть, и ответ на это письмо, види-
мо, диктует прочитавшему, а не пишет лично [2, с. 240]. Однако 
некоторые косвенные данные свидетельствуют, скорее, о том, что 
Антоний все-таки получил какое-то образование и умел читать и 
писать, хотя бы по-коптски [6, с. 258-260; 7, с. 53-57]. К этому 
Антония обязывал сам социальный статус, ведь он происходил 
из знатной семьи [2, с. 179]. 

Как бы то ни было, Антоний представляется в «Житии» не 
как человек высокоинтеллектуальный, а как человек мудрый, 
впечатлявший своим проницательным умом и глубокими сло-
вами приходивших к нему. Резюмируя итоги диалога Антония 
с философами о том, что первичнее ум или буквы свт. Афана-
сий замечает: «Этот ответ поразил философов и всех, бывших 
при сем; и они ушли, дивясь, что в неученом нашли такую про-
ницательность, ибо Антоний негрубый имел нрав, как возрос-
ший и состарившийся на горе, а напротив того – был приятен 
и обходителен. Слово его было растворено божественной со-
лью» [2, с. 235]. 

Вряд ли эти слова следует рассматривать как риторическое пре-
увеличение. По крайней мере, подобная естественная мудрость, 
дополненная благодатными дарованиями Божьими, в пустыне в те 
годы встречалась нередко. Характерный эпизод на эту тему сохра-
нила одна апофтегма об авве Арсении Великом [8, с. 29]. 

Еще одна характерная психологическая черта прп. Антония, 
согласно «Житию», – любовь к уединению. Читая «Житие», мы 
видим, что святой постоянно стремится жить одиночкой. Даже 
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когда Бог благоволил явить его миру и вокруг него, в Писпи-
ре, организовалась большая колония анахоретов (именно так 
можно охарактеризовать тип организации общины учеников 
Антония на этом этапе [1, с. 97]), он предпочел вести одинокую 
жизнь в отшельнической келье, порой совершенно затворяясь в 
ней на какой-то промежуток времени [2, с. 215-218]. Впослед-
ствии, когда число посетителей, желавших получить чудесное 
исцеление от болезней или беснования, чрезмерно возросло, 
Антоний ушел с «внешней горы» на «внутреннюю». Интерес-
но, что описание этого эпизода дано весьма нешаблонно и впи-
сано в точный географический контекст; возможно, свт. Афа-
насий узнал об обстоятельствах дела от самого Антония или 
кого-то из его учеников. Мотивацией этого ухода было, опять 
же, стремление к уединению. 

К сожалению, исследователи «Жития» редко уделяют этой 
детали внимание. А между тем именно она ещё более привя-
зывает образ прп. Антония к историческому контексту эпохи. 
Дело в том, что в раннем монашестве был распространен та-
кой аскетический феномен, как «пребывание в келье». Этот 
феномен охватывал широкие круги монашества и породил, в 
конце концов, даже особую литературную традицию, ориенти-
рованную на осмысление различных его аспектов [подробнее 
об этом см.: 9, р.  162-167; 10, с.  144-157]. «Житие» Антония, 
рисуя его как человека, постоянно стремящегося к уединению 
в келье (или в «горе», что, в сущности, для ранней монашеской 
письменности одно и то же) [11, с. 53-55], делает это в полном 
согласии с духом эпохи и включается, таким образом, в упомя-
нутую литературную традицию как одно из первых её звеньев. 

Важно отметить, что прп. Антоний, несмотря на любовь к 
уединению, не отказывался принимать у себя мирских людей, 
которые, в основном, приходили к нему, прося чудес и исцеле-
ний. На страницах «Жития» мы часто видим его беседующим с 
посетителями, иногда (если это были греки) с помощью пере-
водчика [2, с. 234-236]. Вступал он и в письменное общение с 
людьми; по крайней мере, «Житие» упоминает о его переписке 
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с Константином Великим и Констанцием Августами и о пись-
ме, посланном им военачальнику Валакию.

Эта открытость к общению с людьми, к духовному наставниче-
ству является ещё одной важной психологической особенностью 
личности прп. Антония, разительным образом отличающей его от 
многих других современных ему подвижников. Большинство из тех, 
кто вел тогда отшельнический образ жизни, предпочитали миними-
зировать контакты с внешним миром (это опять же было типичным 
элементом практики пребывания в келье) [10, с. 145‑146]. Приме-
рами такого поведения испещрены страницы «Apophthegmata»: 
вспомним хотя бы прп. Макария Великого, призывавшего монахов 
«бегать людей»  [8,  с.  166], или прп. Арсения Великого, который 
фактически отказался отворить двери кельи самому архиепископу 
Александрии Феофилу [8, с. 29-30], да и остальных людей сторо-
нился, как мог. Некоторые монахи вообще вели страннический об-
раз жизни [8, с. 71-72], иные предпочитали юродствовать и встре-
чали каждого приходящего какой-нибудь экстравагантной выход-
кой [12, с. 158, 161]. Лишь немногие, вроде аввы Пафнутия Кефалы 
или Иоанна Ликопольского, оставаясь отшельниками, тем не менее 
открывали свои двери для приема всех желающих, как монахов, 
так и мирян. 

К числу таковых принадлежал и прп. Антоний. Впрочем, от 
общения с людьми он, безусловно, уставал и стремился ско-
рее вернуться в покой уединения. Об этом говорит знаменитый 
эпизод, в котором Антоний, сравнивая монаха с рыбой, гово-
рит, что для монаха оставаться долгое время в обществе ми-
рян столь же опасно, как для рыбы оставаться долго вне воды, 
на сухой земле [2, с. 244; ср.: 8, с. 20]. Не противореча общей 
«открытости» Антония, этот эпизод тем не менее подтвержда-
ет высказанную нами выше мысль о включенности Антония 
в традицию пребывания в келье и показывает, что, находя ба-
ланс между общением и уединением, отшельник все-таки был 
устремлен душой в глубину пустыни. Видимо, его открытость 
к общению была следствием глубокой любви и сострадания 
к людям, ради которых он жертвовал собственным уединени-
ем [2, с. 245].
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Мировоззрение преподобного Антония
Реконструкция мировоззрения прп. Антония на основа-

нии данных «Жития» сопряжена с некоторыми сложностями. 
Свт. Афанасий не акцентирует внимание читателя на взглядах 
Антония; он рисует икону деятельного подвижнического обра-
за жизни, не всегда соотнося её с тем, как сам прп. Антоний 
видел суть, цель и смысл монашеского подвига и прочих миро-
воззренчески значимых для монаха вещей. Некоторые детали 
того, как свт. Афанасий описывает подвиги Антония, и вовсе 
могут нести на себе отпечаток его (Афанасия) собственно-
го мировоззрения. Так, например, слова о том, что Антоний, 
вкушая пищу или ложась спать, стыдился этого, «представляя 
себе разумность души» [2, с. 215], явно отсылают к философии 
Плотина, с которой Афанасий был хорошо знаком [4, р. 70-71], 
но вряд ли был знаком Антоний. Сама дихотомия «душа-тело», 
встречающаяся в речах подвижника, характерна прежде всего 
для греческой философской мысли, в рамках которой «истори-
ческий» Антоний вряд ли мог мыслить. 

Однако необходимо заметить, что в данном случае, как и в 
случаях, упомянутых выше, за философской словесной оболоч-
кой могут скрываться подлинные черты духовного облика свято-
го. Не будем забывать, что свт. Афанасий писал свое произведе-
ние для людей, очевидно знакомых с античной традицией, и, как 
всякий хороший писатель, старался говорить понятным для сво-
их адресатов языком. Если же попробовать сопоставить выше-
приведенные фрагменты с тем, что мы знаем об образе жизни и 
мировоззрении ранних монахов, например из «Apophthegmata», 
можно проследить многочисленные сходства. 

Не менее интересным является вопрос и о том, насколько 
историчным является описание свт. Афанасием богословских 
взглядов прп. Антония. В «Житии» подвижник представлен 
как лояльный православной церковной иерархии ревнитель 
кафолической веры и противник ариан, всецело стоящий на 
стороне свт. Афанасия в борьбе последнего против еретиков. 
Исследователями высказывалась мысль о том, что все это – 
лишь литературный прием, с помощью которого Афанасий хо-
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тел приобрести дополнительные возможности в борьбе против 
своих идейных противников. Но А.А. Войтенко справедливо 
замечает, что это предположение не бесспорно. Свт. Афанасий 
жил в эпоху, далекую от нашей, постмодернистской, и вряд ли 
мог использовать технологии идейной борьбы, популярные в 
современном обществе [1, с. 37]. Кроме того, арианство дей-
ствительно было не в чести у египетских анахоретов; по край-
ней мере, «Apophthegmata» сохранила в себе один эпизод до-
вольно сдержанной реакции пустынников на появление в их 
обители ариан [8, с. 257]. 

Наиболее аутентичной мировоззренческой чертой образа 
прп. Антония, представленного в «Житии», является, пожалуй, 
его любовь к Священному Писанию. Беседы и изречения свя-
того содержат в себе большое количество библейских цитат. 
Свою речь о борьбе с демонами он начинает так: «К научению 
достаточно и Писаний» [2, с.  193]; эти слова найдут отраже-
ние в иных памятниках, связанных с его личностью [8, с.  22; 
13, с. 108]. Самое призвание Антония к монашеству обусловле-
но внимательным слушанием библейских текстов, читаемых в 
церкви  [2,  с.  180‑181]. Все это говорит о том, что Библия дей-
ствительно была для него источником духовного вдохновения и 
во многом определяла его мировоззрение. 

Духовные дарования преподобного Антония
Многие фрагменты «Жития» рисуют прп. Антония прозор-

ливцем и чудотворцем. В основном, это рассказы об изгнании 
бесов и исцелениях, однако встречаются и несколько текстов, 
описывающих таинственные видения. Богоявление описыва-
ется только один раз [2, с.  188-189], но очень интересно, об-
наруживая очевидные параллели с описаниями мистических 
видений у прп. Симеона Нового Богослова [14, с. 71-75, 85-86]. 
Остальные видения Антония – это либо пророческие прозрения 
относительно исторических событий и судеб личностей (кон-
чина Амуна Нитрийского, новая волна арианских споров), либо 
мистические созерцания, в том числе эсхатологического харак-
тера [2, с. 229-231, 241-242]. 
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И.В. Попов, посвятивший изучению «Жития Антония» зна-
чительную часть своего исследования о религиозном идеале свт. 
Афанасия Александрийского, подробным образом проанализи-
ровал эти видения и установил связь между ними и опытом ран-
нехристианских харизматиков [15, с. 102-116]. По его мнению, 
«Св. Афанасий изображает нам в лице прп. Антония носителя 
Духа Святого, человека, в котором обитает Бог… Прп. Антоний 
в изображении св. Афанасия является живой иллюстрацией к его 
отвлеченному учению об обожении человека. Антоний – это че-
ловек, достигший возможной на земле степени обожения. В его 
характеристике можно отметить все элементы, входящие в поня-
тие св. Афанасия об обожении» [15, с. 114]. 

К этому необходимо добавить лишь маленькое уточнение: 
то, что личность прп. Антония оказалась при создании «Жития» 
вписана в богословскую концепцию свт. Афанасия, не означает, 
что чудес и видений на самом деле не было (ибо их подтвержда-
ют и иные источники, не зависящие напрямую от «Жития»). Речь 
здесь идет, скорее, о языке выражения, о расстановке акцентов, 
об интерпретации фактов, с которыми был знаком свт. Афанасий. 

Кстати, откуда свт. Афанасий мог знать о мистическом опыте 
прп. Антония и о бывавших ему видениях? На этот вопрос он 
отвечает сам, указывая, что Антоний, прозревая какие-то гряду-
щие события, «пересказывал это епископу Серапиону, который 
тогда был при Антонии и примечал, что Антонию было виде-
ние»  [2,  с.  241]. Видимо, именно благодаря ему до нас дошли 
сведения об этой, закрытой для посторонних глаз стороне жиз-
ни великого пустынника. Роль Серапиона как потенциального 
источника информации для свт. Афанасия высоко оценивают со-
временные исследователи [3, р. 34-35]. 

Некоторые итоги
Проанализированные нами фрагменты «Жития Антония» по-

казывают, сколь ответственно нужно относиться к интерпрета-
ции агиографических текстов, сколь много различных факторов 
нужно при том учитывать. Важен не только текст, но и культур-
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ный, идейный, мировоззренческий контекст эпохи, важны непо-
средственные обстоятельства, в которых создается произведе-
ние, важна, наконец, личность автора. Только если учитывать все 
эти факторы в совокупности, можно добиться успеха в понима-
нии агиографического текста. 

Касательно самого прп. Антония нужно сказать, что его об-
раз, выведенный в «Житии», с одной стороны, хорошо вписы-
вается в культурный и идейный контекст истории раннего еги-
петского монашества. Доказательством тому является наличие 
многочисленных перекличек фрагментов «Жития» с другими 
памятниками ранней монашеской литературы Египта. С другой 
стороны, наряду с этим аутентичным слоем образа Антония, 
в «Житии» можно выделить и некий «второй слой», который 
может рассматриваться как плод «совместного творчества» 
прп. Антония и свт. Афанасия [16, с. 87]. К этому слою отно-
сится, прежде всего, описание Афанасием отдельных сторон 
жизни преподобного, его речей, его мистического опыта. На-
конец, к «третьему слою», в котором, говоря образно, больше 
Афанасия, чем Антония, относятся все авторские комментарии 
составителя «Жития», а также те фрагменты, которые могут 
быть расценены как литературные топосы. 

Именно эти особенности, эту многослойность и сложносо-
ставность текста необходимо учитывать при попытках разглядеть 
сквозь текст «Жития» подлинный лик «исторического» Антония. 
Кроме того, для этого потребуется, как минимум, тщательное со-
поставление данных «Жития» с теми сведениями, которые сооб-
щают об Антонии другие памятники ранней монашеской лите-
ратуры. Данная задача выходит за рамки настоящей работы, но 
является перспективной для дальнейшего изучения.
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Abstract. The life of St. Anthony the Great has been the object of 
close study by theologians, historians, and hagiographers for dec-
ades. The purpose of this study is to show some of the features that 
characterize the image of St. Anthony in one of his first lives. Iden-
tifying these features, the author comes to the conclusion about the 
layering and complexity of the hagiographic text and shows how 
this should be taken into account in the interpretation process of this 
hagiographic text.

Keywords: Anthony the Great, Athanasius the Great, life, hagiog-
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Аннотация. Статья посвящена проблеме структурирования 
курса «Православная психология», предназначенного для обу-
чения церковных специалистов. Автор осмысливает свой прак-
тический опыт преподавания данной дисциплины. Вопрос о со-
держании курса решается с учётом особенностей деятельности 
церковного специалиста в сфере приходского просвещения. Под-
ход, предложенный автором, признали удачным, и программа в 
качестве типовой была рекомендована к использованию на все-
российском уровне. 

Ключевые слова: православная педагогика, православная пси-
хология, подготовка церковного специалиста, психологические 
проблемы прихожан.

Проблема исследования лежит в научно-практической пло-
скости – в возникшей в 2021 г. необходимости создания рабо-
чей программы по дисциплине «Православная психология» для 
обучения церковных специалистов в сфере приходского про-
свещения. Обучение церковных специалистов – дело новое для 
духовных семинарий и нуждается в создании учебно-методи-
ческого сопровождения. Суть проблемы – в выборе содержания 
в области православной психологии, необходимого и достаточ-
ного для подготовки церковного специалиста. 

Приступая к изучению данной проблемы, сформулируем ос-
новные идеи соотношения православной психологии как отрас-
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ли психологии и православной психологии как учебного предме-
та в духовных школах: 

1) православная психология как отрасль психологического 
знания отличается от православной психологии как учебной дис-
циплины; 

2) отличие это заключается в том, что православная психо-
логия как учебная дисциплина может охватывать совершено 
разные области православной психологии как области научно-
го знания, в зависимости от потребностей учебного заведения и 
программ подготовки; 

3) православная психология как учебная дисциплина может 
также сужать или расширять объем знаний по отдельным темам 
в зависимости от потребностей учебного заведения и программ 
подготовки, хотя православная психология как учебная дисци-
плина, в общем, отражает состояние дел в православной психо-
логии как области научного знания; 

4) кроме того, православная психология как область научно-
го знания идет несколько впереди, православная психология как 
учебная дисциплина всегда «запаздывает»; 

5) православная психология как область научного знания и 
православная психология как учебная дисциплина, имея вну-
треннюю логику развития, зависят также от конкретных исто-
рических, политических и идеологических условий, тормозящих 
или ускоряющих процесс их развития [1, с. 10].

Касательно последнего пункта можно с уверенностью конста-
тировать тот факт, что в настоящее время для развития право-
славной психологии как отрасли психологии самое благоприят-
ное. Это же утверждение относится к православной психологии 
как предмету преподавания в системе духовного образования.

Применительно к нашему случаю вышесказанное означает, 
что православная психология как отрасль психологии гораздо 
шире православной психологии как предмета преподавания для 
церковных специалистов. Задача заключается в том, чтобы опре-
делить области знания православной психологии, необходимые 
для преподавания в данном конкретном случае. 
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Православная психология для приходских специалистов яв-
ляется преимущественно практически ориентированной. Се-
минария не готовит психологов-ученых, психологов-исследо-
вателей и даже психологов-практиков. В курсе «Православной 
психологии» необходимо использовать данные науки и прак-
тические разработки для нужд церковного специалиста. Итак, 
для того чтобы ответить на вопрос о нужном содержании кур-
са, отвлечемся на время от психологии и обратим свое внима-
ние на деятельность церковного специалиста. Чем он должен 
заниматься? 

Обратимся к «Регламенту церковного служения специалиста 
по приходскому просвещению (единого профиля)» [2].

Во-первых, в документе обращается внимание на то, что труд 
церковного специалиста является не средством заработка (хотя 
этот труд оплачивается), а служением Богу и людям.

Во-вторых, это служение направлено на просвещение как 
прихожан, давно пребывающих в Церкви, так и ещё невоцерков-
ленных людей, а также новоначальных христиан. Это служение 
предполагает педагогическую деятельность с людьми разного 
возраста (от детей до пожилых прихожан), а также миссионер-
скую работу и дела милосердия, то есть социальное служение. 
Как видим, это очень широкая сфера деятельности.

В-третьих, в «Регламенте» отмечается, что служение при-
ходского специалиста должно способствовать созданию здоро-
вой атмосферы в приходской общине, основанной на единстве 
во Христе и ради Христа; созданию методическо-информаци-
онной базы и условий для приходского просвещения детей и 
взрослых. Необходимо также умение решать конфликты, воз-
никающие в общине [2].

Таким образом, деятельность приходского специалиста, 
конечно, прежде всего, это первичная беседа с людьми, при-
ходящими в храм по тем или иным вопросам. Значит, в курсе 
«Православной психологии» нужна психология общения. И не 
просто психология общения, а психология общения в конфес-
сиональной плоскости. Церковный специалист должен уметь 
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общаться и с верующими людьми, и с неофитами, и с невоцер-
ковленными «захожанами». Следовательно, в данной рабочей 
программе, кроме теоретического материала по психологии 
общения, нужны практические занятия-тренинги, где будущий 
церковный специалист может попробовать на практике выстро-
ить общение с разными категориями прихожан и «захожан», а 
также церковнослужителями.

Выстраивание грамотных отношений с настоятелем храма и 
другими церковнослужителями является важным моментом в 
деятельности церковного специалиста. По нашим исследовани-
ям, проведённым на кафедре православной педагогики в 2019-
2020 гг., многие священнослужители (примерно 60  %) не хо-
тели бы на приходе иметь отдельного церковного специалиста 
(без учета финансовой стороны дела). Это связано с недовери-
ем к их профессиональной подготовке, а также из-за опасения 
«своеволия» церковного специалиста. Понятно, что за приход 
отвечает перед священноначалием настоятель, и он должен 
быть уверен, что церковный специалист не будет ничего делать 
без его благословения. Поэтому, по нашему мнению, совершен-
но необходимо научить церковного специалиста выстраивать 
иерархически правильные отношения на приходе. Этим сни-
мется возможная напряженность.

Для правильного построения курса «Православной психоло-
гии» также необходимо определить круг проблем, с которыми, 
как правило, обращаются за помощью в храм люди, кроме не-
посредственного духовного окормления, и с которыми придет-
ся столкнуться церковному специалисту. Для этого обратимся 
к статистике, предоставленной православными психологами, 
работающими в центре «Семейный очаг». По их данным, чаще 
всего за помощью люди обращаются: с семейными проблема-
ми, с проблемами в родительско-детских отношениях, с про-
блемами зависимости и созависимости, с проблемами острого 
горя, связанного с утратой родных и близких. Последняя тема 
стала особенно актуальной в настоящее время, когда смерть 
ближнего наступает достаточно внезапно. 
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Что может сделать церковный специалист? Провести пер-
вичную беседу. Иногда её бывает достаточно. Обязательно на-
править человека к священнику для пастырской беседы. Если 
необходимо, после пастырской беседы направить к православ-
ному психологу.

Итак, целью освоения дисциплины «Православная психоло-
гия» является подготовка слушателей к применению знания в 
области православной психологии по отношению к приходской 
катехизической деятельности [3, с. 1].

В результате освоения дисциплины приходской специалист 
(консультант) по нашему убеждению должен знать: 

•  основы христианской антропологии как фундамента пра-
вославной психологии; 

•  круг основных проблем, с которыми могут обратиться 
люди за помощью к приходскому катехизатору;

• основы психологии православной семьи; 
• психологию зависимостей и созависимости;
• психологические особенности людей разного возраста;
• основы психологии и этики общения на приходе;
• психологию организации православной общины.
В ходе практических занятий церковный специалист должен 

уметь: 
• находить подход к людям с разной степенью воцерковле-

ния;
• выстраивать иерархически верные отношения со священ-

но- и церковнослужителями на приходе; 
•  содействовать организации на приходе помощи людям, 

имеющим зависимости и созависимости;
• использовать православные методы психолого-педагогиче-

ского выявления индивидуальных особенностей личности для 
решения задач катехизации;

•  решать конфликтные ситуации в общении с людьми на 
приходе;

• различать духовные, психологические и психиатрические 
проблемы человека [3, с. 2].
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Рабочие учебные программы в семинарии предполагают 
компетентностный подход. Церковный специалист в результате 
освоения курса «Православная психология» должен стать ком-
петентен в решении психолого-педагогических и организацион-
но-управленческих вопросов катехизической деятельности, ори-
ентированной на воцерковление различных возрастных групп 
мирян и помощь настоятелю в организации приходской жизни.

При составлении рабочей программы весь материал курса 
был разделен на три раздела. Начать курс мы предлагаем раз-
делом «Христианская антропология», в котором рассматри-
ваются следующие вопросы: христианская антропология как 
основа православной психологии; сравнительный анализ хри-
стианской и светской антропологических моделей; влияние ан-
тропологических представлений на психологические теории и 
практики. Ещё в начале двухтысячных игумен Киприан (Ящен-
ко) высказывал мысль о необходимости предварять дисципли-
ны «Православная педагогика» и «Православная психология» 
курсом «Христианской антропологии». Поскольку в учебном 
плане по подготовке церковного специалиста отдельного такого 
курса нет, целесообразно основы христианской антропологии 
давать слушателям в начале курса «Православной психологии».

Что предлагается рассмотреть в этом разделе? Для ориента-
ции церковного специалиста в христианском понимании семей-
ной и монашеской жизни – тему «Двуединство человеческой 
природы. Семейная жизнь как опыт стяжания любви и путь спа-
сения души. Онтология монашества и принцип двуединства. Об-
щее в брачном и монашеском пути христиан». 

Для работы с людьми, стоящими на разных ступенях во-
церковления и ещё нецерковных, по нашему мнению, необхо-
димо знакомство с темой «Структура человеческой природы. 
Целостность и структурность человеческой природы. Человек 
плотской, душевный и духовный. Внешний человек и внутрен-
ний человек». 

Очень важной для понимания причин поведения человека, 
понимания его жизненного пути являются темы: «Следствие 
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грехопадения и назначение человека», «Причины появления, 
этапы развития и виды страстей. Борьба со страстями», «Клас-
сификация добродетелей. Воспитание добродетелей в совре-
менных условиях», «Молитва в жизни христианина. Стяжание 
благодати Духа Святого как цель христианской жизни», «Крест 
в жизни человека».

В помощь церковному специалисту в работе с острым горем и 
утратами необходима тема «Телесная смерть и бессмертие души. 
Молитвы Церкви за усопших. Поминовение усопших» [3, с. 3-4].

Усвоив азы христианской антропологии, можно переходить 
ко второму разделу – «Основы православной психологии». 
Первые темы в этом разделе носят теоретический характер и 
являются методологической основой православной психоло-
гии: «Определение православной психологии», «История пра-
вославной психологии», «Критерии православной психоло-
гии: христоцентричность, экклезиологичность, сотериологич-
ность». И далее в помощь церковному специалисту дается тема 
«Православная психологическая помощь на приходах Русской 
Православной Церкви. Подготовка православных психологов». 
Знания, полученные церковным специалистом при освоении 
этой темы, помогут ему направить при необходимости прихо-
жан для оказания им специальной психологической помощи. 

Следующие темы призваны помочь церковному специалисту 
в подборе прихожан к различным видам деятельности при ор-
ганизации приходской жизни: «Индивидуальные различия и их 
учёт в приходской деятельности. Типы темперамента. Экстра-
версия и интроверсия. Виды одаренности. Методы диагности-
ки»; «Особенности церковного служения прихожан. Деятельный 
и созерцательный тип личности. Путь Марфы и путь Марии. 
Виды церковного служения».

В этом же разделе нами предлагается для изучения тема 
«Первичная консультация на приходе. Отличия психологиче-
ского консультирования от пастырской беседы. Цели, задачи и 
область психологического консультирования на приходе». Да-
лее эта тема раскрывается более подробно, рассматриваются 
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основные проблемы прихожан, обращающихся за помощью, и 
пути их решения. И если ранее (в первом разделе) слушатели 
знакомятся с онтологическим аспектом проблем, то во втором 
разделе акцент делается на психологической стороне проблем; 
естественно, что рассмотрение идет с точки зрения православ-
ной психологии. 

Итак, слушатели изучают материал, который им поможет при 
первичном приходском консультировании. 

При семейных проблемах: «Православная семья. Создание 
православной семьи. Семейные проблемы и пути их решения. 
Этапы развития семьи. Семейные кризисы: духовные и психоло-
гические причины, пути преодоления. Особенности православ-
ной семьи. Церковные и нецерковные члены семьи. Ошибки не-
офитов в семейной жизни. Семейные православные традиции».

При проблемах между поколениями: «Родительско-детские 
отношения в православной семье. Этапы духовно-нравствен-
ного становления человека. Учёт возрастных особенностей 
при приходском просвещении детей и взрослых. Основные 
проблемы родительско-детских отношений. Духовное просве-
щение детей в семье и на приходе: основные проблемы и пути 
их решения».

При обращении к церковному специалисту с проблемами 
зависимого поведения, ему будут необходимы знания по теме 
«Зависимости и созависимости. Духовный и психологический 
аспекты зависимостей. Организация работы на приходе с зави-
симыми и созависимыми. Алкоголизм, наркомания, игромания, 
компьютерная зависимость и т.д.».

Церковному специалисту при беседе с человеком, пришедшем 
в храм из-за потери близких, необходимы будут знания по теме 
«Помощь на приходе людям с острым горем и утратой. Подготов-
ка приходского специалиста к работе с острым горем. Святые о 
смерти и подготовке к ней. Отношение к смерти прихожан и неве-
рующих людей». 

Совершенно необходимой, на наш взгляд, при подготовке 
церковного специалиста является тема «Психологические и ду-
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ховные проблемы человека. Основы патопсихологии. Различе-
ние психиатрических, психологических и духовных проблем 
прихожан. Пути помощи» [3, с. 4-5]. 

Третий раздел дисциплины «Православная психология» по-
священ организации приходской жизни, поэтому так и называ-
ется: «Психология приходской жизни». Он включает шесть тем. 

Первая (лекционная) тема раскрывает теоретические осно-
вы организации приходской жизни: «Организация приходской 
жизни. Принципы организации: соборность (единство во Хри-
сте, прихожане – братья и сестры во Христе), со-бытийность 
(церковные праздники, паломнические поездки, встречи с ин-
тересными людьми, волонтерские проекты, летние семейные 
лагеря и т.д.), Значимый другой (обязательное участие насто-
ятеля или другого священнослужителя в событиях прихода)». 

Вторая тема является ключевой для выстраивания правиль-
ных отношений на приходе. Предлагается в форме практическо-
го занятия. «Иерархичность приходских отношений. Место цер-
ковного специалиста в приходской иерархии». 

Очень интересная и важная лекционная тема – «Приходские 
традиции. Возникновение приходских традиций. Виды при-
ходских традиций. Значение приходских традиций для жиз-
ни прихода. Поддержка приходских традиций». Церковный 
специалист должен обращать внимание на эту сторону при-
ходской жизни, содействовать в развитии и укреплении при-
ходских традиций. 

Четвертая тема – практическая: «Общение в храме. Понятие 
об общении. Виды общения. Функции общения в церковной 
среде. Особенности общения церковного специалиста с настоя-
телем, со священно- и церковнослужителями в храме. Особен-
ности общения церковного специалиста с прихожанами. Осо-
бенности общения с детьми на приходе. Общение с пожилыми 
прихожанами. Общение с нецерковными посетителями хра-
мов». Как мы писали выше, предлагается в форме тренингов 
общения. Для проведения желательно использовать реальные 
ситуации, с которыми знакомы слушатели.
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Пятая тема – «Основные проблемы современной приходской 
жизни. Приходская община как семья. Общение, взаимопомощь. 
Конфликты в общине и пути их разрешения. Роль церковного 
специалиста в жизни приходской общины. Психология неофита, 
ошибки новоначальных». Может проводиться в форме практи-
ческого занятия, также с элементами тренинга общения в кон-
фликтных ситуациях.

Последняя тема, предлагаемая для изучения, – «Личность 
церковного специалиста. Профессиональные компетенции 
церковного специалиста». Эта тема направлена на внимание 
церковного специалиста к своему внутреннему миру, своей мо-
тивации служения на данном поприще, к реалистичной оценке 
своих возможностей и путях развития личности в церковной 
среде [3, с. 5-6].

Таким образом, предложенная нами структура курса «Пра-
вославная психология» охватывает все основные стороны де-
ятельности церковного специалиста, является необходимой и 
достаточной (при условии качественного проведения занятий) 
для его эффективной профессиональной подготовки. 
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анства и Церкви в социально-политических реалиях современ-
ного мира, раскрываются деструктивные процессы, подрываю-
щие основы христианского мировоззрения среди молодежи, от-
мечается рост интереса к философским доктринам утилитаризма 
и либертарианства, отвечающих ценностным запросам общества 
потребления.  Автор доказывает необходимость христианской 
проповеди среди школьников и студентов, разъясняющей пагуб-
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С каждым днем современный мир все больше и больше ста-
новится похожим на тот, что описывали в своих произведени-
ях писатели-утописты Р. Брэдбери, О. Хаксли, Д. Оруэлл, но 
это всего лишь закономерный процесс развития общества с его 
многогранной культурой. Эпизоды, описанные в их произве-
дениях, ещё несколько десятков лет назад трудно было себе 
представить, но XXI век показал, что даже самый страшный 
«кошмар утописта» может стать реальностью. Старшее поко-
ление людей, видя современную картину мира, ужасаются и 
разводят руками, утверждая, что вся современная история но-
вейшего времени похожа на подобие некоего эксперимента с 
социумом, а те идеи и «веяния моды», заключённые в краси-
вое, но так до конца и непонятое, слово «тренды», дают каж-
дый раз понять, что самые страшные и самые непредсказуемые 
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фантазии и страсти человеческого сознания способны вопло-
титься в реальность, словно из ящика Пандоры1, выползающие 
на свет Божий. 

Современные технологии коммуникации позволили челове-
честву преодолеть пространственные барьеры. Благодаря Ин-
тернету общение между людьми, разделёнными значительными 
расстояниями, странами и континентами, стало общедоступным. 
В реальном режиме времени происходит глобальный обмен не 
только звуками, но и образами.

Живя в современную эпоху всеобщей открытости информа-
ции, мы можем наблюдать, как в социуме вспыхивают и угаса-
ют новые идеи, учения. Новые «тренды» покоряют все больше 
и больше умов и сердец. Моду задают популярные социальные 
сети, медийные персоны и различные средства массовой ин-
формации. Достаточно сказать, что по итогам 2020 г. в России 
самым популярным персонажем в молодежной среде, в воз-
растной группе от 15 до 25 лет, стал «тиктокер» Д. Милохин. 
Данный социальный опрос проводил журнал «Forbes».

За последние 5-10 лет мы успели столкнуться с новыми 
для умов России явлениями, такими как: деструктивные сек-
ты, толкающие школьников на суициды2; феномен «вебкама»3 
1 Ящик Пандоры – древнегреческий мифологический предмет, в кото-
ром, по преданию, хранились самые страшные человеческие страсти 
и пороки.
2 Здесь речь идет о запрещённой в Российской Федерации социальной 
группе «Синий кит», популярной в таких мессенджерах, как ВКон-
такте и Телеграмм. На 2020 г. было зафиксировано новое движение 
под названием «Новый путь» с такими хештегами, как «тихий лес» и 
«сова никогда не спит», где кураторы предлагают своим подопечным 
поиграть со смертью. 
3 Бизнес-проект, основанный на общении веб-модели с пользовате-
лем, при этом оно осуществляется на платной основе с явно выра-
женным эротическим характером. По неофициальным данным газе-
ты «Коммерсант», оборот российского «вебкама» составляет более 
1 млрд. долларов, а зарплаты моделей по опросам самих представи-
телей платформы варьируются от 50 до 500 тыс. руб. в месяц. Данный 
вид бизнеса не подпадает под уголовную ответственность, так как ни 
один закон подобный вид деятельности не регулирует. 
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и продажная виртуальная любовь; мы застали время продажи 
персональных данных, мошенничества, игровой зависимости1, 
и, что хуже всего, все это крайне негативно отразилось на той 
социальной среде, которая оказалась самой незащищенной – на 
подрастающем поколении: школьниках, студентах. С чем это 
связано и почему они оказываются мишенью подобных соци-
альных процессов? И самое главное – как уберечь не только 
детей, но и все население страны от растлевающего контента 
всемирной интернет-паутины!?

В данной статье предпринят анализ двух философских док-
трин, идеи которых интенсивно укореняются в умах современ-
ников. Многие принимают их формально, с внешней стороны, 
не подозревая, какой социальный яд они содержат, яд, отравля-
ющий умы, сердца и взгляды людей, подменяя традиционные 
понятия на те, которые более просты для понимания и не за-
ставляют задумываться об их идейном содержании и истори-
ческом происхождении. Естественно, данные доктрины явно 
себя не обозначают, но идеи и тезисы, которые постулируются 
и проповедуются для общества, давно известны. Они лишь ми-
микрировали под российский менталитет. 

Первая философская доктрина, которую следует рассмотреть, 
носит название утилитаризм2. Данная теория была провозглаше-
на такими представителями античной мысли, как Эпикур, Ари-
стипп, а в истории нового времени популяризировалась Дэвидом 
Юмом. Отдельная доктрина сформировалась в XVIII в. в трудах 
Иеремии Бентама, который сформулировал её в простом тезисе, 
1 Всемирная организация здравоохранения включила игроманию в спи-
сок заболеваний ещё в 2018 г., классифицируя её как психическое рас-
стройство, которое приводит к антисоциальным наклонностям, круше-
нию институтов семьи и более глубоким психическим проблемам. 
2 От лат. utilis (полезный) – направление в этике (этическая теория), 
согласно которому моральная ценность поведения или поступка 
определяется его полезностью. Под полезностью поступка подразу-
мевается интегральное удовольствие или счастье, полученное всеми 
затрагиваемыми сторонами за время действия последствий поступка. 
Утилитаризм относится к консеквенциальной группе этических тео-
рий, так как судит поступок не сам по себе, а по его результатам.
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сказав, что морально лишь то, что приносит наибольшее счастье 
наибольшему количеству людей [1, с. 194]. В идеях утилитариз-
ма сам по себе человек никогда не является какой-то ценностью, 
он лишь средство, которое приносит пользу. Если ты, живя в об-
ществе, не приносишь ему никакую пользу, – то тебе нет места в 
этом обществе, а значит, и жить в нем ты не должен. Говоря язы-
ком утилитаризма, личность человека – не ценность, жизнь – не 
ценность! Ценностью является лишь только та польза, которую 
ты приносишь, и больше ничего! 

Иммануил Кант [2] в критике утилитаризма писал, что лич-
ность станет средством для достижения удовольствий, выгоды 
и пользы. Личность не может быть средством, личность может 
быть только ценностью. Человек себя позиционирует лишь как 
некий объект, который можно использовать для удовольствия 
других людей, а других людей как объекты для удовлетворения 
своих потребностей. При этом каждый понимает, что большин-
ство потребностей носят самый разный характер: от бытовых, 
необходимых до самых извращенных и мрачных. Общество под-
водят к мысли, что все люди нужны друг другу лишь как сред-
ства, чтобы им комфортно жить: сладко есть, крепко спать; при 
этом нарушаются все социальные и духовные связи. В конечном 
итоге люди в таком социуме не смотрят на человека как на лич-
ность, а видят в нем набор качеств, которые можно использо-
вать в своих интересах. Не удивительно, что в современном мире 
люди стали лишь вещами для потребления! 

Вторая идея, которая набирает популярность в обществе, – 
это философия либертарианства1. Представители данного дви-
жения пытаются представить для каждого человека как можно 
больше свободного пространства во всем: в политике, в жизни, 
во взглядах и даже в ориентации, кем ему быть. Свобода само-
определения дозволяет человеку самому выбирать: кто он или 
кем себя ощущает – мужчиной или женщиной; эльфом или вам-
1 От англ. Libertarianism; от лат. Libertas – «свобода», совокупность 
политических и философских движений, поддерживающих свободу 
как основной принцип жизни. 
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пиром; человеком или животным [3]. Данное понятие впервые 
можно встретить в работе Уильяма Белшема «О свободе и не-
обходимости» (1789). В философское учение данная идея офор-
милась в XX в. благодаря таким людям, как Людвиг фон Мизес, 
Ойген фон Бём-Баверк и Фридрих фон Хайек. Изначально апо-
логеты данной концепции говорили больше о экономических 
вопросах, связанных со свободным рынком и капиталом, но в 
процессе развития культуры и общества пришли к выводу, что 
концепция либертарианства должна распространиться на все 
сферы жизни общества. Современное либертарианство пропо-
ведует свободу выбора и самоопределения, свободу рынка на 
покупку и продажу практически любых вещей, легализацию 
легких наркотиков, свободу огнестрельного оружия [4].

В либертарианстве придерживаются принципа индивиду-
ального суверенитета. Государственная машина не имеет права, 
она просто не должна ограничивать право собственности чело-
века на самого себя. Они считают, что если уж существует го-
сударство, то его основная роль – это защита прав собственно-
сти и самопринадлежности человека и не более того [5, с. 261]. 
Данная доктрина привлекает все больше и больше представите-
лей юного поколения, в основе своей – школьников и студентов 
младших курсов. Современное либертарианство считает, что 
роль государства в жизни общества должна быть сведена к ми-
нимуму, более того, как полагают большинство представителей 
данной системы, его не должно существовать вовсе [6]. Идеи 
либертарианства могут принести огромный вред, так как люди, 
не окрепшие морально и духовно, могут принести больше бед, 
чем пользы, используя понятие свободы ко всем своим поступ-
кам, забывая о обязанностях, которые они должны выполнять. 

Подобные идеи сами по себе не являются какой-то новинкой 
или измышлением злых умов современного мира. Они стары, 
но приправленные соусом современности и завернутые в эти-
кетку злободневности, все больше и больше вызывают отклик 
в сердцах миллионов людей, прежде всего среди юного поколе-
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ния. Школьники и студенты, каждый день впитывающие в себя 
тонны информации, при этом не имея каких-либо «фильтров», 
переваривают её в себе, порой даже не понимая, кто им гово-
рит и что им проповедуют. Социальные сети рассылают при-
глашения в группы, порой завлекая людей самыми благовид-
ными предлогами, обещая, что там каждый найдет себе друга 
или подругу, лекарство от скуки или просто вырвется из «се-
рой массы» и станет тем «избранным», которого все ждут. Для 
привлечения людей в подобные сообщества используют самые 
низкие способы. Человеку дают надежду, предлагают золотой 
билет в будущее, которого нет, а затем «промывают мозги» и 
превращают в адепта своей структуры.

Некоторые либертарианцы, так называемые «левые», идут в 
своих убеждениях дальше и открыто выступают против вме-
шательства государства в дела экономики, заявляя, что такие 
инструменты, как минимальный размер оплаты труда (МРОТ) 
и государственная пенсия, вредны для граждан страны, тем са-
мым даже не понимая, что в случае отмены последнего, от го-
лода и отсутствия денежных средств может умереть огромное 
количество людей старшего поколения [7, с. 751]. Подобная си-
стема взглядов характерна для стран Запада (например, США 
или Канада), но никак не для стран СНГ, где большая часть 
представителей преклонного возраста регулярно получают 
свои пенсии. Хотя в последние годы можно заметить, что все 
больше и больше людей работоспособного возраста, переходя 
на «серые зарплаты», не желает отчислять пенсионные взносы, 
тем самым теряя свою пенсию в будущем.

Необходимо срочно решать проблему, связанную с распро-
странением подобных идей в среде школьников и студентов, 
показывая их несостоятельность, глупость современных «трен-
дов» и гибельность веяния моды, которые настойчиво вклады-
ваются в умы современной молодежи. Идеи утилитаризма и 
либертарианства создают общество потребления и перепотреб
ления, в этом обществе нет места духовным и нравственным 
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основам христианства, там нет места и человеку как личности, 
лишь удовольствия и мимолетный миг наслаждений. Политика 
выбора самоопределения человека по принципу «кем хочу, тем 
и буду» вызывает все большее опасение, особенно если учесть, 
что проповедь подобных идей популярна среди молодежи и 
прежде всего в социальных сетях «ТикТок» и «YouTube», яв-
ляющихся двигателем современных «трендов». Христианский 
мир должен противопоставлять им духовные и нравственные 
традиции, накопленные веками.

Проповедникам христианской миссии следует учитывать, 
что проповедь необходимо строить с условием современных 
возможностей и способов её произнесения. В данном случае 
будет уместно вспомнить слова апостола Павла, который гово-
рил в своем послании: «...для Иудеев я был как Иудей, чтобы 
приобрести Иудеев; для подзаконных был как подзаконный, 
чтобы приобрести подзаконных; для чуждых закона – как чуж-
дый закона, – не будучи чужд закона пред Богом, но подзако-
нен Христу, – чтобы приобрести чуждых закона; для немощ-
ных был как немощный, чтобы приобрести немощных. Для 
всех я сделался всем, чтобы спасти по крайней мере некото-
рых» (1 Кор 9. 20-22).

Используя различные технологии, опыт Церкви, опыт её 
служителей, можно с уверенностью сказать, что преодоление 
подобных идей не будет казаться чем-то недостижимым, но при 
этом не нужно забывать, что мы имеем дело с «сильными мира 
сего», которые просто так не отдадут умы детей, они будут 
биться за каждого человека. 

Запуск проектов дополнительного образования, духовной 
грамотности и кураторства священников по окормлению обще-
образовательных школ в Самарской епархии показывает, что 
школьники охотно воспринимают предлагаемую информацию, 
начинают задумываться о своем месте в мире и, что самое глав-
ное, начинают понимать все пагубность тех идей, которые им 
навязывают извне различные СМИ.
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Abstract. The study examines the place of Christianity and the 
Church in socio-political realities of the modern world, reveals de-
structive processes that undermine the foundations of the Christian 
worldview among young people, and notes the growing interest in the 
philosophical doctrines of utilitarianism and libertarianism that meet 
the values of the consumer society. The author proves the necessity 
for a Christian sermon among schoolchildren and students, explain-
ing the pernicious nature of these ideas.
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Самарской духовной семинарии,

 хранитель фондов Самарского епархиального 
церковно-исторического музея

Аннотация. Исследование посвящено проблемам презента-
ции и актуализации лицевых памятников православной письмен-
ности в музейном пространстве. Рассматривается опыт Самар-
ского епархиального церковно-исторического музея на примере 
нескольких выставочных проектов, таких как «Самарская руко-
пись начала ХVII века» с центральным экспонатом – «Повесть 
о Варлааме и Иоасафе» (РНБ, г. Санкт-Петербург); «Всемирная 
история в отечественном летописании», где были представлены 
Лицевой летописный свод XVI века (факсимильное издание) и 
миниатюры из него; «Книжная миниатюра в славянских памят-
никах письменности XI – XVII вв.».

Ключевые слова: книжная миниатюра, памятники славянской 
письменности, епархиальный музей, факсимильные издания, ле-
тописание, выставочная деятельность, музееведение.

Самарский епархиальный церковно-исторический музей 
существует в Самаре с 1997 г. и за эти годы стал одним из 
центров православной культуры города. В музее помимо ос-
новной экспозиции существует выставочный зал, в котором 
регулярно открываются разнообразные тематические выста-
вочные проекты.
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В разные годы в стенах музея проходили выставки, связанные 
с памятниками письменности, как входившими в состав других 
экспозиций, так и составляющими собственно предмет экспони-
рования. Хотелось бы остановиться на нескольких важных вы-
ставочных проектах, дающих представление о данной теме. 

Презентация и актуализация лицевых памятников православ-
ной письменности в музейном пространстве сопряжены с двумя 
важными условиями: доступность памятника и репрезентация 
иллюминированных листов.

Доступность памятника – эта проблема технического харак-
тера, связанная с тем, что в основном памятники подобного рода 
находятся в крупных библиотеках мира и в связи с этим редко до-
ступны для экспонирования в музеях. Однако есть возможность 
показывать факсимильные издания, что на доступном материале 
раскрывает ту или иную тему.

Но возникает другая проблема – проблема репрезентации – 
здесь встает вопрос об адекватном показе интересных листов из 
переплетенного памятника. Книга всегда дает возможность пока-
зать только один разворот, но очевидно, что интересных сюжетов 
может быть больше, чем один. В связи с этим есть возможность 
показывать оцифрованные в хорошем качестве интересующие 
листы. Помимо этого, с помощью технических средств возмож-
но организовывать просмотр цифровой копии памятника с эф-
фектом «перелистывания» страниц и др.

Самарский епархиальный церковно-исторический музей име-
ет интересный опыт работы в этом направлении. В разные годы 
состоялись несколько выставочных проектов подобного рода. 

Одна из значительных выставок – «Самарская рукопись нача-
ла ХVII века» прошла в стенах Самарского епархиального цер-
ковно-исторического музея с 15 декабря 2011 г. по 15 мая 2012 г. 
Центральным экспонатом выставки стала рукопись из Россий-
ской национальной библиотеки (Санкт-Петербург). Это лицевой 
список «Повести о Варлааме и Иоасафе» [1], иллюстрирован-
ный 223 цветными миниатюрами. Список был создан в Самаре в 
1628-1629 гг. и на сегодняшний день является единственным ар-
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тефактом, позволяющим представить уровень культурной жизни 
Самары первых десятилетий её существования. В экспозиции 
был представлен ряд миниатюр, заставок и отдельных листов из 
этой рукописи. Также выставка дала возможность познакомиться 
с 22 другими рукописными памятниками XVII в. из Самарской 
областной библиотеки [2, с. 3]. 

В ряду лицевых миниатюр на выставке была представлена 
полностраничная входная миниатюра «Преподобные Варлаам 
и Иоасаф» [1, ил. 1] – это один из интересных листов рукопи-
си. На нём изображены в позе предстояния, в трёхчетвертном 
повороте, преподобные Варлаам и Иоасаф. Они стоят в полный 
рост и их молитвенные взоры устремлены в верхний сегмент 
неба, где мы видим Иисуса Христа в виде отрока (иконогра-
фия Спас Эммануил). Господь благословляет святых Варлаама 
и Иоасафа. Надписание: IC XC расположено над Христом, чуть 
выше обрамления миниатюры. Варлаам и Иоасаф изображены 
в монашеских облачениях на фоне невысоких горок. Царевич 
Иоасаф в короне. Надписания: «Преподобный Варлаам», «Пре-
подобный Иоасаф царевич». 

Была представлена ещё одна полностраничная миниатюра – 
«Преподобный Иоанн Дамаскин» [1, ил. 17]. Преподобный 
Иоанн Дамаскин сидит на престоле без спинки, на подушке, 
обращен вправо. Левой рукой придерживает лист, правой ру-
кой записывает на листе начало жития Варлаама и Иоасафа: 
«Елиции Духом Божиим...» Ногами он опирается на резное 
подножие. Преподобный Иоанн облачен в монашеское оде-
яние. Рядом столик вровень с седалищем, на котором разме-
щены письменные принадлежности: чернильница, песочница, 
нож, свеча. Архитектурный фон представлен в виде городской 
стены, соединяющей высокую постройку (слева) и башню с 
колонной (справа), вверху они объединены велумом, который 
символически показывает, что все происходит в помещении. 
Надписание над нимбом: «Преподобный Иоанн Дамаскин».

Рукопись содержит и другие примечательные иллюстра-
ции в тексте, например, «Царь Авенир поклоняется идо-
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лам»  [1,  ил.  21]. Миниатюра относится к тексту: «Воста 
некий ц(а)рь во стране той именем Авенир. Велик убо быв 
богатством и силою и протиныя побеждая, храбр же во бранех и 
величеством телакупно же и лица красотою славим, и всякими 
же миръскими вскоре увядающими доблестей хваляся, д(у)
шевною же нищетою до конца обьятъ сый, и многими злыми 
подавляемъ....» [Там же]. Царь Авенир восседает на высоком 
троне в царском одеянии и короне. Правая рука его приподнята 
вверх. Слева и справа от трона изображены две группы людей. 
Ближе всех к трону два человека. Слева горожанин, справа 
воин. Они воздают хвалу царю. Сцена поклонения идолам 
расположена в правой части миниатюры, а слева на фоне 
городских строений изображен царь Авенир. Множество 
молящихся позади Авенира, его руки воздеты к небу. Идолы 
установлены на постаменте в виде трех обнаженных фигур, 
языческий храм справа.

Даже краткое описание художественных достоинств 
представленных лицевых миниатюр дает представление о 
высоком уровне памятника, и без возможности экспонирования 
оцифрованных листов он бы так и оставался закрытым для 
широкого круга публики.

Еще одним значимым выставочным проектом стала выставка 
«Письменные источники о Крещении Руси». Ядро выставки 
составляли копии лицевых миниатюр из «Радзивиловской 
летописи» [3], а также выставка книг, посвященная 
празднованию «Года св. Владимира». Организована при 
содействии СОУНБ с 22 сентября по 19 октября 2015 г.

Другой выставочный проект, позволяющий ближе 
познакомиться с лицевыми памятниками русской книжности, – 
это «Всемирная история в отечественном летописании». 
Он прошел в музее с февраля по апрель 2016 г. На выставке 
были представлены: отдельные тома факсимильного издания 
Лицевого летописного свода (ЛЛС) [4] и миниатюры из него. 
Лицевой летописный свод  – уникальный книжный памятник, 
созданный во время правления Ивана Грозного в XVI в. под 
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руководством митрополита Макария. Сборник представляет 
собой выдающийся памятник русской книжности и не имеет 
аналогов в мировой культуре ни по широте охвата исторических 
событий, ни по богатству иллюстративного материала [6, с. 30]. 

По существу, основной замысел создателей свода – показать 
ключевые этапы человеческой истории и вписать в этот 
большой исторический процесс историю Московского царства. 
Так, последовательно центр мира из Эдема перемещается 
в земли ветхозаветных патриархов, затем через Вавилон и 
Персию (державу Александра Македонского) в императорский 
Рим и Византию, а далее через Балканы – на Русь, в Москву. 
И в этой величественной историософской модели Российское 
государство после венчания Ивана IV на царство представлялась 
как совершеннейшая из достигнутых человечеством ступеней. 

Однако малоизученный на сегодняшний день Лицевой 
летописный свод несёт в себе не только понимание национальной 
идеи и энциклопедические знания истории. По словам академика 
Д.С. Лихачева: «Зритель получает в миниатюрах Лицевого 
свода материал для бесконечных наблюдений, предугадать и 
исчерпать которые невозможно. Миниатюры – это не только 
окна в историю, дающие нам возможность взглянуть на события 
и реалии, но это и окна в эстетические представления своего 
времени, в мировоззрение миниатюристов и их отношение к 
истории родной земли» [7, с. 28]. 

Некоторые факсимильные тома ЛЛС были представлены 
на выставке в свободном доступе для чтения и подробного 
изучения прямо в экспозиции, а часть особенно интересных 
оцифрованных листов оформляла экспозиционное пространство 
выставки. Среди последних – «Сотворение неба и земли» из 
книги «Бытия», Музейский сборник, лист 2 об. [5] – это первая 
миниатюра Свода, которая открывает и пути к пониманию 
его художественной стилистики. Это одна из самых красивых 
миниатюр, которая создана с использованием всех доступных 
художественных средств: вязь киноварью, красная строка, 
большой коленчатый инициал высотой в шесть строк. В левой 
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части миниатюры по водам идет Творец в образе Христа. Справа 
от Него в большом круге Божественной Славы огненно-алого 
цвета размещены девять малых кругов, символизирующих де-
вять чинов ангельских, Силы Небесные: Серафимы, Херувимы, 
Господства, Власти, Силы, Престолы, Начала, Архангелы и 
Ангелы-хранители. В центре круга Славы изображена Этима-
сия (Престол Уготованный), готовый для Второго Пришествия 
Иисуса Христа. В знак ожидания Страшного Суда на Престоле 
лежит книга, над которой парит Дух Святой в виде голубя. 

«Родословное дерево царя Давида. Книга Руфь», Хронографи-
ческий сборник, лист 9 об. [5]. – перед нами роскошно нарисо-
ванное родословное дерево, украшенное цветами и листьями. Ос-
нователь рода, Фарес, изображен лежащим в основании. Из него, 
словно из семени, вырастают ветви удивительного растения, в ка-
ждом завитке которого представлена полуфигура одного из членов 
рода. Венчает дерево Иессей, внук Руфи и Вооза. Сам царь Давид 
изображен в верхнем правом завитке. Рисование родословных – 
древняя и очень красивая традиция, была широко распространена 
в Средневековой Европе. Миниатюра Лицевого свода – одно из 
свидетельств существования такой традиции и в Древней Руси. 
Большой интерес представляет сама композиция листа, сочетание 
текста и изображения. Очень остроумно и талантливо художники 
расположили текст так, чтобы вместе с миниатюрой он напоми-
нал горшок с растением. Это позволяет нам рассматривать данный 
лист как одну из самых органичных композиций ЛЛС.

«Троянский конь. История разрушения великой Трои». Музей-
ский сборник, лист 1026 об. [5] – сюжет этой миниатюры сегодня 
хорошо известен. Во времена Троянской войны троянцы прини-
мают от греков в дар коня и вводят его в свой город. Простран-
ство миниатюры можно читать как текст, сверху вниз. В верхней 
части слева мы видим пирующих троянцев; чуть правее они же 
изображены спящими. В нижней части миниатюры мы видим 
троянского коня со спрятавшимися в нем воинами. Рядом они же 
уже обнажили мечи, и началось уничтожение троянцев. Горящие 
дома Трои и корабль, увозящий греческих воинов, изображены в 
правой нижней части миниатюры. 
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«Святая Троица (1490 г.). Собор в Москве против новго-
родских еретиков». Шумиловский том, лист 440 об. [4] – ико-
на святой Троицы и есть главный персонаж этой миниатюры. 
Она изображена в центре листа; ниже – престол с Евангелием и 
ковчежец со святыми мощами. Слева, молитвенно воздев руки, 
стоит великий князь Иван III. Его головной убор держит боя-
рин, стоящий за спиной князя. Справа от престола – митропо-
лит всея Руси Зосима в полном священническом облачении, с 
митрополичьей митрой на голове. Событие происходит внутри 
храма, однако он изображен на заднем плане. Прославление 
Троицы Иван III и Зосима предприняли как ответ на новгород-
ские ереси, как утверждение торжества канонического пра-
вославия. Особую значимость происходящего подчеркивают 
золотые маковки куполов собора и шпили башенок по сторо-
нам. Эта миниатюра своего рода символ национальной русской 
идеи: гармония земного и небесного, мирского и духовного.

«Книжная миниатюра в славянских памятниках письменно-
сти XI – XVII вв.» – выставка, продолжившая тему лицевых па-
мятников. В данной экспозиции были представлены 16 полных 
факсимильных изданий памятников славянской письменности, а 
также памятники, опубликованные частично в разных изданиях. 
На выставке можно было ознакомиться с искусными образцами 
книжной миниатюры в рукописной традиции Руси, Сербии, Бол-
гарии и Молдавии. Таких как Зографское Евангелие, «Изборни-
ки» 1073 и 1076 гг., Остроми́рово Ева́нгелие, Мюнхенская Серб-
ская Псалтырь, Псалтирь Томича, Радославово Евангелие, Ми-
рославово Евангелие, Учительное Евангелие из собрания Егоро-
ва, Евангелие Хитрово, Сийское Евангелие (XVII в.), Угличская 
Псалтирь, Псалтирь Гаврилы Троичанина, Житие преподобных 
Зосимы и Савватия Соловецких, Деяния святых Апостолов Пе-
тра и Павла и другие. На выставке прослеживались неразрывные 
связи Руси с сильнейшей византийской традицией. Русь активно 
впитывала все достижения византийской культуры [8, с. 63].

Рассмотрим некоторые памятники, составившие экспозицию. 
«Ассеманиево Евангелие, или Ватиканское Евангелие» (лат. 
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Codex Assemanius) [9] – старославянская глаголическая рукопись 
на 158 пергаменных листах, датируется XI – X вв., подлинник 
хранится в Библиотеке Ватикана. Рукопись представляет собой 
евангельские чтения на субботу и воскресенье с пояснениями о 
христианских праздниках, т.е. текст расположен не в традицион-
но принятом порядке книг, а календарно, согласно с недельными 
церковными чтениями, начиная со Светлой седмицы. Такой род 
евангельских рукописей называется – Евангелие-апракос или 
Недельное (Богослужебное) Евангелие.

«Гавриилово Евангелие» [10] – славяно-греческое Четверое-
вангелие, выполненное в молдавском монастыре Драгомирна в 
1429 г. Содержит славянский текст Евангелия с параллельным 
греческим текстом. Украшена заставками, буквицами и миниа-
тюрами четырех Евангелистов. 

«Андрониково Евангелие» [11] – ещё один апракос, на этот 
раз XV в. – иллюминированная рукопись на пергаменте, вы-
полнена крупным полууставом в 2 столбца. В XVII в. была за-
ново переплетена, а в XIX в. на крышке переплёта была сде-
лана помета, о том, что рукопись создана для Андроникова 
монастыря в Москве в центральном скриптории при митропо-
личьей кафедре. 

«Буслаевская псалтирь» [12] – рукописная Псалтирь послед-
ней четверти XV в. Её отличительной чертой является высокий 
уровень и разнообразие каллиграфии и декорирования. Заголов-
ки выполнены сложной вязью, в отдельных случаях подражаю-
щей восточной каллиграфической традиции. Иногда представля-
ют собой тайнопись, полностью не расшифрованную до настоя-
щего времени.

«Христианская топография Козьмы Индикоплова» [13] – ещё 
одна роскошно иллюминированная рукопись XVI в. Это произве-
дение приписывается Косме Индикоплову, византийскому купцу. 
Написано оно было в VI в. и представляет собой одно из первых 
известных христианских географических описаний мира. 

Для желающих более подробно изучить представленные на 
выставке экспонаты, в сопроводительном материале к каждому 
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экспонату были включены QR-коды, позволяющие с помощью 
смартфона перейти на сайты, на которых размещены цифровые 
копии рукописей. 

Завершающей на сегодняшний день череду подобных экспо-
зиций стал выставочный проект «Апокалипсис в русской книж-
ной миниатюре», который проходил в залах музея с марта по 
сентябрь 2020 г. В силу ряда обстоятельств данный проект стал 
первой онлайн-выставкой нашего музея. Трансляция всех пред-
ставленных экспонатов велась на информационной площадке 
Самарского епархиального церковно-исторического музея в со-
циальной сети «ВКонтакте» [14].

Подобного рода экспозиции и предложенные формы экспо-
нирования актуализируют памятники письменности для широ-
кого круга посетителей и дополняют наглядным материалом 
учебный процесс для студентов, школьников и всех интересую-
щихся данной темой.

Список источников и литературы

1. Самарская рукопись 1628 г. Житие Варлаама и Иоасафа. 
Сборник. ОЛДП Q. 17. (РНБ) [Электронный ресурс] / ЦБ ИСКО-
НИЯ (Рукописи, манускрипты, миниатюры). Цифровая библио-
тека «Искония». URL: https://vk.com/album-8523990_223829616 
(дата обращения: 30.11.2021).

2. Самарские рукописи XVII в.: кат. выст. / Самар. обл. уни-
верс. науч. б-ка. Самара, 2011. 43 с.

3. Радзивиловская летопись: Текст. Исследование. Описание 
миниатюр [Электронный ресурс] / отв. ред. М.В.  Кукушкина. 
СПб.: Глагол; М.: Искусство, 1994. Кн. 1-2. URL: https://runivers.
ru/doc/rusland/letopisi/?SECTION_ID=19639&PAGEN_1=5 (дата 
обращения: 30.11.2021).

4. Лицевой летописный свод ХIV века [Электронный ре-
сурс]: науч. факс. изд. М.: Актеон, 2008. URL: https://runivers.
ru/lib/book6958/ (дата обращения: 30.11.2021). 



108

5. Лицевой летописный свод ХIV века. Библейская история. 
Кн. 1 [Электронный ресурс]: науч. факс. изд. М.: Актеон, 2008. 
URL: https://runivers.ru/upload/iblock/332/lls1.pdf (дата обраще-
ния: 30.11.2021).

6. Клосс Б.М. Летописный свод лицевой // Словарь книжни-
ков и книжности Древней Руси. Вып. 2, ч. 2 (Л – Я). Л., 1989. 
С. 30-32.

7. Лихачев Д.С. Поэтика древнерусской литературы. 3-е изд., 
доп. М.: Наука, 1979. 352 с., 8 л. ил.

8. Сарабьянов В.Д., Смирнова Э.С. История древнерусской 
живописи. М.: Изд-во ПСТГУ, 2007. 752 с.

9. Ассеманиево Евангелие-апракос XI в. (Vatican Library. Vat. 
Slav) [Электронный ресурс]. URL: https://digi.vatlib.it/view/MSS_
Vat.slav.3 (дата обращения: 30.11.2021).

10. Гавриилово Евангелие. Четвероевангелие славяно-грече-
ское 1429 г. (Bodleian Library MS. Canon. Gr. 122) [Электронный 
ресурс]. URL: https://iiif.bodleian.ox.ac.uk/iiif/viewer/47dff5d9-
d2a0-46a9-b28a-44f974aa1861#?c=0&m=0&s=0&cv=4&r=0&
xywh=-3764%2C-232%2C10278%2C4626 (дата обращения: 
30.11.2021).

11. Андрониково Евангелие XV в. (ГИМ. инв. 76013, 
ОР Епарх. 436) [Электронный ресурс]. URL: https://vk.com/
photo-8523990_138146581 (дата обращения: 30.11.2021).

12. Буслаевская Псалтирь XV в. (РГБ, ф. 304/I, № 308) [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://vk.com/photo-8523990_287875687 
(дата обращения: 30.11.2021).

13. Христианская топография Козьмы Индикоплова XVI в. 
(РГБ, ф. 173.102) [Электронный ресурс]. URL: https://vk.com/
photo-8523990_269311544 (дата обращения: 30.11.2021).

14. Самарский Епархиальный Музей (УСЕЦИМ) [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://vk.com/usecim (дата обращения: 
30.11.2021).



109

FEATURES OF THE UPDATING OF THE FACIAL 
MONUMENTS OF ORTHODOXY WRITTEN CULTURE
(ON THE EXAMPLE OF THE EXHIBITION ACTIVITY

OF THE SAMARA EPARCHIAL MUSEUM)

Deeva Elena Vladimirovna
Candidate of Philosophical Sciences,

Associate Professor 
 of Department of Church Practical Disciplines 

of Samara Theological Seminary,
Curator of the Samara Eparchial Museum funds

Abstract. The study focuses on the problems of presentation and 
updating of Orthodox facial monuments in the museum space. Expe-
rience of the Samara Eparchial Museum is examined by example of 
several exhibition projects such as “The Samara Manuscript of the 
early 17th century” with the central exhibit “The Tale of Varlaam and 
Joasaf” (NLR, St. Petersburg). “World History in Russian Chroni-
cles”, where the 16th century Illuminated Chronicle (facsimile) and 
miniatures were presented; «Book miniature in Slavic monuments of 
writings XI – XVII centuries».

Keywords: book miniature, monuments of Slavic writing, dioc-
esan museum, facsimile publications, annals, exhibition activity, 
museology.



110

ЖЕРТВЕННОСТЬ КАК ОДНА ИЗ ЦЕННОСТНЫХ 
ДОМИНАНТ РУССКОЙ КЛАССИКИ: 

К ПОСТАНОВКЕ ВОПРОСА

Щепалина Екатерина Александровна,
кандидат филологических наук,
доцент кафедры классического

и зарубежного языкознания 
Самарской духовной семинарии

Аннотация. Статья посвящена ценностному содержанию 
русской классики. Жертвенность воспринимается как сопри-
родное русской словесности явление, встроенное в восточную 
христианскую традицию. «Сверхценностный контекст» Свя-
щенного Писания актуализирует глубинные смыслы художе-
ственного текста, выстраивает ценностное поле человека рус-
ской классики. В работе на примере некоторых знаковых про-
изведений русской литературы XIX в. показано, что страдание 
и сострадание становятся неотъемлемой частью нравственных 
поисков героев, необходимым условием для достижения лич-
ной Пасхи.

Ключевые слова: русская классика, духовный реализм, цен-
ностная доминанта, жертвенность, христианская традиция, пас-
хальный тип культуры, сверхценностный контекст, А.С. Пуш-
кин, Н.В. Гоголь, Л.Н. Толстой, Ф.М. Достоевский.

Человек русской классической литературы – это личность, 
пребывающая в поиске и не смиряющаяся «с нравственной ши-
нелью». В связи с этим внимание читателей оказывается при-
ковано не сколько к жизненным перипетиям, любовным колли-
зиям или карьерным взлетам и падениям, столько к состоянию 
«внутреннего человека», совершающего движение «по духовной 
вертикали» [1, с. 114]. В современном литературоведении худо-
жественный метод, который характеризуется «освоением вне 
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душевной сферы бытия, над нею» [2, с. 663], получил название 
«духовный реализм». 

Подобная закономерность свойственна восточной христиан-
ской культуре в целом. Об этом свидетельствует В.С. Непомня-
щий, называя данный тип культуры «пасхальным» [3], где под-
виг самого человека, крестная жертва являются необходимым 
условием для достижения личной Пасхи. По мысли И.А. Есауло-
ва, «пасхальность» становится ценностной сердцевиной русской 
словесности [4]. В таком случае Воскресение не абстракция, а 
прикровенная реальность, естественная для личности. 

Обретению духовной реальности предшествует жертвенность 
как особое нравственное усилие, выстраивающее ценностное 
пространство, что запечатлено не только в произведениях рус-
ской литературы, но и в личном писательском опыте. 

Общественно-литературная деятельность, пророчески-учи-
тельская по своему предназначению, сопоставима с мучениче-
ством: «... право говорить от лица Истины завоевывается самопо-
жертвованием, личным служением добру и правде, и в конечном 
счете, подвигом» [5]. 

Прорыв к горнему достигается каждодневным «словесным 
умиранием и Воскресением»: такой, по мнению В.А. Воропаева, 
была жизнь Н.В. Гоголя, таков путь жертвенного служения рус-
ской классики в целом [6]. Не случайно, в стихотворении «Про-
рок» А.С. Пушкин показывает, что сакральная власть народного 
учителя и пророка обретается приобщением к страданию: «Как 
труп в пустыне я лежал…» [7, с. 149].

Именно после этого следует наделение лирического героя 
особой силой свыше: символическое отверзание уст (души, серд-
ца) становится своеобразным Таинством Причастия [8, c. 121]: 
«И он к устам моим приник, / И вырвал грешный мой язык,  / 
И  празднословный и лукавый, / И жало мудрыя змеи / В уста 
замершие мои / Вложил десницею кровавой» [7, c. 149]. 

Более того, испытанное страдание «евхаристично» по своей 
сути: телесная и душевная боль приводят к состоянию благода-
рения, а не озлобления. Так, князь Андрей Болконский в рома-
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не-эпопее Л.Н. Толстого «Война и мир» начинает смотреть на 
мир по-другому именно после перенесенных мучений – пер-
вым подобным опытом «нового видения» становится ранение 
под Аустерлицем: «Как же я не видал прежде этого высокого 
неба? И как я счастлив, что узнал его наконец. Да! все пустое, 
все обман, кроме этого бесконечного неба. Ничего, ничего нет, 
кроме его. Но и того даже нет, ничего нет, кроме тишины, успо-
коения. И слава Богу!..» [9, с. 354].

Ожидания героев зачастую не оправдываются, и в этом «муд
рая чудность» русской словесности. Например, если оценивать 
внешнюю успешность поисков князя Андрея, придется при-
знать, что вместо своего «Тулона» он получает физическую боль 
и попадает в плен, вместо «живой любви» Наташи Ростовой, 
окрылившей его, видит предательство, вместо героического сра-
жения под Бородино стоит в резерве вместе со своим полком и, 
наконец, оказывается награжден смертельной раной, ведущей к 
всепрощению и любви даже к врагам. 

Через жертву-страдание князю теперь доступно то, что нель-
зя обрести путем «земного достигаторства»: «Когда он очнулся 
после раны и в душе его, мгновенно, как бы освобожденный от 
удерживавшего его гнета жизни, распустился этот цветок люб-
ви, вечной, свободной, не зависящей от этой жизни, он уже не 
боялся смерти и не думал о ней» [10, c. 60-61]. Князю Андрею 
открывается высшая форма любви-жертвы – «агапэ»: «Сострада-
ние, любовь к братьям, к любящим, любовь к ненавидящим нас, 
любовь к врагам – да, та любовь, которую проповедовал Бог на 
земле, которой меня учила княжна Марья и которой я не пони-
мал…» [10, c. 258]. 

«Обретательные потери» пронизывают жизнь героя русской 
классики: отсутствие видимого успеха служит ступенью для 
продвижения по онтологической лестнице. Показательным при-
мером выступает творчество Ф.М. Достоевского, где страдание 
и сострадание становятся особой аксиологической доминантой 
художественного текста. Углубляясь в жизнь духа, писатель сви-
детельствует о предельной алогичности страдания, которое вос-
полняется радостью Воскресения. Иначе бытие мира не имеет 
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оправдания, иначе вслед за Иваном Карамазовым, пребывающе-
му «в постоянном страдании, жгучей боли неразрешенных со-
мнений» [11], читателю захочется высказать претензию, адресо-
ванную Творцу: «Я не Бога не принимаю, пойми ты это, я мира, 
им созданного, мира-то Божьего не принимаю и не могу согла-
ситься принять» [12, c. 214].

«Laetitia spiritualis» («радость духовная») актуализируется в 
художественном мире Достоевского благодаря погружению тек-
ста «в сверхценностный контекст» Священного Писания: стра-
дание обретает смысл, только если рассматривается как «христо-
логичное». Примечательным является эпиграф к роману «Бра-
тья Карамазовы», отсылающий к добровольной искупительной 
Жертве Христа: «Истинно, истинно говорю вам: если пшеничное 
зерно, падши в землю, не умрет, то останется одно; если умрет, 
то принесет много плода» (Ин 12. 24).

Христианская жертвенность антиномична: радостна в сво-
ем обещании Пасхи и одновременно страшна глубиной боли. 
Каждый из героев Достоевского видит ту или иную сторону 
жертвенности: те, кто «гносеологически одержим идеями» 
(Раскольников, Иван Карамазов, Ставрогин и др.), отрицают 
«живое страдание» ради Христа; герои, погруженные «во вну-
треннего человека» (Соня Мармеладова, князь Мышкин, ста-
рец Зосима, Алеша Карамазов и др.), живут радостью Пасхи, 
вопреки мерзости греха.

Показательно, что «непасхальность» как некое губительное 
состояние является причиной умножения зла в мире. Писатель 
говорит об этом на уровне «символики текста». Так, значимая 
деталь – картина Ганса Гольбейна Младшего «Мертвый Христос 
в гробу», ставшая частью интерьера рогожинского пространства 
в романе «Идиот», свидетельствует о добровольном отказе 
человека от личной Пасхи. Название картины уже оксюморонно 
для христианского сознания: Христос изображен как умерший 
человек, черты которого лишены иконичности, а значит – 
страдание и смерть не увенчаются Воскресением. Не случайно, 
князь Лев Мышкин, пораженный увиденным, воскликнет: «Да 
от этой картины у иного ещё вера может пропасть!» [13, с. 182]. 
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Высказывание князя совпадает с апостольским: «Если нет 
воскресения мертвых, то и Христос не воскрес; а если Христос 
не воскрес, то и проповедь наша тщетна, тщетна и вера ваша» 
(1 Кор 15. 13–14).

«Антипасхальность» ведет к убийству в себе образа и по-
добия Божия и, как следствие, к человекоубийству: так проис-
ходит с Рогожиным, Раскольниковым, Ставрогиным, Иваном 
Карамазовым, Смердяковым и другими героями, приносящими 
жертву не ради Христа, а ради человеческой гордыни. «Чело-
векобог», которому «все позволено», требует удовлетворения 
«эго», оказавшегося на вершине ценностной картины мира, где 
Бога уже нет – Христос не нужен. Если же Он снова придет в 
этот мир, то, по мысли Великого Инквизитора, воплотившего 
метафизические сомнения Ивана Карамазова, Богочеловек дол-
жен быть снова казнен. 

Однако замысел Достоевского о человеке другой: его бытие 
есть стремление к «богочеловечеству», духовному преображе-
нию. Несмотря на глубину человеческих страданий, пребы-
вание в мире – это не только «сомучение», но и «сорадование 
Христу» [14, c. 3], проповедь «радостного, милующего христи-
анства» [15, c. 168].

Можно заключить, что такой взгляд на человека и страдание 
является структурообразующим для русской классики в целом: 
герой, находящийся в поисках оснований своего бытия, имеет 
возможность найти это основание через добровольную жертву, 
которая, в свою очередь, должна привести его к нравственно-
му восхождению, личной Пасхе. Возникает особая антиномия: 
обретя некое духовное знание, человек получает гораздо боль-
ше, жертва уже не воспринимается как потеря: «Да, смерть – 
пробуждение!» – вдруг просветлело в его душе, и завеса, скры-
вавшая до сих пор неведомое, была приподнята перед его ду-
шевным взором» [10, c. 63]. Выражаясь словами архимандрита 
Василия (Гондикакиса), такая душа «уже не страдает ни от ка-
ких потрясений», а «спокойно идёт “по водам” за своим Госпо-
дом» [16, с. 91].
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Аннотация. Тема обожения человека через приобщение Бо-
жественных энергий – благодати – одна из центральных тем 
Православного богословия. Постепенно развиваясь, она нашла 
свое завершение в творчестве святителя Григория Паламы. 
Полемика Паламы с Варлаамом Калабрийским отражала две 
тенденции в поздневизантийском богословии: первая – продол-
жение святоотеческой традиции осмысления обожения как от-
крывшейся с воплощением Логоса возможности приобщения к 
Богу через Его энергии, и вторая – отрицание возможности ре-
ального мистического Богообщения, утверждение рациональ-
ного и только рационального способа познания Бога.

Ключевые слова: обожение, свт. Григорий Палама, Варлаам 
Калабрийский, Божественные энергии, Божественная Благодать, 
Божественная Сущность.

Будущий святитель Григорий Палама родился в 1296 г. в Кон-
стантинополе. Отцом Григория был сенатор Константин Палама, 
бывший доверенным лицом императора Андроника II Старшего. 
Семья была очень благочестива. Отец св. Григория практиковал 
Иисусову молитву, «предавался ей даже на заседаниях сената, 
из-за чего не слышал, что говорит император» [1, с. 26], но «на-
божный Андроник II не выказывал ему за это неудовольствия и 
даже позволял вмешиваться в дела своей семьи» [Там же].
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После смерти отца (1303 г.) св. Григорий был взят под опеку 
императором и получил образование при дворе, открывавшее 
ему блестящие возможности для карьеры, но высшее образо-
вание (для Византии того времени это было изучение филосо-
фа Платона и его последователей) свт. Григорий не довершил, 
остановившись на аристотелевской философии. Философию 
Платона и неоплатоников он изучать не стал, хотя и был по 
природе одаренным, на что, безусловно, указывают его позд-
нейшие богословские труды. Видимо, уже в юности будущий 
монах и богослов все для себя решил: «мирская мудрость» и 
карьера его не прельщали. Философия навсегда останется для 
него «медом, перемешанным с ядом», хотя он и будет пользо-
ваться в своей будущей полемике и полученным образованием, 
и философскими аргументами, но для него всегда будет суще-
ствовать «…одна только истинная мудрость, которая происхо-
дит от Духа Святого, открываемая во Христе, Премудрости Бо-
жией, во всем его искупительном деле, Воплощении и Кресте в 
особенности» [2, с. 211].

В 20 лет Палама с двумя братьями оставляет Константино-
поль и уезжает на Афон, где они поступают на 3 года под нача-
ло исихаста Никодима. После смерти Никодима, братья Григо-
рий и Макарий (младший брат Феодосий также умер) поселя-
ются в Великой Лавре св. Афанасия, затем св. Григорий уходит 
в пустынь «Глоссия» и выбирает себе духовным руководителем 
ещё одного исихаста, которого автор жития свт. Григория Пала-
мы, св. Филофей, называет «Великим Григорием». Возможно, 
это был известный своими наставлениями в теории и практике 
исихии св. Григорий Синаит.

Из-за турецких набегов на Афон, примерно в 1325 г., Пала-
ма уезжает в Фессалонику, где принимает рукоположение, после 
которого удаляется с несколькими близкими ему монахами в уе-
диненное место, пустынь на горе рядом с Веррией (небольшой 
город, примерно в семидесяти километрах от Фессалоники). 
Нужно отметить, что ему идет тридцатый год, т. е. канонический 
возраст для рукоположения в священники, принятый в Византии.
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На горе св. Григорий так организовывает свою жизнь и 
жизнь последовавших с ним 10 (или 11) монахов, что они все 
встречаются только на службе в субботу и Литургии в воскре-
сенье. В эти же дни они беседуют и обсуждают возникающие 
проблемы. Остальные пять дней – полное одиночество, умная 
молитва и молчание. Именно такой образ жизни св. Григорий 
вынес из своего пребывания на Афоне, из наставлений своих 
наставников-исихастов.

В этом месте, в горах, Палама проводит около пяти лет, но за-
тем возвращается на Афон, где начинает жить (в скиту св. Сав-
вы) той же жизнью, что и в пустыне рядом с Веррией. Начинает 
писать. Первое богословское произведение – «Аподиктические 
трактаты» (1335 г.) – написаны после переговоров, проходив-
ших в Константинополе с папскими легатами. Именно в этих 
трактатах Палама впервые заочно вступает в спор с «монахом и 
философом» Варлаамом, греком, но родом из Калабрии (обла-
сти в Италии). Он уже «приобщился» к духу Возрождения, хотя 
считал себя православным. Варлаам получает в Константино-
поле возможность преподавать, акцент в преподавании делает 
на корпусе сочинений Псевдо-Дионисия Ареопагита. «Вскоре 
он становится в Византии важным лицом, с которым советуют-
ся по самым разным вопросам в астрономии, философии, бого-
словии и дипломатии» [1, с. 50].

Именно Варлаам попытался найти компромисс в полемике 
с католиками по поводу исхождения Св. Духа «и (от) Сына». 
Опираясь на апофатическое богословие псевдо-Дионисия, он 
рассуждал следующим образом: Бог не познаваем, поэтому и 
латиняне и православные должны оставить спор, который ни к 
чему не приведет, поскольку доказать ничего нельзя, эта сфера 
за пределами человеческого понимания.

Св. Григорий Палама, напротив, считает, что православным 
есть, что защищать. Палама уверен, что «непознаваемый Бог 
Дионисия» открывается. Св. отцы и богословы Святым Духом 
приобщаются к тайнам Пресвятой Троицы. Св. Григорий всту-
пает в переписку со своим бывшим учеником Григорием Акин-
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дином (ставшим сторонником Варлаама) и пытается объяснить 
свою позицию. 

Варлаам ознакомился с письмом Акиндину и ответил в на-
смешливом тоне над Паламой. Для Варлаама незыблем автори-
тет языческих философов, которых он приравнивает к проро-
кам и отцам Церкви, и всем вместе отказывает в возможности 
достаточно достоверного и определенного, доказуемого знания 
о Боге. Во время этой переписки Варлаам знакомится в Фес-
салонике с практикой «умного делания» монахов-исихастов и 
начинает жестко их критиковать. Он уверен в своей правоте, 
считая, что человеческое тело не способно никак участвовать 
в молитве, а тем более – ощущать Божественную благодать. 
Монахов-исихастов за особое положение тела, когда они за-
держивали взгляд на груди или середине живота, соразмеряя 
и соединяя дыхание с Иисусовой молитвой, он называл «пупо-
душники». В 1338 г. он даже подает жалобу на монахов, прак-
тикующих «умное делание», синоду и патриарху. Жалоба была 
отвергнута, но Варлаам не успокоился и продолжал писать и 
учить против монахов-исихастов.

Один из небольших монастырей рядом с Фессалоникой воз-
главлял друг Паламы – Исидор, который собирает уважаемых 
монахов, и все вместе они приглашают св. Григория для защиты 
от нападок Варлаама.

«Поэтому св. Григорий пребывает в Фессалонику и прово-
дит три года (до 1341 г.) неподалеку от пустыни, находящейся 
под началом его друга Исидора. Он тщетно пытается полюбовно 
уладить свою ссору с Варлаамом в ходе многочисленных встреч. 
После неудачи этих попыток он пишет первую триаду – три трак-
тата, призванные защитить исихастов…» [1, с. 55].

Защищая собратьев-монахов, Палама резко высказывется 
против некритического отношения к «внешней мудрости». Эл-
линская философия и философы, по мнению святого, не могут 
служить основанием для подлинного боговедения, для которого 
необходимо стяжание благодати: «Обессмысленная философия 
внешних мудрецов не служит постижению и возвещению боже-
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ственной мудрости, да и как ей служить, раз через нее мир «не 
познал Бога» (1 Кор 1. 21)» [3, с. 23-24]. В мудрости «внешних 
философов» много полезного, но, как пишет св. Григорий: «…и 
в яде, извлекаемом из змеиных тел, много действенного и целеб-
ного… в мирской мудрости есть полезное, и много, как в меде, 
смешанном с отравой, но много и опасности, что отделяющие из 
этой смеси мед, не заметят почерпнутого вместе с ним смерто-
носного осадка» [3, с. 32].

Подлинное богомудрие имеет божественное, благодатное 
происхождение и только его плоды спасительны. Философия 
же и наука берут свое начало в человеке, его природе. Пала-
ма намеренно «заостряет» свои рассуждения, поясняя свою 
мысль о «природном» характере «внешней науки» примером 
«удовольствия в законном браке»: «Как связанное с чадоро-
ждением удовольствие в законных браках никто не назовет 
божественным даром, потому что это дар плотский и природ-
ный, а не благодатный, хотя природу тоже сотворил Бог, так и 
познания внешней науки, даже применяемые для блага, суть 
дар не благодатный, а природный, всем сообща данный через 
природу от Бога и трудами увеличиваемый, и это – а именно 
что без труда и стараний он никогда ни у кого не прибывает – 
тоже явное свидетельство его природности, а не духовности. 
В собственном смысле божественный, а не природный дар – 
наше богомудрие; нисходя свыше, оно даже рыбарей, по Григо-
рию Богослову, делает сынами грома, чье слово разносится до 
крайних пределов вселенной, и даже мытарей – приобретате-
лями человеков, и даже кипящих яростью гонителей преобра-
жает и превращает из Савлов в Павлов, возносящихся от земли 
до третьего неба и слышащих несказанное (2 Кор 12. 2–6). Че-
рез это вот богомудрие возможно и нам стать и после смерти 
быть подобными Богу» [3, с. 34].

Защищает св. Григорий и образ молитвы монаховисихастов, 
особенности которого, так не понравившиеся Варлааму, связа-
ны с практикой собирания рассеянного ума, а не с «вселением 
Божией благодати через ноздри», как пытался иронизировать 
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калабриец. Палама утверждает, что даже просто по-челове-
чески, не духовно, рассуждая, все равно методики «собира-
ния себя» в единое целое, когда ум и тело вместе обращены к 
Богу, – полезны и даже необходимы, поскольку нет ничего бо-
лее «трудноуловимого и летучего», чем ум, который (особенно 
у начинающих) постоянно «скачет»: «Особенно уместно учить 
смотреть в самих себя и посредством дыхания вводить соб-
ственный ум вовнутрь начинающим… поскольку у только что 
приступивших к борению даже сосредоточенный ум постоянно 
скачет и им постоянно приходится снова его возвращать, но он 
ускользает от неопытных, которые ещё не знают, что нет ничего 
более трудноуловимого и летучего, чем их собственный ум, то 
некоторые советуют внимательно следить за вдохом и выдохом 
и немного сдерживать дыхание, в в наблюдении за ним как бы 
задерживая дыханием и ум, пока, достигнув с Богом высших 
ступеней и сделав свой ум неблуждающим и несмешанным, 
трезвенники не научатся строго сосредоточивать его в “едино-
видной свернутости”» [3, с. 47]. 

Палама говорит, что без усилий ни у кого не получится овла-
деть своим умом. И, поскольку «…после падения внутреннему 
человеку свойственно уподобляться внешним формам, то неуже-
ли монаху, который старается возвратить свой ум вовнутрь себя 
и хочет, чтобы он двигался не прямым, а круговым и неблужда-
ющим движением, не пригодится привычка не блуждать взором 
то туда, то сюда, но словно на каком-нибудь упоре останавливать 
его на своей груди или пупке?» [3, с. 47-49].

Варлаам продолжает распространять свои произведения про-
тив монахов, возражая св. Григорию. Он не только критикует 
монахов-исихастов, но и высказывает целый ряд своих рассуж-
дений по поводу необходимости приобщения к наукам для осво-
бождения от ложных мнений.

Св. Григорий пишет вторую «Триаду», в которой ещё более 
резко критикует писания Варлаама, его точку зрения: «Да, мы 
говорим, что ты противоречишь отцам и всей Божией Церк-
ви, потому что как в подобных вещах умолчать об истине? 
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Твои убеждения противоположны отеческим – не потому, что 
ты отобрал с умыслом изречения святых отцов, а потому что 
по-твоему евангельские заповеди недостаточны для очищения 
верной души, бесстрашие не дает посвятительного и спаси-
тельного знания бессмертному, освободиться от незнания и 
ложных мнений невозможно без наук и научных занятий, со-
вершенство и святость немыслимы без такого освобождения, 
эллинская ученость – Божий дар наравне с благодатью, даро-
ванной через откровение пророкам и апостолам, откровение и 
после его дарования также постигается человеческой мыслью, 
как и научное знание, а всезнание, которое мы приписываем 
одному Богу, есть цель, стоящая перед совершенным челове-
ком» [3, с. 148-149].

Варлаам пишет в ответ трактат «Против массалиан», называя 
монахов-исихастов еретиками, отрицающими Таинства и при-
знающими только «молитву».

Палама едет на Афон, где одни из самых авторитетных мо-
нахов одобрили его знаменитый «Святогорский томос в защиту 
священно безмолствующих, против тех, кто, не имея опыта, не 
веря святым, отвергает неописуемые таинственные действия 
(энергии) Духа, которые действуют в живущих по Духу и обна-
руживают себя деятельно, а не доказываются рассуждениями».

Св. Григорий, опровергая обвинение Варлаамом монахов
исихастов в ереси, фактически его самого обвиняет в том же: 
«Почему, кто причисляет к массалианам людей, именующих… 
боготворящую благодать Божию несозданной, нерожденной и 
ипостасной (видимо, “принадлежащей Ипостасям”, или же “кон-
кретной”, “реальной” – О.А.), и называет их двоебожниками, тот, 
кто бы он ни был, да выдает, что он противится Божиим святым 
и если не раскается, извержит сам себя из удела спасаемых, отпа-
дая сам от Единого и Единственного по природе Бога святых…

Тот, кто заявляет, что без боготворящей благодати Духа со-
вершается полное уединение с Богом посредством одного только 
подражания и сношения, как у людей единонравных и любящих 
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друг друга, и что боготворящая благодать Бога – это состояние 
разумной природы, возникающее при простом подражании, а не 
сверхъестественное неизреченное озарение и не божественная 
энергия, незримо зримая достойными и немыслимо мыслимая, 
пусть знает он, что не ведая того, подпал обману массалиан. Ведь 
если обожение будет осуществляться в силу естественной спо-
собности и охватываться пределами, какие ставит природа, то 
Бог тогда будет делать людей обоженными естественно, по неиз-
бежной необходимости» [4, с. 70].

Более того, Палама критикует само основание мировоззре-
ния Варлаама – уверенность в том, что человек без реального 
соединения с Богом – Божественной Благодатью, может по-
знавать Бога и приобщаться к Нему.: «…Благодать обожения 
совершенно не объемлема ничем, ибо не имеет свойства, спо-
собного вмешиваться в природе, иначе это уже не благодать, а 
проявление действия естественной силы. И происходящее пе-
рестанет быть чем-то необыкновенным, если обожение могло 
бы совершаться в силу способности вмещать обожение… Тогда 
человек и по природе мог бы стать Богом и прозываться тако-
вым по праву. Ведь свойство, присущее от природы каждому 
существу, есть не что иное, как постоянное движение природы 
к деятельности. Каким же образом обожение ставит обоженно-
го человека вне его самого, если и само оно ограничено преде-
лами природы, – вот этого я понять не могу» [4, с. 71-72].

Св. Григорий «не может этого понять» со своих, с право-
славных позиций. «Понимание» точки зрения Варлаама и «иже 
с ним» (понимание полное, понимание-признание) может быть 
только с позиции языческой, пантеистической.

Как пишет архиепископ Василий (Кривошеин), «Своим уче-
нием о несозданном Свете и Божественных энергиях св.  Гри-
горий Палама подвел неразрушимый богословский базис под 
традиционное мистическое учение Православной Церкви, ибо 
только на основе этого учения возможно последовательно утвер-
ждать действительность общения человека с Богом и реальность 
обожения, не впадая при этом в пантеистическое слияние твари с 
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Божеством, неизбежно возникающее при отождествлении в Боге 
сущности и “энергии”» [5, с. 207].

Спор Паламы с Варлаамом – это спор Православия с языче-
ством, рядящимся в христианские одежды. И это старый спор. 
Спор, начатый Арием, продолженный Евтихием и иконоборцами. 
Он не закончен и сейчас, поэтому так важно осмыслить точки зре-
ния, позиции св. Григория и еретика Варлаама.

Если св. Григорий говорит, что возможно достижение Боже-
ственного света, Божественной энергии, исходящей из существа 
Божия, которая подобна Фаворскому свету, то Варлаам, противо-
реча, учит, что этот Свет – тварен, веществен, что это не энергия 
или сила Божия, а лишь мысленный образ, созданный Богом для 
научения идущих по пути Его познания. Иначе, по мнению Вар-
лаама, если в Боге признать непознаваемую сущность и сооб-
щимую человеку энергию, то это означает впасть в многобожие. 
Бога, учил Варлаам, возможно и следует познавать разумом, по-
скольку Он есть Истина. Палама, как мы видим, восстал против 
лжеучения калабрийца.

Св. Григорий, его единомышленники и последователи учи-
ли, что Фаворский свет – это Божественная энергия, неотдели-
мая от сущности Божией, но отличающаяся от нее. «Энергия, 
рассуждали паламиты, не вносит в Божество никакого разде-
ления или рассечения, ибо сущность остается сама по себе как 
(бы) носительницей этих энергий. Переходя к твари и освящая 
её, она сама отнюдь не становится тварью, но продолжает быть 
неотделимой от Бога, то есть самим Богом… Всякая энергия и 
все энергии вместе суть сам Бог, хотя Бог и не есть Его энергия, 
ни какая-нибудь одна, ни все, взятые вместе.  <...> Человек  – 
тварь; следовательно, он – не Бог по существу и не может стать 
таковым. Но человеку сообщима энергия Божия, которая есть 
сам Бог. Следовательно, человек есть бог – уже по причастию, 
стало быть, и по благодати, а не по сущности, и – может, должен 
стать им, то есть энергийно стать, неотлично отождествиться с 
Ним по смыслу, имея единственное отличие от Него – по сущ-
ности…» [6, с. 867].
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В последние несколько веков существования Византии до-
статочно четко оформились два основных течения богословско
философской мысли: первое было связано с увлечением языче-
ской философией, особенно Платоном и неоплатониками, вто-
рое – основное – с христианской православной традицией (осво-
ившей, но по-своему переосмыслившей до и вне христианские 
достижения мысли).

Именно представители первого течения и выступили про-
тивниками св. Григория Паламы, богослова, чье учение, без-
условно, явилось вершиной православного богословия визан-
тийского периода, богословия, всегда говорившего о мисти-
ческом соединении человека с Богом: «…В Византии именно 
философы возомнили себя богословами и, нападая на один из 
аспектов духовной жизни, столкнулись с догматическим Пре-
данием. Видеть в противниках св. Григория Паламы только 
лишь представителей религиозной западной мысли, прини-
мать  их за «византийских томистов» было бы очень большой 
ошибкой. Здесь скорее встреча с томистской схоластикой на 
уровне известного интеллектуализма. Но это был интеллектуа-
лизм восточного происхождения: превзойденный богословием 
античный эллинизм снова проявляется в образе мыслей этих 
гуманистов, воспитанных на изучении философии и желающих 
поэтому смотреть на каппадокийцев глазами Платона, на Ди-
онисия – глазами Прокла, на Максима Исповедника и Иоанна 
Дамаскина – глазами Аристотеля. Проблема видения Бога для 
противников исихии ставится в плане интеллектуальном: это – 
гносис, познание; для св. же Григория Паламы, как и для всего 
мистико-богословского Предания, боговидение неотделимо от 
обожения и есть один из его аспектов. В сущности спор шел 
о возможности реального общения с Богом, иначе говоря – о 
природе Благодати» [7, с. 110-111].

Это было рассуждение В.И. Лосского. О том, что спор Пала-
мы с Варлаамом имеет глубокие корни, пишут и другие исследо-
ватели этой проблемы. Читаем у архимандрита Киприана (Кер-
на): «Исихастские споры, на первый взгляд узко мистического 
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содержания, направленные к вопросам чисто личной аскетики и 
спасения, затронули попутно и глубокие догматические пробле-
мы. Участники их словно вернулись к IV и V векам с их терми-
нологическими тонкостями о сущности и Ипостасях. Воскрес-
ло то, что, казалось бы, уже перестало волновать богословскую 
мысль. И лишний раз в истории Церкви подтвердилось то, что, 
во-первых, догматика не есть учение об абстрактных теориях, 
а имеет свое глубокое жизненное применение в нравственной 
области каждого человека; и, во-вторых, что догматическое со-
знание в Церкви расширяется, живет и обогащается, пребывая 
в неразрывной связи со святоотеческим преданием» [8, с. 286].

И.П. Медведев также говорит о принципиальной разнице 
двух столкнувшихся мировоззрений: «Восточнохристианская 
концепция “христоцентрического” (выражение Мейендорфа) че-
ловека Григория Паламы (как и все его учение) имеет скорее ми-
стический и богословский, нежели философский, смысл и вряд 
ли может быть выражена в философских категориях» [9, с. 111].

Протоиерей Иоанн Мейендорф отмечает непосредственную 
связь учения св. Григория Паламы с верой христиан в Вопло-
щение Бога Слова. Отвергающие нетварность благодати – от-
вергают реальность обожения и тем самым, желая или не желая 
того, обессмысливают христианство, не понимая роли Христа 
в человеческом спасении: «Излагая свою критику языческих 
философов и концепцию аскетики исихазма, св. Григорий Па-
лама, как мы видели, постоянно говорит о новых отношениях 
между Богом и людьми, установленных воплощением, смертью 
и воскресением Христа. Эти новые отношения заключаются 
главным образом в том, что человеку дано жить общей жизнью 
с Богом, соединяться с Ним, “обоживаться”. 

…Защищая свою номиналистическую позицию, Варлаам от-
рицал возможность достичь уже здесь сверхъестественного по-
знания Бога, которое бы отличалось от познания “по аналогии 
тварей”. Но если такое познание действительно невозможно, от-
вечает ему св. Григорий Палама, то христианство не дает челове-
ку ничего существенно нового» [1, с. 219].



129

«Палама борется за «молитву Иисусову», за подлинность 
видения Божественного света, за действительность единения 
человека с Богом. «После долгих лет (1340-1351) богословской 
борьбы на Соборах, торжества и осуждения, церковного отлу-
чения, даже изгнания и тюрьмы, учение Паламы окончательно 
принимается Церковью и признается православным на Соборе в 
Константинополе в 1351 году» [2, с. 214].

А.Ф. Лосев ярко показывает влияние язычества (платонизма) 
на «богословие» антипаламистов и делает далеко идущие выво-
ды: «Варлаам и Акиндин были… еретики. Поэтому они хотели 
объединить Православие и платонизм («поэтому», так как не яв-
лялись язычниками в чистом виде – О.А.). Но Православие учит 
о трансцедентности Бога и несводимости Его на тварное бытие, 
платонизм же вообще не различает бытие божественное и бытие 
тварное. Вот и получилось у Варлаама, что Бог как самостоя-
тельный объект и сущность остался сам по себе, в виде абсолют-
ной непознаваемости, а энергии, ввиду их познаваемости и рас-
члененности, пришлось совсем отделить от Бога и считать твар-
ным. Этим сразу сохранялась и христианская трансцендентность 
Бога, то есть Его нетварность и платоническое неразличение 
тварного и нетварного в мистическом опыте. Поэтому делалось 
вполне понятным и обоснованным ожесточение варлаамистов 
против всей практики священной исихии с её абсолютно четким 
различием человека и богочеловека, обряда и таинства, с её ми-
стической техникой самоиспытания, самопобуждения, исповеди, 
дыхательных и сердечных ощущений. Ясно, что варлаамистов 
можно было только анафематствовать» [6, с. 872-873].

А.Ф. Лосев рисует далее масштабную картину, и мы видим, 
что ересь Варлаама уходит корнями в языческую философию и 
простирает свои «ветви» до нашего времени. Не только Запад 
погряз в сером, по выражению о. Павла Флоренского, позити-
визме и в рационализме. И русское богословие отчасти «при-
частилось» схоластики и русские духовные искания, отходя от 
Православия, попали на «мелководье» безблагодатного гума-
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низма. Таким образом, тенденции развития поздневизантий-
ского богословия, яркими представителями которых явились 
свт. Григорий Палама и Варлаам, помогают нам разобраться и в 
богословских процессах XX века.
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Аннотация. Рассматриваются богословские основания мис-
сионерской работы в соответствии со Священным Писанием. 
Оцениваются коммуникативные ограничения этического плана и 
системность их применения в западной и восточной традициях. 
Отмечается важность 23-го стиха 14-й главы Евангелия от Луки 
как источника богословского обоснования миссионерской поли-
тики западного христианства. Приводятся исторические факты, 
свидетельствующие о том, что библейская притча «О званых на 
пир» в восточной традиции понималась как обращение в веру 
через убеждение, а в западной традиции – через принуждение. 

Ключевые слова: сравнительное богословие, экзегеза Нового 
Завета, переводы текстов Нового Завета, миссиология.

Евангельская история заканчивается словами Спасителя: 
«Итак идите, научите все народы, крестя их во имя Отца и Сына 
и Святого Духа» (Мф 28. 19), которые сразу же ставят снача-
ла апостолов, а потом и каждого уверовавшего христианина, в 
очень непростую ситуацию.

Очень легко дистанцироваться от текста Нового Завета, ука-
зав на привязку слов Христа к конкретным людям в конкретных 
обстоятельствах: вот перед апостолами лежит языческий мир и 
стоит сверхзадача: мирными методами проповеди и убеждения 
превратить начинающую свой исторический путь величайшую 
из империй в христианское государство. 

Но при внимательном и, главное, честном прочтении Нового 
Завета становится очевидным, что обличения фарисеев и сад-
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дукеев очевидно находят адресатов и по сей день, равно как и 
смысл рассказа о Нагорной проповеди в том, что она обращена 
не только к пришедшим послушать Спасителя Его современни-
кам, но и ко всем будущим поколениям как избранного, так и всех 
остальных народов. А значит, любые слова Христа обращены ко 
всем христианам без исключения и без принятия во внимания 
исторических, географических, культурных и прочих многочис-
леннейших нюансов и частностей.

Таким образом, к имеющим вечное и непреходящее значение 
Десяти Заповедям Ветхого Завета пришедший исполнить Закон 
и Пророческие речения Мессия прибавляет ещё несколько мак-
сим, которые для всякого практикующего христианина становят-
ся также и Заповедями.

Итак, слова Господа о проповеди обращены ко всем христиа-
нам всех времён и народов, что подтверждается и общим контек-
стом Священного Писания Нового Завета (см., напр.: 1 Петр 3. 15: 
«будьте всегда готовы всякому, требующему у вас отчёта в вашем 
уповании, дать ответ с кротостью и благоговением»). Каждый 
христианин, во-первых, призван являть собой пример христиан-
ской жизни и проповедовать уже своим поведением и отношением 
к миру и ближним; а во-вторых, должен быть готов по примеру 
апостолов суметь отстоять свою мировоззренческую позицию и в 
логическом её изложении, ибо странно последователю Божествен-
ного Логоса бояться честной дискуссии.

История нашей страны явила много достойных примеров 
христианской жизни, добродетели и служения. Пародоксально, 
но Крещение Руси святым равноапостольным кн. Владимиром 
и отражение духовной агрессии Запада св. благоверным кня-
зем Александром Невским находят прямые аналогии и преем-
ственность в современности. Дискуссия с католическим миром и 
язычеством не завершилась и по сей день. Достаточно провести 
несложный эксперимент. Попросите своих знакомых назвать со-
звездия зодиака и сразу же имена святых. А в процессе опро-
са обратить внимание на то, ответ на какой из вопросов вызвал 
большие затруднения и потребовал больше времени.
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Мало того, что язычество никуда не ушло, так и выбор князя 
Владимира с его изучением основных религий своего времени 
ненамного утратил свою остроту.

Вот только практикующие христиане не могут быть в этом 
случае беспристрастными зрителями. В этой ситуации всякий 
христианин скорее отождествит себя с единоверцами-миссио-
нерами.

Таким образом, постулируем, что каждый христианин при-
зван проповедовать Евангелие в первую очередь своей жизнью, 
но также, при необходимости, и своим словом.

А если слова Христа отправляют нас на проповедь, то не ло-
гичнее было бы обратиться к Священному Писанию Нового За-
вета в поисках парадигмы для выработки своей миссионерской 
стратегии? И тут, помимо общеизвестных и давно уже знакомых 
цитат, мы находим один очень важный, но очень короткий стих о 
тактике, которую ожидает от нас Господь. 

Речь идёт о притче о званых на пир: «один человек сделал боль-
шой ужин и звал многих, и, когда наступило время ужина, послал 
раба своего сказать званым: “идите, ибо уже всё готово”. И на-
чали все, как бы сговорившись, извиняться. Первый сказал ему: 
“я купил землю, и мне нужно пойти посмотреть её; прошу тебя, 
извини меня”. Другой сказал: “я купил пять пар волов и иду ис-
пытать их; прошу тебя, извини меня”. Третий сказал: “я женился 
и потому не могу прийти”. И, возвратившись, раб тот донёс о сём 
господину своему. Тогда, разгневавшись, хозяин дома сказал рабу 
своему: “пойди скорее по улицам и переулкам города и приведи 
сюда нищих, увечных, хромых и слепых”. И сказал раб: “госпо-
дин! исполнено, как приказал ты, и ещё есть место”. Господин ска-
зал рабу: “пойди по дорогам и изгородям и убеди прийти, чтобы 
наполнился дом мой”» (Лк 14. 16-23). Это текст синодального пе-
ревода, но в переводе еп. Кассиана выделенная формулировка ещё 
жестче: «И сказал господин рабу: “выйди на дороги и к изгородям, 
заставь людей войти, чтобы наполнился мой дом”» [4, Лк. 14. 23]. 

Для составления полной картины переводов Священно-
го Писания Русской Православной Церкви обратимся к тексту 
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Священного Писания на церковно-славянском языке и прочтём 
«убеди внити», что, очевидно, и стало фундаментом для сино-
дального «убеди прийти» [2, Лк. 14, 23].

Эту маленькую деталь наша традиция, как правило, почти не 
слышит, а вот в католицизме это долгое время было максимой, 
например, для отцов-иезуитов. Действительно, если человек не 
бежит в храм креститься, как только он услышал о Спасителе, 
то допустимо ли уговаривать его, мотивировать, обещать те или 
иные блага? Или если формулировать тоньше: увеличатся ли 
шансы нехристианской души на спасение (т.е. станет ли Господь 
обязан довести это недокрещение до его завершения в Церкви 
миропомазанием)?

Также можно воздействовать на население экономическо-хо-
зяйственными мерами: так, к примеру, крестившийся крестья-
нин при сезонном переделе земли получает надел в 5 раз боль-
ший, чем его сосед, продолжающий исповедовать язычество. Ну 
и, наконец, есть анекдот (в классическом смысле слова, «случай, 
произошедший в реальности, но не зафиксированный в истори-
ческих хрониках») о том, как исчерпавший богословские аргу-
менты миссионер прямо предложил единовременную денежную 
выплату каждому новому члену Церкви. И услышал гневную 
отповедь от одного из аборигенов: «Я крестился пять раз, и впер-
вые мне предлагают так возмутительно мало!».

Для создания повода для размышлений было сказано доста-
точно, поэтому в качестве приглашения к самостоятельному по-
иску материала для выработки собственной позиции по заявлен-
ному вопросу приведём краткую выборку толкований названно-
го стиха с портала Экзегет:

«Но надобно заметить, что в этом приглашении не употребля-
ется слова: пригласи, но: убеди внити. Ибо одни приглашаются – 
и не хотят прийти, другие приглашаются – и приходят; о третьих 
решительно нельзя сказать, что их призывают, но понуждают 
внити. Приглашаются, и не хотят прийти те, которые, хотя по-
лучают дар разумения, но делами не соответствуют этому само-
му разумению; приглашаются, и приходят те, которые принятую 
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благодать разумения выражают в делах, а некоторые приглаша-
ются так, что даже понуждаются. Ибо есть некоторые, которые 
понимают, что должно делать добрые дела, но делать их не хотят; 
видят, что должны они делать, но желанием не последуют этому. 
С этими (людьми), как сказали мы выше, случается то, что их 
бьет несчастье в плотских пожеланиях их, они стараются при-
обрести временную славу и не могут; и когда они предполагают 
плыть по поверхности моря, как бы к величайшим делам мира 
сего, всегда противными ветрами отбрасываются к берегам их 
отвержения. И когда они усматривают, что все идет наперекор их 
желаниям по сопротивлению мира, тогда припоминают, чем они 
должны быть для своего Создателя, так что со стыдом возвраща-
ются к Нему те, которые, гордясь любовью мира, оставляют Его» 
(Свт. Григорий Двоеслов).

«Повелел же Он язычников “заставить” не в том смысле, что 
Он требовал принуждения силой, но, намекая, что проповедь в 
них необходимо вести более настойчиво и упорно, поскольку 
они с силой удерживаются бесами и спят в глубокой тьме лжи» 
(Евфимий Зигабен).

«Их велено “понуждать” (anagkason – неточно в рус. пере-
воде “убеди”) войти на пир. Некоторые толкователи в этом вы-
ражении думали найти основание для насилия в области свобо-
ды совести, а римские инквизиторы на этом тексте утверждали 
право свое преследовать еретиков. Но здесь, несомненно, речь 
идет о нравственном понуждении и ни о каком ином. В самом 
деле, мог ли один раб насильно привести с собою гостей, если 
бы и захотел так поступить? Нет, понуждение это скорее имело 
характер усиленного увещания. Ведь призываемые теперь на пир 
были люди самых низших слоев народа, и они могли стесняться 
идти на пир к богатому человеку: им нужно было выяснить, что 
их в самом деле приглашают на пир» (Толковая Библия Лопухи-
на)» [Подробнее см.: 5].

На первый взгляд вполне обоснованно прозвучал бы в этом 
контексте вопрос о неочевидности связи толкования буквально не-
скольких слов, которые составляют едва ли полстиха и находятся 
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на периферии повествования с реальным положением дел в мис-
сионерской практике, которая разнится не только между разными 
конфессиями, но даже у миссионеров одного исповедания.

Но при более внимательном рассмотрении становится оче-
видным, что разбираемое «понудь» отнюдь не малозначимая 
деталь. В преддверии масштабных мероприятий, посвящённых 
800-летию святого благоверного князя Александра Невского и 
его политики при выборе исторического пути между ордынским 
игом с востока и крестовыми походами на славянские земли с 
Запада будет особенно интересно обратиться к положению мис-
сионерских дел в Прибалтике XII века.

Вот что пишет автор недавно вышедшего в серии «Clio» на-
учного издания «Северные крестоносцы: Русь в борьбе за сферы 
влияния в восточной Прибалтике XII-XIII вв.»: «Ни Новгород, 
ни Полоцк практически не шли далее сбора дани. Внутренняя 
жизнь, административное устройство, религиозные верования 
и быт местных жителей оставались вне сферы новгородских 
интересов, и тем более контроля» [3, с. 22]. А когда речь захо-
дит о католической миссии, Д.Г. Хрусталёв пишет следующее: 
«Немецкий проповедник взорвал эту идиллическую клиентелу, 
поставив ребром вопрос о христианизации. Местные жители с 
православием были знакомы давно, но, как известно, Восточная 
Церковь является противником революционных методов массо-
вого обращения: “Дойти следует!”. Рим же всегда настаивал на 
ускоренном крещении, указывая на его выгодность и полезность 
в прямой связи с обретением новых материальных благ. Эффек-
тивность подобного прагматизма была исключительной. Кроме 
того, впоследствии он сочетался с угрозами вооруженного давле-
ния и административного преследования. В любом случае ясно, 
что ещё при Мейнарде, когда военная поддержка христианской 
проповеди была незначительной, количество новообращённых 
христиан в Ливонии возросло в разы по сравнению с предше-
ствующим столетием, когда монополией располагала Православ-
ная Церковь» [3, с. 32].

После приведённых цитат очевидно, что вопрос о богослов-
ских основаниях миссионерской работы весьма серьёзно осмыс-
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ливался как на Западе, так и на Востоке уже в первые века после 
разделения Церквей. Безусловно, все практикующие христиане 
ещё помнили, что взаимные анафемы Рим и Константинополь 
произнесли скорее в политическом контексте и по причине слиш-
ком сильных карьерных амбиций отдельных лиц, хотя до взятия 
и разграбления Второго Рима добрыми католиками в IV Кресто-
вом походе оставалось не так много времени. Но уже по событи-
ям в Прибалтике XI века было очевидно, что Западная традиция 
очень внимательно прочла текст притчи о званых на пир.

Предупреждая возможные замечания о том, что эпоха кресто-
вых походов канула в лету вместе с временами инквизиции (на-
чинавшей с рассмотрения дел о ереси, а не о колдовстве), стоит 
упомянуть о создании колледжа Святого Престола Руссикум в 
1929 г. как семинарии, готовящей кадры для миссионерской ра-
боты в безбожном советском государстве. 

Немаловажно отметить и тот факт, что цели Руссикума стали 
другими после Второго Ватиканского Собора, своими реформа-
ми изменившего и миссионерскую позицию Католической Церк-
ви. Можно долго дискутировать о допустимости экуменических 
инициатив и плодотворности подобных проектов, но практика 
показывает, что Католическая Церковь всегда тщательно изучала 
культуру народов, которых планировала обратить, и системати-
чески осуществляла миссионерские проекты в том числе и как 
мероприятия политико-экономические. Один только подход к 
осуществлению унии, неоднократно удававшейся на уровне выс-
шей иерархии, служит убедительнейшим примером успешности 
такой тактики.

После вышеизложенного можно с уверенностью констатиро-
вать, что 23 стих 14 главы Евангелия от Луки является серьёзным 
богословским фундаментом для миссионерской политики запад-
ного христианства на протяжении почти тысячелетия.

Как это ни печально осознавать для уже призванных в обще-
ние церковное, христианский миссионер, помимо самого нелёг-
кого труда проповеди Евангелия, должен ещё и позаботиться о 
создании у человека мотивации для принятия Таинств.
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Аннотация. В данной статье исследуются ключевые моменты, 

конституирующие антропологическую концепцию С.Л. Франка. 
Для достижения поставленной цели используются метод дедук-
ции и метод историко-философской реконструкции. Подчерки-
вается, что антропологические воззрения С.Л. Франка, по сути 
своей, являются религиозно-философскими, поскольку их смыс-
ловой основой выступает обусловленные православными уста-
новками паттерны. Речь идет об идее Бога как концепте, фор-
мирующем антропологическую телеологию, об идее духовно-те-
лесного состава человека, где несомненный приоритет отдается 
духовному, о методах правильной самореализации, где акцент 
сделан на идее любви.

Ключевые слова: С.Л. Франк, антропология, человек, рели-
гия, православие, душа, смысл жизни.

Целью данной статьи является концептуализация и анализ 
основ антропологии в творчестве выдающегося русского мыс-
лителя Семёна Людвиговича Франка (1877–1950). Решение по-
ставленной задачи предполагает исследование базовых состав-
ляющих антропологии мыслителя, включая вопросы телеологии.

Вопрос о том, кем, по сути своей, является человек, опреде-
ляет содержание и функции и богословского, и философского 
знания [1, с. 5-10; 2, с. 7]. Все остальные темы так или иначе 
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увязываются с этим основным вопросом. Для чего человек рож-
дается в этот мир, кто он, в чем заключается смысл его жизни?

Следует отметить, что проблема поиска ответов на такого 
рода вопрошания в период Серебряного века в трудах предста-
вителей русской интеллигенции занимает особое место. Иссле-
дователи определяют этот вопрос как ведущую проблему рус-
ской духовной культуры рубежа XIX – XX веков [2, c. 80-83]. 
Особый интерес в этой связи вызывает философия Серебряно-
го века, которая во многом сводилась к поискам смысла бытия и 
реализации индивидуума в его жизненном пространстве. Пути 
разрешения этого глобального вопроса многообразны, хотя и 
связаны во многом с нравственным и духовным поиском. 

По меткому высказыванию В.В. Розанова, «истина, добро и 
свобода суть главные и постоянные идеалы, к осуществлению 
которых направляется человеческая природа в главных элемен-
тах своих – разуме, чувстве и воле» [4], только общее пережива-
ние объединяет сознание, способствующее такому проявлению, 
как духовная жизнь «…того типа жизни, в котором само суще-
ство нашего “душевного бытия” не есть нечто только субъек-
тивное, а укоренено в объективном бытии и слито с ним» [5]. 
Живое знание и есть та суть, именующаяся духовной состав-
ляющей жизни человеческой субъективности с бесконечной 
глубиной личностных переживаний. Примером может служить 
наличие межличностных отношений по линии индивид – инди-
вид, на чем базируется и жизнь социума, и духовно-нравствен-
ный континуум любой личности.

Что касается С.Л. Франка, он считает важнейшей составляю-
щей человеческой экзистенции некую общность душевного бы-
тия людей, которая маркируется связанностью душевной жизни 
с единичным телом, местом и его душевной частью, с оформ-
ленным субъективным миром как оригинальной и исключитель-
ной составляющей сущего. Наличие объективной составляющей 
экзистенции – искусства, религии, нравственной жизни, есть не 
что иное, как наличие общей душевной жизни людей. Исследо-
вание душевной жизни предполагает у С.Л. Франка и рассмотре-
ние соотношения индивидуального и общеродового.
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Мыслитель полагает, что при осмыслении проблемы смыс-
ла индивидуального бытия необходимо констатировать наличие 
национальной бытийности существования. Своеобразное един-
ство обеспечивает память, благодаря которой душа, в процессе 
жизнедеятельности, как бы «обрастает» различным материаль-
ным скарбом, что зачастую является и причиной очерствения и 
искажения её насущной формы. Для обоснования своего тезиса 
С.Л. Франк привлекает антропологические концепции Л. Лопа-
тина и А. Бергсона, которые исходят из того, что память является 
основным доводом в пользу надвременного единства человече-
ской сущности, которое невозможно объяснить исходя из меха-
нистического понимания души.

Душа человека соединяется с сущностью посредством созна-
ния и памяти, становясь в некотором смысле «формой мира», 
которая являет собой и образ Бога, как чистый свет разума, 
субъективно преобразованный личностными силами. Здесь у 
С.Л.  Франка несомненны реминисценции с христианским уче-
нием об образе и подобии. Внутренняя сущность человека пред-
ставляет собой огромную потенциально-сверхвременную все-
ленную, являющуюся источником сущего в бытии, «в живом 
познавательном соприкосновении со всем, запредельным душе и 
в идеальном впитывании или включении её в себя» [5].

Мироощущение чувственной части восприятия, или, другими 
словами, душевная жизнь, способно к развитию, чтобы возвы-
шаться над темпоральной составляющей многообразия суще-
ствующего бытия. Душа человеческая есть «живое индивидуаль-
но-действенное субъективное единство, формирующее знание в 
ограниченное субъективное целое, необходимое для задач прак-
тической жизни» [5]. Душа, по С.Л. Франку, с одной стороны, 
есть потенция знания, родственная его началу и слитая с ним в 
своих глубинах, и, с другой стороны, своеобразно оформленный 
срез объективного бытия. Причём вечность преимущественно 
характеризуется категорией бесконечности, которую С.Л. Франк 
выводит из самой человеческой мысли, и есть необходимое «ус-
ловие всякого знания в целом» [5]. Чувственная сторона жизни, 
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по мысли С.Л. Франка, не что иное, как непрерывный живой 
процесс становления, где движения души – перманентный пере-
мешанный поток.

С.Л. Франк последовательно акцентирует внимание на том, 
что душа представляет собой «целестремительную, формирую-
щую энергию душевной жизни... не единство субстанциальное, а 
единство энергетическое. Мыслитель не ограничивается рассмо-
трением душевной жизни как замкнутой в себе области, как са-
мостоятельной стихии внутреннего переживания» [5]. Важней-
шей составляющей сущности души С.Л. Франку представляется 
не что иное, как бесконечность, «не имеющая границ, не потому, 
что объемлет бесконечность, а потому, что положительное её со-
держание в своих крайних частях каким-то неуловимым образом 
“сходит на нет”, не имея каких-либо границ или очертаний» [5].

Важнейшей составляющей души С.Л. Франку представляется 
её бесконечность. В связи с этим он пишет, что душа не имеет 
органичений: «не потому, что объемлет бесконечность, а потому, 
что положительное её содержание в своих крайних частях ка-
ким-то неуловимым образом “сходит на нет”, не имея каких-либо 
границ или очертаний» [5].

Чувственная сторона психической жизни человека, представ-
ленная в виде души, может принимать различные состояния, 
как-то: память, грёзы, образы, сны – эта составляющая сущно-
сти души свидетельствует о ещё одной её особенности, такой как 
вневременность, другими словами – отделённость от временно-
го аспекта и отдельности существования. Необходимо заметить, 
что составляющая вневременность – характеристика, отличная 
от мира материи и мира предметов. Несмотря на это обстоятель-
ство, мир души всё же имеет своё специфическое время. Ничто 
прошедшее невозможно изгладить, следовательно, если обоб-
щить мысль С.Л. Франка, «развитие психической жизни, в отли-
чие от материально-предметного мира, мыслимого в схеме ма-
тематического времени, носит характер подлинного творчества, 
органического произрастания, т.  е. именно того, что выражает 
тайну жизни, как таковую» [6].
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Для С.Л. Франка предельный смысл индивидуальной экзи-
стенции не может быть сведен к морали или психологии, по-
скольку в его творчестве они всего лишь часть существования, 
тогда как её ультимативная значимость должна обосновываться 
онтологически, то есть исходя из самого бытия [7].

При этом в своем творчестве С.Л. Франк зачастую замещает 
вопрос о смысле жизни вопросом о цели человеческого суще-
ствования. В данном контексте философ делает акцент на двух 
типах людей: люди первого порядка, которые с уверенностью 
стремятся к «внешней жизненной составляющей», т. е. стремят-
ся улучшить политическую, социальную составляющую соци-
ума и часто при этом делают попытки изменить политический 
строй, который способствует деградации мира. Этот тип людей 
действует «с величайшей настойчивостью, страстностью и само-
отверженностью, без оглядки калеча и свою, и чужую жизнь – и 
ведь добиваются своего!» [8].

Люди второго порядка зачастую задаются вопросом «что де-
лать?» и стремятся к позитивной нравственной трансформации. 
По их убеждению, мир возможно изменить, но при условии, что 
все люди станут жить разумно и будут руководствоваться нрав-
ственными идеалами. С.Л. Франк считает, что эти два типа лю-
дей относительно родственны, хотя и имеют различную «внеш-
нюю» составляющую. Ведь привнесение в мир нового порядка, 
новых высоконравственных отношений между людьми, в своей 
сущности одно и то же. И те и другие пытаются спасти мир.

Важнейшая составляющая философии С.Л.Франка – это 
различие основных понятий «цель жизни» и «смысл жизни», 
которым мыслитель уделяет значительное внимание. Смысл 
жизни – вопрос общего порядка: «в самой жизни присутствует 
абсолютная цель или ценность, а не только средство для чего-то 
другого» [8]. Смысл не должен выводиться из жизненной со-
ставляющей, потому что содержится в надвременном аспекте, 
вследствие чего должен трансцендировать материальный акт 
жизнедеятельности. Философ полагает, что человек во всей его 
полноте должен рассматриваться в контексте всеобщего хода 
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вещей, будучи не всего лишь небольшим фрагментом целого, 
но столь же значимая и органическая его часть, как все целое. 
«...Это двуединство моего “я” и мира должно сознаваться как 
вневременное и всеобъемлющее целое и об этом целом мы 
спрашиваем: имеет ли оно смысл и в чём его смысл? Поэто-
му мировой смысл – смысл жизни, никогда не может быть ни 
осуществлен во времени, ни вообще приурочен к какому-либо 
времени. Он или есть – раз навсегда! Или уже его нет и тогда 
тоже – раз навсегда!» [8].

Смысл жизни рассматривается как незыблемое начало, на что 
человек может надежно опереться как на прочную основу бы-
тия. Но прежде чем искать такой смысл, философ рекомендует 
отрешиться от повседневного. Только свобода от обыденности 
является залогом для положительного начала поиска ответов на 
вопрос о смысле жизни и смысле бытия. Здесь речь идет не о 
крайностях дуализма, а о правильной расстановке приоритетов, 
где духовное является первичным, а материальное проистекает 
из него. При этом должна соблюдаться апостольская максима 
о вере, выражающей себя в делах любви. Чтобы отличить пра-
вильное отношение к практической деятельности от неправиль-
ного, следует не отдаваться ежедневной деятельности, но делать 
её себе подвластной. В смысле внутренней установки такая по-
зиция будет выражаться в чувстве своей слабости и осознании 
неспособности совершить все необходимое. С другой стороны, 
эта установка сопряжена со спокойствием и осознанием необ-
ходимости делать то, что требуют жизненные обстоятельства. 
Противоположное состояние характеризиуется неспокойствием, 
взволнованностью, гордыней, суетой [8].

Человек нуждается в смысле. Для осознания смысла своей 
экзистенции он обращается к разуму, так как основа «смыс-
ла»  – это разумность. Философ указывает на то, что разум-
ность сама по себе не ведёт и не обязывает ни к чему. Она не 
должна рассматриваться как некая целесообразность. Разум-
ность важна как таковая и имеет значимость сама в себе. Это 
должна быть цель, которая ведёт ко благу и является ценно-
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стью, обогащающей человека как личность. Как следствие – 
разумность должна быть благом. К примеру, С.Л. Франк го-
ворит о любви, которая может одарить человека, явив в его 
жизни блаженную полноту подлинной жизни, что, безусловно, 
ведет к созиданию смысла человеческого бытия и явлению его 
целей. «Любовь, – пишет мыслитель, – есть радостное приятие 
и благословение всего живого и сущего, та открытость души, 
которая широко открывает свои объятья всякому проявлению 
бытия...» [9, c. 409-410]. По убеждению С.Л. Франка, любовь, 
как величайшее человеческое чувство, есть и сила, и принцип, 
и более всего – есть идеал, к которому необходимо стремиться 
человечеству. Святость как антропологический идеал связан 
с учением о Боге, как личностном источнике бытия и образ-
це для целеполагания. Идея богочеловечества становится для 
С.Л. Франка метафизическим ключом к раскрытию антрополо-
гии, где константами является вера и в Бога, и в человека [10]. 
Идеал Богочеловечества реализуется в трансцендировании 
человеком своего ограниченного бытия, приобщаясь к бытию 
безусловному. Именно тогда происходит «реальное, актуаль-
ное обогащение нашего бытия, восполнение нашего только 
человеческого, земного существования тем богочеловеческим 
бытием, которое есть наше истинное существо. Общение с Бо-
гом есть хотя бы в минимальной мере преображение души. Как 
бы просто и естественно оно ни было для людей, имеющих 
навык к молитвенной жизни или в более общей форме к созна-
тельной и умышленной духовной жизни, – оно есть явление и 
процесс не естественного, а уже сверхъестественного поряд-
ка, некое извне незримое, интимное чудо. Ибо в его лице мы 
имеем дело не с простой человеческой внутренней активно-
стью, а с реальным притоком благодатных сил из сферы боже-
ственного бытия, с реальным внедрением Бога в человеческую 
душу» [11, c. 358]. То есть С.Л. Франк в своей идее Богочело-
вечества, по сути, воспроизводит паттерны восточно-христи-
анской традиции, связанные с концепцией обожения.
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Таким образом, в творчестве С.Л. Франка человек представлен 
как динамическое духовно-материальное существо, экзистенция 
которого включает в себя и имманентный, и трансцендетный 
аспекты. В творчестве мыслителя отчётливо видны установки 
и ориентации, свойственные православной традиции, отсюда и 
персоналистическое осмысление личности [11, c. 269], и видение 
предельного смысла индивидуальной экзистенции в любви. Не 
удивительно, что, говоря о смысле, С.Л. Франк в конечном счёте 
оставляет специфический язык философской антропологии и 
прямо заявляет, что смыслом для всякого человека является «тот 
живой Свет, который просвещает всякого человека, приходящего 
в мир; это – сам Богочеловек Христос, который есть для нас 
«путь, истина и жизнь» и который именно потому есть вечный и 
ненарушимый смысл нашей жизни» [8].

При этом следует иметь в виду, что подход к исследованию 
и концептуализации антропологической тематики в творчестве 
С.Л. Франка не философско-религиозный, а религиозно-
философский. Мыслитель не приходит к идее Бога, используя 
движение «снизу», от человека, а постулирует Его бытие, как 
факт, не требующий обоснований. Кроме того, вопрос о природе 
человека, о цели человеческой жизни и о методах реализации 
этой цели, всецело обусловлен православными установками 
С.Л. Франка, которые он использует как аксиоматическое знание.
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Abstract. This article examines the key elements that constitute 
the anthropological concept of S.L. Frank. To achieve this goal, the 
deduction method and the method of historical and philosophical re-
construction are used. It is emphasized that S.L. Frank’s anthropolog-
ical views are essentially religious and philosophical as their meaning 
is based on Orthodox-based patterns. It is about the idea of God as 
a concept that forms anthropological teleology, about the idea of the 
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КОНСЕРВАТИЗМОМ И ЕВРАЗИЙСТВОМ 
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профессор кафедры философии
 Самарского национального исследовательского
 университета имени академика С.П. Королёва

Аннотация. Сопоставляются две трактовки понятия «соб-
ственность», представленные в философских работах С.Л. Фран-
ка и Н.Н. Алексеева. Оба философа последовательно дистанци-
ровались как от либерально-индивидуалистических, так и от со-
циалистических трактовок собственности. В философии Франка 
понятие собственности выводится из общего и претендующего 
на универсальность учения о социальном бытии личности, тогда 
как в философско-правовой концепции Алексеева методологи-
ческий универсализм уступает место цивилизационному плю-
рализму, утверждающему множественность несводимых друг к 
другу типов правосознания и форм собственности. 

Ключевые слова: собственность, философия собственности, 
право собственности, границы права собственности, философия 
права Н.Н. Алексеева, философия С.Л. Франка.

Статья подготовлена при поддержке Совета по грантам Президента 
Российской Федерации, проект МД-2252.2021.2 «Политический язык россий-
ского консерватизма: культурно-семиотический анализ».

В числе научных дисциплин, изучающих феномен собствен-
ности в его различных (экономических, правовых, психологиче-
ских, культурно-исторических) аспектах, философии принадле-
жит особое место. Философский ракурс рассмотрения предпола-
гает выработку интегрального понимания природы собственно-
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сти1. Однако на этом пути критическая рефлексия сталкивается с 
фундаментальными трудностями. 

Во-первых, осмысление проблемы собственности не может 
осуществляться в рамках какой-то отдельной области философ-
ского знания. В проблемной области, которую можно условно 
назвать «философией собственности», накладываются друг на 
друга не только философская антропология, философия права и 
философия экономики, но и этика, аксиология, философия исто-
рии, философия религии. Обращение к проблеме собственности 
актуализирует целый ряд фундаментальных, «вечных» мировоз-
зренческих вопросов и сквозных социально-философских «сю-
жетов» («естественное право», «общественный договор», «соци-
альный вопрос» и др.). 

Во-вторых, в осмыслении понятия собственности критиче-
ская рефлексия теснейшим образом смыкается с идеологиче-
ским конструированием моделей социальной действительности, 
вплоть до полного взаимопроникновения и слияния философ-
ско-критического и идеологического способов рассмотрения. 
Вопрос о собственности является одним из ключевых для иде-
ологического сознания, и размежевание различных идеологиче-
ских моделей социальной действительности в значительной сте-
пени определяется тем, как трактуется понятие собственности. 

«Собственность» – одно из тех понятий, посредством которых 
философская рефлексия не только смыкается с идеологией и поли-
тико-правовой мыслью, но и начинает влиять на формы и содер-
жание самой социальной жизни. Вот почему, начиная с классиче-
ской философии античности и вплоть до нашего времени, вокруг 
понятия собственности не утихают теоретические споры.

Цель статьи – сравнительный анализ трактовок и методологи-
ческих стратегий обоснования идеи собственности, представлен-
ных в двух направлениях русской консервативной мысли первой 
трети XX в. – либеральном консерватизме, позиция которого бу-
дет рассмотрена на материале работ С.Л. Франка, и евразийском 

1 О философском ракурсе рассмотрения проблемы собственности см.: 
[1; 2].
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консерватизме, нашедшем наиболее последовательное обосно-
вание в философско-правовой концепции Н.Н. Алексеева1. Вы-
бор авторов обусловлен тем обстоятельством, что из всех пред-
ставителей русской философской эмиграции 20–30-х гг. именно 
Франку и Алексееву принадлежит заслуга наиболее детальной 
и систематической проработки некоторых ключевых вопросов 
философии собственности. В то же время нельзя не отметить, 
что в рамках русского либерального консерватизма сходные воз-
зрения на природу собственности в указанный период развива-
ли П.Б. Струве [4] и И.А. Ильин [5]. Что же касается евразий-
ства, то ряд значимых для понимания проблемы собственности 
положений общетеоретического и историософского плана были 
сформулированы в программных работах Н.С. Трубецкого [6] и 
Л.П. Карсавина [7], хотя упомянутые философы проблему соб-
ственности специально не рассматривали. 

Несмотря на то, что статья С.Л. Франка «Собственность и со-
циализм» впервые была опубликована в евразийском издании [8] 
и по ряду принципиальных вопросов (оценка классического ли-
берального учения о собственности, границы права собственно-
сти, критика социализма) позиции русских философов сближа-
лись или даже совпадали2, пути и способы обоснования принци-
па собственности в их работах различны. Эти различия и будут 
выявлены в ходе дальнейшего рассмотрения. 

Сравнение стратегий обоснования идеи собственности в кон-
тексте русской консервативной мысли первой трети XX в. будет 
осуществляться на основании следующих критериев: 1) способ 
постановки вопроса о собственности; 2) трактовка соотношения и 
взаимосвязи понятий «собственность» и «личность»; 3) оценка со-
циализма, социалистических учений о собственности; 4) границы 
права собственности и проблема злоупотребления собственностью. 

1. Постановка вопроса о собственности
И Франк, и Алексеев рассматривали проблему собственности 

в широком философском и мировоззренческом контексте. Оба 
1 О типологии консервативных учений см.: [3].
2 Подробнее о взаимоотношениях Франка с евразийцами см.: [9].
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философа исходили из той презумпции, что недостаточно пока-
зать экономическую эффективность, целесообразность или не-
избежность частной собственности и основанного на ней обще-
ственного строя, идея собственности нуждается в философском 
и религиозно-этическом обосновании. 

Франк отмечал, что «элементарная экономическая необходи-
мость частной собственности» представляет собой «очевидный 
факт», однако этот факт должен быть включен в целостную си-
стему религиозно-нравственного и социально-философского ми-
ровоззрения [8, с. 262]. Философская мысль не может «удовлетво-
риться одним утилитарно-экономическим оправданием принципа 
собственности» и «ищет для него, как и для всех своих социальных 
верований, религиозно-нравственного обоснования» [8, с. 263]. 

Аналогичный ход мысли обнаруживается и в работе Н.Н. Алек-
сеева «Собственность и социализм. Опыт обоснования социаль-
но-экономической программы евразийства» (1928). Теоретик ев-
разийства показывал, что оценка частной собственности с точки 
зрения технико-экономической не имеет самодовлеющего значе-
ния и оказывается производной от оценки «с точки зрения нрав-
ственных принципов». «Сколько бы ни твердили нам буржуазные 
экономисты и философы о технических преимуществах основан-
ного на частной собственности общественного порядка, глубоко 
заложенное в душе человека чувство уязвленной справедливо-
сти всегда будет действовать сильнее разных разумных выкла-
док» [10, с. 246]. Этические же аргументы всегда предполагают 
определенное, укорененное в философской традиции, понимание 
человеческой личности. Спор о собственности тем самым пере-
носится на уровень фундаментальных философских вопросов.

С.Л. Франк и Н.Н. Алексеев сходным образом позициониро-
вали развиваемые ими трактовки собственности в контексте по-
литико-правовой мысли прошлого и настоящего. Оба философа 
в постановке проблемы и определении понятия собственности 
подчеркнуто дистанцировались как от классических новоевро-
пейских теорий естественного права, так и от «исторической 
школы» и правового позитивизма. 
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Идея собственности, согласно Франку, «целиком принадле-
жит к области права и вне её не имеет никакой силы; поэтому 
не может быть и речи о прирожденном, абсолютном праве соб-
ственности» [8, с. 270]. «Но, с другой стороны, право частной 
собственности настолько связано с возможностью самого права 
вообще, что не зависит ни от какого частного законодательства, 
и поэтому в своем принципе и существе действительно является 
“естественным правом”» [8, с. 270]. С одной стороны, идея соб-
ственности не имеет смысла вне сферы права; с другой сторо-
ны – право собственности не учреждается никакой исторически 
конкретной системой позитивного права. Правопорядок есть ос-
нование и источник права частной собственности как субъектив-
ного права личности, но при этом частная собственность делает 
возможной саму идею права как такового. Поскольку право соб-
ственности есть право на свободу, постольку вне этого права нет 
правового субъекта, а потому и правопорядка. Таким образом, 
«право» и «собственность» в трактовке Франка оказываются со-
относительными понятиями: одно немыслимо без другого. 

Н.Н. Алексеев, дистанцируясь от воззрений правового пози-
тивизма (см.: [11, с. 5-12]), показывал, что проблема обоснова-
ния собственности не может быть решена ни в контексте юри-
дических дисциплин, ни в рамках исторических исследований, 
ни в смежной области историко-правовых изысканий. Попытка 
ограничиться узко-юридическим понятием собственности (соб-
ственность есть то, что признаётся в качестве собственности в 
рамках наличного законодательства) чревата «разрушительным 
скептицизмом» [10, с. 191]. Если собственность есть не более 
чем историческое установление, принципиально возможной ока-
зывается и полная отмена собственности: «Тот, кто её установил, 
может её и уничтожить, отменить, как отменяются рукопожатия 
и другие правила человеческого обихода» [10, с. 191]. 

Согласно Н.Н. Алексееву, трактовка собственности как истори-
ческого установления является недостаточной. «Собственность, 
сведенная к произвольному установлению и лишенная всякой 
идейной или объективной основы, становится институтом зыб-
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ким, лишенным всякой подлинности и всякого внутреннего су-
щества» [10, с. 191]. Обоснование идеи собственности не может 
ограничиваться ссылками на историю или экономическую целе-
сообразность, но должно опираться на философский фундамент. 

Критикуя правовой позитивизм XIX – начала XX вв. за его 
неспособность предложить адекватное обоснование института 
собственности, Алексеев в то же время не приемлет и точку зре-
ния на собственность, представленную в классических новоев-
ропейских теориях общественного договора. Согласно этой точ-
ке зрения «происхождение института собственности сводилось 
к тому первоначальному договору, который заключали между 
собой люди в естественном состоянии и в результате которого 
вообще возник организованный порядок – положительное пра-
во, общественная власть, государство» [10, с. 191]. Согласно 
Алексееву, договорная теория происхождения собственности 
бессильна и бесплодна: «чтобы договориться о том, что является 
“моим” и что “твоим”, нужно уже обладать идеей собственно-
сти» [10, с. 192]. Общественный договор заранее уже «предпо-
лагает понятие собственности, а не объясняет его» [10, с. 192].

Итак, в обоих направлениях русской консервативной мысли 
вопрос о собственности ставится сходным образом. Вопрос о 
собственности, будучи вопросом философско-мировоззренче-
ским, состоит не в том, почему существует та или иная историче-
ская форма собственности (и должна ли она существовать), а в 
том, что есть собственность как таковая, почему она существует 
и как она связана с сущностными параметрами и фундаменталь-
ными характеристиками человеческого бытия. 

Нельзя не отметить, однако, и одно отличие, которое, на пер-
вый взгляд, имеет сугубо терминологический характер, но в 
действительности высвечивает важный содержательный аспект 
проблемы. Франк использует термины «собственность» и «част-
ная собственность» в качестве синонимов, тогда как в трактов-
ке Алексеева они соотносятся как родовое и видовое понятия. 
«Частной собственности» Алексеев противопоставляет не об-
щую (общественную, коллективную) собственность, но соб-
ственность публичную [10, с. 216]. Формально-юридический 
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характер данных оппозиций («личное – общее», «частное – пу-
бличное») свидетельствует о стремлении теоретика евразийства 
в рассмотрении вопроса о собственности ограничиться областью 
философии права. В отличие от Алексеева Франк с самого нача-
ла рассматривает проблему собственности в широком социаль-
но-философском и философско-антропологическом контексте.

2. Собственность и личность 
Несмотря на отличия в используемой терминологии, оба фи-

лософа исходили из того, что философское понятие собственно-
сти не может быть извлечено из анализа наличного законодатель-
ства. Собственность как субъективное право и правоотношение 
имеет доправовые основания. Выявление этих оснований выво-
дит на первый план проблему соотношения личности (субъекта 
собственности) и вещи (объекта собственности).

В социальной философии Франка личность и находящаяся в 
собственности личности вещь не составляют бинарной оппозиции 
и не противопоставлены друг другу, они образуют онтологиче-
ский континуум. Объекты собственности представляют собой как 
бы продолжение личности, понятой как душевно-телесно-духов-
ное единство1. «Вещи и среда, необходимые для жизни человека, 
являются для него продолжением его душевно-телесной лично-
сти. Платье, жилище, орудие труда, место жизни, привычное и 
любимое дело, украшения – все это необходимая составная часть 
человеческой личности» [8, с. 272]. Находящиеся в собственно-
сти вещи, согласно Франку, не являются всего лишь пассивными 
инструментами самореализации личности, чем-то сугубо внешним 
по отношению к её душевно-духовному бытию. Окружающие 
вещи – не столько орудия личности, сколько среда её существова-
ния, причём эта среда описывается Франком как сущностно неод-
нородная (в ней можно различить вещи, более тесно связанные с 
существом личности, и вещи, находящиеся на «периферии»). 

1 Трактовка собственности как «эманации личности» не является чем-
то новым в контексте западноевропейской философской традиции но-
вого времени (скорее, наоборот, её можно считать общим местом [См. 
об этом: 12, с. 168].
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В этой связи примечательна аналогия, к которой прибегает 
Франк для раскрытия сути отношения собственности. Подоб-
но тому, как подлинная семья «для каждого её члена есть рас-
ширение его “я”» [8, с. 272], так и «человек становится одним 
живым единством с тем отрезком материального мира, который 
ему телесно и душевно необходим и с которым он сживает-
ся» [8, с. 272]. Человек не просто пользуется принадлежащими 
ему объектами материального мира, но сживается с ними, обра-
зует с ними смысловую целостность. 

Социальный и правовой смысл данной аналогии отнюдь не 
сводится к тому банальному и общепризнанному тезису, что пра-
во собственности накладывает на человека также и обязательства. 
Связанные с правом собственности обязанности личности проис-
текают не только из необходимости обеспечения прав других лиц, 
но и из нерасторжимой внутренней связи личности и вещи. При-
чём (этот момент в работах Франка эксплицитно не представлен, 
но имплицитно предполагается), чем ближе та или иная вещь к 
«ядру» личности, чем интимнее личность сживается с ней, тем 
большего внимания к себе и заботы о себе она требует, тем больше 
обязанностей (как этических, так и правовых) она налагает. 

Обратимся теперь к трактовке соотношения понятий «лич-
ность» и «собственность», представленной в философско-право-
вой концепции Н.Н. Алексеева. 

Субъектом права собственности (равно как и субъектом права в 
целом), согласно Алексееву, может быть «не личность вообще, но 
та личность, которая обладает телесной природой» [10, с. 193], то 
есть физический индивид. «Субъектом собственности может быть 
только такое существо, которое живет в мире оформляемой им ма-
терии и обладает нуждами и потребностями» [10, с. 193]. 

В отличие от Франка, который сближал понятия «собствен-
ность» и «обладание», рассматривая вопрос о собственности в 
широком философско-антропологическом контексте, Алексеев 
последовательно эти категории различает и стремится выработать 
более строгое философско-правовое понятие собственности. 

Содержание понятия «обладание» далеко выходит за пределы 
того определения, которое дается русским философом понятию 
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«собственность»1. В этой связи Алексеев даёт критический разбор 
теории, которая смешивает данные понятия и стремится «отыскать 
принцип собственности в свойствах самой человеческой лично-
сти» [10, с. 196]. Согласно этой теории, первичное (доправовое) 
понятие собственности возникает на основе опыта человеческой 
телесности. Вещи, на которые распространяется право собствен-
ности, рассматриваются в качестве своего рода продолжения че-
ловеческого тела, расширение его вовне. Объекты собственности 
мыслятся по аналогии с органами человеческого тела. Выше мы 
видели, что именно такое понимание собственности представлено 
в социально-философской концепции Франка. 

Алексеев, признавая психологическую правоту данной теории 
(она даёт корректное объяснение психологического генезиса по-
нятия собственности), отвергает её логическую состоятельность. 
Данная теория основана на смешении понятий «собственность» 
и «обладание», между тем «существуют вещи и отношения, об-
ладание которыми не означает собственности даже тогда, когда 
дело идет о приложении человеческого труда и человеческих 
усилий» [10, с. 196]. Сюда Алексеев относит прежде всего тело 
человека, его душевные качества, а также «другие личности с 
физической и душевной стороной их жизни» [10, с. 196]. 

Теоретик евразийства проводит четкое различение между тем, 
что принадлежит личности и может от неё отчуждаться, и тем, что 
принадлежит личности, но от неё принципиально неотчуждаемо. 
Понятие собственности (как и понятие вещи) применимо лишь к 
принадлежности первого рода. «То, что “принадлежит” к существу 
моего телесного и душевного я, связано с ним такой близкой и ин-
тимной связью, что отчуждение “принадлежащего” может рассма-
триваться как более или менее решительное уничтожение моего 
самого в моем собственном бытии. Человеческой личности при-

1 «Собственность есть такое отношение между людьми, при котором 
праву собственника на господство и распоряжение над встречающи-
мися в ограниченности и не принадлежащими к высшим ценностям 
предметами соответствует универсальная обязанность других людей 
терпеть власть собственника и не вмешиваться в ее определенные про-
явления» [10, с. 203].
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надлежат такие “свойства”, как, например, характер, отчуждение 
которого равносильно метаморфозе самой личности» [10, с. 197]. 

В развиваемой Алексеевым трактовке остаётся открытым 
принципиальный вопрос – чем определяется и на основании чего 
может быть проведено различие между этими двумя видами при-
надлежности, между отчуждаемым и неотчуждаемым? Можно 
ли, например, допустить, что вещь окажется настолько тесно свя-
занной с существом личности, что её отчуждение будет означать 
радикальную трансформацию или даже утрату самой личности? 
Исходя из общего контекста разрабатываемой Алексеевым кон-
цепции, можно предположить, что на такие «вещи» уже не будет 
распространяться философско-правовое понятие собственности. 

Понятия «личность» и «собственность» в концепции Алексе-
ева составляют строгую логическую оппозицию. Одно понятие 
немыслимо без другого, но никакие онтологические переходы от 
одного к другому принципиально невозможны (всё «личностное» 
принципиально неотчуждаемо, тогда как всё «вещное» (могу-
щее находиться в собственности, быть объектом собственности) 
может быть отчуждено без утраты или радикальной трансфор-
мации личности). Собственность не может мыслиться как про-
должение личности, потому что личность и собственность не об-
разуют онтологической целостности и смыслового континуума. 
В трактовке Франка, как было показано, напротив, отрицается 
абсолютный и непреодолимый характер границы, разделяющей 
владение телом и владение вещью, обладание психологическими 
способностями и обладание имуществом. 

3. Собственность и социализм 
В русской философской и общественно-политической мысли 

конца XIX и первой трети XX в. вопрос о собственности приобрел 
особую остроту в связи с проблемой социализма1, который боль-

1 Чтобы убедиться в этом, достаточно обратить внимание на совпаде-
ния в названиях работ русских философов. Помимо рассматриваемых 
одноименных статей Франка и Алексеева, следует упомянуть ещё рабо-
ты Г.Д. Гурвича [13; 14].
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шинством отечественных социальных философов консервативного 
направления воспринимался в качестве вызова, угрозы и соблазна1. 

Вслед да Вл.С. Соловьевым [17, с. 482-483], Л.А. Тихомиро-
вым [18, с. 6] и рядом других критиков социализма С.Л. Франк 
усматривал в социалистических теориях и социалистическом 
движении закономерную реакцию на злоупотребления «буржуаз-
ного строя», следствие искажения в идеологии индивидуалисти-
ческого либерализма подлинного смысла собственности. Призна-
вая «чисто отрицательную правду» [8, с. 265] социалистической 
критики института частной собственности, Франк в то же время 
подчёркивал, что социализм не преодолевает присущее буржу-
азному строю начало эгоизма и личной корысти, но ещё более 
последовательно проводит это начало в жизнь: «Социализм – не 
отрицание, а, наоборот, высочайшее потенцирование начала ко-
рысти, утверждение безграничности и универсальности чисто 
природного человеческого домогательства на личное доволь-
ство» [8, с. 266].

Социализм, с точки зрения Франка, столь же враждебен ор-
ганическому (соборному) пониманию личности и общества, как 
и классический западноевропейский либерализм. Социализм не 
только не совпадает с точкой зрения социального органицизма, 
но радикально враждебен этой точке зрения: «Подлинное орга-
ническое воззрение <…> столь же отлично от социализма, как и 
от индивидуализма» [8, с. 275]. Если укорененное в мировоззре-
нии индивидуалистического либерализма понимание собствен-
ности как принадлежащего частному лицу «священного» права 
неограниченного распоряжения своим имуществом не может 
иметь непосредственного религиозно-этического оправдания, 
то ещё меньше оснований признать нравственную правоту со-
циалистического требования конфискации и перераспределения 
имущества. Будучи негативной реакцией на господствующее ли-
берально-индивидуалистическое миропонимание и основанный 
на нём социальный строй, социализм с его требованием перерас-
пределения собственности оказывается квинтэссенцией буржу-
азного «экономизма».
1 См. например: [15; 16].
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Религиозно-нравственное значение принципа частной соб-
ственности, согласно Франку, состоит не в гарантии автономии 
индивида, а в утверждении незыблемости его обязанности по от-
ношению к другим. «Ведь нигде не сказано: “береги свое и не 
допускай к нему ближнего твоего”, но сказано: “не укради” и “не 
желай дома ближнего твоего... и ничего, что у ближнего твое-
го”» [8, с. 267]. Между тем императив «не укради» имеет смысл 
лишь при условии существования порядка, основанного на част-
ной собственности1. 

В отличие от Франка Алексеев признаёт моральную право-
ту ряда аргументов, почерпнутых из социалистических учений 
(частная собственность является привилегией, она создает воз-
можность нетрудового дохода и ведет к эксплуатации). В инсти-
туте частной собственности, с точки зрения Алексеева, имеется 
«несомненный дефект», и правда социализма состоит в осозна-
нии этого дефекта, в апелляции к «чувству уязвленной справед-
ливости», заложенному в самой душе человека [10, с. 246]. В то 
же время Алексеев подчёркивал, что социалистическую критику 
«буржуазной» частной собственности можно обернуть против 
любого вида собственности (индивидуальной, коллективной, 
государственной) и любого общественного строя. «Не только 
частная собственность, но всякая собственность вообще, во всех 
её видах может быть основанием для эксплуатации» [10, с. 252]. 
Иными словами, аргументация социалистов против частной соб-
ственности морально оправдана, но логически ошибочна, пото-
му что доказывает слишком много. 

Если в работах Франка собственность (отождествляемая с 
частной собственностью) рассматривалась как основание и 
возможность индивидуального человеческого существования и, 
соответственно, как условие духовной жизни личности, то в фи-
лософско-правовой концепции Алексеева собственность как та-
ковая (а не только тот или иной отдельный вид собственности) 
является некоей «червоточиной», изъяном, негативные послед-
ствия которого могут и должны минимизироваться при помощи 
1 Данная мысль будет детально раскрыта Франком в статье «Проблема 
“христианского социализма”» [19].
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социальной политики и законодательства. Примечателен в этом 
отношении следующий фрагмент: «Остается, – пишет Алексе-
ев, – <…> или вообще уничтожить всякую собственность, что 
реально неосуществимо или же принять факт собственности, 
как мы принимаем факт болезни, и попытаться воздействовать 
на этот факт в целях нейтрализации его невыгодных послед-
ствий» [10, с. 253] (курсив мой – И.Д.). Примечательна проводи-
мая русским философом аналогия. Сравнение собственности с 
болезнью задаёт общее направление понимания идеи собствен-
ности в концепции Алексеева. Собственность здесь есть своего 
рода «человеческий удел». Человек не способен выпрыгнуть за 
пределы заключенных в самом понятии собственности экзистен-
циальных и социальных границ. Подобно тому, как медицина от-
талкивается от факта подверженности человеческого организма 
болезням и недугам, так и всякая политическая и государствен-
ная деятельность имеет своей отправной точкой факт включен-
ности человеческого индивида в отношения собственности.

В основании многочисленных социалистических и коммуни-
стических учений о собственности, согласно Алексееву, лежит 
либо неприятие того факта, что уделом человека и человечества 
является принципиальная ограниченность, нехватка ресурсов, 
либо преуменьшение значения этого факта. «Социалисты и ком-
мунисты различных школ придерживались различных воззре-
ний на вопрос достижения этой безграничности материальных 
благ» [10, с. 205], однако общей для них оставалась идея о том, что 
нищета, эксплуатация и прочие связанные с институтом частной 
собственности социальные недуги проистекают не из несовер-
шенства и ограниченности человеческой природы, но из «несо-
вершенного распределения наличных богатств» [10, с. 205].

Основную ошибку социализма Алексеев усматривает в сле-
дующем: социалистические проекты стремятся реформировать 
частную собственность путем изменения её субъектов, между 
тем как менять нужно не субъектов собственности, а сам поря-
док собственности, содержание правоотношения собственности. 
«Нужно начать с преобразования собственности, как правоотно-
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шения, нужно перейти к преобразованию содержания собствен-
ности и к пересмотру вопроса об отношении субъекта собствен-
ности к объектам» [10, с. 254]. Заметим, что требование начинать 
с преобразований самого института собственности и не ограни-
чиваться простым перераспределением собственности вполне 
согласуется с содержанием ряда социалистических учений (пре-
жде всего, марксистских). 

В целом для обеих концепций характерно дистанцирование 
как от либерально-индивидуалистической, так и от социалисти-
ческой моделей хозяйственной жизни и трактовок собственно-
сти. Различия в оценке социализма, социалистической критики 
частной собственности в работах Франка и Алексеева, в ко-
нечном счёте, проистекают из несовпадения исходных базовых 
презумпций. Для Франка факт существования отношений соб-
ственности является необходимым условием духовной и нрав-
ственной жизни личности, тогда как в трактовке Алексеева факт 
собственности рассматривается как этически нейтральное (хотя 
и чреватое негативными социальными последствиями) прояв-
ление и свидетельство несовершенства человеческой приро-
ды. Если в трактовке Алексеева собственность предстаёт как 
неустранимый факт социальной жизни, то Франк склонен усма-
тривать в принципе частной собственности позитивное и твор-
ческое начало. Из этого вытекает и общая оценка социализма: 
Франк видел в социализме прежде всего тщетное и противое-
стественное стремление искоренить неразрывно связанную с 
принципом частной собственности органическую составляю-
щую общественной жизни путем насаждения принудительной 
регламентации, Алексеев же усматривал сущность социализма в 
утопии материального изобилия. 

4. Границы права собственности
Проблема границ собственности и злоупотребления правом 

собственности по-разному трактуется в контексте различных 
идеологических моделей социальной реальности. В горизонте 
классического европейского либерализма границы права соб-
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ственности на вещь определяются, в конечном счёте, правами 
других личностей на принадлежащее им имущество. Проблема 
злоупотребления правом собственности здесь, строго говоря, 
вообще не возникает. В рамках понимания собственности как 
частного права, вытекающего из аксиоматики классического ли-
берализма, общество и государство имеют по отношению к соб-
ственнику лишь негативные обязанности. 

В контексте социалистических и коммунистических учений 
частная собственность (или определенный её вид – собствен-
ность на средства производства) выступает в качестве источника 
классового неравенства, угнетения и эксплуатации. Проблема 
злоупотребления правом собственности здесь также не может 
быть поставлена, поскольку эксплуатация и угнетение рассма-
триваются как проистекающие из самой природы института 
частной собственности, а не из «злой воли» отдельных лиц.

Понятие «злоупотребления» отсылает к такому пониманию 
идеи собственности, при котором право собственности, с одной 
стороны, мыслится как внутренне ограниченное, условное и от-
носительное, с другой стороны, рассматривается как нечто он-
тологически (а не только социально-экономически) укорененное, 
органически связанное с фундаментальными константами чело-
веческого бытия. Иными словами, рассматриваемая проблема в 
наибольшей степени значима для консервативного направления 
философско-политической мысли. 

Какова природа границ, определяющих содержание права 
собственности? Чем эти границы задаются? В социальной фи-
лософии Франка (а также Бердяева и ряда других русских мыс-
лителей) ответы на эти вопросы вытекают из религиозно-пер-
соналистской трактовки человека. «В абсолютном и первичном 
смысле, – писал Франк, – никто на свете не является собствен-
ником какого-либо достояния. Человек – не собственник, а лишь 
управитель достояния, доверенного ему Богом, а потому обязан 
распоряжаться им не в своих интересах, а ради осуществления 
Божией правды на земле» [8, с. 268]. Ту же мысль, выражен-
ную зачастую в похожих формулировках, можно обнаружить и 
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у Н.А. Бердяева [20, с. 190], В.И. Экземплярского [21] и многих 
других русских философов и богословов. 

Право собственности, как и всякое субъективное право, со-
гласно Франку, представляет собой не что иное, как «рефлекс 
обязанностей». Духовный смысл существования правопорядка 
состоит в «создании внешних условий для свободной внутрен-
ней нравственной жизни» [8, с. 270], «ограждении свободы че-
ловека» [8, с. 270]. В этом же состоит и духовный смысл права 
частной собственности, поскольку понятие собственности неот-
делимо от понятия правопорядка. Всякое субъективное право, 
в конечном счёте, оправдано потому, что оно есть необходимое 
условие осуществления объективной правды и исполнения нрав-
ственной обязанности [8, с. 270].

Право частной собственности, согласно Франку, не может 
иметь абсолютного и самодовлеющего значения, но вместе с тем 
его нельзя мыслить и как нечто всецело обусловленное социаль-
но-историческим контекстом. В трактовке собственности Франк 
приходит к «системе, равно далекой как от либерально-инди-
видуалистического, так и от социалистического воззрения на 
собственность» [8, с. 280]. Начало служения не накладывается 
на право собственности внешним образом, оно изначально при-
сутствует в развиваемом Франком понимании собственности: 
«Начало собственности, как личного владения и распоряжения, 
и начало государственного служения не конкурируют между со-
бой, не вытесняют друг друга, как в системе индивидуализма и 
социализма, а органически соучаствуют» [8, с. 280].

В свете принципиальных тезисов об ограниченном и функцио-
нальном характере права собственности и подчиненности всякого 
субъективного права интересам осуществления объективной прав-
ды Франк переосмысливает ряд значимых для теории собственно-
сти вопросов (о конкретном содержании права собственности, об 
основаниях различения и типологии объектов собственности, о 
связи права собственности с правом наследования).

Посмотрим теперь, как решается вопрос о границах права 
собственности в концепции Алексеева. 
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Теоретик евразийства выделяет два фундаментально-различ-
ных способа понимания природы собственности: «абсолютная 
собственность» и «относительная собственность». При абсолют-
ной собственности общество имеет по отношению к собственни-
ку только отрицательные обязанности (терпеть, воздерживаться 
от вмешательства). При относительной собственности общество 
приобретает по отношению к собственнику также и положи-
тельную миссию. «При абсолютной собственности собственник 
живет в обществе как на необитаемом острове. При относитель-
ной – общество живет в его собственности, и собственность эта 
живет жизнью общества» [10, с. 255]. 

Относительный и служебный характер права собственности 
в концепции Алексеева обосновывается следующим образом. 
Проводя различие между двумя родами властных отношений – 
властями хозяйскими и властями служебными, – теоретик евра-
зийства подчёркивал, что «хозяйская власть есть власть над тем, 
что является только средством» [10, с. 199], тогда как «служебная 
власть (или власть социального служения) есть власть над тем, 
что есть не только средство, но и цель в себе» [10, с. 199]. Власть 
собственника является разновидностью хозяйской власти, а пра-
во собственности распространяется лишь на ценности низшие 
(служебные, инструментальные).

Важно отметить, что различие между абсолютной и отно-
сительной собственностью в концепции Алексеева имеет не 
только мировоззренческий и идеологический, но и цивилиза-
ционно-исторический характер: к пониманию собственности 
как абсолютного права, согласно Алексееву, исторически тя-
готели те социально-культурные и политические общности, 
которые сформировались на почве римского права, тогда как 
для славянского и германского культурно-исторических миров 
в большей степени характерно понимание собственности как 
права относительного. 

Когда Алексеев формулирует и обосновывает тезис о том, что 
право собственности является условным и должно быть подчи-
нено идее социального служения, остаётся неясность относи-
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тельно того, приписывается ли этому суждению универсальный 
характер или же данный тезис имеет силу лишь применительно к 
определенному «культурно-историческому типу» (российскому, 
евразийскому). Условный характер права собственности вытека-
ет из общей картины мироздания, в которой человек не являет-
ся центральным звеном. Остаётся открытым вопрос: придаёт ли 
Алексеев этой картине статус метафизической истины или рас-
сматривает её как одну из возможных в многообразии историче-
ских мировоззрений? 

Острота данной дилеммы связана с тем обстоятельством, что 
Алексеев в работе «Собственность и социализм» выдвигает две 
трудносочетаемые друг с другом задачи: разработка общей фи-
лософско-правовой теории собственности и обоснование соци-
ально-экономической программы евразийства. Первая задача по 
своему характеру является научно-критической, тогда как вто-
рая – мировоззренчески-идеологической. Некоторые фрагменты 
в работе Алексеева всё-таки позволяют заключить, что первая 
задача в ней оказывается подчинена второй. Содержащиеся в ра-
боте Алексеева описания двух типов правосознания (римского 
правового индивидуализма и правосознания, свойственного на-
родам Евразии) едва ли могут быть приведены к общему знаме-
нателю в рамках одной философской системы. Алексеев разра-
батывает не столько универсальную философию собственности, 
сколько евразийское учение о собственности, альтернативное 
основанным на римском правовом индивидуализме западноев-
ропейским теориям собственности. 

В философско-правовой концепции Н.Н. Алексеева решаю-
щим аргументом в деле обоснования тезиса об ограниченности 
права собственности становится ссылка на особый тип право-
сознания, свойственный народам Евразии и резко контрастирую-
щий с правосознанием, возникшим на почве римского правового 
индивидуализма. В работах С.Л. Франка проблема собственно-
сти, как мы видели, ставится и решается принципиальным об-
разом иначе. Право собственности здесь оказывается условным 
и ограниченным в силу того, что назначение находящихся в соб-
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ственности вещей определяется не произволом человеческой 
личности, но, в конечном счёте, Замыслом Божиим и интересами 
осуществления объективной правды. 

Подведём итог. Ставя перед собой задачу философского обо-
снования (и неотделимую от неё задачу критического осмысле-
ния) института собственности, С.Л. Франк и Н.Н. Алексеев не 
ограничивались экономическим и социально-правовым оправда-
нием принципа собственности. Проблематика философии права 
в работах русских мыслителей накладывается на проблематику 
философской антропологии, а важнейшим вопросом становится 
вопрос о соотношении понятий «собственность» и «личность».

Несмотря на ряд общих установок и выводов (постановка про-
блемы собственности как проблемы философской; стремление 
дистанцироваться как от либерально-индивидуалистических, 
так и от социалистических трактовок собственности; обоснова-
ние условного, служебного характера права собственности), ха-
рактер аргументации русских философов различен. 

Наиболее фундаментальное различие двух трактовок соб-
ственности обусловлено отношением к методологическому 
принципу универсализма. В философии Франка понятие соб-
ственности выводится из общего и претендующего на универ-
сальный характер учения о социальном бытии личности и ре-
шающее значение приобретают ссылки на «природу человека», 
структуру личности и общества. В работах Алексеева методоло-
гический универсализм оказывается поколеблен цивилизацион-
ным плюрализмом, проявившимся в тезисе о множественности 
несводимых друг к другу типов правосознания.
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Вопрос об отношении русской религиозной философии к 
наследию европейской мысли до сих пор сохраняет пробле-
матичный характер. Можно выделить две крайние позиции. 
С  одной стороны, утверждается тотальная детерминирован-
ность русской мыли западными источниками и образцами, 
вплоть до отрицания её самобытности и оригинальности [1]. 
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С другой стороны, русская религиозная философия рассма-
тривается в качестве полностью несводимой к европейскому 
влиянию [2]. В одном случае, русская философия наделяется 
статусом продолжения или ответвления, порождения европей-
ской. В другом подходе она полностью изолируется. И в том и 
в другом варианте из поля зрения выпадает возможность ос-
мысления путей становления русской философии в качестве 
ответа на кризис европейской метафизики. Причём и кризис, 
и ответ следует брать в культурном и цивилизационном мас-
штабах. Кризис западной философии представляет собой один 
из симптомов заката европейской цивилизации [3]. Но отдель-
ные кризисные проявления содержат в себе одновременно и 
возможность раскрытия иных направлений, иных горизонтов. 
Вырабатывавшиеся в течение веков и устоявшиеся формы 
мысли начинают утрачивать свой принудительный характер. 
Философская мысль снова приходит в подвижное, текучее со-
стояние. Именно поэтому для русской мысли кризисные фено-
мены европейской философии могут служить источником про-
буждения. Русская религиозная философия в целом движется 
по пути размежевания с магистральным направлением запад-
ной. Но поскольку аналогичные процессы в кризисный период 
происходят и в самой западной философии, можно выделить 
некоторые точки пересечения именно в этом пункте. В насто-
ящем исследовании мы попытаемся обосновать данный тезис 
на материале сопоставительного анализа проблемы времени и 
истории в учениях Ф. Ницше и Л.П. Карсавина. 

Философия Ф. Ницше представляет собой одно из наиболее 
ярких проявлений кризиса европейской метафизики и культуры 
в целом. Ницше не просто завершает западную метафизику, как 
это стремился показать М. Хайдеггер [4; 5], но в своем философ-
ствовании выходит за границы круга основных понятий и тен-
денций европейского мышления. На этом пути – каким бы пара-
доксальным ни казалось данное утверждение – учение Ницше 
обнаруживает значимые точки пересечения с базовыми интенци-
ями русской религиозной философии [6]. В частности, обращает 
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на себя внимание то обстоятельство, что уже в ранний период в 
своей попытке осмысления истории с точки зрения жизни фи-
лософ приближается к тем установкам, которые позднее будет 
разрабатывать в своей «Философии истории» Л.П. Карсавин. 

На первый взгляд, возможность сопоставительного анализа 
исключается фундаментальными расхождениями в философских 
позициях авторов. Ницше антиметафизичен, Карсавин разраба-
тывает метафизическое учение. Однако подобное разграниче-
ние поверхностно. Более глубокое рассмотрение покажет, что, с 
одной стороны, в философии Ницше есть значимая метафизи-
ческая составляющая, а с другой стороны – у Карсавина мож-
но эксплицировать антиметафизические тенденции. Дело в том, 
что метафизические установки Ницше выходят за пределы го-
ризонтов европейской метафизики, вследствие чего производят 
впечатление отрицания метафизики как таковой. Но европейская 
метафизика – это ещё не вся метафизика. Аналогичным образом, 
метафизические разработки Карсавина конституируются в на-
правлении преодоления основных интенций европейской мета-
физики, и потому по отношению к этой метафизике могут быть 
охарактеризованы как антиметафизические. 

Для европейской метафизики в том виде, в котором она 
сформировалась на основе усвоения тенденций неоплатониз-
ма и западной патристики, определяющей является установка 
на отрицание временности. Время – определяющая черта им-
манентного, земного бытия. Сверхчувственный мир, истинное 
бытие – вневременны. Только у Гегеля осуществляется попытка 
некоторой реабилитации временности бытия. Но, во-первых, Ге-
гель – философ уже кризисной поры европейской метафизики. 
Во-вторых, и в его учении время и становления оказались лишь 
способом приведения конечного к вечному-вневременному. Ме-
тафизика Карсавина, напротив, ориентирована не на отрицание 
временности, но на раскрытие всевременности как онтологиче-
ского горизонта русской метафизики. Здесь важно учитывать, 
что всевременность – не упразднение временных моментов, но 
возведение их в область онтологической полноты. Во всевре-
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менности каждый момент времени исполняется и восполняет-
ся посредством осуществления единства со всеми остальными 
моментами. В эмпирическом порядке моменты разъединены и 
изолированы, но сохраняют тенденцию к восполнению в гори-
зонте всевременности: «Эмпирически переживаемый временной 
порядок во всевременности как порядок моментов не отменяет-
ся, и употребляемое мною слово «сразу» вовсе не означает, что 
прошедшее и будущее временно совпадают с настоящим. Во все
временности, действительно, все моменты даны «сразу», но они 
даны в определенном порядке, который эмпирически выражает-
ся в качестве временного» [7, с. 48]. Карсавин, таким образом, 
утверждает не безвременную вечность (вечность как отрицание 
временности), но вечность самой временности. Всеединство – 
сверхполнота временности, в которой временной порядок полу-
чает свое максимальное осуществление и раскрытие. Времен-
ность, в свою очередь, есть умаление всеединства: «Время есть 
умаление и производная всевременности, оно бессильно в миге 
настоящего удерживать прошлое и содержать будущее» [7, с. 48].

Исходя из онтологического горизонта всевременности, Карса-
вин разрабатывает понимание субъекта как всевременного един-
ства своих моментов. Субъект – не трансцендентная субстанция, 
лежащая в основании своих временных, эмпирических состояний. 
Он – стяженное единство всех своих и – что особенно важно – не 
только своих моментов: «Наша душа есть индивидуализация выс-
шей; а так как весь мир есть всеединство и становление в нем Аб-
солютной Индивидуальности, то весь мир и наша душа – индиви-
дуализация всех высших и самой Абсолютной» [7, с. 70].

В этой связи обращает на себя внимание понимание души 
в учении Ницше. В черновых записях мы находим следую-
щий фрагмент: «Нужно хотеть исчезнуть, чтобы снова возник-
нуть – перейти из одного дня в другой. Превращение через ты-
сячи душ – вот что должно быть твоей жизнью, твоей судьбой. 
И в конце концов – снова пожелать пройти все это» [8, с. 181]. 
«Man muß vergehen wollen, um wieder entstehen zu können – von 
einem Tage zum anderen. Verwandlung durch hundert Seelen – das 
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sei dein Leben, dein Schicksal. Und dann zuletzt: diese ganze Reihe 
noch einmal wollen!» [9]. В приведенном высказывании Ницше 
утверждает трактовку души как перманентного становления, пе-
рехода в иное состояния, исчезновение и возникновение. Одна-
ко целью этого гераклитовского потока является «превращение 
через тысячи душ» (в оригинале – через сотню: «Verwandlung 
durch hundert Seelen»). Более того, само это превращение через 
тысячи душ соотносится с императивом возобновления: «снова 
пожелать пройти все это» (в оригинале – снова желать весь этот 
ряд: «diese ganze Reihe noch einmal wollen!»). Душа для Ниц-
ше – не вневременная сущность, но и не единичный эмпириче-
ский субъект, ограниченный своим временным существованием. 
Если мы будем учитывать специфику ницшевского понимания 
смысла истории, а также экзистенциальный аспект его учения 
о вечном возвращении, то сможем прийти к выводу, что душа в 
философии Ницше не вневременна и не временна, но – всевре-
менна. И не об этом ли говорил Карсавин в своих размышлени-
ях о философии истории: «Но если коллективная историческая 
личность стремится стать всем, она становится, лишь отдавая 
себя всему, теряя свою личность» [7, с. 172]. Пройти «через ты-
сячи душ» и «стать всем» – эти формулы означают практиче-
ски одно и то же. Тысяча душ – количественная метафора все-
го (в противном случае пришлось бы допустить, что Ницше не 
имеет в виду определенное, подсчитанное количество душ, что 
было бы лишено всякого смысла). И у Карсавина мы находим 
аналогичную диалектику возникновения и уничтожения: «И са-
моутверждение исторической индивидуальности и самоотдача 
её – ограниченно-эмпирические выражения некоторого онтоло-
гического факта, эмпирически друг друга обуславливающие. Бу-
дучи моментом всеединства, каждая индивидуальность должна 
и быть и не быть и становиться, т. е. переходить от небытия к 
бытию» [7, с. 172‑173]. Нужно хотеть исчезнуть, пишет Ницше. 
Исчезнуть в своей самоизолированности и самозамкнутости, 
чтобы в трансгрессивном прохождении через сотни душ стать 
всем. У Карсавина личность, чтобы стать всем, должна отдать 
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себя, должна потерять себя. Но эта идея уже была высказана – 
почти за два тысячелетия до Ницше и Карсавина: «Любящий 
душу свою погубит её; а ненавидящий душу свою в мире сем 
сохранит её в жизнь вечную» (Иоан 12. 25). 

Ещё раз подчеркнем, что всеединство, высшая индивидуаль-
ность у Карсавина не является трансцендентной субстанцией, 
отрицающей время. Личность в своем историческом существо-
вании должна осознать в качестве главной цели своего развития 
«саморасширение во всеединое человечество» [7, с. 357]. При-
чём это саморасширение не подразумевает растворения конкрет-
ной личности, но предполагает раскрытие всеединого человече-
ства «в особом, только ей присущем аспекте» [Там же]. В свою 
очередь, всеединство человечества не существует само по себе 
где-то в потусторонней трансцендентной области, но индивиду-
ализируется в конкретной личности. Выход личности за пределы 
своей ограниченности приводит её к метафизической полноте. 
Напротив, замыкание в своих искусственно сконституированных 
границах ведет личность к действительной гибели. 

Ницше уже в ранний период своего творчества усматривал 
смысл истории не в прошлом, не в будущем и не в настоящем, 
но в том, что Карсавин впоследствии будет характеризовать как 
всевременность. Смысл истории для Ницше в высших момен-
тах человечества, которые проходят сквозь тысячелетия, обра-
зуя единую цепь, или, как сказал бы Карсавин, «многоединого 
субъекта», высшую личность: «великие моменты в борьбе ин-
дивидуума образуют одну цепь, … они, как горная гряда, сквозь 
тысячелетия объединяют собою человечество» [10, с. 98]. Фи-
лософ акцентирует внимание не на мировом процессе истори-
ческого развития человечества, но на отдельной личности в 
истории. Вместе с тем неверным будет утверждение, что Ниц-
ше утверждает эмпирический атомизм и крайний волюнтаризм 
в философии истории. Значимостью обладает не личность сама 
по себе, отграниченная, изолированная и самозамкнутая, но – 
цепь, ряд, который конституируется многими высшими лично-
стями, образующими «своего рода мост через необозримый по-
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ток становления» [10, с. 156]. Тем самым осуществляется пре-
одоление разорванности времени, изолированность отдельных 
временных моментов снимается в сверхвременном единстве 
истории. Но это снятие осуществляется не за счет отрицания 
времени и утверждения безвременности (путь западной мета-
физики), но в направлении раскрытия горизонта всевременно-
сти или вечного возвращения. 

Ницшевскую идею вечного возвращения не следует рассматри-
вать как «завершение европейской метафизики» [11]. Более обо-
снованным является тезис, что данная идея выходит за пределы 
западной метафизики и обнаруживает существенные точки пере-
сечения с базовыми интенциями русской религиозной философии, 
в частности – с учением о всевременности Л.П. Карсавина. До-
статочно вынести за скобки некоторый налет романтического ин-
дивидуализма, присущий молодому Ницше, чтобы уже в ранних 
сочинениях философа увидеть эту направленность мысли в сто-
рону идеи всевременности. В зрелые годы от Ницше избавится от 
навеянного Шопенгауэром культа гениальной личности и сможет 
сказать: «Нужно хотеть исчезнуть, чтобы снова возникнуть ...Пре-
вращение через тысячи душ – вот что должно быть твоей жизнью, 
твоей судьбой». Но уже в ранних сочинениях появляется образ 
моря, «принимающего и поглощающего в своей неизведанной глу-
бине впадающие в него со всех сторон реки» [10, с. 125]. Здесь уже 
всякий индивидуализм безвозвратно преодолен. Впоследствии 
Ницше вновь повторит этот образ в «Так говорил Заратустра»: 
«Надо быть морем, чтобы принять в себя грязный поток и не сде-
латься нечистым. Смотрите, я учу вас о сверхчеловеке: он – это 
море, в нем может потонуть ваше великое презрение» [12, с. 14]. 
Это – принципиально важный момент. Сверхчеловек – не отдель-
ная личность, взятая сама по себя. Это то, что Карсавин называл 
высшей личностью, «всевременное и всепространственное един-
ство всех своих моментов», «всеединство индивидуализирующих 
её низших личностей» [7, с. 132-133]. Именно поэтому ничто так 
не претит Ницше, как стремление к самосохранению, к эгоисти-
ческому самоутверждению своей эмпирической, низшей лично-
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сти. Данный момент следует регулярно и настойчиво подчерки-
вать – дабы устранить традицию вульгарного прочтения учения 
Ницше как проповеди крайнего индивидуализма. В «Так гово-
рил Заратустра» индивидуализм представлен как удел «послед-
него человека», погрязшего в любви к себе в своей эмпириче-
ской изолированности. Напротив, сам Заратустра утверждает 
направленность к выходу за свои собственные границы по на-
правлению к высшему единству, к высшей личности. Это и есть 
стремление потока найти дорогу к морю: «И пусть низринется 
поток моей любви туда, где нет пути! Как не найти потоку в 
конце концов дороги к морю! Правда, есть озеро во мне, от-
шельническое, себе довлеющее; но поток моей любви мчит его 
с собою вниз – к морю! Новыми путями иду я, новая речь при-
ходит ко мне; устал я, подобно всем созидающим, от старых 
щелкающих языков. Не хочет мой дух больше ходить на истоп-
танных подошвах» [12, с. 86]. Здесь снова будет уместно напом-
нить первоисточник этой идеи: «Любящий душу свою погубит 
её; а ненавидящий душу свою в мире сем сохранит её в жизнь 
вечную» (Иоан 12. 25).

Таким образом, учение Карсавина о всевременности и выс-
шей, всеединой личности позволяет прояснить некоторые ос-
новополагающие установки ницшевского философствования. 
Связано это с тем, что, как мы уже отмечали выше, основные 
интенции философии Ницше выходят за пределы концепту-
ального горизонта европейской метафизики. Аналогичным 
образом и русская философская мысль не является перепевом 
наследия немецкого идеализма. Подобно тому, как положения 
русской религиозной философии позволяют выработать не-
обходимый концептуальный горизонт для прочтения Ницше, 
концептуальные разработки самого Ницше могут служить 
ключом к прояснению некоторых идей русской философии. 
Тем самым обосновывается тезис о кризисе западной метафи-
зики как источнике пробуждения русской философии. Так, мы 
попытались показать, что идеи Ницше о вечном возвращении и 
сверхчеловеке могут быть прояснены в своем онтологическом 
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содержании через параллель с учением Карсавина о всевре-
менности и о личности как стяженном всеединстве. 

В философии истории Карсавина можно найти и прояснение 
смысла другого основного концепта философии Ницше – воли 
к власти: «Воля к самоутверждению за счет других, т. е. уничто-
жение других, поглощение их в себе, – несовершенно выражает 
онтологическое стремление всякой индивидуальности быть всем. 
И она смутно следует своему порыву, чувствует его правду. Но 
только ценою больших страданий и потрясений может личность 
понять и оценить смысл самоотдачи и умирания, да и то (как по-
казывает хотя бы пример Польши) на недолгое время» [7, с. 171]. 
Столь тщательно исследованное Ницше стремление всего живого 
к поглощению, подчинению и ассимиляции другого в горизонте 
русской философии получает свое метафизическое обоснование. 
А именно: Карсавин раскрывает метафизическую неполноту воли 
к власти как несовершенно выраженное «онтологическое стрем-
ление всякой индивидуальности быть всем». Воля к власти – смут-
ное, бессознательное выражение метафизической потребности. 
Причём метафизическая потребность понимается здесь не как 
устремленность к потустороннему, мироотрицающему трансцен-
дентному, но как чаяние и жажда максимальной полноты бытия, 
как стремление индивидуальности «стать всем». В эмпирическом 
существовании эта метафизическая устремленность выражается 
не полностью – в силу разъединенности моментов друг с другом. 
Стремление к поглощению другой индивидуальности онтологи-
чески есть лишь одна сторона, предполагающая диалектическое 
единство с противоположной тенденцией – к самоотдаче, к гибели 
ради другого и переходу в другого. Если свести жизнь преимуще-
ственно к её эмпирическим проявлениям, то мы получим волю к 
власти в её брутальном, односторонне-насильственном аспекте: 
«всякий “здоровый” народ в развитии своем всегда инстинктив-
но стремится поглотить другие»; «в эмпирии только насилием над 
другими “сознательно” утверждает себя и развивается всякая лич-
ность» [7, с. 170-171]. Но и сам Ницше не ограничивал волю к 
власти одним лишь стремлением к насильственному подчинению 
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другого. Не в меньшей степени немецкий мыслитель раскрывал 
в воле к власти порыв к созиданию, к творческому самопреодо-
лению. Разве не об этом говорит Заратустра, утверждая, что в 
человеке следует любить то, что он переход и гибель (dass er ein 
Übergang und ein Untergang) [13, S. 364]? 

Максимальная полнота этого двуединого устремления – 
самоутверждения и самоотдачи – выражена в христианстве: 
«Любящий душу свою погубит её; а ненавидящий душу свою 
в мире сем сохранит её в жизнь вечную» (Иоан 12. 25). Ницше 
как представителю поздней европейской культуры, характери-
зующейся кризисом религиозности, сложно было усмотреть 
эту полноту в христианском вероучении. Западное христиан-
ство, увязшее в апориях теизма и пантеизма, становится объ-
ектом беспощадной критики Ницше. Восточное христианство, 
преодолевающее односторонность теизма и пантеизма, Ницше 
известно не было. Раскрытие философского потенциала право-
славия – задача русской религиозной философии. Так, соглас-
но Карсавину, представленная в христианстве полнота бытия 
(«стать всем») предполагает установку на преодоление как те-
изма, так и пантеизма.

Теизм утверждает абсолютную границу между Божествен-
ным и эмпирическим. Тем самым полагается непредолимый 
разрыв между трансцендентным и имманентным. Вместо все-
единства постулируется абсолютная потусторонность бытия, 
вместо все-бытия утверждается вне-бытие: «Западно-христи-
анская культура склонна к отожествлению ограниченно-эмпи-
рического с эмпирическим вообще. В связи с этим она пред-
ставляет себе Богобытие и как нечто принципиально иное, 
чем бытие эмпирическое, и как эмпирического бытия не со-
держащее. Богобытие для нее не всевременно а вневременно, 
не всепространственно, а внепространственно, не всеедино, а 
едино» [7, с. 305]. Ницшевская критика западно-христианской 
культуры основана на аналогичных мотивах: философ разо-
блачает в теистической метафизике источник европейского 
нигилизма, обесценивания «этого» мира за счет придания аб-
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солютной ценности миру потустороннему, непостижимому и 
недостижимому. В этом пункте содержится основной упрек, 
предъявляемый Ницше христианству. Однако немецкий фило-
соф не учел, что теистическая метафизика как таковая не вы-
ражает сущности христианства. Здесь Ницше остается ограни-
чен содержанием европейской культуры, за пределы которой 
он выходит лишь в своих гениальных интуициях и прозрени-
ях. Карсавин, воззрения которого укоренены в культуре иного 
типа, убедительно показывает, что христианство, по существу, 
ориентировано на преодоление теизма (равно как и пантеиз-
ма): «Христианство завершает пантеизм и теизм. Оно после 
них и хронологически»  [7,  с. 292]. Согласно Карсавину, хри-
стианство преодолевает дуализм Бога и человека, преодолевает 
грань между Абсолютным и тварным. При этом преодоление 
теистического дуализма не подразумевает утверждение другой 
крайности, пантеизма: «Абсолютное предстает таким образом 
как совершенное всеединство. И это понимание Абсолютного 
не может быть заподозрено в пантеизме или теизме (дуализ-
ме) потому, что оно выше теистической и пантеистической кон-
цепций, которые возникают только на его основе и в качестве 
его умаления. Полнота противопоставленности твари Творцу 
всецело сохраняется и в традиционной формулировке, исчер-
пывается двумя тезисами: тезисом о создании твари из ничто и 
её конечности и тезисом о “вечности” и “не-изменности” Бога. 
Пантеизм исключен утверждением, что тварь возникла не из 
Бога, а из ничто и что, будучи отличною от Бога, она – есть 
Он по обожению. Но именно в силу того, что она есть Бог по 
обожению, она не вне Бога, а в Боге. Бог её содержит в Себе и 
объемлет и как иное и как Себя самого, ибо она есть момент Бо-
жества, во всеединстве Его являющийся Им самим» [7, с. 459].

Ницше лишь интуитивно и в отдельных интенциях своего 
учения смог приблизиться к такому пониманию Абсолютного. 
Разоблачая нигилистические тенденции западной метафизики, 
философ смутно прозревал возможность иного горизонта мысли 
и культуры. Этот иной горизонт виделся ему в качестве задачи 
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будущего: «Я брожу среди людей, как среди обломков будуще-
го, – того будущего, что вижу я. И в том все мое творчество и 
стремление, чтобы творить и соединять воедино все, что является 
обломком, и загадкой, и ужасной случайностью» [12, с. 145-146]. 
Но данное направление уже выходит за пределы европейской 
философии, за пределы западной христианской культуры, уже 
раскрывшей и исчерпавшей лежащие в её основании возможно-
сти. Поиск иных направлений, раскрытие иных горизонтов – уже 
задача иной культуры: «православная религиозно-философская 
мысль содержит в себе некоторые своеобразные возможности, 
чуждые западно-европейской» [7, с. 388]. 

Философы и исследователи, склонные отрицать самобытность 
и оригинальность русской философской мысли, обычно исходят 
из представления об эллинистическом влиянии как на западное, 
так и на восточное христианство. Если принять этот тезис, то 
следует признать, что и европейская и русская философия имеют 
единое основание. Особенностью русской мысли тогда является 
разве что её позднее, запоздалое по сравнению с Западом, разви-
тие. Однако эллинизация восточной патристики и, соответствен-
но, русской религиозной философии – явление далеко не одно-
значное. Карсавин настаивает, что в данном случае влияние идет 
не дальше и не глубже терминологии, а совпадение в терминах 
ещё не обуславливает совпадение по содержанию и не исключает 
принципиального различия: «Но в понятиях и терминах новопла-
тонизма отцы Церкви выражают не новоплатоновскую, а христи-
анскую метафизику, существенно от первой отличную, полнее и 
совершеннее индивидуализирующую усмотренное “общее”. Не 
будь новоплатонизма (позволим себе для ясности неисторическую 
гипотезу), христианство должно бы было выработать свою терми-
нологию, а не восполнять новоплатоновскую (ср. христианские 
понятия “ипостаси”, творения из ничто). Тогда бы оно, наверно, 
выразило себя несколько иначе. Но и “обусловленное” новоплато-
низмом, оно остается самим собою, на него не сводимо и из него 
не выводимо» [7, с. 405]. Позднее тезис о принципиальной несво-
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димости восточного богословия к неоплатонизму будет детально 
разрабатывать В.Н. Лосский [14]. 

Следует вместе с тем учитывать, что речь в данном случае 
идет только об основании, содержащем возможность становле-
ния самостоятельной русской философской мысли. Будет ли дан-
ная возможность реализована – вопрос, на который нельзя дать 
определенного ответа: «эти возможности, как и многие другие 
черты русского национального характера могут актуализиро-
ваться и восполнить достигнутое Западом. Но вполне допусти-
мо, что актуализация их не пойдет далее предвосхищения их 
философом-публицистом» [7, с. 388]. В любом случае говорить 
о завершении становления русской религиозной философии до 
сих пор не представляется возможным. Пока ещё не было соб-
ственно истории русской религиозной философии. Был и оста-
ется путь – искание возможностей философского мышления, ос-
нованного на иных началах, нежели философия Европы. 
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Аннотация. В исследовании рассматриваются особенности 
осмысления сакрального восприятия истории в богословских 
трудах В.Н. Лосского. В качестве приоритетных тем учёный 
выделял важность понимания истории через христианскую си-
стему ценностей как процесса, гармонизирующего с совестью. 
В.Н. Лосский воспринимал исторический личный крест как ус-
ловие духовного совершенствования, а восприятие истории – как 
фактор, дающий возможность реализации христианского идеала. 
Расширяя представления о Божественном присутствии, история 
обеспечивает православное видение Божественного, выстраи-
вает его «визуализацию», преодолевая искаженность духовного 
видения иными религиозными аберрациями.

Ключевые слова: В.Н. Лосский, сакральная история, бого-
словие и исторический процесс, промысел и история, Церковь 
в истории.

Известный православный богослов В.Н. Лосский (1903-1958) 
в своем богословском наследии особое место уделял осмысле-
нию проблем сакрального понимания истории.

Восприятие истории как риска определено в его трактате 
«Догматическом богословии»: «Бог “плотски” входит в плоть 
истории. История – это риск; Бог идет на риск. Он, Полнота, 
снисходит до последних пределов бытия, подточенного грехов-
ной неполнотой, чтобы вернуть свободным существам возмож-
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ность спасения, не нарушая их свободы» [1, с. 524-525]. История 
как риск становится догматическим основанием богословство-
вания, а богословствование для Лосского определяет поступки. 
Поэтому промыслительно и богословски обоснованным пред-
стает его решение принять участие в военных действиях про-
тив фашистов: «Я действовал в соответствии со своей совестью, 
решив уехать. Тремя днями ранее, вечером, по TSF была объяв-
лена мобилизация ещё не призванных. Они должны были поки-
нуть предместья Парижа в течение 6 дней, начиная с четверга 
13 июня, чтобы направиться в провинцию согласно указаниям 
караульных, выставленных на всех южных выездах из столицы. 
Мы с моим другом, Максимом Ковалевским, для начала попы-
тались присоединиться к участвующим в обороне Парижа (по-
скольку мы предполагали, что город будут защищать)» [2, с. 18]. 
Совесть как духовная категория неразрывно входит для Лосского 
в контекст исторического процесса, определяет личное участие в 
истории, а богословская ответственность выверяет вектор при-
ложения своих личностных сил в исторических реалиях.

Богословский взгляд на историю позволял Лосскому видеть 
исторический процесс через призму христианской системы цен-
ностей, воспринимать и внешнюю историю и догматическое 
установление как «крест для человеческой мысли» [1, с. 160]. 
Личный исторический риск был неразрывно связан для Лосско-
го с принятием Креста, а, следовательно, каждый исторический 
поступок мог обрести богословское истолкование. Через личный 
риск богослов выходит к Боговидению, к прозреванию Боже-
ственности в истории, а сама история предстает – в свете совести 
конкретного богослова (в определениях совести от апостола Пав-
ла (со-вестие, συνειδησις) до Канта («категорический императив» 
под звездами над головой) – соположенной с Божественностью. 

Понимание истории как процесса, гармонизирующего с сове-
стью, присутствует у Лосского, который воспринимал историче-
ский личный крест как условие «кенотического измерения лич-
ности» [3, с. 95]. Историческая реальность может раскрыть свою 
полноту, свою соотнесенность с Крестом только при условии со-
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положенности с Божественностью, но воспринять, настроиться 
на восприятие реальности в сакральном «регистре» позволяет 
выверенный богословский взгляд. Исторический кеносис Хри-
ста как идеал человеческого поступания, как образец духовно
исторического уничижения воплощался в кенотическом понима-
нии истории, в приоритетности «обнищания» истории как при-
нятия Божественности в качестве определяющей исторической 
задачи. Исторический поступок должен стремиться к личному 
«обнищанию» – отсюда столь важный для Лосского мотив сли-
яния с армейской соборностью – и выйти через «обнищание» к 
тому, что И.А. Ильин называл «новой цельностью и свободой». 
Богословское истолкование истории и своего места в истории 
подразумевает введение «христианского дыхания в самую глу-
бину своей души» и призывание «осуществить религиозный акт 
христианства и из него начать работу над преображением мира 
в новом духе» [4, с. 307]. В понимании Лосского исторический 
процесс необходимо воспринимать с учетом его вбирания Хри-
стом: «Он ввел в Свою Божественную Личность всю немощь ис-
каженной грехом человеческой природы, приспособляя Себя к 
той исторической реальности, в которой должно было произойти 
воплощение» [5, с. 168]. Подлинная историческая реальность – 
это реальность, принимающая воплощение Христа, включающее 
воплощение Христа в спектр исторического миропредставления. 
Преображение истории через «христианское дыхание», религи-
озная способность дышать историческим «воздухом» Христа, 
как Христос «дышал» историей, вбирая её в себя, – таково вос-
приятие истории у Лосского.

Провиденциальное и мессианское понимание Лосским исто-
рического процесса четко отражено в «Очерке мистического бо-
гословия Восточной Церкви»: «Все развитие Ветхого Завета с 
его последовательными избраниями – избранием Ноя, избранием 
потомства Авраама, избранием дома Давидова; с его законом, ох-
ранявшим чистоту народа Божия, с благословением избранного 
потомства, вся эта священная история есть провиденциальный и 
мессианский процесс. Это есть предуготовление Тела Христова, 
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предуготовление Церкви, той среды, в которой происходит со
единение с Богом и прежде всего предуготовление Той, Которая 
должна была “взаимодать” Свою человеческую природу, дабы 
осуществилась тайна воплощения» [5, с. 158]. Смысл истории, 
обретаемый в храме, в Литургии, в Евхаристии, в прикоснове-
нии Богоматери, в сопричастности к Телу Христову, – пусть для 
этого было необходимо преодолеть тысячекилометровые рас-
стояния принудительной эмиграции, будь, в случае с Лосским, 
это высылка, организованная советской властью, или, в случае 
с девушками из Царицына, принудительная отправка на работы 
фашистской властью, – делался явным в духовном свете промыс-
лительности и становился наглядным подтверждением непрехо-
дящей значимости церковной одухотворенности. 

Вместе с тем Лосский никоим образом не смешивал хри-
стианско-церковное единство с культурным универсализмом за 
«церковной оградой»: «Христианский универсализм не имеет 
ничего общего с универсализмом культуры, даже если эта куль-
тура христианизирована. Смешение этих двух универсализмов, 
подмена одного другим, замещение культуры Церкви латинской 
культурой – это предание своей Церкви во власть ударов судьбы. 
Первый был нанесен схизмой с Востоком, второй – Реформаци-
ей, разрывом германского мира с Римом» [2, с. 42]. Лосский стре-
мился сохранить верность своего исторического сознания пра-
вославному осмыслению истории, старался подчеркнуть важ-
ность православно-догматического восприятия истории. Именно 
православие в своих канонических и догматических принципах 
представало для Лосского тем духовно-религиозным стержнем, 
который и определял вектор исторического развития. 

История развивается в направлении Боговидения, и в этом 
главная задача истории: обеспечить православное видение Бо-
жественного, выверено выстроить «визуализацию» Божествен-
ного, преодолев искаженность духовного видения инославны-
ми аберрациями. Весь «Очерк мистического богословия Вос-
точной Церкви», представленный Лосским в 1944 г., пронизан 
догматической верностью православию, а борьба за сохране-
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ние догматической чистоты и есть, согласно Лосскому, один из 
основных принципов духовно-исторического процесса: «Вся 
сложная борьба за догматы, которую в течение столетий вела 
Церковь, представляется нам, если посмотреть на нее с чи-
сто духовной точки зрения, прежде всего неустанной заботой 
Церкви в каждой исторической эпохе обеспечивать христианам 
возможность достижения полноты мистического соединения с 
Богом» [6, с. 10]. История призвана очистить взгляд на Боже-
ственное, подготовить историческое сознание к восприятию 
Божественного в его полноте и величии, воспитать и взрастить 
в историческом сознании правильную, правую, готовность к 
прославлению Божественного. 

Восприятие истории как предуготовительного и промысли-
тельного процесса пронизывает всю историологию Лосского, 
при этом особую роль играют богословская отточенность и под-
готовленность исторического сознания. Сама возможность ме-
тафизического восприятия истории активируется при условии 
придания истории богословски выверенных характеристик. При-
нятие метафизического масштаба истории раскрывает целостное 
видение мира, формирует подлинно историческое сознание, о 
котором А. Тойнби в трактате «Постижение истории», выходя-
щем с 1934 по 1961 г., сказал, что «глубинное побуждение охва-
тить и понять целостность Жизни имманентно присуще мыш-
лению историков» [7, с. 4]. Глубина истории и её объемность 
могут быть раскрыты только при подключении религиозно-ме-
тафизического ресурса, ведь только тогда возможность учесть 
«сквозь-историчные» и «ино-историчные» объемы в их сополо-
женности с историческим процессом. Метафизическое понима-
ние истории позволяет преодолеть ограниченность историческо-
го метода, определяемого Б. Кроче как «история-в-себе»: «Мы в 
каждый миг знаем всю историю, которую нам важно знать; что 
до остальной истории, поскольку она для нас не важна, значит, 
нет условий к тому, чтобы её знать, хотя по мере необходимости 
они могут возникнуть. Эта “остальная” история представляет со-
бой вечный призрак “вещи в себе”, которая не является “вещью”, 
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не содержится “в себе”, а лишь в фантастическом образе отража-
ет бесконечность наших действий и нашего познания» [8, с. 34]. 
Преодоление ограниченности истории, той микроистории, исто-
рии, существующей только «здесь-и-сейчас», той истории по-
вседневности, которая неминуемо скатывается в дурную беско-
нечность исторической герметичности, осуществляемо только 
посредством постижения метафизического смысла истории. 
В метафизической историологии вечность и история оказывают-
ся соединены в систематическое единство, формируя уникаль-
ную интерференцию духовно-познавательного импульса. Но вы-
веренность этого познания будет «откалибрована» только в том 
случае, если совершающий исторические поступки и осмысли-
вающий исторические действия будет руководствоваться четкой 
и проверенной богословской системой. 

На принципиальной соположенности исторического процес-
са, исторического действования и богословия настаивал Лос-
ский, подчеркивая своеобразную симфоничность богословской 
историологии. Говоря об историческом значении действий па-
триарха Сергия (Страгородского), Лосский акцентирует внима-
ние на богословской подготовленности патриарха в его исто-
рически и богословски выверенных прозрениях: «Одной веры 
было бы недостаточно: надо было иметь особое качество воз-
вышенного ума, способного непрестанно восходить к вечным 
истинам христианства, отрешаясь от всего случайного, привхо-
дящего, наносного. Надо было быть поистине богословом, стя-
жавшим «ум Христов» [9]. Симфония богословского постиже-
ния истории начинает звучать из синхронности веры, метафи-
зического мировидения и богословской подготовленности, чем, 
по мнению Лосского, и отличался патриарх Сергий (Страгород-
ский). Позиция Лосского о необходимости сочетания историч-
ности и богословия касалась не только конкретной биографии 
патриарха, но и распространялась в целом на историческое по-
знание и преображение мира. Лосский заявлял в работе «Вера 
и богословие»: «Богословское учение существует для истори-
ческой работы в нашем здешнем мире. Оно должно приспоса-
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бливаться к условиям места и времени, к разным обществам и 
моментам. И тем не менее оно никогда не должно забывать со-
зерцания; оно должно оплодотворяться моментами эсхатологи-
ческого безмолвия и пытаться выразить, вернее, указать на не-
сказанное. Питаясь созерцанием, богословие не утверждается 
в безмолвии, но пытается высказать безмолвие, со смирением 
прибегая к новому употреблению мысли и слова» [10]. Право-
славное богословие, соединенное с историчностью, дает воз-
можность историческому сознанию выразить себя в категориях 
метафизического, избегая падения в соблазнительные бездны. 
Голос истории, сформированный богословием, – таков, по мне-
нию Лосского, вектор развития религиозной историологии, та-
ково содержание исторических исследований метафизических 
оснований исторического мира.

Гарантом выверенности богословско-исторических опреде-
лений становится именно церковность, позволяющая сохра-
нить в меняющихся исторических реалиях верность вектору, 
устремленного к Боговидению. Только укорененность в церков-
ности дает возможность историческому деятелю двигаться по 
верной траектории духовной историчности, и примером такой 
верности для Лосского был опять патриарх Сергий (Страгород-
ский): «Чтобы руководить церковной жизнью в столь исклю-
чительных условиях, в Москве – столице нового государства, в 
центре строящегося нового мира, надо было обладать непоко-
лебимой верой в богоустановленность Церкви» [9]. Богоуста-
новленность Церкви определяет проявление Божественного в 
истории, церковное Богоприсутствие и Боговидение становятся 
залогом присутствия Бога в истории, доказывают преображае-
мость истории в промыслительном и пневматологическом све-
те. Там, где церковность – во всей её полноте: Предание, догма-
тика, каноничность – оказывается на периферии историчности, 
там и возникает тот неприемлемый для Лосского стиль бого-
словствования, который не может быть назван подлинно пра-
вославным. Опыт противостояния такому богословию уже был 
обретен Лосским в споре о Софии: «Несмотря на подчеркива-
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ние “Церкви как Предания”, Булгаков, без сомнения, оставался 
равнодушным к Преданию как исторической данности; непре-
рывность Предания в его глазах имеет мало общего с реальным 
содержанием соборных определений и символов веры; скорее, 
она есть внутренний принцип согласованности, стоящий гораз-
до выше уровня догматических формул и укорененный в опыте 
общины. Возражение Лосского состояло в том, что на практике 
это просто означает субъективные фантазии отдельных бого-
словов, поднятые до уровня sensus fid e lium [чувство верных] 
и неопровержимые в силу своей расплывчатости. “Спор о Со-
фии” – это призыв к богословской ответственности, к чувству 
долга перед исторической Церковью, прежней и настоящей; от-
ветственности, которая в конечном счете является ответствен-
ностью перед историческим Иисусом, перед Воплощением как 
конкретным сочетанием исторических событий, а не как веч-
ным и абстрактным принципом посредничества» [3, с. 68]. Тре-
бование Лосским от богословской системы полноты духовной 
историчности – включающей и догматичность как боголовски 
выверенную историчность и общинную реальную историч-
ность – было основано на понимании разносторонности са-
кральной историчности, требующей для своего освещения ак-
тивации всей палитры церковности. 

Тем самым В.Н. Лосский в своем видении оснований исто-
рического процесса постулировал принятие исторического ри-
ска как условия максимальной самоотдачи поставленным ду-
ховно-религиозным целям поиска смысла истории; восприятие 
категории совести как исторической категории, органично вхо-
дящей в динамику исторического процесса; личностное участие 
в истории, степень и направление которого обязательно должно 
быть определяемо богословской выверенностью и верностью; 
присутствие христианской надежды, соединенной с эсхатологи-
ческими чаяниями как ключевых параметров подлинной исто-
ричности; синтез эсхатологической предначертанности и про-
виденциально изменяющейся исторической реальности, синтез 
Духа и Промысла; церковность истории, неизбывную прони-
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занность исторического сознания церковными смыслами и при-
оритетами; принятие в качестве определяющего исторического 
вектора устремленность к Боговидению; выверенность истори-
ологических принципов православной богословской подготов-
ленностью, единство историографии и богословия. 

Вместе с тем эсхато-апофатическое восприятие Лосским 
исторического процесса не означало разрыв с реальностью, 
скорее, напротив, «сквозь-историчность» позволяла выстраи-
вать свою историко-биографическую линию так, чтобы духов-
ные приоритеты, выявленные в богословском истолковании, 
были перенесены в историческую реальность. Наглядно про-
цесс применения Лосским богословских принципов для по-
строения реальной биографии можно продемонстрировать на 
примере его участия в создании и развитии образовательных 
духовных учреждений, православной духовной школы, форми-
рующей богословское знание. 

Практически сразу после освобождения Франции Лосский 
разворачивает активную деятельность по созданию Француз-
ского православного института имени святого Дионисия при 
Французской православной миссии имени св. Иринея и орга-
низации учебного процесса в институте. Открытие Института 
святого Дионисия в декабре 1944 г. стало ещё одним проек-
том в деятельности Свято-Фотиевского братства. Главной за-
дачей Института предполагалась подготовка священников для 
французского православия и миссионерской деятельности во 
Франции. Роль В.Н. Лосского в становлении Института была 
достаточно велика: он стал деканом института, а впоследствии 
некоторое время исполнял обязанности ректора. Очевидно, Ин-
ститут святого Дионисия представлялся членам Фотиевского 
братства своеобразной альтернативой Свято-Сергиевскому ин-
ституту, причём с отчётливым миссионерским акцентом, ведь 
даже в именах, с которыми были связаны духовно-образова-
тельные учреждения, просматривается различие: Преподобный 
Сергий Радонежский выступает покровителем Святой Руси, 
священномученик Дионисий – покровителем Парижа.
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Необходимо рассматривать участие Лосского в работе Ин-
ститута святого Дионисия как стремление воплотить опыт ду-
ховного высшего образования, полученного Лосским в процес-
се собственного университетского обучения, но уже на уровне 
преподавателя и организатора учебного процесса. Лосский, 
видимо, стремился исправить те невыверенные образователь-
ные траектории, которые он обнаруживал и в светском уни-
верситетском образовании и в Свято-Сергиевском православ-
ном богословском институте. Разрыв со Свято-Сергиевским 
институтом имел ряд причин, на которые указывал, например, 
Ж.-К. Ларше: «Нужно иметь в виду, что: (1) Владимир Лос-
ский никогда не преподавал в Институте прп. Сергия. (2) Он 
принадлежал к иной церковной юрисдикции, нежели Институт 
прп. Сергия, причём эти две юрисдикции в то время находи-
лись в состоянии конфликта. (3) Позиции Лосского были аб-
солютно несовместимы с позициями ведущего преподавателя 
института  – о. Сергия Булгакова. Лосский способствовал его 
осуждению за ересь Московским Патриархатом во время спора 
о Софии в 1935 г., представив резко критический разбор бо-
гословия Булгакова. (4) Лосский был противником того либе-
рального направления и движения «русского религиозного воз-
рождения», к которому принадлежали все остальные препода-
ватели Института прп. Сергия. (5) Наконец, в 1944 г. Лосский 
внес свой вклад в основание параллельного и конкурирующего 
богословского института – Института св. Дионисия. Лосский 
стал его первым деканом и преподавал в нем»  [11,  с.  201]. 
Эти причины и стали основанием для альтернативного выбо-
ра Лосским своей преподавательской деятельности в формате 
Института святого Дионисия. 

Очевидно, к указанным причинам надо добавить и граж-
данский выбор Лосского, являвшегося с 1939 г. гражданином 
Франции и стремящегося выразить свою позицию в служении 
той стране, которая стала его второй родиной. Неслучайно даже 
современные презентации Института святого Дионисия отме-
чают, что по сравнению со Свято-Сергиевским богословским 
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институтом, «институт Сен-Дени родился под другими не-
бесами. Это уже не инициатива одних эмигрантов, а реализа-
ция французов, привлеченных Православием и его свидетель-
ством» (ректор института монсеньор Жермен) [12]. Стремле-
ние использовать свой накопленный духовный опыт – и прежде 
всего опыт осмысления мистического и апофатического бого-
словия, ведь Лосский практически до самого разрыва с Евгра-
фом Ковалевским в 1953 году преподавал в Институте святого 
Дионисия дисциплину «Догматическое богословие», – уже в 
образовательных реалиях не столько эмигрантского, сколько  
национального характера, становится определяющим вектором 
духовно-педагогической деятельности Лосского в 1940-х гг.

Весь реально-исторический опыт Лосского к этому времени 
складывается таким образом, что он воспринимает Францию 
как свою родину и служение этой родине, естественно, сохра-
няя «русскость» (Р. Уильямс), требовало реального воплоще-
ния, которое и было реализовано в проекте Института святого 
Дионисия. Весь университетский опыт Лосского, прежде все-
го опыт обучения в Сорбонне, опыт общения с французской 
духовной интеллигенцией (а русская эмиграция практически 
отказывала Лосскому в полноценном общении из-за его роли 
в споре о Софии), был перенесён в стены Института святого 
Дионисия, и именно там был сформирован в процессе чтения 
лекций основной корпус систематического осмысления мисти-
ческого и апофатического богословия. 
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Abstract. The study examines the features of understanding the 
sacred perception of history in the theological works of V.N. Loss-
ky. As priority topics, the scientist emphasized the importance of un-
derstanding history through the Christian value system as a process 
that harmonizes with conscience. V.N. Lossky perceived the histor-
ical personal cross as a condition for spiritual improvement, and the 
perception of history as a factor that makes it possible to realize the 
Christian ideal. By expanding the concept of the Divine presence, 
history provides an Orthodox vision of the Divine, develops its «vis-
ualization», overcoming the distortion of the spiritual vision by other 
religious aberrations.
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Аннотация. В настоящей работе рассматриваются особенно-

сти нормативных моделей брачно-семейного взаимодействия в 
ветхозаветный период до Рождества Христова. Акцентируется 
внимание на двух базовых моделях, обобщенно обозначенных 
как «языческая» и «патриархальная» брачно-семейные модели. 
Раскрывается общая логика их формирования в культурно-исто-
рическом и религиозном контекстах, а также основные характе-
ристики и детерминанты.

Ключевые слова: нормативная модель, брак, семья, отноше-
ния полов, архетип семьи.

В.Н. Дружинин определяет нормативную модель семьи как 
модель, принимаемую в обществе в качестве эталона брачно-се-
мейного взаимодействия, находящего отражение в коллектив-
ных представлениях, культуре и типичных брачно-семейных 
стереотипах [1]. Нормативная модель соотносима с идеальной 
моделью (образом) семьи, обозначенной В.М. Меньшиковым 
как жесткая идеальная конструкция, определяющая параметры 
объекта [2, с.19], в качестве которого, в контексте настоящего 
исследования, выступает семья.

С позиции теологического подхода, семья понимается как бо-
госозданная организация, получившая свое развитие после со-
творения Богом первых людей – Адама и Евы. Первая семья как 
«скиния человека и Бога» [3, с. 98], союз мужчины и женщины, 
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была призвана к обогащению, приращению личностного бытия 
посредством становления «одной плотью» через взаимодополне-
ние, умножение любви друг к другу и Богу, совместный творче-
ский созидательный труд, направленный на преображение окру-
жающего мира. По своей сути, это была первая традиционная се-
мья, имевшая соответствующие предикаты (богоустановленность, 
иерархичность, моногамность, святость, верность и др.). В основе 
внутрисемейных отношений первой семьи находилось свободное 
послушание Адама и Евы Богу и друг другу, что носило важный 
педагогический характер, определяющий постепенный процесс 
духовного становления личности прародителей человечества.

Сущностные свойства первой семьи определяли традицион-
ное по своему содержанию семейное сознание, имеющее в осно-
ве высокую ценностную значимость семьи как богоустановлен-
ной организации и школы любви, ведущей к Богу и способству-
ющей раскрытию в личности образа Божьего.

После грехопадения исказился не только весь мир, но и отно-
шения между полами, которые утратили гармонию, что в даль-
нейшем определило неравенство полов, нашедшее свое отраже-
ние в семейных отношениях ветхозаветного времени. 

После изгнания из рая первых людей и начала нового эта-
па человеческого развития происходит постепенное разруше-
ние представлений о богосозданности семейных отношений. 
С.В. Троицкий в книге «Христианская философия брака» остро 
ставил вопрос относительно того, существовал ли брак как Таин-
ство в Ветхом Завете [3]. Опираясь на мнение пресв. Климента 
Александрийского, согласно которому, если свят ветхозаветный 
закон, то свят и ветхозаветный брак [4], философ сформулиро-
вал утверждение, согласно которому ветхозаветный брак также 
является Таинством. Этот вопрос требует уточнения, так как в 
ветхозаветный период в различные исторические промежутки 
времени сосуществовали различные модели семейных отноше-
ний, о которых будет сказано позже.

В качестве общей предпосылки отметим, что, несмотря на 
имманентность в сакральности брака, ветхозаветный мир, стре-
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мительно погружаясь в терния страстей, все больше терял бо-
жественную благодать и сущностные первоосновы семейных 
отношений, что «порождало» «размытое» семейное сознание, 
проявляющееся в многовариантности взаимоотношений полов.

Глубокий анализ социокультурных архетипов семьи, рас-
смотренных в контексте становления религиозных традиций, 
принадлежит С.С. Анисиной [5]. Исследование эволюции се-
мейных отношений в историческом контексте предпринято 
Л.Б.  Шнейдер [6]. В работах В.Н. Дружинина представлено 
описание динамики моделей семьи с учетом религиозной со-
ставляющей [1]. Б.  Ларю на основе библейских текстов опи-
сал сущностные свойства семьи [7]. Л. Демоз представил типы 
отношений родителей и детей в историческом контексте [8]. 
Архимандрит Георгий (Шестун) выявил особенности духов-
но-нравственного становления личности в контексте семей-
ного воспитания в ветхозаветное и новозаветное время [9]. 
О.Л. Янушкявичене осуществила детальный историографиче-
ский анализ динамики воспитательных моделей [10]. 

Идеи, изложенные в указанных работах, отчасти соотносимы 
с тематикой настоящего исследования. Обозначим схематично 
лишь некоторые общие моменты, определяющие логику 
становления нормативной модели семьи на перекрестке истории 
и культуры на определенном этапе культурно-исторического 
развития общества.

В ветхозаветный дохристианский период, по мнению 
В.Н. Дружинина [1], доминирующей нормативной моделью яв-
ляется языческая семья, имеющая полиморфные проявления: 
промискуитет, полиандрия, полигамия, групповой брак; в неко-
торых цивилизациях – моногамные отношения, сочетающиеся с 
открытостью брака (Спарта, Древняя Греция). Языческая семья 
детерминирована, преимущественно, материальной и физиоло-
гической необходимостью, связанной с деторождением, удовлет-
ворением телесных потребностей. Деторождение зачастую име-
ло обусловленный характер (Спарта), отмечался экономический, 
политический характер брака (Вавилон, Древний Египет). 
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В целом, нормативная языческая модель семьи, по мнению 
В.Н. Дружинина, изначально конфликтна, так как построена на 
противоборстве членов семьи (родители-дети, муж-жена, поко-
ление-поколение, дети всегда находятся в подчинении) [1]. 

Несмотря на допущенные выше обобщения, дохристианским 
представлениям о семье все же была свойственна значительная 
неоднородность, о чем, как отмечает С.С. Анисина, свидетель-
ствуют воззрения древних китайцев на отношения мужчины и 
женщины, которые понимались как единство, гармония Ян и 
Инь; древних греков, которые также мыслили отношения супру-
гов как единство, целостность, что отражается в мифе об андро-
гинах [5]. В Древнем Египте, по мнению Ч. Фримана, семья была 
живой единицей египетского общества, включающей в себя за-
боту супругов друг о друге, детях и пожилых [11]. Таким обра-
зом, учитывая полиморфизм семейных отношений внутри общей 
модели языческой семьи, следует ещё раз сделать акцент на он-
тологическом аспекте богосозданности семьи, который четко не 
был представлен в ветхозаветных брачно-семейных отношениях.

В дохристианский период на ограниченной территории так-
же появляется ветхозаветная патриархальная модель семьи, 
присущая иудейскому народу. В Священном Писании Ветхого 
Завета представлено подробное описание специфики брачно-се-
мейных отношений во всем их многообразии. Ветхозаветная иу-
дейская семья, с точки зрения О.Л. Янушкявичене, относится к 
традиционной нормативной модели, основанной на строгом со-
блюдении нравственного закона, изложенного в заповедях, пред-
писывающих хранение добрачной чистоты и верности в браке: 
«Не прелюбодействуй» (Исх 20. 14), строгое послушание детей 
родителям (Исх 20. 12), главенство мужа и отца [10]. Мужчина 
выступал как посредник между Богом и домом, отвечая за внеш-
нее пространство, женщина создавала дом, в котором должно 
было быть тепло и уютно.

В книгах Исход и Левит содержатся детальные указания, каса-
ющиеся запретов на противоестественные и близкородственные 
отношения (между родителями и детьми, братьями и сестрами, 
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детьми супруга от другого брака) (Лев 18. 6-23). В Книге Вто-
розаконие представлено описание тех наказаний, которые несут 
нарушители закона (смертная казнь через побивание камнями на 
глазах у еврейского народа, изгнание из своей среды, проклятие 
на бесплодие) (Втор 27. 20-23). Жестокому наказанию евреи под-
вергались также за прелюбодеяние, изнасилование, все проявле-
ния половой распущенности, свойственной населяющим ветхо-
заветный мир языческим народам.

Несмотря на то, что в ветхозаветном иудаизме отчасти при-
сутствовали явления полигамии (наличие двух жен у Иакова, 
вынужденного своим трудом «отрабатывать» в течение семи 
лет возможность взять в жену любимую Рахиль); отношения со 
служанками (Авраам, вошедший к служанке Агарь по причине 
бездетности Сарры); левирата, объяснимого с точки зрения необ-
ходимости обеспечения продолжения потомства умершему без-
детным брату, все же идеалом была моногамная семья, которая 
понималась не только как способ удовлетворения повседневных 
нужд человека, но и как реализация его Божественного предна-
значения и религиозного, по своей сути, служения.

Основным смыслом ветхозаветного брака была реализация 
заповеди, данной Богом в раю, о продолжении человеческого 
рода (Быт 1. 28), что обладало значимостью, в первую очередь, 
в контексте мессианских пророчеств. Брак имел священное зна-
чение, в связи с чем С.С. Анисина пишет о еврейском социо-
культурном архетипе семьи, основанном на понимании семьи 
как способе религиозного служения [5]. Исследователь отмечает 
сходство данного архетипа с первобытно-языческим, в котором 
приоритет также принадлежит общеродовым задачам, но появ-
ление мессианской доминанты, опоры на заповеди, религиозной 
напряженности семейной жизни принципиально отличает архе-
тип еврейской семьи от первобытно-языческого [5].

Обобщая сказанное выше, отметим, что традиция ветхоза-
ветного иудаизма с четким структурированием брачно-семей-
ных отношений, их высокой степенью значимости для субъекта 
и духовно-религиозной подоплекой, определяла формирование 
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устойчивого традиционного семейного сознания с выраженной 
семьеобразующей доминантой, о чем свидетельствует значи-
мость института семьи как нормативной семейной модели, неиз-
менной во временном диапазоне, сохраняющей онтологическую 
и смысловую наполненность брачно-семейного взаимодействия 
в рамках архетипа традиционной патриархальной семьи и в со-
временном иудаизме. 

На рубеже эпох (ветхозаветного и новозаветного времени) 
сосуществовали многообразные модели семьи, представленные 
в различных духовно-религиозных традициях. Наиболее типич-
ные из них – обозначенная выше традиционная патриархальная 
модель, присущая израильскому народу как носителю иудаизма, 
и малоструктурированная, гедонистически ориентированная 
нормативная модель семьи римского общества, в котором моно-
гамные верные отношения супругов были, скорее, исключением 
из правил. В Древнем Риме существовали одновременно различ-
ные варианты брачно-семейных отношений: nuptiae – «сочета-
ние мужчины и женщины на основе божеского и человеческого 
права»; nuptiae iustae – юридический законный брак (супруже-
ство – matrimosium); consuetudinis causa – неюридический брак, 
заключаемый мужчиной и женщиной ради долговременного, пу-
блично признаваемого сожительства [12]. 

Помимо указанных, существовали и так называемые свобод-
ные отношения, основанные на удовлетворении инстинктов, в 
рамках эпизодических отношений или конкубината как одной 
из форм внебрачных связей. Понятие семьи и брака, как счи-
тает Ю.Л. Бессмертный, в рамках этих представлений просто 
не существовало [12, c. 29-30]. Очевидно, что указанное мно-
гообразие определяло формирование «размытого», дефрагмен-
тированного семейного сознания, что породило на рубеже эпох 
тяжелейший кризис, воплотившийся в брачно-семейных отно-
шениях, утративших свою ценность и значимость для жителей 
Римской империи.

Таким образом, подводя итог проведенному анализу, отме-
тим, что в ветхозаветный период существовало многообразие 
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брачно-семейных моделей, обобщенно представленных дву-
мя вариантами: языческой и патриархальной, имеющих свою 
специфику и логику формирования.
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Аннотация. На основе клировых ведомостей Симбирской 
духовной консистории из фондов Государственного архива 
Ульяновской области и документов Центрального государ-
ственного архива Самарской области реконструирована исто-
рия прихода с центром в селе Нижние Сызранские Хутора 
Самарского уезда. К данному приходу относилось население 
соседних населённых пунктов (Верхние Сызранские Хутора, 
Бестужевка). Несмотря на географическое расположение, храм 
относился не к Самарской, а к Симбирской епархии, что делает 
его уникальным явлением духовной жизни региона в рассма-
триваемый период.

Ключевые слова: Нижние Сызранские Хутора, Симбирская 
епархия, история церкви, старообрядцы.

В 2017 г. вышла книга «Православные святыни Самарской 
митрополии», авторы которой (Т.И. Ведерникова, М.С. Кокарев, 
М.В. Курмаев, О.И. Радченко) постарались описать историю 
храмов региона, сохранившихся с дореволюционного перио-
да до наших дней [1]. Многие церкви в 20-30-е гг. XX в. были 
перестроены в клубы, школы и сельские склады, поэтому опо-
знать их в ряде случаев удавалось далеко не сразу. Среди мате-
риалов фольклорно-этнографической экспедиции Самарского 
центра русской традиционной культуры (2013), организованной 
А.М. Давыдовым, обнаружены следы ещё одного памятника пра-
вославного зодчества – на территории сельского поселения Бе-
стужевка Приволжского района. Бывшая церковь, освящённая в 
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честь Архангела Михаила, представляет собой деревянное стро-
ение, заброшенное и серьезно пострадавшее от времени. При 
Советском Союзе в здании храма располагалась восьмилетняя, 
а затем начальная сельская школа. О прежнем назначении по-
стройки помнили только местные жители. Староста села Бесту-
жевка Н.М. Арбузова, которая училась в школе с 1985 по 1990 г., 
вспоминала, что штукатурка местами осыпалась и на стенах про-
ступали лики святых [2]. 

Благодаря документам, сохранившимся в архивах Сызрани, 
Самары и Ульяновска, выяснилось, что церковь до революции 
1917 г. находилась на территории Самарского уезда Самарской 
губернии, но юридически относилась к Симбирской епархии. 

Верхние и Нижние Сызранские Хутора возникли в соответ-
ствии со специальным межевым планом 1841 г. на левом берегу 
Волги, на землях размером 8085 дес. 380 саж., отведённых пра-
вительством городу Сызрани. В документе распорядительного 
отделения Самарской губернской земской управы обозначены 
их границы: «с  востока межа земель деревень Бестужевки и 
Якобьевки, с севера – остров удельного ведомства, с запада и 
юга – владения крестьян села Кашпирский Хутор и деревни Бо-
бровой Опушки» [3, л. 3]. 

С образованием в 1851 г. Самарской губернии «Мещан-
ские Заволжские хутора» перешли из Сызранского в Самар-
ский уезд, в состав Ново-Костычёвской волости [4, л. 7]. Но 
в документах оставались формулировки, свидетельствующие 
о статусе данной территории: «Заволжская городская дача», 
«городская пахотная земля» при хуторах. Во второй половине 
XIX – начале XX в. Сызранская городская управа неоднократно 
сдавала эти земли хуторянам и военным частям, расквартиро-
ванным в городе, в аренду для посева яровой и озимой пшени-
цы [5, л. 6-7; 6, л. 3]. Кроме «распашной земли», которая при-
носила доход до 40 тыс. руб., Дума сдавала из заволжской дачи 
луга, получая с арендаторов до 15 тыс. руб. ежегодно [Там же]. 
Условия для жизни в хуторах были сложными. Сохранилось 
прошение жителей в Сызранскую городскую Думу о прода-



209

же им хвороста и леса из «городской дачи»: «Мы жители села 
Нижних и деревни Верхних Сызранских Хутор искони занима-
емся хлебопашеством и скотоводством, арендуя пахотную зем-
лю и луга у Сызранской городской управы; для исправления 
крестьянской сбруи, орудий и тем более дворов и помещений 
для убежища скота необходим лес, какового мы, как не имею-
щие собственной надельной земли, не имеем положительно ни 
прута, вследствие чего наши дворовые изгороди, сараи и т. п. 
постройки и изгороди пришли в совершенное разрушение, так, 
что негоже становится держать скот, без которого земледельцу 
жить совершенно невозможно; добыть же леса чрез покупку, 
кроме города и реки, нигде нельзя, откуда доставка стоит до-
рого и затруднительна, так как громадное препятствие состав-
ляет река Волга» [7, л. 1-3об.]. На очередном заседании Думы, 
состоявшемся 18 декабря 1914 г., было решено выделить хуто-
рянам только хворост, так как леса едва хватало на городские 
нужды [Там же, л. 5]. 

Сохранился «Список населённых мест…», датированный 
1859 г., согласно которому жителей Верхних Сызранских Ху-
торов насчитывалось 375 человек (178 – муж. пола, 197 – жен. 
пола), проживавших в 60 домах. Численность населения Ниж-
них Сызранских Хуторов была выше – 581 человек в 100 дворах 
(267 – муж. пола, 314 – жен. пола) [8, с. 6].

Ново-Костычевская волость была сложной в конфессио-
нальном отношении. Кроме православных, архивные докумен-
ты зафиксировали общины поповцев и беспоповцев (федосе-
евцев) [См. подробнее: 9, с. 27]. Жители Нижних и Верхних 
Сызранских Хуторов были преимущественно православными 
и с 1837  г. относились к приходу сызранской церкви во имя 
Преображения Господня, находившейся на большом расстоя-
нии [10, л. 1]. Данное обстоятельство хуторян не устраивало, и 
они обращались за отправлением церковных треб в близлежа-
щие храмы – село Новые Костычи, а с 1858 г. – с. Кашпирские 
Хутора. Уход паствы в другие приходы не остался без внима-
ния. В Симбирскую духовную консисторию поступил рапорт, 
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подписанный 22 января 1860 г. настоятелем Преображенского 
храма Евфимием Лебедевым. Обращая внимания на недопу-
стимое поведение соседних приходов, он особо отмечал: «…
Кроме напутствия больных и других молитвословий, они не-
редко даже крестили младенцев и похороняли умерших, но по 
совершении таинств …письменных уведомлений о том приход-
скому причту никогда не присылали. Действуя таким образом, 
те церковносвященнослужители расстраивают приход Преоб-
раженский и подают повод к развитию в тех хуторах раско-
ла» [11, л. 1-1об.].

На претензии Евфимия Лебедева пришел обстоятельный от-
вет священника с. Новые Костычи Василия Архангельского, слу-
жившего благочинным. В своем рапорте он аргументированно 
доказывал, что нарушений допущено не было и требы осущест-
влялись только по уважительным причинам. Усопших из хуто-
ров отпели только 9, в том числе 4 с ведома местной полиции. 
С 1858 по 1859 г. таковой был только один. Всем выдавались 
свидетельства, которые следовало показать в Преображенской 
церкви. Прихожане данное требование выполняли крайне нео-
хотно и не всегда. Священник обращал внимание на удаленность 
хуторов от храма – 25 вёрст. Поэтому не случайно прихожане 
отдавали предпочтение Кашпирским Хуторам, до которых было 
всего 6 верст. Переправа через Волгу не всегда радовала хорошей 
погодой. Весной и осенью, когда дули сильные ветра, новоро-
жденных детей и восприемников было опасно везти в Сызрань, в 
особенности если они не отличались крепким здоровьем. Не ме-
нее убедительными выглядели возражения В. Архангельского на 
обвинения в разжигании раскола [Там же, л. 3-3 об.].

Конфликт разрешился в 1867 г., когда в Нижних Сызран-
ских Хуторах «тщанием прихожан при содействии Сызранской 
городской управы» построили однопрестольную деревянную 
церковь с колокольней, освящённую во имя Архистратига Бо-
жия Михаила [12, л. 73]. Из прихода Сызранской Преображен-
ской церкви жители хуторов вышли ещё раньше, видимо, в про-
цессе постройки своего храма (1865) [10, л. 1]. По данным на 
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1895 г., духовенству принадлежало 33 дес. земли. Для священ-
ника и псаломщика прихожане построили общественные дома, 
тогда как диакон проживал в своём собственном доме. Одно из 
зданий сохранилось до наших дней. Настоятелем храма слу-
жил священник Стефан Иванович Архангельский; диаконом, 
согласно клировым ведомостям, состоял Иоанн Александрович 
Прибыловский, а псаломщиком – Александр Андреевич Троиц-
кий [12, л. 73, 74об.-78]. 

Судя по документам Государственного архива Ульяновской 
области, приход относился к 1-му благочинническому округу 
Сызранского уезда Симбирской епархии. Вместе с тем клировые 
ведомости Михайло-Архангельской церкви подшиты вместе с 
аналогичными документами церквей и соборов епархиального 
центра. Приход Михайло-Архангельской церкви составляли жи-
тели двух хуторов и деревни Бестужевка, находившейся побли-
зости. По состоянию на 1895 г. прихожан насчитывалось 2507 
человек в 297,5 дворах. Семьи священно- и церковнослужителей 
были весьма многочисленными. В 6 дворах клировая ведомость 
зафиксировала 31 представителя духовного сословия, в том числе 
11 муж. пола и 20 жен. пола. В селе Нижние Сызранские Хутора 
проживали военные (182 человека в 23 дворах, из них: 92 – муж. 
пола, 90 – жен. пола), а также мещане (1171 человек в 139 дво-
рах, в том числе: 556 – муж. пола, 615 – жен. пола). Священник 
обнаружил в селе сравнительно небольшую общину старообряд-
цев-поповцев – в 1,5 дворах 9 человек (6 – муж. пола, 3 – жен. 
пола). Основная часть староверов концентрировалась в деревне 
Верхние Сызранские Хутора: 4 человека старообрядцев-поповцев 
(1 – муж. пола, 3 – жен. пола), а также 55 человек старообряд-
цев-беспоповцев поморского согласия (18 – муж. пола, 37 – жен. 
пола). Но и там преобладали русские военные – 102 человека 
(50 – муж. пола, 52 – жен. пола) и мещане – 558 человек (260 – 
муж. пола, 298 – жен. пола). Деревня Бестужевка была преимуще-
ственно крестьянской, так как из 426 жителей 349 человек были 
крестьянами (166 – муж. пола, 183 – жен. пола), а 77 – военными 
(41 – муж. пола, 36 – жен. пола) [12, л. 78 об.]. 
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Наличие раскольников требовало от клира особого внимания 
к миссионерской деятельности, которая осуществлялась через 
церковно-приходское попечительство (с 1882 г.), а затем и по-
средством земско-общественного училища (с 1895 г.), в котором 
священник Стефан Архангельский трудился законоучителем. Из 
светских лиц учителями были мещанин Николай Артемьевич 
Рожков с женой Наталией [Там же, л. 73 об.]. В 1900 г. Самарское 
уездное попечительство о народной трезвости открыло в Ниж-
них Сызранских Хуторах бесплатную народную библиотеку-чи-
тальню. Наблюдателем стал священник К. Петровский, а заве-
дующим Н.А. Рожков [13, л. 1]. Когда их кандидатуры утверж-
дал губернатор, случился казус. На запрос в адрес архиерея о 
К. Петровском был получен ответ следующего содержания: «...
последний не принадлежит к Самарской епархии» [Там же, л. 19]. 
Поэтому кандидатуру К. Петровского в качестве надзирающего 
за библиотекой-читальней согласовал епископ Симбирский Ни-
кандр [Там же, л. 22]. Несмотря на активную работу церковных и 
светских властей с паствой, старообрядцы добились постройки 
старообрядческого молитвенного дома в Верхних Сызранских 
Хуторах (1907) [14, л. 10-10 об.]. 

По состоянию на 1900 г. в приходе Михайло-Архангельского 
храма насчитывалось 2268 человек (1115 – муж. пола, 1153 –
жен. пола), проживавших в 289 дворах. Из них в с. Нижние Сы-
зранские Хутора – в 165 дворах 645 душ муж. пола и 681 душа 
жен. пола [15, с. 60]. В 1903 г. самарский губернатор разрешил 
основание в селе сельскохозяйственного общества под названи-
ем «Нижне-Хуторское» [16, л. 34-35].

К 1910 г. земля хуторов в «Списке населённых мест…» зна-
чилась как принадлежавшая г. Сызрани, более того, было отме-
чено, что 9 апреля 1896 г. Самарское губернское присутствие 
исключило их из Ново-Костычевской волости [17, с. 29]. Насе-
лённые пункты в судебном отношении подчинили городским 
судьям г. Сызрани, в полицейском отношении – уездной по-
лиции, государственный налог и земский сбор жители теперь 
должны были перечислять не в Самару, а в Симбирск [3, л. 6]. 
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В 1913 г. при Михайло-Архангельском храме перестроили 
деревянную колокольню, пришедшую в ветхость [18, л. 47]. До 
наших дней она не сохранилась. 

Церковь пережила Гражданскую войну, о чем свидетельству-
ют клировые ведомости за 1920–1921 гг., сохранившиеся в Госу-
дарственном архиве Ульяновской области. Священником с 23 ян-
варя 1920 г. служил Пётр Симеонович Петровский (57 лет), сын 
дьячка, прежний настоятель Сызранской Покровской церкви, ди-
аконом – Сергей Сергеевич Голиченков (32 года), псаломщиком в 
сане диакона – Александр Андреевич Троицкий (54 года). Прос-
форы выпекала священническая вдова Александра Симеоновна 
Боголюбова (53 года). За штатом клира числился диакон Иоанн 
Александрович Прибыловский (62 года) и священническая вдова 
Вера Степановна Петровская (45 лет), дочь псаломщика Мария 
Семеоновна Петровская (60 лет), просфорня Параскева Андре-
евна Золотницкая (84 года) и церковный староста – крестьянин 
Георгий Поликарпович Елистратов (50 лет). Ещё в 1913 г. прихо-
жане отстроили священнику новый дом. При храме появились 
деревянная церковная сторожка и библиотека с 343 томами книг 
и периодических изданий, не считая 63 изданий церковного кру-
га (богослужебных). К 1921 г. численность прихожан мещанско-
го и крестьянского сословий достигла 2687 человек (1209 – муж. 
пола, 1478 – жен. пола). Из них: жителей села Нижние Сызран-
ские Хутора насчитывалось 1584 человека в 275 дворах (685 – 
муж. пола, 899 – жен. пола); деревни Верхних Сызранских Ху-
торов – 557 человек в 76 дворах (256 – муж. пола, 301 – жен. 
пола); в деревнях Бестужевка и Демидовка – 546 человек в 49 
дворах (268 – муж. пола, 278 – жен. пола). Кроме православных, 
в хуторах проживали старообрядцы двух согласий: 140 человек 
поповцев (68 – муж. пола, 72 – жен. пола) и 78 человек беспо-
повцев (32 – муж. пола, 46 – жен. пола) [18, л. 47‑54; 19, л. 33-41]. 
В советский период территория хуторов вошла в состав сельско-
го поселения Бестужевка. 

Обращение к истории Михайло-Архангельской церкви в 
с. Нижние Сызранские Хутора, с одной стороны, позволяет про-
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следить как изменялся данный приход в административно-тер-
риториальном, конфессиональном и демографическом отноше-
ниях; с другой раскрывает персональный состав местного духо-
венства в контексте взаимодействия клира двух соседних епар-
хий – Симбирской и Самарской.
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Аннотация. В статье анализируется текст церковной летопи-
си за 1875-1899 гг. Христорождественского храма в селе Старый 
Тукшум (ныне Шигонского района Самарской области). Ле-
топись рассматривается в качестве источника информации по 
истории села и культуре повседневности его владельцев, а также 
состоявших в церковном приходе крестьян.

Ключевые слова: церковная летопись, Христорождественский 
храм села Старый Тукшум, Бестужевы, Хвощинские, Дурасовы, 
история села, культура повседневности сельских жителей.

Данное исследование содержит источниковедческий анализ 
церковной летописи за 1875-1899 гг., составленной настоятелем 
храма в честь Рождества Христова в селе Старый Тукшум Сенги-
леевского уезда Симбирской губернии (ныне – Шигонский район 
Самарской области). Церковная летопись находится в фондах Го-
сударственного архива Ульяновской области (ГАУО) [1]. Помимо 
истории, касающейся воздвижения, обустройства и реставрации 
храма [См.: 2], церковная летопись содержит подробную инфор-
мацию о социально-демографическом развитии села и культуре 
повседневности жителей. 

В соответствии с текстом летописи, «село Старый Тукшум 
как деревня начало существовать с 7190 / 1682 г. Хотя об вре-
мени его основания в настоящее время при церкви не хранит-
ся никаких архивных документов, но у старожилов-чуваш до 
сего времени хранятся копии с дарственных, так называемых 
крепей, из которых видно, откуда ведёт начало Старый Тук-
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шум»  [1, л. 1]. Происхождение названия села летописец свя-
зывает с речкой Тукшум, на берегах которой находились три 
села – Кротков, Старый и Новый Тукшумы.

Основателями села, по всей видимости, были служилые чу-
ваши, получившие за службу на Сызранской укреплённой линии 
земельные владения. Об этом в летописи сказано следующее: 
«Древние жители – чуваши, родоначальник которых, будто пол-
ковник, Евтуган Евтуганович со двумя товарищи за свои заслуги 
получил от царей Петра и Иоанна Алексеевичей дарственную 
крепь на владение этою огромною местностию, которая будто 
простиралась до села Елаура. Сколько прожил Евтуган Евтугано-
вич с своими товарищами в этой местности – не известно, только 
что прежде жили они мирно, но потом рассорились и разделились. 
Евтуган остался на своём месте, а товарищи его выселились вёрст 
на 9 на юг за горный хребет, посреди которого лежит огромный 
овраг, и образовали тут особое село – Новый Тукшум. Евтуган, 
говорят, был некрещёный, а сын его – Сидор уже крещёный. <…> 
Чуваши населяли эту местность около ста лет. Всех жителей, тог-
да исключительно чуваш, было около 700. Хотя они и были кре-
щены, но большею частию содержали прежние свои верования и 
обычаи» [1, л. 1-1 об.]. Автор летописи указывает на анимистиче-
ские верования чувашей, сакрализацию отдельных ландшафтных 
объектов и пород деревьев: «Старожилы из русских до сего време-
ни указывают места, где стояли их заповедные дерева» [1, л. 1 об.].

В конце XVIII в. жителей села обвинили в убийстве человека 
на религиозной почве. В этой связи «...чуваши со страху все 
разбежались и рассеялись по другим сёлам: в Елаур, Вырыстай-
кино, а некоторые переселились за Волгу. Остался только один 
из жителей чувашенин – Павел Яковлев – родной дед остав-
шихся в настоящее время в живых братьев – Филиппа, Емелья-
на и Ивана. От этого дома разродилось ныне 25 душ мужского 
и 19 душ женского пола» [1, л. 1 об.-2]. 

Согласно архивному документу, дальнейшая история села в 
целом и его православной святыни связана с рядом дворянских 
семей – Бестужевых, Хвощинских, Дурасовых.
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На рубеже XVIII–XIX вв. село оказалось во владении крупно-
го землевладельца, статского советника, предводителя дворянства 
Симбирской губернии в 1796-1798 гг. Василия Борисовича Бесту-
жева. Это был представитель известного рода, внесённого 22 де-
кабря 1792 г. в VI часть Родословной книги дворян Симбирской 
губернии [3, с. 13]. 

Летописец, отражая хронологию событий, пишет: «Когда чу-
ваши все рассеялись по разным местам, Старым Тукшумом стал 
владеть помещик Василий Борисович Бестужев. Он стал насе-
лять эту местность жителями из разных сёл и разных губерний: 
из Свинцово, Чернозерья и др. сёл Пензенской и Саратовской гу-
берний» [1, л. 2]. К 1875 г. численное большинство жителей, за 
исключением проживавших в девяти домах чувашей, составляли 
русские, до тысячи душ, все православные. 

Особую роль в истории села и приходского храма играли сы-
новья Василия Борисовича – Григорий и Иван. Это отражает 
и сельская топонимика: «В селе в настоящее время 3 улицы: 
Старожиловка, так названная, по всей вероятности, потому, что 
тут жили древние чуваши; вторая улица – Гремячевка, так на-
зывается потому, что чрез неё протекает ключ Гремячий. Ина-
че эта улица называется Григорьевскою, потому что тут жили 
крестьяне помещика Григория Бестужева; третья улица – Ива-
новская по имени крестьян, принадлежащих помещику Ивану 
Бестужеву» [1, л. 2].

О начале строительства храма в селе летописец сообщает 
следующее: «Церковь в Старом Тукшуме – не древняя. Она на-
чата постройкою в 1833 году, окончена в 1835 году и освящена 
епископом Симбирским Анатолием во имя Рождества Христова. 
Зданием каменная, двухэтажная; во втором этаже устроен при-
дел во имя Владимирской иконы Божией Матери. Первоначаль-
но устройство храма было небогатое – иконостас был выкрашен 
белой масляной краской, и только в 1858 г. при содействии при-
ходского священника Ивана Васильевского, на средства частию 
помещицы Анны Николаевны Бестужевой, частию помещицы 
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Ольги Николаевны Хвощинской, и, наконец, на средства добро-
хотных дателей из крестьян прежний иконостас заменён новым, 
который устроен столярной работы с приличною по местам резь-
бой, которая вся вызолочена...» [1, л. 2-2 об.]. 

Оснащение храма церковной утварью, ризницей, киотом осу-
ществлялось на средства владельцев села – братьев Ивана и Гри-
гория Бестужевых. Храмоздатель Иван Васильевич Бестужев до 
самой смерти в 1839 г. был и первым церковным старостой. За 
свои благодеяния и заслуги в обустройстве храма и православ-
ной жизни в селе он, как и его супруга Прасковья Егоровна, в 
соответствии с разрешением Симбирской Епархии были похо-
ронены в самой церкви справа от южной двери. Могила была 
обнесена железной решёткой [1, л. 4].

Особое место в жизни сельчан занимали крестные ходы к род-
никам (источникам) для испрошения дождя в годы неурожаев и 
стихийных бедствий. Один из родников, находившийся в селе, по-
лучил название Москвин по фамилии крестьянина Якова Москви-
на, дожившего до 105 лет, умершего в 1865 (1866) г. [1, л. 5-5 об.]. 
Сюда совершался крестный ход 23 июня и 1 августа. Над источни-
ком была сооружена часовня в честь Владимирской иконы Божией 
Матери, куда крестьяне собирались на молитву в годы тяжёлых 
испытаний. Для крестных ходов крестьяне, как указывает летопи-
сец, «...выбирают самые отдалённые от села родники, где непре-
менно и служат молебны. Таковы родники... Гремячий, Давыдов и 
Мокрый Куст» [1, л. 3]. 

В Поволжье, как зоне «рискованного земледелия», часто слу-
чались неурожаи зерновых культур. В этих ситуациях владельцы 
земельных угодий брали на себя ответственность за выживание 
крестьян. Так, церковная летопись сообщает о помещике Григо-
рии Васильевиче Бестужеве: «Раз они уже запродали свой хлеб и 
доставили его в Рыбинск, но случился неурожай хлеба, так что ему 
нечего было уделять своим крестьянам. Недолго думая, он послал 
в Рыбинск и с большими убытками возвратил свой запроданный 
хлеб и раздал его своим крестьянам. Случаи такого вспоможения 
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были не редки. Хоть этот помещик и был грозен, но он же был и 
милостив» [1, л. 6].

Следили помещики и за христианским благочестием своих 
сельских жителей. Летописец отмечает: «Прихожане села Ста-
рого Тукшума всегда были православные христиане. ...Только 
что крестьяне, хотя и ходят в церковь по воскресениям или по 
праздникам, но христианские долги, т.е. исповеди и Святого 
Причастия, не исполняли, или исполняли, да не многие. Впо-
следствии времени помещики стали просто наряжать (отправ-
лять – Т.В.) из барщины на говенье, так что волей-неволей, а 
свою неделю отговей. В настоящее время (1875 г. – Т.В.), кро-
ме, разумеется, Великого поста, когда бывает говельщиков на 
неделе иногда более двух и даже трёх сот, не проходит ни одно-
го воскресного и праздничного дня, когда бы в церкви не было 
причастников» [1, л. 4 об.]. 

В 1860-е гг. село Старый Тукшум принадлежало дворянской 
семье Хвощинских, во владении которых состояло почти 8 тыс. 
дес. земли [4, с. 411]. В селе была открыта суконная фабрика, на 
которой работали до 400 человек из местных крестьян, «а не-
которые семьи единственно и пробивались только фабричными 
заработками» [1, л. 22 об., 23]. 

Владельцы и арендаторы фабрики нередко вкладывали свои 
средства в обустройство и реставрацию Христорождественско-
го храма. Так, в 1879 г. «церковь обогатилась новым довольно 
ценным приобретением. Арендатор суконной фабрики, сенги-
леевский купец Пётр Павлович Петров пожертвовал большой 
колокол весом в 81 пуд, который был поднят на колокольню в 
престольный праздник Владимирской иконы Божией Матери 
23 июня» [1, л. 11 об.].

 1880-й г. снова оказался неурожайным для жителей Старо-
го Тукшума. «Некоторые крестьяне не собрали с полей семян. 
Такое бесхлебие породило великое множество нищих, что... до 
сего времени было, можно сказать, на редкость, особенно со вре-
мени открытия в селе суконной фабрики. Цена на ржаную муку 
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на местных базарах доходила без малого до двух рублей за пуд, 
чего самые старожилы не вспомнят. Но зато давно не было такой 
тишины и спокойствия в селе, как в эту тяжёлую зиму 1880 года. 
Голод усмирил всех» [1, л. 12].

Ещё более тяжёлыми последствиями для крестьян Старо-
го Тукшума характеризовались неурожайные для всего Са-
марского Поволжья 1890-1891 гг. Как указывается в летопи-
си о фабричном заработке, «в довершении бесхлебицы и этот  
источник содержания должен был иссякнуть. Ещё в декабре 
прошлого года (1890 г. – Т.В.) арендаторша суконной фабрики 
Петрова, в силу разных неблагоприятных условий принуждена 
была распустить всех своих рабочих и вслед за тем прекратить 
всё фабричное производство. Таким образом, многие, кормив-
шиеся исключительно от фабрики, не имея ни своего посева, 
ни вообще хозяйственного обзаведения, в конце концов долж-
ны были стать в ряды... нищих» [1, л. 23].

В этих условиях на помощь крестьянам снова пришли дворя-
не. Так, Н.Вл. Хвощинский при участии местного священника 
Н.И. Пальмова пригласил 15 человек более-менее зажиточных 
крестьян и образовал Комитет для помощи нуждающимся кре-
стьянам своего прихода. В сборе пожертвований участвовала 
и жена председателя Комитета Н.Вл. Хвощинского – С.Г. Хво-
щинская, вложив 100 руб.; в свою очередь, Ольга Николаевна 
Хвощинская пожертвовала 300 пудов ржи. В селе открыли хле-
бопекарню и столовую. «Тяжёлая година имела не только мате-
риальное, но и нравственное значение для старо-тукшумских 
крестьян, что, естественно, выразилось в постепенном сокра-
щении разных традиционных праздничных и других увеселе-
ний, пьяных гулянок и проч., а потом в закрытии всех кабаков в 
селе» [1, л. 23 об.]. Религиозное же состояние крестьян находи-
лось на прежнем уровне [1, л. 23 об.-24].

Церковная летопись содержит информацию и о школьном об-
разовании крестьянских детей: «В селе Старый Тукшум между 
крестьянами грамотность была мало распространена... Школа 
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кое-какая была открыта только в 1864 году, то в доме священни-
ка, то у причётников. В первое время на школу общество почти 
ничего не уделяло, рублей пять в год, и то с великим недобро-
желательством. Школа крестьянам вообще не совсем нравилась. 
“Мы прожили без школы, проживут и дети наши”, говорили 
большая часть из крестьян. …Только в 1868 году... была открыта 
правильная школа, которая стала помещаться во вновь открытом 
в селе волостном правлении» [1, л. 4 об., 5]. В 1878 г. в школе 
обучались 27 мальчиков и 3 девочки [1, л. 11].

С октября 1881 г. после смерти помещика В.А. Хвощинско-
го село оказалось во владении его вдовы – Ольги Николаевны 
и детей, с 1898 г. – сенгилеевского дворянина, отставного пол-
ковника лейб-гвардии Его Величества Гусарского полка Сер-
гея Петровича Дурасова [1, л. 13, 39]. Летописец вновь отме-
чает добродетельность нового помещика в отношении помощи 
голодающим крестьянам в неурожайный 1898 г. С.П. Дурасов 
открыл в селе столовую для детей-школьников и для взрос-
лых: «Помощь оказывается всем, раздают и горячее, и хлеб, и 
муку» [1, л. 40]. 

В конце XIX в. село Старый Тукшум являлось волостным 
центром, а храм во имя Рождества Христова – центром благочин-
нического округа, включавшего четырнадцать храмов соседних 
сёл. В 1899 г. в Старом Тукшуме было создано церковно-приход-
ское попечительство [1, л. 41-41 об.]. 

Церковно-приходские летописи – уникальный исторический 
источник второй половины XIX – начала XX в. Обстоятель-
ность и объективность излагаемых фактов, с одной стороны, 
зависела от личности священника-летописца, с другой – соот-
ветствовала установкам, которые вырабатывались духовными 
консисториями. 

Практически весь текст церковной летописи Христорожде-
ственского храма в селе Старый Тукшум был написан одним 
почерком, принадлежавшим, по всей видимости, священнику, 
возглавлявшему приход в указанные годы – 1875-1899, прото-
иерею Николаю Ивановичу Пальмову. На протяжении всего 
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авторского текста можно увидеть скромные упоминания о по-
стоянных благодеяниях пастыря – помощь голодающим в не
урожайные годы, поддержка духовно-нравственного состояния 
и просвещения прихожан. 

Анализируемая нами церковная летопись в полной мере 
отражала повседневную жизнь прихожан на протяжении не-
скольких десятилетий: крепостную зависимость крестьян в 
предреформенный период и их взаимоотношения с владельца-
ми-дворянами; формирование в 1860-е гг. капиталистических 
отношений в деревне, что в селе Старый Тукшум демонстриро-
вали действующая до 1891 г. суконная фабрика и появившиеся 
зажиточные крестьяне. Во все годы центром общественной и 
духовной жизни сельчан был православный храм, его священ-
но- и церковнослужители.
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Аннотация. В статье анализируется жизнь и литературная 
деятельность епископа Герасима (Добросердова), руководив-
шего Самарской и Ставропольской епархией с 1866 по 1878 г. 
Церковь и светская власть в пореформенное время плодотворно 
сотрудничали, что нашло отражение на страницах местной пе-
риодической печати. Автор обобщает информацию о святителе, 
изучает его работы, опубликованные в «Самарских епархиаль-
ных ведомостях».

Ключевые слова: Георгий Добросердов, Герасим (Добросер-
дов), «Самарские епархиальные ведомости», Самарская и Став-
ропольская епархия, Самарская губерния, П.В. Алабин.

Последние десятилетия активно исследуется история от-
дельных епархий и вклад церковных иерархов в развитие вве-
ренных им территорий. Имя и литературные труды владыки 
Герасима (Добросердова) (1809-1880) нельзя назвать без-
ызвестными в истории Русской Православной Церкви. Со-
временники даже сравнивали его работы с произведениями 
Н.М. Карамзина. Но в XIX – начале ХХ в. можно было встре-
тить упоминания о святителе в церковных биографических 
словарях и небольших статьях. Монахиня Евсевия, духовная 
дочь епископа Добросердова, с которой на протяжении жиз-
ни велась переписка, уже после смерти владыки, составила его 
жизнеописание [1]. В последние десятилетия все, что связано 
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с личностью епископа Герасима, его деятельность в различные 
периоды жизни, богатое письменное наследие, вызывают не-
поддельный интерес исследователей [2-5]. 

Епископ Герасим при жизни пользовался широкой извест-
ностью и любовью как духовник и проповедник. Его обширное 
наследие включает сочинения богословского характера, агиогра-
фические повествования, многочисленные слова и проповеди, 
письма к духовным дочерям, а также мемуары – путевые днев-
ники и воспоминания [3, с. 104]. 

В данной статье нас интересует прежде всего тот период 
жизни святителя, который он провел в служении епископом Са-
марским и Ставропольским. Этот период биографии епископа 
Герасима мало изучен, как и материалы, опубликованные им и 
о нем в то время в местных изданиях [6, с. 604]. Особенно это 
касается епархиальных ведомостей. Согласимся, что «осторож-
ное отношение к ним как к историческому источнику, которое 
проявлялось в советское время из-за наличия сильной религи-
озной составляющей, сменилось взрывом интереса исследова-
телей в современной России» [7, с. 118].

Герасим назначен епископом Самарским и Ставропольским 
26 января 1866 г. На протяжении одиннадцати лет он руководил 
самарской кафедрой, причём это был самый долгий период его 
служения на одном месте.

С деятельностью епископа Герасима в Самарской епархии 
связано много полезных начинаний. В 1860-1870-х гг. власть, 
местное самоуправление и общество Самарской губернии ре-
ализовали ряд смелых проектов, призванных обеспечить дина-
мичное развитие края [8, с. 19]. Нововведения в сфере общего и 
духовного образования внедрялись в целом по России и губер-
ниях Поволжья в частности. Данная политика в либеральной 
и марксистской историографии без объективных на то причин 
получила название «реакционной»» [9, с. 129].

При владыке Герасиме были учреждены воскресные собесе-
дования, заложили новый кафедральный собор, активно прово-
дилась миссионерская деятельность, вводились эмиритальные 
кассы, построили и освятили новые церкви, открылся епархи-
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альный свечной завод. Всероссийский и международный от-
клик имело изготовление по благословению архиерея, а затем 
и освящение им Самарского знамени, врученного при участии 
П.В. Алабина в 1877 г. болгарским «дружинникам»-ополчен-
цам [10, с. 185].

В № 5 за 1876 г. в «Самарских епархиальных ведомостях» 
вышла статья, посвященная десятилетию служения епископа 
Герасима на самарской кафедре. «Да, послужил и многоплодно 
послужил доблестный Архипастырь на своем настоящем ме-
сте. В его управление много совершено реформ, много введено 
благодетельных распоряжений в епархии…», – говорилось в 
этой публикации [11, с. 104]. В капитальном труде П.В. Ала-
бина «Двадцатипятилетие Самары как губернского города», в 
разделе, посвященном религиозному образованию и самарской 
церкви, о епископе Герасиме сказано много замечательного: 
«Полагаем, не могут упрекнуть нас, если мы <…> позволим 
себе остановиться на благотворной деятельности его на пользу 
духовного просвещения вверенной ему пастве» [12, с. 82]. Да-
лее Алабин очень обстоятельно (почти на 100 страниц) рассма-
тривает, какие изменения и улучшения произошли в духовной 
жизни Самары в прошедшее десятилетие (в духовном образова-
нии, строительство церквей и др.).

16 октября 1871 г. в Самаре была открыта учительская семи-
нария, чему немало поспособствовал епископ Герасим. «Самар-
ские епархиальные ведомости» в № 11 за 1873 г. поместили речь 
преосвященного Герасима, произнесенную при открытии данно-
го учебного заведения [13]. Епископ говорил о высоком призва-
нии учителя, который является своего рода светом для темной 
окружающей среды, поскольку низшие слои народа, при всех 
добрых задатках, заражены различными предрассудками и нахо-
дятся в разладе с духом православия. 

Добросердов подчеркивал важность благонамеренного пре-
подавания и благоразумность учителя. У священнослужителей 
и учителей одна цель: «распространение света истины и тепло-
ты любви». При этом владыка Герасим предостерегал от про-
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никновения в учебное заведение тлетворного разрушительного 
духа, который сгубил немало дарований. Впрочем, он уверен, 
даже убежден, что и наставники, и питомцы желают от души 
оправдать возлагаемые на них правительством надежды. Ещё 
один призыв иерарха Церкви к своей пастве – ограждать себя 
от современных недугов, ибо маловерие и вольнодумство идут 
об руку с односторонним образованием. Следует помнить о 
страхе Божьем, который есть начало премудрости, с уважени-
ем относиться к предержащей и поставленной над нами вла-
сти [13, с. 209-211].

Будучи назначенным в 1855 г. ректором Харьковской духов-
ной семинарии, Добросердов познакомился и близко общался 
с епископом Филаретом (Гумилевским), одним из выдающихся 
русских православных богословов середины XIX в. Герасим 
оставил воспоминания о преосвященном Филарете, описав 
его характер, благочестивые дела и христианский образ жиз-
ни. Они вышли в «Самарских епархиальных ведомостях» в 
№ 10, 11 и 13 в 1873 г. под названием «Воспоминание о пре-
освященном архиепископе Филарете и о друге его Н.Н.  Ро-
мановском»  [14–16]. В предисловии к этим воспоминаниям 
Добросердов написал, что ставит своей целью «сохранить от 
забвения для потомства» жизнь и деятельность архиеписко-
па Филарета. В этом Герасим видел свой долг современника, 
достаточно близко знавшего этого замечательного человека: 
«Благоплодная жизнь некоторых из бывших среди нас дея-
телей, оставивших уже земное поприще, заслуживает иногда 
особенного уважения и памяти» [14, с. 193]. 

Герасим высоко оценивал деятельность Филарета в Риге, 
где до 75 тысяч латышей удалось обратить в православие, от-
крыть духовное училище и много приходских церквей. Учиты-
вая специфику края, Герасим отзывался об этой работе как о 
преодолении непреодолимого при помощи Господа. В Риге же 
были написаны Филаретом два тома поучений [14, с. 202-203]. 
В Харькове Герасим сам видел труды многоправедные архиепи
скопа Филарета, а где-то был активным помощником. Добро-
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сердов пишет, что благодаря Филарету в Харькове было откры-
то «училище для девиц духовного звания с церковью при нем», 
свечной завод, странноприимный дом и другое [14, с.  203]. 
В конце воспоминаний Герасим приводит несколько писем, на-
писанных Филаретом из Риги и Харькова, симбирской игуме-
нье Серафиме. Это сделано не случайно. Герасим подчеркивал, 
в этих письмах выражаются «задушевные убеждения преосвя-
щенного», правила, коих придерживался в жизни святитель 
Филарет при исполнении своего долга [16, с. 245]. Эти воспо-
минания написаны Герасимом Добросердовым с большим ува-
жением и любовью к преосвященному Филарету.

Вся жизнь преосвященного Герасима состояла из путеше-
ствий, перемещений по делам службы. 4 января 1878 г. он был 
переведен на новое место службы в Астрахань. Ряд начатых при 
нем дел нашли завершение уже после отъезда. Так, нашло свой 
адресат изготовленное с его благословения Самарское знамя, 
переданное делегацией с участием П.В. Алабина болгарским 
ополченцам.

С печалью покидал владыка любимую Самару. Астраханской 
епархией руководил он недолго. 24 июня 1880 г. после непродол-
жительной болезни епископ Астраханский и Енотаевский Гера-
сим скончался на 70-м году жизни. Во всех местах, где пришлось 
служить святителю Герасиму, он оставил добрую память в наро-
де своими делами и поступками.
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«НЕ УЧАСТВУЯ ЛИЧНО В ЗАЩИТЕ ДОРОГОГО 
ОТЕЧЕСТВА, СОЗНАЮТ ВЕЛИЧИЕ И ВАЖНОСТЬ 

ПЕРЕЖИВАЕМОГО МОМЕНТА…»: ДУХОВНЫЕ 
СЕМИНАРИИ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 

В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ
(ПО МАТЕРИАЛАМ ОТЧЁТА ОБЕР-ПРОКУРОРА)

Иеромонах Ферапонт (Широков), 
магистр богословия, старший преподаватель 

кафедры церковно-исторических дисциплин 
Вологодской духовной семинарии 

Аннотация. Статья посвящена организации учебно-воспита-
тельного процесса в средних духовных школах Русской Пра-
вославной Церкви на начальном этапе Первой мировой войны. 
На сегодняшний день исследователи истории России и Русской 
Церкви достаточно подробно осветили вопрос патриотическо-
го служения как Русской Православной Церкви в целом, так и 
отдельных иерархов в частности. В настоящей статье делается 
попытка рассмотреть и проанализировать первоначальный этап 
войны в контексте организации внутренней жизни духовно
учебных заведений. В основе исследования лежит Всеподда-
нейший отчёт обер-прокурора Святейшего Синода В. К. Сабле-
ра за 1914 г., в качестве дополнительных источников привлече-
ны материалы церковной периодической печати. 

Ключевые слова: Первая мировая война, Русская Православ-
ная Церковь, духовное образование, духовные семинарии, Воло-
годская духовная семинария. 

20 июля 1914 г. Российская империя вступила в крупномас-
штабный военный конфликт, вошедший в историю как Первая 
мировая война. «Война вошла в нашу жизнь внезапно. Правда, 
отдаленный гул войны глухими раскатами время от время про-
носился в последние перед войной месяцы довольно явствен-
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но, но мирное население не придавало ему значения больше-
го, чем какое может иметь обычно периодически повторяемое 
бряцание оружием народов, вынужденных пребывать в посто-
янной готовности к войне» [1, с. 5], – писал русский церков-
ный писатель-историк, обер-секретарь Святейшего Синода 
С.Г. Рункевич. Эта война стала одним из самых масштабных 
вооруженных противостояний в истории человечества. В ре-
зультате кровопролитной войны прекратили свое существова-
ние четыре империи. 

Высочайший манифест, опубликованный сразу же после 
объявления Германией войны России, определял, что Россий-
ской империи предстоит «не заступиться только за несправед-
ливо обиженную родственную нам страну (Сербию – П.Ш.), 
но и оградить честь, достоинство, целость России и положение 
ея среди Великих держав» [2, с. 346]. В истории России Пра-
вославная Церковь всегда становилась объединяющей силой, 
главная цель которой было восстановление попранной справед-
ливости. Святейший Синод, экстренно собравшийся в самый 
день начала войны, предписал обнародовать во всех храмах 
Высочайший Манифест о войне, а также совершить молебен о 
даровании победы русскому воинству. Были установлены осо-
бые молитвы за ежедневным богослужением о Государе и воин-
стве, а впоследствии и о раненых. Во всех храмах и монастырях 
устанавливался кружечный сбор: Синод призвал духовенство 
и православную паству к пожертвованиям на лечение ране-
ных, а также на оказание материальной поддержки семьям, чьи 
мужчины были призваны на фронт [3, с. 14]. На сегодняшний 
день достаточно изучена патриотическая деятельность как всей 
Русской Православной Церкви в годы Первой мировой войны, 
так и отдельных иерархов и священнослужителей. Но следует 
отметить, что помощь нуждающимся оказывалась не только на 
поле боя, но и в тылу, где большое значение уделялось духов-
но-учебным заведениям. 

С самого начала войны педагогические корпорации духов-
ных школ повсеместно проявили желание оказать посильную 
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материальную помощь раненым солдатам. Обер-прокурор Свя-
тейшего Синода Владимир Карлович Саблер в своем Всепод-
данейшем отчёте за 1914 г. отмечал: «Лишь только началась 
война, педагогический персонал духовно-учебных заведений, 
не довольствуясь личными случайными пожертвованиями на 
Красный Крест и другие подобные организации, проявил в раз-
личных местах стремление как-либо сорганизоваться для до-
стижения сообща хотя бы и скромных, но все же осязательных 
результатов в деле оказания помощи раненым воинам» [3, с. 79]. 
По представлению ректора столичной Духовной академии епи-
скопа Ямбургского Анастасия (Александрова) Святейший Си-
нод учредил комитет Красного Креста духовно-учебных заве-
дений, руководителем которого был определен председатель 
учебного комитета при Синоде архиепископ Финляндский Сер-
гий (Страгородский). Владыка Сергий направил циркуляр во 
все духовные школы Российской империи, с целью определить 
готовность служащих духовных школ к пожертвованию на нуж-
ды военного времени в виде процентных отчислений из еже-
месячного содержания. Данные пожертвования определялись 
на открытие и содержание лазарета русских духовно-учебных 
заведений имени преподобного Серафима Саровского. По заме-
чанию В.К. Саблера, «корпорации духовно-учебных заведений 
откликнулись немедленно, с редким единодушием и сердечной 
готовностью» [5, с. 80]. 

Лазарет духовно-учебных заведений был оборудован на 
100 кроватей и открыт 17 сентября 1914 г. в Минске, в поме-
щениях местной духовной семинарии. Лазарет был принят под 
покровительство великой княжны Татьяны Николаевны. Поми-
мо организации работы лазарета духовно-учебных заведений, в 
семинариях стали открываться собственные небольшие лазаре-
ты. Некоторые семинарии предоставляли свои помещения для 
организации госпиталей. Так, в частности, при Вологодской 
духовной семинарии 19 декабря 1914 г. был открыт епархиаль-
ный лазарет на 25-35 мест. В организации лазарета деятельное 
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участие приняли священнослужители епархии и преподаватели 
семинарии [1, с. 383]. 

31 июля 1914 г. Святейший Синод издал определение, «со-
гласно которому обозначалось начать учебный год в духовных 
школах в определенное уставами сих учебных заведений вре-
мя» [4, с. 370]. Однако в виду того, что во многих семинари-
ях развертывались госпитали и лазареты, Синод впоследствии 
позволил в отдельных местах отсрочку учебных занятий. Так-
же возникли определенные трудности с прибытием учащихся 
в семинарии после летних каникул, в виду нарушения работы 
путей сообщения [5, с. 22]. 

10 сентября 1914 г. Святейший Синод своим постановлением 
признал неоправданным прекращение занятий в ряде духовных 
школ и предписал епархиальным архиереям тех епархий, где 
помещения духовных школ полностью или частично переданы 
под нужды войны, организовать учебный процесс в свободных 
епархиальных помещениях, а в случае необходимости – обра-
щаться за помощью в Министерство народного просвещения. 
Полагалось возможным проведение занятий и в вечерние часы. 
В тех случаях, когда не имелось никакой возможности ведения 
учебного процесса, предписывалось указать воспитанникам 
книги для самостоятельного чтения, а также темы для письмен-
ных работ для того, чтобы «когда явится возможность начать 
учебные занятия, можно было по некоторым предметам, по ко-
торым учащиеся готовились дома, сократить количество уро-
ков, увеличив число уроков по другим предметам, прохождение 
коих было бы затруднительно для воспитанников без помощи 
учителя» [3, с. 262].

Учащиеся духовно-учебных заведений также проявили па-
триотическое стремление, которое выразилось желанием мно-
гих воспитанников поступить добровольцами в действующую 
армию1 или в военные учебные заведения2. Святейший Синод 
в декабре 1914 г. определил «возможным воспитанникам ше-
1 За 1914 г. более 200 человек.
2 За 1914 г. более 300 человек.
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стого класса, выразившим желание поступить добровольцами 
на военную службу, предоставить возможность сдать выпуск-
ные экзамены во второй половине января 1915 года» [3, с. 263]. 
Воспитанники, отправившиеся на фронт, принимались обратно 
в те же классы, в которых они обучались, без экзаменов, а в сле-
дующие – по экзамену. Помимо этого, в виду того, что многие 
семьи в виду военного положения вынуждены были уезжать из 
пограничных губерний вглубь страны, стали поступать обра-
щения родителей о приеме детей для продолжения духовного 
образования в местных семинариях. Синод, определением от 
28 августа 1914 г., постановил принимать учащихся в соответ-
ствующие классы «сверх комплекта, в соответствии с размера-
ми училищных помещений» [3, с. 264]. 

При духовных семинариях были открыты санитарные отря-
ды для транспортировки раненых солдат с вокзала до госпи-
таля. Помимо этого, воспитанники устраивали чтения книг и 
беседы, музыкальные концерты, помогали в написании писем, 
проводили сбор средств. В. К. Саблер отмечал, что учащиеся 
«отказывались то от завтрака, то от утренней булки, то от слад-
кого блюда, то от выдаваемой казенной порции чая, то от наград 
(лучшие по успехам), то от елки на Рождество, прося стоимость 
всего этого передать на нужды войны» [3, с. 82]. 

Святейший Синод для урегулирования вопроса проведения 
итоговых экзаменов по окончании первого военного учебного 
года определил возможным завершить учебные занятия 1 мая в 
тех духовно-учебных заведениях, где нормальный ход учебного 
дела не прерывался. Также целесообразным полагалось прове-
дение экзаменов только у выпускных курсов. В тех духовных 
школах, где занятия прерывались, определялось руководство-
ваться обозначенными ранее указаниями учебного комитата, 
или предоставить на утверждение свой план проведения итого-
вых испытаний [6, с. 87-88]. 

По замечанию С. Г. Рункевича, «опыт 1914-1915 учебного 
года выяснил чрезвычайную сложность последствий для ду-
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ховно-учебного мира занятия духовно-учебных заведений. Для 
светских учебных заведений передача их зданий для нужд войск 
не сопровождалась такою ломкой всего строя жизни, какая по 
необходимости следовала для учебных заведений духовных. Там 
для учащихся жизнь вне учебного общежития давно была нала-
жена, а для многих являлась неизбежною и естественною в доме 
родных. Здесь же были совершенно незнакомые в огромном 
большинстве с жизнью в чужом доме дети, только что вышед-
шие из-под уюта материнского крыла, неопытные, застенчивые, 
беспомощные» [1, с. 243-244]. Опыт проведения выпускных эк-
заменов без предварительных учебных занятий показал навис-
шую существенную проблему в жизни духовных школ и требо-
вал её незамедлительного разрешения. 

Второй и последующие учебные годы при военных обстоя-
тельствах не принесли облегчения в организации учебно-воспи-
тательного процесса в духовных школах. Все больше духовных 
школ было занято под нужды войны, что серьезно сказывалось 
как на учебное положение, так и на материальное состояние ду-
ховно-учебных заведений. В частности, в Вологодской духов-
ной семинарии ухудшение условий проживания воспитанников 
было связано со значительным количеством военнопленных, 
которые проживали в городе. В августе 1916 г. из-за непростого 
экономического положения было закрыто общежитие при се-
минарии. Однако, как в Вологодской семинарии, так и в боль-
шинстве других духовных школ, несмотря на все трудности, 
учебный процесс полностью не прекращался вплоть до массо-
вого закрытия семинарий и духовных училищ, последовавшего 
в 1918 г. [7, с. 388].
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ПО ТВОРЕНИЯМ СВ. ВАСИЛИЯ ВЕЛИКОГО

Диакон Артемий Овчаренко, 
преподаватель догматического богословия 
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Аннотация. В настоящее время активно развивается богослов-
ская эстетика, которая рассматривает вопрос красоты с богослов-
ских, а не с эстетических позиций. В рамках этой работы акту-
альной представляется задача историко-богословской реконструк-
ции категории красоты у авторов восточной патристики. Одним 
из малоизученных в этом отношении является духовное наследие 
выдающегося представителя восточной патристики св. Василия 
Великого. В статье рассматриваются контексты, в которых присут-
ствует метафора визуального восприятия человеком божествен-
ной красоты. Сравнивается понимание данной категории в трудах 
католического теолога Г.У. фон Бальтазара и св. Василия Великого. 
Согласно гипотезе Г.У. фон Бальтазара, созерцание божественной 
красоты всегда опосредовано созерцанием формы, образа Христа. 
Обращение к творениям св. Василия Великого позволяет сделать 
вывод о недостаточности оснований для такого предположения. 

Ключевые слова: Василий Великий, красота, богословие 
красоты, созерцание божественной красоты, образ, Г.У. фон 
Бальтазар.

С возникновения в середине XVIII в. эксплицитной эстетики 
и вплоть до середины ХХ в. ей принадлежало преимуществен-
ное право разрабатывать проблемы, связанные с понятием кра-
соты. Как правило, в эстетике использовалось узкоэстетическое 
понятие прекрасного, ограниченное прекрасным в искусстве. 
Однако в 1960-е гг. благодаря прежде всего трудам католического 
теолога Г.У. фон Бальтазара в западной интеллектуальной тради-
ции зарождается новый для современной эпохи подход к вопросу 
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красоты [1]. Данное направление сегодня называется терминами 
«богословская эстетика», либо «богословие красоты». Вслед за 
швейцарским теологом в рамках нового подхода свои эссе во-
просу красоты посвятили иекоторые православные [2-4] и като-
лические теологи [5; 6]. 

Сам фон Бальтазар не ограничивается изложением собствен-
ных идей на предмет того, что такое красота, но уделяет особое 
внимание исторической реконструкции категории красоты в тра-
диции европейской мысли. В частности, он прослеживает идеи, 
связанные с данным понятием, у некоторых авторов патристики 
и схоластики [7]. Под влиянием фон Бальтазара пишутся исто-
рические исследования, реконструирующие нравственно-бого-
словскую категорию красоты в патристике и схоластике [8–12]. 
Следует отметить, что из авторов восточной патристики до сих 
пор обращались только к апологетам, Оригену [9], св. Дионисию 
Ареопагиту [8; 10; 12] и свт. Григорию Нисскому [4]. Следователь-
но, реконструкция нравственно-богословской категории красоты в 
восточной патристике делает только первые шаги. 

В этом контексте актуальной задачей является исследовать 
богословие красоты у св. Василия Великого, одного из наиболее 
выдающихся авторов восточной патристики. 

К числу ключевых идей Г.У. фон Бальтазара относится по-
стулат, что созерцание человеком божественной красоты всегда 
опосредовано образом Христа (нем. Gestalt, Bild). Как пишет сам 
швейцарский теолог: «Только нечто оформленное может восхи-
щать и поражать воображение; только из формы выстреливает 
молния вечной красоты» [1, с. 18]. Более подробно он раскрыва-
ет эту мысль в другом месте: «свет веры ни на мгновение не мо-
жет мыслиться или тем более ощущаться только как имманентная 
духовная реальность. Этот свет и эту благодать следует рассма-
тривать как сияние присутствия Сына, lumen increatum и gratia 
increata, но при этом не мыслить их в отрыве от боговоплощения. 
Поскольку этот свет, эта благодать христоморфны, светоносное в 
них также определяется тем, что объективно обладает формой, и 
нет возможности разорвать эту связь внутренней религиозностью: 
то, что Бог мне внутренне говорит в своем освещающем и благо-
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датном слове, не случайно, а по существу обладает той формой, 
которую явно имеет исторический Иисус Христос» [1, с. 196]. 

В связи с этой идеей швейцарского теолога представляется акту-
альным рассмотреть, как созерцание божественной красоты осмыс-
ливает св. Василий. Всегда ли оно опосредовано образом? И если 
да, то каким именно образом – чувственным или сверхчувственным?

Следует рассмотреть ряд фрагментов, в которых св. Василий 
использует понятие божественной красоты1. 

(1)	 Помысли божественную природу: неподвижную, всег-
да тождественную самой себе, неизменяемую, бесстрастную, 
простую, без какой-либо сложности или разделения, – помысли 
этот неприступный Свет, эту неизреченную Силу, необозримую 
Мощь, сверкающую Славу, вожделенную Благость, неотрази-
мую Красоту, которая, хотя неистово схватывает пораженную 
душу, все же не может быть по достоинству выражена словом2.

(2)	 Счастливая Природа, щедрая Благость, многожеланная 
Красота, которую любят все причастные к разуму, Начало сущих, 
Источник жизни, умственный Свет, неприступная Мудрость, – 
вот Кто «сотворил в начале небо и землю»3.

(3)	 «Твоей зрелостью», т. е. при исполнении времен, и «Твоей 
красотой», т. е. созерцаемым и умопостигаемым божеством4.

(4)	 Но красота истинная и самая вожделенная, которая от-
крыта к созерцанию лишь тому, кто уже очистил свой ум, – эта 
красота относится к божественной и блаженной природе5.
1 Здесь и далее перевод автора.
2 ἐννόησον τὴν θείαν φύσιν • ἑστῶσαν, ἄτρεπτον, ἀναλλοίωτον, ἀπαθῆ, 
ἁπλῆν, ἀσύνθετον, ἀδιαίρετον, φῶς ἀπρόσιτον, δύναμιν ἄφατον, μέγεθος 
ἀπεριόριστον, δόξαν ὑπεραστράπτουσαν, ἀγαθότητα ἐπιθυμητὴν, κάλλος 
ἀμήχανον, σφοδρῶς μὲν τῆς τετρωμένης ψυχῆς καθαπτόμενον, λόγῳ δὲ 
δηλωθῆναι πρὸς ἀξίαν ἀδύνατον (Hom. 15:1) [13, col. 465C].
3 Ἡ μακαρία φύσις, ἡ ἄφθονος ἀγαθότης, τὸ ἀγαπητὸν πᾶσι τοῖς λόγου 
μετειληφόσι, τὸ πολυπόθητον κάλλος, ἡ ἀρχὴ τῶν ὄντων, ἡ πηγὴ τῆς ζωῆς, 
τὸ νοερὸν φῶς, ἡ ἀπρόσιτον σοφία, οὖτος «ἐποίησεν ἐν ἀρχῇ τὸν οὐρανὸν 
καὶ τὴν γῆν» (Hom. in Hex. 1:2) [14, p. 12]. 
4 Τῇ ὡραιότητί σου, τουτέστιν, ἐν τῷ πληρώματι τῶν καιρῶν • καὶ τῷ κάλλει 
σου, τῇ θεωρητῇ καὶ νοητῇ θεότητι (Hom. in Ps. 44:5) [15, col. 400C].
5 κάλλος δὲ ἀληθινὸν, καὶ ἐρασμιώτατον, μόνῳ τῷ τὸν νοῦν κεκαθαρμένῳ 
θεωρητὸν, τὸ περὶ τὴν θείαν καὶ μακαρίαν φύσιν (Hom. in Ps. 29:5) 
[13, col. 317B].
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(5)	 Кроме того, очистить око души, чтобы, когда отнято, 
словно слизь, всякое помрачение из-за невежества, стать спо-
собным воззреть на красоту славы Божьей, – это я считаю де-
лом, требующим немалого труда, а также приносящим нема-
лую пользу1.

(6)	 Здесь очи из-за скорби проливают слезы, а там слеза уже 
не помрачает зрения тех, кто получает радость от созерцания 
красоты Божьей славы2.

(7)	 Взойди своею мыслью вместе со мной и посмотри на 
ангельское состояние: может ли у них быть какое-либо иное со-
стояние, кроме непрестанной радости и благодушия? Ведь они 
удостоились предстоять Богу и наслаждаться неизреченной кра-
сотой славы нашего Создателя3.

(8)	 А когда [ум] обратится к своей более божественной ча-
сти и примет благодатные дары Духа, тогда он становится спо-
собным воспринимать более божественное, насколько это со-
размерно его природе… Смешавшись, стало быть, с божеством 
Духа, ум становится посвященным в великие созерцания и вос-
принимает божественные красоты, в той, конечно же, мере, на-
сколько дает благодать и насколько собственное его устройство 
в силах принять4.

1 ἔπειτα μέντοι καὶ τὸν ὀφθαλμὸν τῆς ψυχῆς ἀποκαθαρθῆναι, ὥστε πᾶσαν 
τὴν ἀπὸ τῆς ἀγνοίας ἐπισκότησιν, οἱονεί τινα λήμην, ἀφαιρεθέντα, δύνασθαι 
ἐνατενίζειν τῷ κάλλει τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ, οὐ μικροῦ ἔργου κρίνω, οὐδ’ ἐπ’ 
ὀλίγον τὴν ὠφέλειαν φέρειν (Ep. 150:1) [16, p. 362].
2 Ἐνταῦθα οἱ ὀφθαλμοὶ τὸ ἐκ τῆς θλίψεως προχέουσι δάκρυον • ἐκεῖ δὲ 
οὐκέτι δάκρυον ἐπισκοτοῦν ταῖς κόραις τῶν εὐφραινομένων τῇ θεωρίᾳ τοῦ 
κάλλους τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ (Hom. in Ps. 114:5) [15, col. 492C].
3 Ἀνάβα μοι τῇ διανοίᾳ, καὶ θέασαι τὴν ἀγγελικὴν κατάστασιν, εἰ ἄλλη τις 
αὐτοῖς πρέπει κατάστασις, πλὴν τοῦ χαίρειν καὶ διευθυμεῖσθαι • ὅτι ἠξίονται 
παρεστάναι Θεῷ, καὶ ἀπολαύειν τοῦ ἀποῤῥήτου κάλλους τῆς δόξης τοῦ 
κτίσαντος ἡμᾶς (Hom. 4:4) [15, col. 228A].
4 ἐὰν δὲ πρὸς τὴν θειοτέραν ἀπονεύσῃ μερίδα, καὶ τὰς τοῦ Πνεύματος 
ὑποδέξηται χάριτας, τότε γίνεται τῶν θειοτέρων καταληπτικός, ὅσον αὐτοῦ 
τῇ φύσει σύμμετρον… Ὁ μέντοι τῇ θεότητι τοῦ Πνεύματος ἀνακραθεὶς νοῦς, 
ἤδη τῶν μεγάλων ἐστὶ θεωρημάτων ἐποπτικὸς καὶ καθορᾷ τὰ θεῖα κάλλη, 
τοσοῦτον μέντοι ὅσον ἡ χάρις ἐνδίδωσι καὶ ἡ κατασκευὴ αὐτοῦ ὑποδέχεται 
(Ep. 233:1) [17, p. 366-368].



244

(9)	 И Он [Дух], словно солнце, нашедшее очищенный глаз, по-
кажет тебе в Самом Себе Образ Невидимого. А в счастливом созер-
цании Образа ты увидишь неизреченную красоту Первообраза1.

(10)	А когда же посредством просвещающей силы мы устрем-
ляем взор на красоту Образа Бога невидимого и через нее возво-
димся к превышающему всякую красоту созерцанию Первообра-
за, нераздельно с этим тут же присутствует Дух знания, Который 
тем, кто ищет созерцания Истины, доставляет таинственную 
силу видеть Образ в Самом Себе, не вне Себя являя Его, но в 
Самом Себе вводя в познание2.

В данных контекстах понятие божественной красоты харак-
теризует Бога. Сопоставление фрагментов заставляет сделать 
вывод о синонимичности терминов «красота» во фрагментах 
(1) – (4), «красота славы Божьей» в (5) – (7) и «божественные 
красоты» в (8). Определенную проблему представляют фрагмен-
ты (9) – (10), в которых использован существенно отличный тер-
мин «красота Первообраза», который, по-видимому, относится к 
первому Лицу Святой Троицы. К этим фрагментам будет повод 
вернуться несколько ниже. 

С одной стороны, понятие красоты стоит в широком ряду 
прочих понятий, так или иначе характеризующих Бога. Наибо-
лее явно это во фрагментах (1) и (2). Красота в этих двух фраг-
ментах выступает как одна из катафатических метафор или, 
другими словами, как одно из божественных имен. Однако, с 
другой стороны, это понятие имеет несомненное отличие от всех 
остальных характеристик божественной природы, а именно: его 
использование всегда предусматривает некоторую «сцену». По-
следняя описывается рядом параметров. Ни в одном конкретном 
1 Ὁ δὲ, ὥσπερ ἥλιος, κεκαθαρμένον ὄμμα παραλαβών, δείξει σοι ἐν ἑαυτῷ 
τὴν εἰκόνα τοῦ ἀοράτου. Ἐν δὲ τῷ μακαρίῳ τῆς εἰκόνος θεάματι τὸ ἄῤῥητον 
ὄψει τοῦ ἀρχετύπου κάλλος (De Spir. Sanct. 9:23) [18, p. 328].
2 Ἐπειδὴ δὲ διὰ δυνάμεως φωτιστικῆς τῷ κάλλει τῆς τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀοράτου 
εἰκόνος ἐνατενίζομεν, καὶ δι’ αὐτῆς ἀναγόμεθα ἐπὶ τὸ ὑπέρκαλον τοῦ 
ἀρχετύπου θέαμα, αὐτοῦ που πάρεστιν ἀχωρίστως τὸ τῆς γνώσεως Πνεῦμα, 
τὴν ἐποπτικὴν τῆς εἰκόνος δύναμιν ἐν ἑαυτῷ παρεχόμενον τοῖς τῆς ἀληθείας 
φιλοθεάμοσιν, οὐκ ἔξωθεν τὴν δείξιν ποιούμενον, ἀλλ’ ἐν ἑαυτῷ εἰσάγον 
πρὸς τὴν ἐπίγνωσιν (De Spir. Sanct. 18:47) [18, p. 412].
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фрагменте все параметры не присутствуют в чистом виде. На-
против, в одном контексте может наличествовать несколько из 
них, тогда как другие могут отсутствовать. Однако сопоставле-
ние всех этих контекстов убеждает в том, что святитель задей-
ствует некий инвариант, который в каждом конкретном случае 
реализуется за счет тех или других параметров из общего списка. 

Вот эти параметры:
{1} ‘божественная красота’ (красота божественной природы)
{2a} ‘созерцатель’ 
{2b} ‘орган созерцания’ 
{3} ‘внутреннее состояние’ созерцателя
{4} ‘оптическое восприятие’
{5} ‘нравственное изменение’
{6} ‘благодать Святого Духа’
Например, во фрагменте (1) параметр {2a} ‘созерцатель’ пред-

ставлен словом «душа»; параметр {3} ‘внутреннее состояние’ 
созерцателя – словами «неотразимая» и «неистово схватывает». 
Однако в этом фрагменте отсутствуют параметры {2b}, {4} – 
{6}. Во фрагменте (4) параметр {2a} ‘созерцатель’ представлен 
выражением «тот, кто уже очистил свой ум»; параметр {2b} ‘ор-
ган созерцания’ – словом «ум»; параметр {3} ‘внутреннее состо-
яние’ созерцателя – словами «самая вожделенная»; параметр {4} 
‘оптическое восприятие’ – словом «созерцание»; параметр {5} 
‘нравственное изменение’ – выражением «уже очистил свой ум». 
Однако во фрагменте отсутствует параметр {6} ‘благодать Свя-
того Духа’. Подобным образом можно проанализировать прочие 
фрагменты. Невольно напрашивается вывод, что все они описы-
вают одну и ту же «сцену». 

Особого внимания требуют фрагменты (9) – (10), в которых со-
держится понятие образа. Термин «образ» (εἰκών) указывает на Бога 
Сына, второе Лицо Святой Троицы, а «первообраз» (ἀρχέτυπος) – 
на Бога Отца. Оба фрагмента можно аналитически описать следу-
ющим образом. В них содержится мысль, что человек благодаря 
воздействию Святого Духа имеет возможность оптически воспри-
нять второе Лицо Святой Троицы («Образ Невидимого») и далее – 
первое Лицо («Первообраз»).
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Возникает вопрос: можно ли фрагменты (9) – (10) проинтер-
претировать в ключе фон Бальтазара? Иными словами, можно ли 
в выражениях «Образ Невидимого» и «красота Образа Бога не-
видимого» видеть указание на историческую форму Христа либо 
на Его чувственно воспринимаемый образ (например, изобра
женный на иконе)? 

Прежде всего обращает на себя внимание отличие в идейном 
контексте, в котором св. Василий и фон Бальтазар используют 
понятие образа. Для фон Бальтазара «форма Христа», в конеч-
ном счёте – историческая и чувственная, возможна благодаря 
боговоплощению. Созерцание человеком божественной красоты 
обусловливается боговоплощением, выводится из него. «Форма 
Христа» – термин из христологии. Св. Василий, напротив, поня-
тие образа привлекает в контексте триадологического дискурса. 
Он озабочен тем, как аргументировать божественность Святого 
Духа. В этой связи он выстраивает концепцию домостроитель-
ного проявления Святой Троицы и дополняющую её концепцию 
богопознания. Если домостроительное проявление – это, так ска-
зать, вид «сверху», от Бога к человеку, то богопознание – вид 
«снизу», от человека к Богу. Об этом говорит следующий фраг-
мент, который непосредственно примыкает к фрагменту (10):

(11)	Так что [Дух] в Самом Себе являет славу Единородного 
и в Самом Себе доставляет познание Бога тем, кто поклоняется 
Ему истинно. Поэтому путь человека в познании Бога пролега-
ет от единого Духа через единого Сына к единому Отцу. И об-
ратно: благость божественной природы, и соответствующее 
этой природе освящение, и царское достоинство от Отца через 
Единородного простираются и на Духа1.

Второе, в обоих фрагментах речь ведется об оптическом вос-
приятии. Объектами последнего называются, с одной стороны – 
«Образ Невидимого» в (9) и «красота Образа Бога невидимого» 
1 Ὥστε ἐν ἑαυτῷ δείκνυσι τὴν δόξαν τοῦ Μονογενοῦς, καὶ τοῖς ἀληθινοῖς 
προσκυνηταῖς ἐν ἑαυτῷ τὴν τοῦ Θεοῦ γνῶσιν παρέχεται. Ἡ τοίνυν ὁδὸς 
τῆς θεογνωσίας ἐστὶν ἀπὸ ἑνὸς Πνεύματος, διὰ τοῦ ἑνὸς Υἱοῦ, ἐπὶ τὸν ἕνα 
Πατέρα. Καὶ ἀνάπαλιν, ἡ φυσικὴ ἀγαθότης, καὶ ὁ κατὰ φύσιν ἁγιασμός, καὶ 
τὸ βασιλικὸν ἀξίωμα ἐκ Πατρὸς, διὰ τοῦ Μονογενοῦς, ἐπὶ τὸ Πνεῦμα διήκει 
(De Spir. Sanct. 18:47) [18, p. 412].
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в (10); с другой стороны – «неизреченную красоту Первообра-
за» в первом фрагменте и «Первообраз» во втором. По поводу 
первой пары выражений, относящейся ко второму Лицу Святой 
Троицы, можно применить концепцию фон Бальтазара и заявить, 
что здесь св. Василий подразумевает «форму Христа», истори-
ческую и человеческую. Дескать, когда человек «видит» боже-
ственную красоту, он видит её в лике Спасителя, который не 
только иконографичен, но и историчен. Однако подобная интер-
претация невозможна ко второй паре выражений, относящейся к 
Богу Отцу. Каким образом человек может «видеть» первое Лицо 
Святой Троицы, Которое не воплощалось? Приходится предпо-
ложить одно из двух: либо что метафора оптического восприятия 
по отношению к «Первообразу» есть только метафора и лишена 
какого-либо богословского смысла, либо же что «Первообраз», 
так и «Образ» в данном контексте никак не связаны с боговопло-
щением, и потому не предполагают никакой формы. 

В пользу последней версии свидетельствует фрагмент из трак-
тата «О крещении», в котором св. Василий снова набрасывает 
трехчастную или трехэтапную структуру восхождения человека к 
Богу, наподобие того, как он это делает во фрагменте (11). Однако 
здесь он развивает данную концепцию в аскетическом ключе: 

(12)	И таким-то образом мы, крестившись во имя Свято-
го Духа, родились свыше. А родившись и крестившись во имя 
Сына, мы облачились во Христа. А облачившись в нового че-
ловека, созданного по образу Создателя, мы крестились во имя 
Отца и стали именоваться детьми Божиими1.

Представляется очевидным, что во фрагменте (12) «креще-
ние во имя Сына» не предполагает никакого принципиального 
отличия от двух других «крещений», кроме специфического по-
рядкового места. Среди трех «крещений» здесь единственным, 
соотносимым с какой-либо формой и с чем-либо чувственным, 
очевидно, является «крещение во имя Святого Духа», но никак 

1 καὶ οὗτως ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ ἁγίου Πνεύματος βαπτισθέντες, ἄνωθεν 
ἐγεννήθημεν • γεννηθέντες δὲ, καὶ ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ Υἱοῦ βαπτισθέντες, 
τὸν Χριστὸν ἐνεδυσάμεθα, ἐνδυσάμενοι δὲ τὸν καινὸν ἄνθρωπον τὸν κατὰ 
Θεὸν κτισθέντα, ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ Πατρὸς ἐβαπτίσθημεν, καὶ τέκνα Θεοῦ 
ἀνηγορεύθημεν (De bapt. 1:3:1) [19, p. 190].
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не крещение «во имя Сына». Как здесь «крещение во имя Сына» 
не имеет того принципиального отличия, что только оно связано 
с какой-либо формой, так, можно предположить, и во фрагмен-
те (11) понятие «Образ» не следует принципиально отделять от 
«Первообраза» и присваивать ему то значение «формы Христа», 
которое разрабатывает фон Бальтазар. 

Напротив, если сопоставить фрагмент (12) с фрагментом 
(11), более достоверной представляется аскетическая и соте-
риологическая интерпретация. Хотя, несомненно, факт бого-
воплощения весьма значим для мировоззрения Великого Кап-
падокийца в целом, все же конкретно в данных фрагментах 
не думается, что именно этот факт выходит у него на первый 
план. Святитель рассуждает здесь о нравственном преображе-
нии человека, осуществляемом при посредничестве всех трех 
Лиц Святой Троицы. Следовательно, понятие Образа во фраг-
ментах (9) – (10), также помещенное святителем в эту перспек-
тиву, выполняет роль обозначения второго этапа на пути бого-
познания от Святого Духа через Сына к Отцу. Усматривать в 
этом термине отсылку к «форме Христа» представляется здесь 
маловероятным. 

Более вероятным представляется следующий вывод: в кон-
текстах (8) – (11) речь ведется о домостроительном участии 
Святой Троицы в мире посредством несотворенных боже-
ственных энергий. Следовательно, весь этот идейный контекст 
предполагает, с одной стороны, нисхождение божественных 
энергий на человека (взгляд «сверху»), с другой стороны, их 
восприятие человеком (взгляд «снизу»). Следовательно, под 
метафорой оптического восприятия человеком божественной 
красоты следует понимать его взаимодействие с познаваемыми 
божественными энергиями. 

Можно высказать осторожное предположение относительно 
проблемных высказываний «неизреченная красота Первообра-
за» во фрагменте (9) и «красота Образа Бога невидимого» – в 
(10). Разные ли это «красоты», относимые к каждому Лицу Свя-
той Троицы, или же это «одна и та же» красота божественной 
природы, которая присутствует и во фрагментах (1) – (8)? Если 
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принимать толкование, что метафора оптического восприятия 
божественной красоты выражает опыт взаимодействия челове-
ка с несотворенными божественными энергиями, следует сде-
лать вывод, что во фрагментах (9) – (10) понятие красоты сле-
дует понимать природно, а не ипостасно. Иными словами, это 
одна и та же красота божественной природы. 

В заключение можно высказать следующее суждение. Ана-
лиз контекстов, содержащих метафору оптического восприятия 
человеком божественной красоты, позволяет сделать вывод о 
том, что на материале произведений св. Василия Великого ги-
потеза фон Бальтазара о том, что восприятие человеком боже-
ственной красоты всегда опосредовано формой Христа, не на-
ходит подтверждения.
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Abstract. Currently, theological aesthetics is actively develop-
ing, which considers the issue of beauty from a theological rather 
than aesthetic point of view. Within the framework of this work, 
the task of historical and theological reconstruction of the beauty 
category among the authors of Eastern patristics seems relevant. 
One of the little studied in this regard is the spiritual heritage of 
the outstanding representative of Eastern patristics of St. Basil the 
Great. The article examines the contexts in which there is a meta-
phor of a person’s visual perception of divine beauty. A comparison 
is made between the understanding of this category in the works of 
the Catholic theologian G.U. von Balthazar and St. Basil the Great. 
According to the hypothesis of G.U. von Balthazar, the contempla-
tion of divine beauty is always mediated by the contemplation of 
the form, the image of Christ. An appeal to the creations of St. Basil 
the Great allows us to conclude that there are insufficient grounds 
for such assumption.

Keywords: Basil the Great, beauty, theology of beauty, contempla-
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