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А.П. ЧЕХОВ КАК ХРИСТИАНСКИЙ МЫСЛИТЕЛЬ:
НЕКОТОРЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ ПО ПОВОДУ  

СТАРОГО СПОРА

Протоиерей Олег Агапов, 
доктор богословия, зав. кафедрой «Теология» 

Самарского государственного университета путей сообщения, 
проректор по научной работе Самарской духовной семинарии

Аннотация. Оценивая творчество А.П. Чехова, исследовате-
ли не могли не попытаться реконструировать его мировоззре-
ние. Мы видим, тянущиеся еще от современников писателя, две 
магистральные линии такой реконструкции: Чехов — материа-
лист и безбожник, не могущий подняться выше описания быта 
(З. Гиппиус, Л. Шестов), Чехов — верующий человек, христи-
анин, по каким-то причинам дистанцировавшийся от Церкви 
(С. Булгаков, М. Дунаев). Принимая вторую точку зрения, по-
пытаемся разобраться в этих причинах, а также найти дополни-
тельные доводы, свидетельствующие о религиозности Антона 
Павловича, оказавшейся продуктивной для его творчества.

Ключевые слова: А.П. Чехов, мировоззрение, христианство и 
литература, воцерковленность, правда, красота.

А.П. Чехов — один из ярких и самобытных русских писате-
лей конца XIX — начала ХХ века — оставил обширное литера-
турное и публицистическое наследство, а также дневники, пись-
ма, заметки. Сохранились воспоминания о нем, часто  — с ци-
тированием самого писателя. О творчестве Чехова вообще и об 
отдельных его произведениях писали современники и пишут до 
сих пор литературоведы и критики, философы, историки и бого-
словы. Что интересно — очень широк спектр мнений по самому 
главному, фундаментальному, вопросу: а что за мировоззрение 
было у художника, которое оказалось столь продуктивным для 
его творчества и жизни? 
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Уже при жизни писателя знавшие его и пытающиеся анали-
зировать его произведения современники пишут прямо проти-
воположные вещи: протоиерей Сергий Булгаков (тогда еще не 
протоиерей), например, уверен в религиозной основе творчества 
Чехова, в яркой статье философа «Чехов как мыслитель» эта 
идея — основная: «…Общее содержание творчества…Чехова… 
посвящено тому, в чем он видел задачу истинной науки и искус-
ства: исканию правды, Бога, души, смысла жизни» [1, c. 542].

Зинаида Гиппиус, напротив, убеждена в «духовной выхоло-
щенности» произведений писателя; приземлённости, укоренённо-
сти в быте его творчества, Чехов, считала Гиппиус, духовно слеп: 
«Чехов не ребенок, ясный и простой; он слепец, знающий теплоту 
солнца, но не знающий солнца, потому что не видит, не понимает 
ничего. Что же он может любить…? И возможен ли для него «рай» 
или хоть желание, стремление к «раю»?» [2, с. 24].

«Из чеховской нежной, тонкой, слепой скуки нет другого пути, 
как в последнюю сладость последнего замерзания» [2, с. 24].

В отличие от Гиппиус, лично знавшей Антона Павловича до-
статочно поверхностно, Иван Бунин был близким другом Чехова, 
знал его намного лучше. И творчество, и жизнь, и мировоззрение 
Антона Павловича предстают совсем в ином свете в описании Бу-
нина. Так, в его воспоминаниях читаем: «Что думал он о смерти? 
Много раз старательно-твердо говорил, что бессмертие, жизнь 
после смерти в какой бы то ни было форме — сущий вздор: «Это 
суеверие. А всякое суеверие ужасно. Надо мыслить ясно и смело. 
Мы как-нибудь потолкуем с вами об этом основательно. Я, как 
дважды два четыре, докажу вам, что бессмертие — вздор.

Но потом несколько раз еще тверже говорил противополож-
ное: «Ни в коем случае не можем мы исчезнуть после смерти. 
Бессмертие — факт. Вот погодите, я докажу вам это...» [3, с. 71].

Бунин вспоминает, что Чехов незадолго до смерти «…часто 
мечтал вслух: «Стать бы бродягой, странником, ходить по святым 
местам, поселиться в монастыре среди леса, у озера сидеть лет-
ним вечером на лавочке возле монастырских ворот...» [3,  c.  71]. 
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Как далеки эти мечтания чувствующего приближающуюся смерть 
писателя от образа позитивиста-материалиста-атеиста…

Именно Бунин вспоминает замечательную для нашего иссле-
дования фразу про самое любимое произведение, произнесен-
ную Чеховым: «А какой я нытик? Какой я “хмурый человек”, 
какая я “холодная кровь”, как называют меня критики? Какой 
я “пессимист”? Ведь из моих вещей самый любимый мой рас-
сказ — “Студент”» [3, с. 58]. 

«Студент» — рассказ о студенте духовной академии, который 
идёт домой вечером в страстную пятницу. Идет подавленный, 
дует холодный ветер, кругом беспросветная нищета, он голо-
ден, думает о том, что этот пронизывающий ветер, эта «лютая 
бедность» с дырявыми соломенными крышами, это невежество, 
гнет — все уже было от Рюрика до Петра, и тысяча лет ещё прой-
дет, а жизнь все равно не станет лучше. Но студент подходит к 
костру двух бедных крестьянок и, греясь, пересказывает им еван-
гельскую историю отречения апостола Петра, говорит просто, но 
так, что женщины проникаются рассказом и начинают плакать. 
И эти слезы крестьянок меняют многое в переживаниях само-
го студента: он, попрощавшись и идя от костра домой, начинает 
думать о том, что, если его рассказ о Петре и Христе так тронул 
этих женщин, значит, что-то глубинное в их существе откликну-
лось на него, что-то безусловно живое настоящее, неразрывно 
связанное с евангельским прошлым. Он подумал, что «…если 
Василиса заплакала, а её дочь смутилась, то, очевидно, то, о чем 
он только что рассказывал, что происходило девятнадцать веков 
назад, имеет отношение к настоящему — к обеим женщинам и, 
вероятно, к этой пустынной деревне, к нему самому, ко всем лю-
дям. Если старуха заплакала, то не потому, что он умеет трога-
тельно рассказывать, а потому, что Петр ей близок, и потому, что 
она всем своим существом заинтересована в том, что происходи-
ло в душе Петра» [4, с. 309].

И далее в этом рассказе Чехов описывает преображение мыс-
лей студента. Ушла тоска, ушло ощущение безнадежности. По-
явилось чувство радости и сопричастности таинству, ощущение 
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неразрывной связи прошлого с настоящим: «Прошлое, думал 
он, связано с настоящим непрерывною цепью событий, вытекав-
ших одно из другого. И ему казалось, что он только что видел 
оба конца этой цепи: дотронулся до одного конца, как дрогнул 
другой» [4, с.  309]. Молодой человек, глядя на узкую полоску 
заката вдруг ясно понял, что главное в «человеческой жизни и 
вообще на земле»  — правда и красота, которые не остались в 
прошлом, а сопровождают и направляют человеческую жизнь 
всегда, «…и чувство молодости, здоровья, силы,  — ему было 
только 22 года, — и невыразимо сладкое ожидание счастья, не-
ведомого, таинственного счастья овладевали им мало-помалу, и 
жизнь казалась ему восхитительной, чудесной и полной высоко-
го смысла» [4, с. 309].

Может ли быть любимым такой рассказ у атеиста? Ритори-
ческий вопрос. Очевидно — нет. Очевидно, что правда и красо-
та — не абстрактные понятия, а реальность, понятия, обознача-
ющие основные грани Божественного Присутствия.

Корней Чуковский к столетию Чехова напишет статью (бо-
лее подробно о ней — чуть дальше), где красной нитью прохо-
дит мысль о том, что главным героем произведений писателя 
является правда. Правда, какой тяжелой бы она ни была. Чехов 
не лжет никогда, храня и воплощая в произведениях главную 
интуицию своего любимого рассказа — правду. Как и красоту: 
в поэтике произведений Чехова всегда есть место замечатель-
ным пейзажным зарисовкам, описанию красоте человеческих 
отношений, человеческих лиц.

Чтобы сохранить объективность и в достаточной степени «дать 
голос» второй линии критики творчества Чехова (представители 
этой линии видят в нем безбожника), приведу цитату из статьи 
одного из самых недоброжелательных к творчеству писателя со-
временников Чехова — Льва Шестова, который не только не ви-
дит даже малейший религиозности в творчестве писателя, но и 
упрекает Антона Павловича — ни много ни мало — в сознатель-
ном уничтожении через иронию всех наиболее значимых чело-
веческих надежд, всего доброго, чем живет человек: «Искусство, 
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наука, любовь, вдохновение, идеалы, будущее — переберите все 
слова, которыми современное и прошлое человечество утешало 
или развлекало себя — стоит Чехову к ним прикоснуться, и они 
мгновенно блекнут, вянут и умирают» [5, c. 568]. Шестов претен-
дует на обобщающую характеристику всего творчества Чехова, 
но большую часть своей статьи цитирует одно произведение — 
рассказ «Скучная история», главный герой которого, старый про-
фессор, переживает трагедию одинокой бесполезной старости 
именно потому, что не имеет веры в Бога, живет только наукой, 
а этого ввиду скорой смерти оказалось критически мало: «Как 
20—30 лет назад, так и теперь, перед смертию, меня интересует 
одна только наука. Испуская последний вздох, я все-таки буду 
верить, что наука — самое важное, самое прекрасное и нужное 
в жизни человека, что она всегда была и будет высшим прояв-
лением любви и что только ею одною человек победит природу 
и себя. Вера эта, быть может, наивна и несправедлива в своем 
основании, но я не виноват, что верю так, а не иначе; победить же 
в себе этой веры я не могу.

Но не в этом дело. Я только прошу снизойти к моей слабости 
и понять, что оторвать от кафедры и учеников человека, которого 
судьбы костного мозга интересуют больше, чем конечная цель 
мироздания, равносильно тому, если бы его взяли да и заколоти-
ли в гроб, не дожидаясь, пока он умрет» [6, с. 263]. 

Шестов упрекает Чехова в том, что тот убивает всякую наде-
жду показом «безнадежных» людей, но на деле, из текста, следу-
ет совершенно противоположное — Чехов показывает, что жить 
без надежды, без веры трудно, а умирать — невозможно.

Среди рассуждений о творчестве Чехова выделяется взгляд 
В.В. Маяковского. При поверхностном прочтении  — взгляд 
«горлана», «бунтаря», упрекающего большую часть критиков в 
непонимании Чехова, да и литературы вообще, — просто жела-
ние показать себя, в лучшем случае — профессиональная «поэ-
тическая» ошибка, при более глубоком рассмотрении — подход 
Маяковского, при всей неожиданности, очень интересен, во мно-
гом верен и продуктивен для дальнейшего развития. Маяковский 
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считает, что главная заслуга Чехова — то, что писатель «дает го-
лос» огромному пласту русского народа — «разночинцам», в то 
время, как до него русская литература, в основном, говорила язы-
ком салонов, языком элиты: «…Чехов внес в литературу грубые 
имена грубых вещей, дав возможность словесному выражению 
“торгующей России”.

Чехов — автор разночинцев.
Первый, потребовавший для каждого шага жизни свое сло-

весное выражение» [7, с. 299]. 
Чехов заговорил языком правды, правдивого народного слова, 

пустил разноплановую «реальность» на свои страницы. Это — 
главное. Как главное и то, что в этой реальности вызывает его 
симпатии, а что — отторжение. Писатель облекает свое видение 
словом, выбирает точное емкое слово, наиболее полно передаю-
щее это видение. Сюжет — только обрамление. Понять и пока-
зать как мыслит-говорит Россия — вот задача Чехова. И он понял, 
и показал, и расставил акценты-приоритеты и в своей жизни, и в 
своем творчестве. Чехов жил, борясь за правду и тратя себя ради 
ближних, в творчестве писатель прежде всего дает голос словам 
и смыслам, вскрывающим все то, что уводит жизнь человека от 
Смысла, от Правды и Красоты в суету и ложь. 

Но всё же Маяковский не до конца прав. Чехов, бывает, по-
ступается правдивостью слова ради провидения в жизнь идеи 
(правды другого уровня), вот, например, как в одном из расска-
зов говорит жена кузнеца: «Барыня, голубушка, богатому и на 
том свете ладно. Богатый свечи ставит, молебны служит, богатый 
нищим подает, а мужик что? Лба перекрестить некогда, сам ни-
щий-разнищий, уж где там спасаться. И грехов много от бедно-
сти, да с горя всё, как псы, лаемся, хорошего слова не скажем, и 
чего не бывает, барыня-голубушка, — не дай бог! Должно, нет 
нам счастья ни на том, ни на этом свете. Всё счастье богатым 
досталось» [8, с. 121]. Да, отдельные слова — народные, но по 
содержанию, «емкости», этой речи, по самой структуре высказы-
вания — явно это говорит не простая полуграмотная женщина. 
И основной тезис речи «грехов много от бедности» — проблема, 
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которую Чехов часто поднимает и решает как может; проблема, 
ставшая одной из ключевых, например, для такого яркого рели-
гиозного философа, как Симона Вейль. Можно ли и как спасать-
ся человеку в крайней нищете, проводящему жизнь в изматыва-
ющем все силы труде? 

В дальнейшем мы видим, что два подхода, намеченные С. Бул-
гаковым и З. Гиппиус, сохраняются, в советское время усиливает-
ся стремление исследователей сделать из Чехова атеиста и чуть ли 
не борца с самодержавием (симптоматичен сборник статей о Че-
хове, изданный к столетию со дня рождения писателя в 1959 г. [9]. 
Чего стоит только название такой, например, работы об Антоне 
Павловиче: «Убежденный атеист». Так, без тени сомнения, счи-
тает В. Романенко (автор одной из центральных статей сборника).

Но cохраняется и вторая тенденция — находить религиозные 
смыслы в творчестве писателя — буквально через год (1960, год 
юбилея, столетия со дня рождения Чехова) Корней Чуковский 
пишет статью, в которой утверждает, что основным героем про-
изведений А.П. Чехова является правда. «Ибо можно ли сомне-
ваться, что без этого культа безбоязненной, ничем не прикрашен-
ной правды Чехову никогда не удалось бы создать тот смелый, 
беспощадно правдивый, новаторский стиль, который и сделал 
его величайшим реалистом эпохи.

Благодаря этому максимализму правдивости Чехов имел дра-
гоценное право повторить вслед за Толстым, что герой всех его 
писаний, которого он любит всеми силами души, которого ста-
рается воспроизвести во всей красоте его и “который был, есть 
и будет прекрасен, — правда”» [10]. В 1960 г. Корней Иванович 
не мог сказать больше, не мог отметить, что фундаментальная 
для жизни и творчества правдивость Чехова имела религиозный 
характер, но и сказанного достаточно.

Из заграничного «далека» много и хорошо писал о Чехове 
Борис Зайцев. В наиболее «комплиментарной» статье он впол-
не серьезно спрашивает и себя, и читателя, а не близка ли пол-
ная самоотречения и помощи ближним и дальним жизнь Антона 
Павловича житию? Зайцев говорит, в частности, о самоотвер-
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женой работе Чехова в качестве врача во время эпидемии холе-
ры 1892 г., когда писатель организовал работу в двадцати пяти 
деревнях вокруг своего имения в Мелихово, когда «…неделями 
не выходил из тарантаса». «Не есть ли это уже частица и “жи-
тия”?», — пишет Борис Константинович [11, с. 366].

Чуть позже (в 1954 г.) Зайцев посвящает Чехову целый ро-
ман-биографию. Здесь Борис Константинович уже более сдер-
жан, о «житии» нет и речи, но Чехов продолжает оставаться для 
него, безусловно, религиозным писателем, хотя — всю жизнь — 
«двойственным», колеблющимся в вопросах веры, не могущим 
«просто» верить: «…Чехов был раннего развития и усиленного 
сгорания… В вопросах вечных: Бог, смерть, судьба, загробное — 
зрелость не принесла ни ясности, ни решения. Как был он двой-
ственен, так и остался до конца…

Просто же верить считал и “неинтеллигентным”. Интел-
лигентный верующий вызывал в нем недоумение: такое было 
время» [12, с. 455]. Зайцев упоминает «время», в которое жил 
Чехов, без какого-либо пояснения. Поэтому приходится доду-
мывать, что же хотел сказать своим «такое было время» Борис 
Константинович. То ли общее «разлитое в воздухе» в опреде-
ленной среде (мыслящей, интеллигентной, среде!) недоверие к 
Церкви и её предписаниям, маловерие и просто неверие, то ли 
(и здесь надо вчитываться в Чехова, особенно — в его перепи-
ску) «недоумение» Чехова по поводу верующего интеллигента 
связаны с чеховским вообще критичным отношением к интел-
лигенции и интеллигентам как слабым, хлипким, неспособным 
к настоящему действию людям.

Среди исследователей последних десятилетий следует выде-
лить профессора МДА М.М. Дунаева. Чехову посвящена глава 
в четвертой части его шеститомника «Православие и русская 
литература». Михаил Михайлович считает, что все творчество 
писателя  — результат страдания от «...ощущения сознанной 
им разорванности единства между людьми и между людьми и 
Богом» [13, с. 574]. Именно из-за этого ощущения, по мысли 
Дунаева, Чехов порой даже теряет веру в Бога «…потому что в 
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какой-то момент легче и понятнее становится обречённость на 
одиночество в мире, чем волевая оторванность от Высшего На-
чала этого мира» [13, с. 574]. Михаил Дунаев считает, что Чехов 
слишком уповает на «личные усилия каждого», совершенно не 
видя решения проблемы «апостасийной атомизации общества» 
в воцерковленности общественной жизни. Но все же, несмотря 
на это, Чехов — человек веры, считает Дунаев: «Вера Чехова вы-
ражалась через любовь к человеку, через веру в человека. Это не 
примитивный гуманизм, но стремление увидеть в человеке то, 
что соединяет его с Богом» [13, с. 554]

Если продолжить разговор о исследователях Чехова, то ничего 
принципиально нового (для темы, связанной с религиозностью и 
воцерковленностью) обнаружено не будет: все те же две основ-
ные тенценции… Для нас же будет интересен другой вопрос, ко-
торым мало кто задается: а почему Чехов не был человеком «во-
церковленным» (как сейчас говорят, т.е. — регулярно бывающим 
на службах, исповедующимся, причащающимся и т.д.), почему 
не видел и, соответственно, — не указывал на выход для поги-
бающего в нищете, несвободе, глупости и маловерии человека 
в приобщении к Церкви? Можно, конечно, вспомнить историю 
детства писателя (с отцом-деспотом, заставляющим детей петь 
в церковном хоре, дома же практикующим рукоприкладство), но 
надо тогда учитывать и то, что Чехов в течение всей жизни со-
хранял любовь к отдельным богослужебным текстам, элементам 
богослужения, церковному звону, даже пел службу как-то у себя 
в имении в деревенской церкви с родственниками и друзьями. 
Как писатель, глубоко понимающий человека, Чехов, безуслов-
но, разобрался бы в своих чисто детских негативных ассоциаци-
ях по отношению к церковной жизни, если бы не было чего-то 
более серьезного. Того же, что у Ф.М. Достоевского, например. 
Вот что пишет в статье «Очерк о Ф.М. Достоевском» (1906 г.) 
о. Сергий Булгаков, стремясь разобраться в религиозных воззре-
ниях писателя, причинах его «невоцерковленности» в конечном 
счёте. Булгаков отмечает здесь серьезные недостатки церковной 
организации, «современного христианства» (т.е. начала ХХ в.) 
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в России: «…Во все времена истории наибольшим религиоз-
ным соблазном для человечества является идолопоклонство и 
неразрывно связанное с ним многобожие. Бог — один, идолов 
же может быть множество…, и поскольку идолы овладевают ча-
стью человеческого сердца, они отделяют ее от истинного Бога. 
Подобное частичное идолопоклонство, многобожие существует 
и в современном христианстве, поскольку оно ограничивается 
областью храмового благочестия, представляя все остальные 
сферы жизни мирским стихиям, т.е. ложным богам или идо-
лам…» [14, с. 53, 54]. Булгаков говорит о том, что Ф.М. Достоев-
ский исповедует христианство, призванное действовать везде и 
во всем, исправлять все, философ и сам считает, что это — глав-
ное, еще не воплотившееся назначение христианства. Помня от-
ношение С. Булгакова к религиозности Чехова, можно спроеци-
ровать эти размышления о Достоевском и на Антона Павловича. 
Да и сама жизнь Чехова — тому доказательство.

«Недопустимой уступкой политеизму» называет философ 
подобную «недоработку» христианства по отношению к культу-
ре, общественной жизни, государственности и описывает точку 
зрения Ф.М. Достоевского (и, как мы видим, А.П. Чехова), кото-
рый исповедовал «вселенское и универсальное христианство», 
призванное действовать везде и влиять на все. Это, по мысли 
Булгакова, — основное, еще не реализованное назначение хри-
стианства. Не случайно философ разглядел в творчестве Чехова 
фундаментальную религиозную составляющую. 

А.П. Чехов, при всем своем сложном отношении к Ф.М. До-
стоевскому, — продолжал его дело и жизнью, и творчеством. 
Жизнью — исправляя, насколько это было по силам и по сред-
ствам неизлечимо больному туберкулезом, жизнь простого 
народа вокруг себя (и не только непосредственно рядом, но и 
нельзя не вспомнить более широкий замах — успешное по ре-
зультатам путешествие на «остров каторжников» — Сахалин). 
Творчеством — давая «голос» простому человеку, осмысляя и 
показывая все то, что уводит человека в сторону от Красоты 
и Правды, от реализации своего потенциала, от исполнения 
смысла своей жизни.
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Abstract. Evaluating the creative work of A. P. Chekhov researchers 
could not help trying to reconstruct his worldview. We see two 
main lines of such reconstruction stretching back from the writer’s 
contemporaries: Chekhov is a materialist and an atheist who cannot 
rise above the description of everyday life (Z. Gippius, L. Shestov), 
Chekhov is a believer, a Christian, who distanced himself from the 
Church for some reasons (S. Bulgakov, M. Dunaev). Taking the 
second point of view we will try to understand these reasons and to 
find additional arguments as well, that testify the religiosity of Anton 
Pavlovich, which turned out to be productive for his work.

Keywords: A. P. Chekhov, worldview, Christianity and literature, 
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ПРОЕКТЫ РЕОРГАНИЗАЦИИ ЦЕРКОВНОГО 
ХОЗЯЙСТВА НА КООПЕРАТИВНЫХ НАЧАЛАХ  

НА ПОМЕСТНОМ СОБОРЕ 1917—1918 ГГ.

Протоиерей Максим Кокарев, 
и. о. ректора Самарской духовной семинарии 

Аннотация. Работа Поместного Собора проходила на фоне 
стремительно меняющегося положения Церкви в Российском го-
сударстве. Одним из центральных стал вопрос об организации 
хозяйственной жизни Церкви. В статье прослеживаются все эта-
пы обсуждения вопроса о создании Всероссийского церковного 
кооператива: работа Подотдела о церковном кооперативе, обсуж-
дение проекта в Отделе о церковном имуществе и хозяйстве, а 
также в пленарных заседаниях Священного Собора. В ней ис-
пользованы ранее не публиковавшиеся документы из Государ-
ственного архива Российской Федерации.

Ключевые слова: Поместный Собор 1917—1918 гг., потреби-
тельская кооперация, церковное хозяйство и имущество, Всерос-
сийский церковный кооператив, Комитет епархиальных свечных 
заводов.

В начале ХХ века Российская империя переживала период 
массового кооперативного движения (со второй половины 1890-х 
годов). Кооперация охватывала самые широкие слои населения, 
в первую очередь сельского. Преобладали в российском обще-
стве потребительские общества и сельские кредитные коопера-
тивы, но уже активно развивалась и производственная коопера-
ция. В 1895—1905 гг. ежегодно возникало до 240 кооперативов, в 
1906—1914 гг. — в среднем 3 тысячи в год. Российская империя 
вышла на 1-е место в мире по темпам развития кооперации, и к 
1917 г. в стране было свыше 64 тысяч кооперативов, объединяв-
ших более 17 миллионов человек [1, с. 223]. При этом развитие 
кооперации играло не только экономическую роль. «Кооперация 
в целом и потребительская в наибольшей мере, как наиболее от-
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крытая и материально самостоятельная из всех видов коопера-
тивных организаций, способствовала структурированию обще-
ства не на сословной, а на общегражданской основе, что создава-
ло почву для его консолидации» [2, c. 29].

Нет ничего удивительного, что тема хозяйственной коопера-
ции оказалась в центре внимания при обсуждении хозяйствен-
ной жизни Русской Церкви, развернувшемся в рамках соборного 
процесса. На первом же заседании 7-го (хозяйственного) отдела 
Предсоборного совета 22 июня 1917 г. директор Хозяйственного 
управления при Святейшем Синоде А. А. Осецкий заявил, что 
церковное хозяйство в новых условиях должно строиться на коо-
перативных началах: «В основе должен быть приходской коопе-
ратив, далее епархиальный и, наконец, центральный» [3, c. 714]. 
К подробной разработке вопроса о реорганизации церковного 
хозяйства приступили уже на самом Поместном Соборе. 

Решение об образовании Хозяйственного отдела было приня-
то на десятом заседании Собора 25 августа 1917 года, а первое 
своё заседание Отдел провел уже первого сентября [4, л. 1]. Пред-
седателем Отдела был избран архиепископ Кишинёвский Ана-
стасий (Грибановский). Товарищами председателя стали юрист 
П.И. Астров и директор Хозяйственного управления Святейшего 
Синода А.А. Осецкий. И тот и другой все последующее время 
были одними из самых активных участников работы Отдела.

Работа Хозяйственного отдела отличалась интенсивностью 
и разнообразием рассматривавшихся вопросов. Отдел функци-
онировал на протяжении всех трёх сессий Собора. Сохрани-
лись протоколы 79 заседаний, последнее из которых датировано 
3 (16) августа [5, л. 101-102]. Наличие целого ряда смежных тем 
послужило причиной активного взаимодействия с другими от-
делами. Так, состоялось 13 совместных заседаний с Отделом 
о высшем церковном управлении, на которых рассматрива-
лись вопросы организации патриаршего управления, а также 
проекты штатов канцелярий Священного Синода и Высшего 
Церковного Совета. Все эти вопросы требовали в том числе и 
финансово-хозяйственной проработки. Совместные заседания 



17

с Приходским были посвящены имущественным правам при-
хода и, в частности, кто должен обладать правом юридического 
лица — приход или храм.

Обсуждение имущественных и хозяйственных вопросов Собо-
ром происходило на фоне стремительно меняющегося положения 
Церкви в Российском государстве. В новых условиях перед Рус-
ской Церковью в полный рост встала задача поиска альтернатив-
ных решений своих материальных проблем. Участники Собора 
испытывали обоснованные сомнения по поводу сохранения мате-
риальной поддержки со стороны государства. В прежнее время в 
смете расходов Святейшего Синода значилось 14 (до 1912 г. — 13) 
пунктов, из которых самыми крупными, кроме поддержки приход-
ского духовенства, были затраты на церковно-приходские школы и 
духовно-учебные заведения [6, c. 378]. В течение всего правления 
Николая II синодальная смета увеличивалась, составив на 1917 г. 
66 791 837 рублей [7]. 

Несмотря на то, что в полное прекращение государственно-
го субсидирования верили не все соборяне, большинство пони-
мали, что его не хватит на все церковные нужды, как не хватало 
при прежнем строе. Еще на 4-м заседании, 15 сентября 1917 года 
председатель Хозяйственного отдела, архиепископ Анастасий 
говорил о неизбежном дефиците в бюджете церковном «даже 
при условии оставления за Церковью тех 66 милл[ионов] руб., 
которые ей ныне ассигнуются из Государственного казначей-
ства» [4, л. 22 об.]. В связи с этим Хозяйственный отдел главной 
своей задачей поставил изыскание своих собственных источни-
ков, которые могли бы финансировать церковные учреждения. 
На этом же заседании было принято решение о создании вну-
три Отдела специальной «Комиссии для уяснения и изыскания 
источников существования Церкви».

Однако уже 26 сентября, на 6-м заседании, поднимается во-
прос об увеличении числа подотделов в связи с тем, что хозяй-
ство церковное весьма разнообразно и заниматься придётся це-
лым кругом вопросов, зачастую не сильно пересекающихся меж-
ду собой. Соборяне отмечали, что хозяйственная деятельность 
Церкви построена бессистемно и зачастую материальные нужды 
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её удовлетворяются разного рода посредниками, не имеющими к 
Церкви никакого отношения и наживающимися на ней. При этом 
Церковь могла бы решать эти вопросы сама. 

Отдел преследовал двоякую цель. С одной стороны, необходи-
мо было разработать проекты учреждений, которые помогли бы 
решить вопрос снабжения Церкви всем необходимым для ее слу-
жения: от книг до вина и просфор. С другой — развитие данных 
учреждений, основанных, по мысли соборян, на кооперативном 
начале должно было помочь и с наполнением церковной казны 
(как местной, так и центральной). В результате был основан целый 
ряд специализированных подотделов: 1) свечной, 2) страховой, 
3) о церковном банке, 4) о виноделии, 5) кооперативный, 6) финан-
совый, 7) по эмеритальным кассам, 8) о монастырском хозяйстве, 
9) статистический, 10) типографско-издательский [4, л. 82]. От по-
следних четырёх подотделов, правда, не осталось документов, ко-
торые свидетельствовали бы об их работе.

Обсуждение проекта Всероссийского церковного кооперати-
ва проходило на трёх уровнях: Кооперативный подотдел, Хозяй-
ственный отдел, пленарные заседания Собора. 

Подотдел о церковном кооперативе начал свою работу 23 октя-
бря и за время первой сессии провел 4 заседания (23 и 26 октября, 
10 и 15 ноября). Председателем подотдела был избран протоие-
рей Александр Семенович Нефедьев [8, л. 2]. Начал свою работу 
подотдел с рассмотрения доклада Я.М. Фомина «К вопросу об 
изыскании средств на общецерковные нужды». Яков Михайло-
вич был избран на Собор от Калужской епархии как мирянин, 
был земледельцем и имел опыт участия в потребительской коо-
перации. В своем докладе он весьма эмоционально утверждал, 
что ни одна религиозная община не относится так безразлично к 
своим материальным нуждам, как Православная Церковь. «Такие 
необходимые предметы, как восковые свечи, ладан, церковное 
вино, лампадное масло, церковная утварь: иконы, кресты, сосуды, 
плащаницы, покровы, воздухи, паникадила, подсвечники, иконо-
стасы, киоты и т. п., до сих пор вырабатываются почти исклю-
чительно частными лицами чуждыми Церкви, ничего общего с 
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ней не имеющими, которые в этом производстве в большинстве 
преследуют только цели наживы» [9, л. 9].

С самого начала работы стало прорисовываться видение чле-
нами подотдела контуров будущего учреждения. Оно представ-
лялось централизованным, универсальным (охватывающим все 
приходы), с обязательным членством всех епархий. Фактически, 
по мысли участников, будущий кооператив должен был объеди-
нить в себе всё церковное хозяйство, а его правлению перешли 
бы функции Хозяйственного управления при Святейшем Сино-
де. Уже на втором заседании подотдела были приняты четыре 
базовых пункта: «1) Признать весьма желательным переустрой-
ство всего церковного хозяйства на кооперативных началах; 
2) для чего объединить все приходы в епархиальные кооперати-
вы; 3) объединить последние в общецерковный Всероссийский 
союз; и 4) передать ему все, кроме завещанных с определенной 
целью, капиталы и имущества как Московской синодальной кон-
торы, так и Хозяйственного управления при Святейшем Синоде, 
для оборотов» [8, л. 4 об.].

Что же касается функционирования общецерковного коопера-
тива, то он мыслился членами отдела в первую очередь как то-
варищество потребительской кооперации, которое (по крайней 
мере, на первых порах) будет организовывать закупку и распро-
странение по сети приходов всего необходимого для функцио-
нирования Церкви на максимально выгодных условиях. В связи 
с этим первичной ячейкой всей системы церковной кооперации 
должны были стать церковно-приходские лавки, которые, по 
мысли членов подотдела, «объединяются в епархиальный коопе-
ратив, в котором они состоят пайщиками и от которого по окон-
чании отчетного года получают на паи дивиденд» [8, л. 8а].

Необходимо отметить, что к своей работе подотделы, как и 
весь Хозяйственный отдел в целом, подходили весьма серьёзно. 
К занятиям привлекались специалисты в различных областях хо-
зяйства, как из числа членов Собора, так и из внешних лиц. Так 
в разработке проекта церковного банка принял самое активное 
участие князь П.Д. Урусов, имевший большой опыт работы на 
руководящих должностях как в Крестьянском поземельном, так 
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и в Дворянском банках. Большую роль в работе Свечного подот-
дела сыграл протоиерей Гавриил Леончуков, бывший председа-
телем Центрального комитета епархиальных свечных заводов 
при Святейшем Синоде. При разработке проектов церковного 
страхования был привлечен Страховой отдел духовного ведом-
ства в лице его руководителя П.П. Заваруева и страховых инспек-
торов профессора П.И. Дмитриева и Н.М. Гринякина. 

Кооперативный подотдел не стал исключением в этом смыс-
ле. На четвёртом его заседании в работу включился специаль-
но приглашённый член Московской губернской земской управы 
С.К. Родионов. Сергей Константинович более 10 лет прослу-
жил в земстве, заведуя статистическим и строительным отдела-
ми [10,  c. 382-387]. Именно Родионов стал одним из активных 
участников разработки проекта кооператива, именно ему подот-
дел поручил подготовить доклад и выработать устав. 

Однако работа над уставом несколько затянулась. После за-
седания 15 ноября в работе Кооперативного подотдела возникла 
пауза, продлившаяся до марта 1918 года, когда подотдел провел 
три заседания (9, 12 и 14 марта), на чём его работа, судя по все-
му, закончилась. Подробных протоколов этих заседаний нет; со-
хранился лишь краткий рукописный отчет о них на одном листе. 
Судя по этому документу, подотдел (названный в самом докумен-
те комиссией) заседал в составе всего пяти человек: священник 
В. Беляев, священник П. Ратьковский, С.К. Родионов, Я.М. Фо-
мин и И.И. Беликов.

В своей работе подотдел отталкивался от кратких положений, 
выработанных в первую сессию и от доклада С. К. Родионова. Ис-
ходный текст доклада в документах подотдела не сохранился; ясно 
только, что он не полностью устроил членов подотдела. Родионо-
ву было предложено переработать доклад. На заседании 12 марта 
был заслушан вновь переработанный доклад Родионова и тот же 
доклад в переработке священника П. Ратьковского. В результате 
чего было поручено Ратьковскому, «согласно высказанным сообра-
жениям, привести в систему весь имеющийся материал» [8, л. 11].

Итогом деятельности подотдела стали переданные на рассмо-
трение Хозяйственного отдела документы: пояснительная запи-
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ска «Переустройство всего церковного хозяйства Русской Церкви 
на кооперативных началах» и «Устав Всероссийского церковного 
союза для ведения церковного хозяйства на кооперативных нача-
лах». Кроме того, ввиду недостатка времени для подробного об-
суждения председателем Кооперативного подотдела священни-
ком Василием Беляевым и делопроизводителем Хозяйственного 
отдела Н.Ф. Шенец были составлены «Основные положения о 
церковной кооперации», которые являются кратким (11 пунктов) 
конспектом Устава [8, л. 22-22 об.]. На заседании Хозяйственно-
го отдела 4 апреля 1918 г. был рассмотрен последний документ, 
причем целый ряд его пунктов вызвал возражения членов Отде-
ла. В результате было решено «поручить переработать эти поло-
жения Л.И. Писареву и М.И. Арефьеву» [11, л. 299 об.].

Вернулся к обсуждению вопроса о кооперативе Хозяйствен-
ный отдел только во время третьей сессии Собора, посвятив ему 
два заседания — 20 и 22 июля. На этих заседаниях был постатей-
но рассмотрен проект устава и внесен ряд корректив. 

Согласно проекту устава, Всероссийский церковный коо-
ператив должен был стать учреждением, организованным при 
Высшем церковном управлении и должен быть устроен по типу 
центральных кооперативов. При разработке устава члены Отде-
ла ориентировались на устав Московского союза потребитель-
ских обществ. Об этом свидетельствуют как неоднократные 
высказывания самих разработчиков, так и сопоставление доку-
ментов. Московский союз был создан в 1898 г. и в начале ХХ в. 
был крупнейшим, являясь фактически общероссийским коопе-
ративным центром. В 1917 г. в МСПО входило 154 союза коо-
перативов [12, c. 192]. В 1912 г. МСПО при участии кредитной 
кооперации был создан Московский народный банк, ставший 
всероссийским кооперативным финансовым центром. Интерес-
но, что при разработке проекта Церковного банка члены Хозяй-
ственного отдела также ориентировались на этот банк, обосно-
вывая этот его тесной связью с кооперативным движением в 
России. Об этом, например, достаточно подробно писал в своей 
объяснительной записке князь П.Д. Урусов [13, л. 41-42].
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Проектируемый	 Всероссийский церковный кооператив 
имел своей целью «производство, оптовое приобретение и 
снабжение храмов и православного населения предметами, не-
обходимыми для богослужения, а также предметами, необхо-
димыми для удовлетворения религиозных потребностей и для 
религиозно-нравственного просвещения, а равно производство, 
приобретение и распределение предметов, необходимых для 
обслуживания церковных и приходских зданий, типографий, 
церковных земельных участков и вообще всякого рода недви-
жимой собственности, принадлежащей церковным установле-
ниям, в чем бы она ни выражалась» [14, л. 1]. 

Для осуществления указанных выше целей ему должно быть 
предоставлено право устраивать собственные фабрично-завод-
ские предприятия, склады, магазины и отделения по городам и 
селениям для изготовления, хранения, купли и продажи необхо-
димых предметов, а также вступать в договоры и обязательства о 
поставке необходимой продукции.

Для того чтобы приступить к столь масштабным операциям, 
был необходим внушительный капитал, который, по мысли авто-
ров проекта, должен был сложиться из паевых взносов епархий, 
которые должны составить оборотные средства Кооператива. 
При этом епархии, имеющие до 300 самостоятельных приходов, 
вносят пай в пятнадцать тысяч рублей, имеющие до 600 прихо-
дов — два пая, т. е. тридцать тысяч рублей, имеющие до 900 при-
ходов — три пая, т. е. сорок пять тысяч рублей [14, л. 2]. Всего 
же, считая среднюю численность епархии в 600 приходов, при 
наличии около 70 епархий, предполагалось получить оборотный 
капитал более чем в 2 000 000 рублей.

В первоначальном варианте подотдела размер паев был мень-
ше — 10, 20 и 30 тысяч рублей, соответственно. Оборотный ка-
питал в этом случае предполагался в размере примерно 1 400 000 
рублей [8, л. 16]. Кроме того, в процессе обсуждения в Отделе 
появилось примечание, согласно которому епархии с менее чем 
300 приходов, должны делать паевой взнос из расчета по 50 ру-
блей с каждого прихода, причем епархии предоставляется пра-
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во распределять следующую с нее сумму по приходам соответ-
ственно количеству прихожан.

Что касается управления делами Кооператива, то оно должно 
быть возложено на Общее Собрание и Правление. Общее Собра-
ние состоит из представителей епархий, по одному от каждой, 
избираемых епархиальными собраниями клира и мирян на 4 года, 
и лиц, назначаемых Высшим Церковным Советом, по его усмот-
рению, не свыше 10. Все постановления Общего Собрания по-
ступают на утверждение Высшего Церковного Совета и вступа-
ют в силу только после их утверждения.

Правление ведет все дела Кооператива и представляет Ко-
оператив без особой на то доверенности во всех делах, обяза-
тельствах и сношениях с посторонними лицами и учреждени-
ями. Обязанности Правления и отдельных его членов, порядок 
их действий и пределы их прав определяются инструкцией, 
утверждаемой и изменяемой Общими Собраниями. Правление 
состоит не менее, как из 3 лиц, избираемых Общим Собранием 
закрытым голосованием на 5 лет; к ним избираются в том же 
порядке и в том же числе кандидаты. Председатель Правления 
назначается Высшим церковным управлением из состава членов 
Правления [14, л. 3-5].

Отдельно дискутировался вопрос о наименовании новой ин-
ституции. Изначально предлагалось назвать ее «союзом епар-
хий», или даже, точнее, «культурно-экономическим союзом», что-
бы дистанцироваться от чисто коммерческой составляющей. Во 
время обсуждения в Отделе С. М. Раевский предложил «назвать 
новое Общество «Всероссийским церковно-экономическим (или 
хозяйственным) содружеством», а если не бояться слова «коопе-
ратив», хотя и не русского, но понятного всем и каждому, — то 
и «Всероссийским церковным кооперативом». В результате было 
принято последнее наименование [8, л. 29]. 

Необходимо отметить определенную несогласованность 
в разработке хозяйственных вопросов на Соборе. В частно-
сти речь может идти о некотором конфликте при обсуждении 
церковно-хозяйственной кооперации. Помимо упомянутого 
специализированного подотдела, фактически тем же самым 
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занимался Свечной подотдел, где при активном участии гла-
вы Центрального комитета епархиальных свечных заводов при 
Святейшем Синоде протоиерея Гавриила Леончукова велось 
обсуждение реорганизации свечного дела на кооперативных 
началах. Весной 1918 г. Хозяйственный отдел рассматривал 
проект Положения о Центральном Комитете епархиальных 
свечных заводов и складов, представленный V Всероссийским 
съездом представителей епархиальных свечных заводов, про-
шедшим 18—25 января 1918 г. [15]. 

Согласно этому Положению, Комитет должен быть объеди-
няющим органом по снабжению церквей предметами церковно-
богослужебного потребления и обихода: воском для свечей, вино-
градным вином, ладаном, маслом, церковной утварью, ризничны-
ми принадлежностями, мукой для просфор [16, л. 136]. Очевидно, 
что сфера его компетенций в таком случае вышла бы далеко за 
пределы собственно свечного дела и практически совпала бы с 
проектируемым Всероссийским кооперативом. При этом Комитет 
в отличие от Всероссийского кооператива должен был строить 
свою работу, опираясь не на приходские лавки, а на существую-
щие свечные заводы и епархиальные склады утвари. Таким об-
разом, в данном случае мы имеем дело в большей степени произ-
водственной кооперацией, нежели с потребительской.

На заседаниях Хозяйственного отдела в марте 1918 г. пред-
ставители Кооперативного подотдела инициировали полемику 
по данному вопросу, отмечая опасность дублирования полномо-
чий и бесполезности учреждения Всероссийского кооператива, 
проект которого уже был готов. Так С.К. Родионов недоумевал: 
«Пред нами одно общее дело, а между тем наблюдается как бы 
партийность: одни стоят за одно, другие за другое» [11, л. 183]. 
Также высказывались Я.М. Фомин, И.И. Беликов, а отец Пётр 
Ратьковский внес предложение по изменению соответствующих 
пунктов Положения о Центральном Комитете епархиальных 
свечных заводов и складов. Однако Отдел предложение Рать-
ковского отклонил и постановил дать ответ Патриарху, что он не 
встречает препятствий к утверждению проекта данного Положе-
ния. Таким образом, вопрос о взаимоотношении Всероссийского 
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кооператива и Комитета епархиальных свечных заводов и скла-
дов остался неурегулированным.

На пленарных заседаниях Собора проекты Хозяйственного 
отдела рассматривались уже в самом конце третьей сессии, в ав-
густе 1918 года. В результате деятельности подотделов был раз-
работан ряд проектов: 1) «О взаимном церковном страховании», 
2) «О Всероссийском Церковном Кооперативе» и 3) «О Всерос-
сийском Кредитном Союзе приходов и церковных учреждений». 
Последний был, по сути, проектом Церковного банка; соборя-
не решили отказаться от самого слова «банк», как от вызываю-
щего ассоциации с ростовщичеством. Собор рассматривал эти 
вопросы на заседаниях 10 и 11 августа и решил, что подробное 
постатейное чтение этих проектов неуместно на пленарных засе-
даниях, так как они имеют технический характер. Было принято 
решение передать эти документы в Высшее Церковное Управ-
ление, «с предоставлением ему образовывать, по мере возмож-
ности, как предусматриваемые в этих докладах, так и иные фи-
нансово-хозяйственные учреждения для изыскания средств на 
осуществление просветительных, благотворительных и миссио-
нерских задач Церкви» [17, c. 51].

Конечно, говорить о реализации этих финансово-хозяйствен-
ных проектов в условиях конца 1918 г. не приходилось. Декрет от 
20 января 1918 г. об отделении Церкви от государства объявлял 
о переходе всего церковного имущества в собственность государ-
ства. Конечно, приведение в исполнение этого декрета должно 
было занять определенное время, что позволяло первые месяцы 
еще рассчитывать на существующую в Церкви материальную 
базу. Новый этап изъятия церковной собственности начался по-
сле того, как была опубликована выпущенная 24 августа 1918 года 
Наркомюстом «Инструкция по проведению в жизнь декрета от 
23 января 1918 года». Согласно этому документу, местные советы 
должны были в течение двух месяцев изъять всё церковное иму-
щество и капиталы, находящееся в ведении как центральных, так 
и местных церковных учреждений [18, л. 26-29]. В этом смысле 
показательна попытка руководства Церкви игнорировать переход 
всего церковного страхования в ведение государства, которая за-
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кончилась возбуждением дела со стороны ВЧК, что имело место 
как раз в сентябре-октябре 1918 г. [19, c. 78-79]. В сложившейся 
ситуации все проекты церковно-хозяйственной кооперации пере-
ходили в плоскость чистых гипотез. 
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Аннотация. Целью статьи является рассмотрение понятия 
«собственность» в качестве теологического и правового понятия 
с точки зрения современных нормативных актов Русской Право-
славной Церкви. Методом исторического сравнения устанавли-
вается православный ответ на проблемы завышенного процента 
и критерии справедливой цены. Результатом работы становится 
вывод об изменениях в понимании права собственности, проис-
ходящих сегодня. В связи с этим в статье специально анализи-
руется ситуация с правообладанием библиотек и электронных 
информационных систем духовных учебных заведений Русской 
Православной Церкви. 

Ключевые слова: каноническое право, Основы социальной 
концепции, нормативные акты Русской Православной Церкви, 
Церковь и экономика, понятие собственности, авторское право. 

В 2000-м году юбилейным Архиерейским Собором был принят 
документ «Основы социальной концепции Русской Православной 
Церкви», призванный отразить официальную позицию Московско-
го Патриархата в сфере взаимоотношений с государством и свет-
ским обществом. Одной из областей таких взаимоотношений явля-
ется собственность, которой посвящена седьмая глава документа.

Если попытаться выяснить соответствие заявленного в «Ос-
новах социальной концепции…» отношения к собственности из-
вестным историческим моделям такого отношения со стороны ре-
лигиозных институтов, то для этого достаточно проанализировать 
определение собственности, данное в начале упомянутой главы: 
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«Под собственностью принято понимать общественно признан-
ную форму отношения людей к плодам труда и естественным ре-
сурсам» (ОСК VII.1) [1, с. 51]. При этом особо подчеркивается, 
что Церковь признает существование многообразных форм соб-
ственности и не отдает предпочтения ни одной из них. 

Замечательно указание документа на то, что благосостояние 
человека само по себе не может рассматриваться как свидетель-
ство его особой Богоугодности. В этой фразе мы можем увидеть 
предостережение против примитивно понятого кальвинизма. 
Вопреки расхожим представлениям, идущим от неправильно 
понятой мысли М. Вебера и В. Зомбарта, данный тезис не яв-
ляется специально кальвинистским выражением учения о соб-
ственности. Более того, как указывает К. Пирсон, Ж. Кальвин 
очень мало говорит в своих многочисленных текстах-экзегезах 
Священного Писания о роли собственности в жизни христиа-
нина. Здесь он ограничивается общими увещеваниями соблю-
дать умеренность и осторожность по отношению к богатству, 
которым человек лишь распоряжается как вверенным ему вла-
дением Творца: «От нас не требуется придерживаться аскетиз-
ма, ибо Бог создал благие вещи этого мира для того, чтобы мы 
наслаждались ими, но это всегда следует делать с умеренно-
стью и прежде всего с учётом благополучия других» [2, с. 279].

В эпоху зрелого Средневековья главной нравственной пробле-
мой в вопросе собственности выступали завышенный процент и 
критерии справедливой цены. Напомним, что ростовщичество 
стало общественно приемлемым только на пороге модерна из-за 
риска этой профессии. Единственное ограничение, сохраненное 
для этой деятельности — запрет на повышенный процент (более 
10 или 15%)1. «Процент оправдан, — пишет современный иссле-
дователь отношения средневекового христианства к ростовщи-
честву, — если он отражает реальные затраты, такие как риск, 
взятый на себя кредитором, в виде одолженных денег или даже 
в виде возможной прибыли, от которой ему приходится отказы-
ваться, поскольку он не может инвестировать деньги в своих соб-
ственных интересах» [4, с. 29]. Полностью правовое осуждение 
1 Такие цифры указывает Жак Эрс в специальном исследовании: [3, с. 93].
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ростовщичества сошло на нет при появлении стабильного эко-
номического роста [5, с. 32-34], что отмечено также изменением 
методов теологического оправдания банковской деятельности 
доминиканцами во Флоренции Медичи1. 

Теория справедливой цены отражена в следующем фрагменте 
«Основ социальной концепции…»: «Церковь не определяет прав 
людей на собственность. Однако материальная сторона человече-
ской жизни не остается вне её поля зрения. Призывая искать пре-
жде всего “Царства Божия и правды Его” (Мф 6. 33), Церковь 
помнит и о потребностях в “хлебе насущном” (Мф 6. 11), полагая, 
что каждый человек должен иметь достаточно средств для достой-
ного существования» [1, c. 51]. С этим утверждением не могли бы 
не согласиться средневековые теоретики понятия «справедливой 
цены», при которой каждый из участников сделки должен был ис-
ходить из понятия интересов общества, его естественного устрой-
ства. Это устройство предполагает, что естественная же цена 
определяется в результате свободных торгов и конкуренции. 

Переводя разговор в теологическую сферу, авторы анализиру-
емого документа отмечают: «Владея значительным имуществом, 
не согрешает тот, кто использует его согласно с волей Бога, Кото-
рому принадлежит все сущее, и с законом любви, ибо радость и 
полнота жизни — не в приобретении и обладании, но в дарении 
и жертве… Церковь призывает христианина воспринимать соб-
ственность как дар Божий, данный для использования во благо 
себе и ближним» [1, с. 52-53]. Выработанное в эпоху Реформации 
как католическими, так и протестантскими теологами христиан-
ское естественное право ссылкой на Божественную санкцию за 
нарушение (выраженной в Исх 20. 15) заповеди устраняло об-
суждение вопроса о происхождении первоначальной собствен-
ности и собственников. В нашем документе об этом сказано сле-
дующее: «В Новом Завете такое отношение к собственности со-

1 Интересно, что современный исследователь связывает положитель-
ное отношение доминиканцев к разному виду собственности с тем, что 
именно представителям этого ордена «для теологических и научных 
изысканий с самого начала своего существования необходимы были 
условия, способствовавшие этой деятельности (отдельные кельи, об-
ширные библиотеки, значительные финансовые ресурсы)» [6, с. 102].
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хранилось и приобрело более глубокое нравственное обоснова-
ние. В Евангелии об этом сказано так: «Заповеди: “не кради” ... 
“не пожелай чужого”... и все другие заключаются в сем слове: 
“люби ближнего твоего, как самого себя”» (Рим 13. 9)» [1, с. 53].

Как видим, документ прямо связывает понимание собствен-
ности как дара Божия с её принадлежностью самому Творцу вся-
ческих. Такой взгляд был близок и многим русским православ-
ным богословам начала прошлого века, в частности, писавшим: 
«Соответственно указанному принципу верховного владычества 
над всем Господа, мы находим в ветхозаветном законодательстве 
целый ряд законов, с одной стороны — определяющих и огра-
ждающих право частной собственности, а с другой — ограни-
чивающих это право, согласно с волей Божией и теми отноше-
ниями, какие, по этой воле, должны существовать между людь-
ми» [7, с. 15]. Ответ современного православного богословия 
на тот же вопрос мы можем найти в следующих словах «Основ 
социальной концепции»: «По учению Церкви, люди получают 
все земные блага от Бога, Которому и принадлежит абсолютное 
право владения ими. Относительность права собственности для 
человека Спаситель многократно показывает в притчах: это или 
виноградник, данный в пользование (Мк 12. 1-9), или таланты, 
распределенные между людьми (Мф 25. 14-30), или имение, от-
данное во временное управление (Лк 16. 1-13)» [1, с. 51-52].

Как указывают далее авторы документа, первая христианская 
община в Иерусалиме, чьи члены видели свою главную задачу в 
проповеди Евангелия, изначала сберегала то же устроение, что 
и община апостолов, и в то время у множества уверовавших 
одно сердце и одна душа; и никто ничего из имения своего не 
называл своим, но всё у них было общее (Деян 4. 32), причём все 
апостолы были управителями имущества христианской общины 
(Деян 4. 37). Когда умножились ученики, такое устройство ста-
новилось более непригодным (Деян 6. 1-6), и апостольская общ-
ность имущества вскоре прекратилась. Принципиальный взгляд 
на то, что апостолы и епископы (как их преемники) не имеют 
надобности в личной собственности, оставался в силе и далее. 
Они имели право на содержание от паствы, в то же время им 
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принадлежало право распоряжаться имуществом христианской 
Церкви. Такой взгляд отвечал имущественно-правовому положе-
нию христианской Церкви во время гонений. 

Стоит напомнить, что под имущественным правом Церкви по-
нимается совокупность связанных с церковным имуществом прав, 
включающих в себя владение, пользование и распоряжение, а также 
раздел науки канонического права, изучающий эти вопросы. Как и 
другие сферы церковного права, имущественное право обусловли-
вается не только церковным, но и гражданским законодательством. 
В этой̆ связи следует различать исторические прецеденты осущест-
вления Церковью своих имущественных прав в конкретную исто-
рическую эпоху, в границах конкретного данного государства, и 
каноническую теорию, регламентирующую имущественное право. 
К последней относится, к примеру, Ап 38, говорящий о церковном 
имуществе как принадлежащем Богу. Неотчуждаемость церковно-
го имущества зафиксирована в Кирилл Ал 2. Некоторые каноны 
(4 Вс 24; Трул 49; 7 Вс 12) специально регламентируют владение 
недвижимостью монастырями. 

Субъект собственности церковного имущества определяет-
ся как индивид (физическое или юридическое лицо), в установ-
ленном правовыми нормами (церковными и государственными) 
порядке обладающий̆ правом собственности церковного имуще-
ства. Как считает ряд русских канонистов (П. Соколов, А. Пав-
лов), в церковных канонах не содержится постановлений о субъ-
екте имущественных прав Церкви. 

Данное утверждение следует оспорить, так как на основании 
Апостольских правил таковым субъектом (с некоторыми огра-
ничениями) выступает православный епископат. Таково пра-
вило Ап. 38-е: «Епископ да имеет попечение о всех церковных 
вещах, и оными да распоряжается, как Божий надзиратель. Но 
не позволительно ему присваивать что-нибудь из них или своим 
сродникам дарить принадлежащее Богу. Если же суть неимущие, 
да подает им, как неимущим: но под этим предлогом не продает 
принадлежащего Церкви». 

Так же, как и имущество церковных лиц, имущество церковных 
институтов находится под регулированием как гражданского, так и 
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церковного законодательства. Для последнего принципиально важ-
но почеркнуть неприкосновенность имущества, служащего обе-
спечению совершения богослужений и других действий Церкви. 

Основным компонентом формирования такого имущества 
«является добровольная жертва верующих людей. Согласно Свя-
щенному Писанию, жертва является святой, то есть в прямом 
смысле принадлежащей Господу, жертвователь подает Богу, а 
не священнику (Лев 27. 30; 1 Езд 8. 28). Жертва — это добро-
вольный акт, совершаемый верующими в религиозных целях 
(Неем 10. 32). Жертва призвана поддерживать не только служи-
телей Церкви, но и весь народ Божий (Флп 4. 14-18). Жертва, 
как посвященная Богу, неприкосновенна, а всякий похищающий 
её должен возвратить больше, чем похитил (Лев 5. 14-15). По-
жертвование стоит в ряду основных заповедей, данных человеку 
Богом (Сир 7. 31-34). Таким образом, пожертвования являются 
особым случаем экономических и социальных отношений, а по-
тому на них не должны автоматически распространяться законы, 
регулирующие финансы и экономику государства, в частности 
государственное налогообложение» [1, с. 54-55]. 

При этом юридическая «институтная теория», сформулиро-
ванная ещё в позапрошлом столетии, полагает, что субъектом 
церковной собственности являются именно церковные институ-
ты, подчиненные воле их учредителей. Как писал об этом рус-
ский канонист проф. А.С. Павлов, «в сфере гражданского права, 
необходима строго определенная и, так сказать, осязательная 
связь имущества (res) как объекта собственности с известным 
лицом, физическим или юридическим, как собственником или 
хозяином (dominus)» [8, с. 316].

По ныне действующему Уставу Русской Православной Церкви 
(в редакции 2017 года), право распоряжения имуществом Церк-
ви принадлежит Священному Синоду. При этом ст. 486 Граждан-
ского кодекса РФ говорит о том, что религиозные организации 
относятся к юридическим лицам, в отношении которых их уч-
редители (участники) не имеют имущественных прав. Согласно 
разъяснению профессора протоиерея В. Цыпина, поскольку «в 
Гражданский Устав Русской Православной Церкви, зарегистри-
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рованный Министерством юстиции, вошло аналогичное положе-
ние <о подотчетности церковных учреждений в распоряжении 
своим имуществом вышестоящим каноническим инстанциям>, 
под учредителями, упомянутыми в Гражданском кодексе, приме-
нительно к Русской Православной Церкви не следует подразу-
мевать вышестоящие инстанции церковной власти» [9, с. 722]. 
Владение и пользование указанным имуществом осуществля-
ется каноническими подразделениями на основе канонической, 
юридической и материальной подотчётности вышестоящему ка-
ноническому подразделению Русской Православной Церкви.

Устав особенно подчёркивает, что Русская Православная Цер-
ковь «может иметь в собственности здания, земельные участки, 
объекты производственного, социального, благотворительного, 
культурно-просветительного и иного назначения, предметы ре-
лигиозного назначения, денежные средства и иное имущество, 
необходимое для обеспечения деятельности Русской Православ-
ной Церкви, в том числе отнесённое к памятниками истории и 
культуры, или получать таковое в пользование на иных законных 
основаниях от государственных, муниципальных, обществен-
ных и иных организаций и граждан в соответствии с законода-
тельством страны нахождения этого имущества» [10].

В завершение текста «Основ социальной концепции…» 
специально оговаривается, что эти основы могут развиваться и 
совершенствоваться в соответствии с новыми вызовами миссии 
Церкви. Примером такого вызова могут служить те очевидные 
изменения в понимании права собственности, которые мы на-
блюдаем уже сегодня, спустя двадцать лет после принятия дан-
ного документа. Традиционно право собственности включало 
в себя такие виды, как личная (с её принципом отчуждаемости 
вещей), интеллектуальная (авторские права и патенты) и немате-
риальная (активы и криптовалюта) собственность. С развитием 
цифровых технологий эта картина многократно усложнилась. 
Связано это с иным наполнением принципа исчерпания права в 
современных условиях, когда информация (аудио- и видеопро-
дукция, цифровые книги и т. д.) не покупается, а фактически пе-
реходит в пользование — уже не покупателя, но опять же пользо-
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вателя. Тем самым меняется значение понятия «собственность» 
не только в части интеллектуальной, но и личной собственности. 

Тем самым обозначенные в начале главы седьмой «Основ 
социальной концепции…» основные полномочия собственника 
требуют серьёзного переосмысления в части, касающейся права 
«на отчуждение, потребление, изменение или уничтожение объ-
ектов собственности». Создаваемый церковными подразделени-
ями цифровой контент также подпадает под всё более усложня-
ющийся и приобретающий более чёткие черты правовой режим, 
регулирующий не владение собственностью в традиционном 
смысле, а покупаемые пользователем права на доступ к произ-
ведению в цифровом виде.

Приведем пример, актуальный для образовательной системы 
нашей Церкви. Многие библиотеки семинарий и академий стал-
кивались с проблемой легитимного использования цифровых 
копий материалов, применяемых в учебном процессе. Речь при 
этом идёт как о возможностях обычных библиотек, так и о мате-
риалах, размещаемых самим преподавателем в Электронной ин-
формационно-образовательной среде (ЭИОС)1. Если для библио
тек единственным легальным путем (без нарушения авторского 
и патентного прав) является приобретение подписки на соответ-
ствующие сервисы (начиная со всем известной Университетской 
библиотеки и до специальных возможностей Google Books), то 
в случае ЭИОС ситуацию проконтролировать гораздо сложнее. 
Что в свою очередь может привести к конфликтной ситуации в 
области соблюдения авторских прав между их обладателем и ру-
ководством учебного заведения. 

При этом такой конфликт должен быть в принципе исклю-
чен, согласно следующему тексту «Основы социальной концеп-
ции Русской Православной Церкви»: «Все большую значимость 
приобретает интеллектуальная собственность, объектами кото-
рой являются научные труды и изобретения, информационные 

1 Внутренний портал Московской духовной академии определяет ЭИОС 
как интегрированную совокупность информационных и образователь-
ных ресурсов, информационно-телекоммуникационных технологий и 
соответствующих технических и технологических средств. См.: [11].
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технологии, художественные произведения и другие достиже-
ния творческой мысли. Церковь приветствует творческий труд, 
направленный на благо общества, и осуждает нарушение автор-
ских прав на интеллектуальную собственность» [1, с. 53-54]. 

Но даже при соблюдении всех указанных прав необходимо 
помнить, что приобретённые права на цифровые продукты (в об-
лачном пространстве или на потоковых сервисах) неравны правам 
личной собственности на классические «твёрдые копии». Цифро-
вую копию нельзя передать иному лицу и пользоваться ею мож-
но лишь с разрешения правообладателя, сохраняющего при этом 
и функции классического продавца. Единственное, что остаётся 
здесь от классической «собственности» — право на уничтожение, 
да и оно в последнее время всё более ограничено.

Отдельно следует сказать о Google Books и других онлайно-
вых библиотеках. Продавец прав собственности предоставляет 
возможность легально пользоваться своим цифровым продуктом 
только в том формате, который удобен именно продавцу по тем 
или иным причинам (чаще всего — это, конечно же, патент на тот 
или иной формат или сервис, принадлежащий тому же продавцу). 
При этом дистрибуция печатных и электронных изданий неравно-
значна, поскольку в последнем случае изначально заложен прин-
цип исчерпания прав (тот самый «ознакомительный просмотр»). 
При этом во всех онлайн-библиотеках сохраняется соотношение 
«электронная книга — копия печатной», а не наоборот. 

Такое положение дел, когда читатель не столько покупает 
продукт интеллектуального труда, сколько подписывает лицен-
зионное соглашение для ознакомления с его уникальной циф-
ровой копией, неизбежно поменяет и подход к своей работы 
наших семинарских библиотек: вместо передачи во временное 
пользование печатных изданий — финансово затратные подпи-
ски на услуги серверов-монополистов и создание собственного 
онлайн-архива купленных цифровых копий. И всё это — при 
постоянно усложняющемся правовом режиме доступа к таким 
архивам и его легального наполнения. 

Как справедливо отмечают исследователи коллизий прав соб-
ственности в уже наступившей цифровой экономике, такая ситу-
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ация «повлияет на те преимущества, которые исторически давало 
право собственности и принцип исчерпания прав: простота, кон-
фиденциальность личной информации, сохранение культурного 
наследия и ценность общих интересов читателей» [12, с. 193].

Выходом из ситуации может стать объединение усилий по соз-
данию образовательными учреждениями и научными организаци-
ями Русской Православной Церкви собственного цифрового кон-
тента, потоковых сервисов и онлайн-библиотек, которые всё более 
востребованы как в настоящий момент (дистанционное обучение 
в условиях эпидемиологической самоизоляции), так и в перспек-
тиве — как ещё одно средство для миссии нашей Церкви. 
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Аннотация. Статья направлена на выявление элементов прин-
ципа публичности в древнерусском церковном суде периода XI—
XIV вв. Несмотря на отчётливое выражение принципа публично-
сти в светском праве, в древнерусском церковном суде отсутство-
вали такие элементы публичности, как прямое участие общества в 
осуществлении судебной власти, избрание судьи из среды членов 
общины, невозможность пересмотра принятого решения. Цер-
ковный суд, в первые века своего существования опиравшийся 
на принцип публичности, к периоду XI—XIV вв. уже утратил это 
основание, и древнерусский церковный суд также не предполагал 
принцип публичности как своё основание. Центральным направ-
лением эволюции церковного суда в период XI—XIV вв. являлось 
усиление принципа единоличного мнения судьи.

Ключевые слова: древнерусское право, церковный суд, прин-
ципы судопроизводства, публичность, соборность.

Тема древнерусского церковного суда является сложной в том 
смысле, что она практически не вызывает дискуссий в науке. 
В обобщающих работах по истории права вопросы церковного 
суда в период XI—XIV вв. привычно раскрывают на основе хоро-
шо известных норм княжеских церковных уставов и некоторыми 
отсылками к кормчим книгам. В этом отношении показательна 
одна из последних обобщающих работ по истории древнерус-
ского права [1, с. 436-444]. Это качественная и основательная 
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коллективная работа, однако в соответствующей главе, посвя-
щённой судоустройству и судопроизводству, преимущественное 
внимание уделено правовым нормам, относящимся к подсистеме 
церковного права, в то время как особенности церковного суда 
практически не раскрыты. Это неудивительно, поскольку источ-
никовая основа, с одной стороны, весьма ограничена, с другой 
стороны — представляет существенные сложности для извлече-
ния необходимой информации.

Вместе с тем нередко встречаются попытки выявить некие уни-
версальные основания церковного суда, якобы свойственные ему 
в течение всего периода существования. Эти представления воз-
никают из особенностей правовых оснований церковного суда, от-
носящихся к раннехристианскому периоду, которые представляют 
собой «тексты откровения», не подлежащие изменению. При этом 
недооценивается то обстоятельство, что даже при неизменяемости 
самих текстов, содержащих правовые основания, в зависимости 
от конкретно-исторических обстоятельств менялись правопони-
мание и особенности трактовок этих оснований.

В исследованиях церковных авторов общепринятым является 
подход, согласно которому в церковном процессе следует разли-
чать «внешние» и «внутренние» начала. Не подвергая специаль-
ной критике этот подход, отмечу, что с юридической точки зрения 
можно говорить только о «внешних началах», то есть о принципах 
судопроизводства. Одним из таких принципов, выявление которо-
го вызывает, на мой взгляд, наибольшее количество разногласий 
среди исследователей, является принцип публичности.

Источниковой основой являются летописные сведения, аги-
ографические сочинения, актовый материал, уставные грамоты, 
грамоты иерархов. Изучение источников и построение концеп-
ции осуществляются на основе историко-материалистического 
подхода, предполагающего диалектическую природу изучаемого 
объекта. В рамках этого подхода конкретно-исторические стади-
альные особенности изучаются на фоне общих закономерностей.

Как уже было отмечено, очень немногие исследователи пы-
таются выявить конкретные принципы церковного суда. Тем не 
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менее, в некоторых работах всё же можно встретить указание на 
принцип публичности, который определяется как одно из «внеш-
них начал» церковного судопроизводства, заимствованных из 
римского процесса [2, с. 106]. Такая трактовка действительно 
возможна и заставляет нас обратиться, хотя бы кратко, к первым 
векам становления христианства и церковного суда.

Несмотря на высказываемую в современной науке точку зре-
ния, которая принципиально отрицает потестарный характер 
Церкви с самого начала её существования [3, с. 96], как мне кажет-
ся, целый ряд источников прямо указывает на большое значение 
общинного начала в первые века существования христианства.

В этом отношении традиционно большой интерес исследова-
телей привлекает евангельский текст (Мф 18. 15-18), в котором 
содержатся наиболее подробные сведения об особенностях рас-
смотрения дел в раннехристианских общинах: «Если же согре-
шит против тебя брат твой, пойди и обличи его между тобою 
и им одним; если послушает тебя, то приобрел ты брата твое-
го; если же не послушает, возьми с собою еще одного или двух, 
дабы устами двух или трех свидетелей подтвердилось всякое 
слово; если же не послушает их, скажи церкви; а если и церкви 
не послушает, то да будет он тебе, как язычник и мыта́рь».

Уже дореволюционные историки Церкви на основании анали-
за этого фрагмента считали возможным выявить такие свойства 
церковного суда, как направленность на раскаяние согрешивше-
го, «открытость» (то есть гласность), необходимость доказатель-
ства обвинения свидетельскими показаниями, а также публич-
ность [4, с. 11-12].

Если смотреть на этот текст не с теологических, а с истори-
ко-правовых позиций, то в нём очевидно проступают характер-
ные особенности общинного правосознания: сначала предпола-
гается возможность восстановления нарушенного баланса через 
неформальное воздействие на нарушителя, в ходе рассмотрения 
дела предполагается особое значение свидетельских показаний 
соседей по общине, высшей мерой воздействия на нарушителя 
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является изгнание из общины (в данном случае из общины веру-
ющих: «да будет он тебе, как язычник и мытарь»).

Становление раннехристианских общин проходило, с одной 
стороны, внутри римского общества и испытывало воздействие 
всех присущих ему противоречий. С другой стороны, в своём 
стремлении найти более справедливое общественное устрой-
ство, раннехристианские общины отталкивались от действую-
щей публично-правовой модели, в т.ч. модели действующего су-
допроизводства с присущим ей ограничением принципа публич-
ности. Поиски новой модели закономерно приводили к другому 
виду судопроизводства, основанному на широком участии об-
щества. В рамках раннехристианских общин — к возрождению 
суда с широким участием общины верующих.

Этот подход, как мне кажется, явно отражен в упомянутом 
евангельском тексте, в нём мы видим указание на суд общины 
верующих, который только в более позднее время стал вытес-
няться епископским судом.

При этом нельзя игнорировать существующее в научной ли-
тературе обоснованное мнение, что применительно к первым 
векам существования христианства вряд ли можно говорить о 
«собственно христианском суде», поскольку чаще всего общины 
верующих полагались на божественное наказание [5, с. 108-109]. 
Эта особенность правосознания также нашла отражение в тек-
стах Нового завета (1-е Коринф 4. 5): «Посему не судите никак 
прежде времени, пока не придет Господь, Который и осветит 
скрытое во мраке и обнаружит сердечные намерения, и тогда ка-
ждому будет похвала от Бога».

С другой стороны, в том же 1-м Послании Павел призывает 
верующих не обращаться к обычным судебным органам, а ор-
ганизовать суд общины для разбора спорных дел: «…неужели 
нет между вами ни одного разумного, который мог бы рассудить 
между братьями своими? Но брат с братом судится, и притом 
перед неверными» (1-е Коринф 6. 5-6). В этом же Послании от-
ражена и тенденция вытеснения суда общины верующих судом 
епископов, поскольку акцент сделан на том, что «святые будут 
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судить мир» и для разбора тяжб следует поставлять судьями лю-
дей, «значащих в церкви».

Упомянув о призыве Павла создавать суд общины, нужно об-
ратить внимание, что важным элементом публичности является 
избрание судьи из среды членов общины по соглашению сторон. 

Таким образом, есть весомые основания предполагать, что в 
первые века существования христианства церковный суд скла-
дывался прежде всего как суд общины верующих, основанный 
на принципе публичности. При этом уже в это время общинный 
характер суда подвергается ограничению и вытеснению под дей-
ствием становления и усиления епископской власти.

В римском обществе в это же время продолжался процесс 
ограничения публичности в судопроизводстве, и на этом фоне 
широкое применение принципа публичности в деятельности 
раннехристианских общин подчёркивало их протестную и ан-
тиримскую направленность. Однако, получив официальное при-
знание от римским властей, христианская Церковь усилила заим-
ствования из римской системы судопроизводства. Учитывая, что 
римский экстраординарный процесс уже не опирался на принцип 
публичности, эти заимствования явились ещё одним источником 
ослабления публичности в церковном суде — в дополнение к и 
так идущему внутрицерковному процессу ограничения публич-
ности и его вытеснения принципом единоличного мнения судьи 
(или решения коллегиального органа).

В дальнейшем пришедшая из Византии подсистема церковно-
го права и церковного суда неизбежно должна была подвергнуть-
ся архаизации в условиях древнерусского общества. Уже далеко 
отошедшая от общинного правосознания церковноправовая тра-
диция должна была измениться под действием местной обычно-
правовой традиции. И частью этого воздействия должно было 
явиться усиление принципа публичности.

Фоном в данном случае являются многочисленные примеры 
осуществления правосудия общиной или, по крайней мере, при 
активном участии значительной части городской общины. В том 
числе известны случаи применения подобного рода расправ к ду-
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ховным лицам. Например, в 1071 г. над новгородским епископом 
нависла реальная угроза расправы со стороны горожан, от кото-
рой его спасло вмешательство князя [6, стб. 170-171], в 1228 г. 
новгородцы учинили расправу и изгнали за пределы города вла-
дыку Арсения, предъявив ему целый ряд обвинений, подробно 
перечисленных летописцем [7, с. 206].

На этом фоне дополнительным аргументом в пользу публич-
ности как основы церковного суда в Древней Руси могли бы по-
служить некоторые правовые нормы. Например, в составе кано-
нических ответов митрополита Иоанна II предлагается порядок 
разбора дел об обвинениях в волхвовании и чародеяниях, кото-
рый прямо указывает на активное участие общества. Первая ста-
дия — обличение лиц, обвиняемых в волхвовании и чародеянии; 
вторая («обратити от злых») направлена на то, чтобы добиться от 
них публичного раскаяния; только на третьей стадии, при отсут-
ствии раскаяния («якоже от зла не преложаться»), предлагается 
подвергнуть наказанию для того, чтобы воспрепятствовать со-
вершаемому нарушению порядка («яро казнити на възбраненье 
злу, но не до смерти убивати, ни обрезати сих телесе») [8, стб. 4].

Однако, во-первых, крайне сложно подтвердить, что та или 
иная норма церковного права действительно применялась в су-
дебной практике. Во-вторых, имеется большое количество аргу-
ментов против признания принципа публичности в древнерус-
ском церковном процессе.

Прежде всего, обращает на себя внимание то обстоятельство, 
что в древнерусских источниках сведения о церковном суде в 
большинстве случаев подчёркивают значение иерарха. Напри-
мер, в сюжете об осуждении еп. Игнатия митр. Кириллом очеви-
ден единоличный характер принятия решения, ничего не сооб-
щается об участии собора епископов [9, с. 99].

В своём послании в Новгород митрополит Киприан подчёр-
кивает строгую вертикаль в отношениях всех групп «церковных 
людей» с епископом [10, стб. 229-232], затем в послании пско-
вичам митрополит вновь жёстко напоминает о строгой вертика-
ли властных отношений внутри Церкви: «ведает то святитель, 
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кто их ставит, тот и поставит и извержет, и судит и казнит и 
учит» [11, стб. 232]. В этой грамоте судебные полномочия при-
знаются только за святителем, полностью игнорируется даже 
принцип соборности, не говоря уже о публичности.

Отдельную проблему составляют особенности осуществле-
ния суда в рамках монастырской общины. Здесь круг членов 
общины узко ограничен, и, казалось бы, принцип публичности 
имеет гораздо меньше препятствий для реализации. Однако 
источники права и правоприменительные акты показывают, что 
монастырская жизнь выстраивалась на основании преобладания 
принципа вертикали власти.

В качестве примера можно привести уставную грамоту ар-
хиепископа Дионисия псковскому Снетогорскому монастырю, в 
которой он предписывал строгие наказания за попытки противо-
речить власти игумена: «Послушание же и покорение имети въ 
всем игумену: аще кто въпреки начнет глаголати и въздвигати 
свары, заперт таковый да будет в темници, дондеже покается; а 
непокориваго мниха, по первом и вторем и третиемъ наказании, 
выженут его из манастыря, да не вдадут ему от внесенаго в мо-
настырь ничтоже» [12, с. 8].

В грамотах этого периода, где упоминается монастырский 
суд, он обычно связывается либо с конкретным индивидом (из 
числа братии или монастырских слуг), либо с коллегиальным 
решением, при этом подчёркивается мнение совета избранных 
лиц [13, с. 2, 3].

В целом отраженные в грамотах периода XIII—XIV вв. реалии 
существенно отличаются от устоев монашеской жизни ранних 
христиан, что и неудивительно: в древнерусских землях важней-
шей задачей Православной Церкви является обоснование власт-
ной вертикали в светской сфере, поэтому и внутренняя жизнь цер-
ковных корпораций неизбежно подчинялась тому же принципу.

Ещё одно важное обстоятельство следует учитывать, взвеши-
вая аргументы «за» и «против» присутствия принципа публич-
ности в церковном суде. Этим обстоятельством является возмож-
ность апелляции. Например, от XIV в. сохранилась грамота мит
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рополита Феогноста, в которой достаточно подробно представ-
лены некоторые особенности церковного суда. По этой грамоте 
мы не только видим преобладающую роль иерарха в разрешении 
спорного дела, но и пересмотр первоначально принятого реше-
ния [12, с. 1-2].

Процесс, основанный на принципе публичности, не предпо-
лагает возможность апелляции, выносимое обществом решение 
является окончательным, поскольку не может быть другой, более 
высокой инстанции, способной пересмотреть это решение.

Таким образом, это обстоятельство также указывает на то, что 
древнерусский церковный процесс рассматриваемого периода не 
основывался на принципе публичности.

Интересной и сложной проблемой является соотношение 
принципа публичности и принципа соборности. Очевидно, что 
в работах некоторых авторов эти два принципа смешиваются — 
например, при трактовке упомянутого выше места из Евангелия 
от Матфея (Мф 18. 15-20) усматривают в нём проявление прин-
ципа соборности [14, с. 231].

Говоря о принципе соборности, необходимо разделять исто-
рико-правовое и теологическое видение этого вопроса. В теоло-
гическом отношении собором является такое собрание, которое 
вырабатывает некоторые решения непосредственно при участии 
Святого Духа. Именно такое понимание очевидно, например, в 
правилах III Вселенского Собора: «не будет позволено никому 
произносити, или писати, или слагати иную веру, кроме опре-
деленныя от святых отец, в Никеи граде, со Святым Духом соб
равшихся» [15, с. 127]. Этот элемент может закономерно выдви-
гаться на первый план, в результате чего собор будет рассматри-
ваться как «орган Св. Духа, живущего в Церкви» [16, с. 320-323]. 
Именно через этот элемент подчёркивалось принципиальное 
отличие «соборного» собрания от любого другого светского со-
брания, — церковный собор, при всех разногласиях его членов, 
проявляемых в прениях, a priori обладает внутренним единством, 
обеспечиваемым причастностью всех его членов Святому Духу. 
С другой стороны, идея единства общества верующих, стоящая 
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за принципом соборности, отражается в представлении, что все 
верующие через своих представителей-епископов «безмолвно» 
соглашаются с соборным решением, принимая его (для обосно-
вания указывается на признание вселенских соборных решений 
«всей Церковью», якобы массами клириков и мирян) [14, с. 241; 
17, с. 560]. Таким образом, предполагается, что соборное реше-
ние принимается «всей Церковью» в полном составе.

И здесь возникает искушение провести прямую аналогию 
между двумя принципами, заявив, что принцип соборности 
предполагает принцип публичности, с учётом специфики цер-
ковной организации.

Однако надо признать, что чем больше накапливалось со-
борных решений, тем больше возникало противоречий между 
ними и с ними.

Принцип соборности, отчасти представленный в рассматрива-
емый период XI—XIV веков в церковных судах, призван сохра-
нить представление о единстве общины, которое раньше могло на 
практике реализовываться через принцип публичности. С другой 
стороны, это единство носит идеальный характер и не выражается 
в реальной жизни христианских общин, принятие соборных реше-
ний осуществляется уже не самим обществом непосредственно, а 
его «лучшими» представителями. Как правило, речь идёт о епи-
скопах, которые занимали особое положение в качестве «лучших» 
представителей общин верующих: 1) как представители состоя-
тельной верхушки общины, 2) как носители благодати.

Впрочем, говоря о представительстве, нельзя рассматривать 
его в формально-юридическом ключе. В теологической литера-
туре подчёркивается, что голос Вселенского Собора — это голос 
всей Церкви [18, с. 48; 19, с. 279; 20, с. 31], поэтому вопрос пол-
ноты представительства не может быть поставлен, независимо 
от того, сколько прибыло епископов.

Таким образом, говоря о принципах и характерных чертах 
церковного суда, трудно уверенно предполагать, на какой стадии 
эволюции находится та или иная характерная черта церковного 
суда — если в «нормальных» условиях они соответствуют раз-
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витию других общественных отношений, отражая изменения, 
происходящие в базисе, то в случае с подсистемой церковного 
суда ситуация гораздо сложнее: здесь смешаны элементы ранних 
и поздних стадий феодального, рабовладельческого и родопле-
менного общества, в процессе формирования и реализации цер-
ковного суда участвовали все эти элементы, но в разной степени.

Для древнерусского церковного суда периода XI—XIV вв. не 
характерно наличие принципа публичности. В это время не удаёт-
ся обнаружить такие элементы публичности, как: 1) прямое уча-
стие общества (в данном случае, общины верующих или хотя бы 
всех членов церковной корпорации) в осуществлении судебной 
власти, 2) избрание судьи из среды членов общины, 3) оконча
тельный характер решения и невозможность его пересмотра.

Вместо принципа публичности основанием святительского и 
монастырского судов являлся принцип единоличного мнения су-
дьи, а в некоторых случаях — принцип коллегиального принятия 
решения (на основе выделения избранной части общества, допу-
скаемой до реализации судебной власти).

Своеобразной заменой принципа публичности, который дей-
ствительно был представлен в деятельности раннехристанских 
общин, являлся принцип соборности. Но этот принцип, призван-
ный сохранить представление о единстве общины, в реальности 
не предполагал участия широких слоёв общества в осуществле-
нии судебной власти.

На фоне ограничения принципа публичности не могло быть и 
речи об опоре древнерусского церковного суда на принцип состя-
зательности. Отдельные его элементы можно увидеть в конкрет-
ных делах, но в целом в период XI—XIV вв. стороны изначаль-
но находятся в неравноправном положении, будучи определены 
как стороны обвинения и защиты, ведущую роль в судопроиз-
водстве играет судья, судебный процесс начинается вследствие 
выявленного нарушения установленной нормы. Поэтому можно 
уверенно говорить, что церковный суд в это время носит обвини-
тельный характер, что подчёркивает все летописные известия о 
случаях церковных судов.
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Одним из наиболее острых противоречий являлся конфликт 
между принципом законности и принципом справедливости. 
Правосознание большинства населения Древней Руси во многом 
основывалось на принципе справедливости, в то время как цер-
ковное судопроизводство являлось ответом на нарушение норм 
церковного права, и в целом выстраивалось строго на основе 
принципа законности.

Древнерусский церковный суд в период XI—XIV вв. сохра-
нил свой письменный характер, имел ограниченно открытый 
характер с постепенным дальнейшим ограничением принципа 
гласности. Равное отношение судей ко всем лицам отмечалось в 
качестве добродетели, но нет оснований полагать, что оно имело 
место в реальности.
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Abstract. The article is aimed at identifying elements of the 
principle of publicity in the ancient Russian church legal proceedings 
of the XI—XIV centuries. Despite the distinct expression of the 
principle of publicity in secular law, in the ancient Russian church court 
there were no such elements of publicity as the direct participation 
of society in the implementation of judicial power, the election of a 
judge from members of the community, the impossibility of review 
of a judgement. In the first centuries of its existence the church court 
based on the principle of publicity had already lost this foundation by 
the period of the XI-XIV centuries and the old Russian church court 
also did not assume the principle of publicity as its basis. In the period 
of the XI—XIV centuries the central direction of the evolution of the 
church court was strengthening the principle of a judge’s individual 
opinion. 
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Аннотация. Обзор статей и заметок о положении Русской 
Православной Церкви в Средневолжском крае в период антире-
лигиозной кампании 1928—1929 гг., опубликованных централь-
ной газетой региона «Коммуна» («Средневолжская коммуна», 
«Волжская коммуна»). Приводится информация о закрытии хра-
мов в регионе, их перестройке в клубы, склады, школы и библио-
теки, раскрываются основные направления работы с населением 
Союза воинствующих безбожников.

Ключевые слова: «Коммуна», «Средневолжская коммуна», 
гонения на Русскую Православную Церковь, закрытие храмов, 
Союз воинствующих безбожников.

Антирелигиозная кампания 1928—1929 гг. была нацелена на 
коренную перестройку культурной жизни населения и ликвида-
цию идеологических факторов, способных противостоять полити-
ческой пропаганде, насильственной коллективизации единолич-
ных крестьянских хозяйств и форсированной индустриализации 
производства. Фактически она началась в процессе администра-
тивно-территориальной реформы 1927 г. В юридическом отноше-
нии усиление гонений на Церковь и верующих было оформлено 
письмом ЦК ВКП(б) Л.М. Кагановича «О мерах по усилению ан-
тирелигиозной работы» (24 января 1929 г.) и закреплено Поста-
новлением ВЦИК и СНК РСФСР «О религиозных объединениях» 
(08 апреля 1929 г.), решениями ХIV Всероссийского съезда Сове-
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тов (10—18 мая 1929 г.) и II съезда Общества друзей газеты «Без-
божник» (ОДГБ) в Москве (11—15 июня 1929 г.) [1—3]. 

Карательная политика советской власти по отношению к Рус-
ской Православной Церкви в данный период получила достаточ-
но объективную оценку в обобщающих трудах таких учёных, как 
М.В. Шкаровский [4; 5], протоиерей Владислав Цыпин [6], Л.Л. Ре-
гельсон [7] и др. На материалах Средневолжского края разработкой 
данной темы продуктивно занимались протодиакон А.Г. Подма-
рицын [8; 9], В.Н. Якунин [10], священник В. Дмитриев [11], про-
тоиерей А. Скала [12], П.В. Кашаев [13], Е.П. Белохвостиков [14; 
15], С.В. Зелёв [16], А.И. Дворжанский [17; 18], епископ Нестор 
(Люберанский) [19], протоиерей Н. Стремский [20] и мн. др. [21; 
22]. Авторы ввели в научный оборот значительный объём архив-
ных источников, свидетельствующих о состоянии храмов, антире-
лигиозной кампании местных властей и репрессиях, направленных 
против священников, церковнослужителей и прихожан. 

Тем не менее один из наиболее важных источников этого пе-
риода — материалы периодической печати — был разработан 
недостаточно, прежде всего по причине своей очевидной идеоло-
гической ангажированности и антирелигиозной направленности. 
Центральная газета региона в 1928—1929 гг. фактически стала 
рупором Союза безбожников (с июня 1929 г. — Союза воинству-
ющих безбожников), фиксируя хронику драматических собы-
тий, связанных с политикой подавления Церкви государством. 
Статистические обзоры, заметки и письма в редакцию содержат 
фактическую информацию, которая, несомненно, заслуживает 
переосмысления и введения в научный оборот1. При этом труд-
но не согласиться с авторитетным мнением доктора историче-
ских наук А.Г. Подмарицына, который, исследуя данный период 
в кандидатской диссертации, отмечал: «Материалы, связанные 
с церковной статистикой и сохранившиеся в основном в газете 
“Коммуна”… требуют осторожного отношения» [9, c. 133].
1 Обзор составлен на основе библиографического указателя, подготов-
ленного студенткой СГИК Е.М. Матемаричевой, под научным руковод-
ством автора статьи.
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В 1928—1929 гг. газета печаталась в Самаре сначала в типо-
графии № 1 Полиграфтреста им т. Мяги на углу улиц Венцека и 
Галактионовской, позднее — в собственной типографии. Конто-
ра редакции находилась на Кооперативной улице в д. № 73. Судя 
по выходным данным, в конце июня 1929 г. тираж составлял 
33 тыс. экз. В декабре того же года он возрос до 40-42 тыс. экз. 
Название ежедневной газеты изменялось в эти месяцы трижды: 
до 18 августа 1928 г. — «Коммуна»; с 19 августа — «Средне-
волжская коммуна»; с 6 декабря 1929 г. — «Волжская коммуна». 

В зависимости от содержания весь комплекс газетных публи-
каций антирелигиозной тематики можно подразделить на не-
сколько групп.

Самыми многочисленными были статьи и заметки, посвящён-
ные закрытию храмов с последующей передачей их помещений 
клубам, школам и библиотекам. Саранский корреспондент в но-
мере «Коммуны» от 1 июля 1928 г. сообщал, что местная газета 
«Завод и Пашня» провела на своих страницах «митинг», посвя-
щённый благоустройству города. Некий Карепов, работавший в 
типографии, предложил закрыть часть городских храмов города и 
передать их под «культурно-хозяйственные нужды». Данное пред-
ложение получило массовый отклик в рабочей среде, от которой в 
редакцию поступили многочисленные «речи» — 339 писем. Ав-
торы отмечали, что 13 храмов для Саранска много, поскольку ко-
личество верующих за десятилетие советской власти значительно 
сократилось. Почти все избиратели города поддержали рабочую 
инициативу на отчётных собраниях городского совета (82,2 %). 
Поэтому соответствующее постановление было утверждено сна-
чала уисполкомом, затем губисполкомом [23, c. 5].

Одна из публикаций раскрывает судьбу церкви Богоявления 
Господня в г. Пензе, которая в 1924—1928 гг. была переоборудо-
вана под Клуб железнодорожников им. Ф.Э. Дзержинского. Кроме 
огромного зрительного зала, в помещении бывшего храма появи-
лись 30 комнат для занятий кружков и библиотеки-читальни. Око-
ло нового клуба разбили клумбы, посадили деревья и утрамбовали 
дорожки. На весь ремонт было потрачено 300 тыс. рублей. Откры-
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тие клуба ожидалось осенью 1928 г. [24, c. 2]. Здание вернулось в 
собственность Пензенской епархии только в апреле 2019 г. [25]. 

В конце сентября 1928 г. железнодорожники на станции Па-
челма Пензенского округа «высказались за закрытие местной 
церкви с тем, чтобы переоборудовать её под клуб» [26, c. 1]. Лю-
бопытно, что данное сообщение было опубликовано на первой 
полосе газеты в рубрике «Среднее Поволжье. Письма и теле-
граммы наших корреспондентов».

Процесс закрытия церквей затронул и Оренбургский округ. 
В  июле 1928 г. на общих собраниях посёлков Малятинский и 
Екатеринославский Орского района были приняты соответству-
ющие решения. Здания храмов передали школам [27, c. 3].

В марте 1929 г. ученики железнодорожной школы в пос. Но-
вый Оренбург (пригород Самары) обратились в редакцию газеты 
с письмом, которое опубликовали под заглавием: «Эти церкви 
под школу. Дайте школу». Они жаловались на тесноту школь-
ных помещений, где приходилось заниматься в три смены с 7.30 
утра, на отсутствие раздевалки и возможности открыть мастер-
ские (школу преобразовали в ФЗУ). Со страниц «Средневолж-
ской коммуны» школьники требовали передать им соседнее про-
сторное здание храма, который «…обслуживает небольшое чис-
ло верующих старух» [28, c. 3]. Под письмом подписалось 455 
человек [28, c. 3]. Храм Рождества Пресвятой Богородицы (ныне 
Храм Архистратига Михаила в пос. Шмидта) был закрыт и пере-
дан под школу решением Президиума Городского совета 17 сен-
тября 1929 г., через полгода после публикации в газете [29].

Настоящее сражение развернулось вокруг храма, открытого 
верующими в 1926 г. при суконной фабрике «Красный Октябрь» 
Кузнецкого округа (посёлок Никольский хутор Городищенского 
района, ныне г. Сурск). Виноватыми в этом событии, столь нети-
пичном для первых лет советской власти, безбожники выстави-
ли партийную и профессиональную организации предприятия, 
которые пошли на поводу у группы рабочих, сумевших провести 
в пользу храма подписку. Во время переизбрания горсовета но-
вый совет получил наказ о закрытии храма и передаче помеще-
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ния под школу. Верующие не отступили, провели сбор подписей 
и направили делегацию М.И. Калинину. Местные безбожники в 
ответ провели 10 марта 1929 г. демонстрацию, на которую собра-
ли 1,5 тыс. человек. На митинге, завершившем демонстрацию, 
выступили с антицерковными лозунгами рядовые работники и 
работницы. Данное мероприятие позволило фабричным органи-
зациям возбудить перед облисполкомом и крайисполкомом во-
прос о закрытии храма [30, c. 3].

В апреле 1929 г. «Средневолжская коммуна» опубликовала ре-
зультаты голосования населения г. Пензы по вопросу о закрытии 
городских церквей. Абсолютным большинством голосов было 
принято решение о немедленном закрытии 6 храмов. Кроме того, 
крестьяне с. Ахуны Пензенского округа постановили переобо-
рудовать церковь в клуб. Лесничество бесплатно выделяло для 
этих целей лес, из местных средств на ремонт отпустили 2 тыс. 
рублей [31, c. 3].

После Пасхи 1929 г. кампания по ликвидации храмов в регио-
не продолжала расширяться. Церковный совет Петропавловской 
церкви г. Сызрани в результате подворного обхода собрал 1,5 тыс. 
подписей против закрытия храма и передачи его помещения под 
клуб. Со страниц «Средневолжской коммуны» безбожники объ-
явили верующих «лишенцами-кулаками и попами», обвинили их 
в фальсификациях с подписями, антисемитской пропаганде и вы-
ступлениях против советской власти на базаре. Якобы, поддержку 
церковному совету оказали сектанты-хлысты. В ответ на борьбу 
верующих за свои права в Сызрани открыли 19 новых ячеек Со-
юза безбожников, а затем созвали окружные курсы антирелигиоз-
ников [32, c. 3; 33, c. 5]. В мае 1929 г. безбожники провели анти-
религиозный месячник в Сызранском округе, по итогам которо-
го храм в с. Тереньга Теренгульского района передали под клуб. 
Одна из церквей Сызранстроя, стоявшая закрытой, также должна 
была стать клубом, но из-за недостатка средств её судьба долго 
оставалась неопределённой. Чтобы собрать 2 тыс. рублей на пе-
реоборудование здания в клуб, рабочие решили провести воскрес-
ник. В округе началось движение за изъятие из храмов «лишних» 
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колоколов, так как промышленность нуждалась в меди [34, c. 3]. 
Аналогичные процессы происходили в Самаре [35, c. 3].

Преображенский монастырь, находившийся в 3-4 км от 
Бузулука, городской совет и райисполком постановили пере-
дать «...под организацию крупного колхоза или под детскую 
трудовую колонию» [36, c. 3]. Отмечалось, что монастырский 
комплекс включал ценные постройки, пчельники, огороды и 
сады [36, c. 3]. Как известно, здания храмов часто использова-
лись не только для богослужений, но и для хранения урожая, 
что порой приводило к неоднозначным ситуациям. В июне газе-
та опубликовала заметку о ларе с 7 центнерами хлеба, который 
обнаружили в храме с. Семеновка Чамзинского района Мордов-
ского округа. Местная беднота донесла районному уполномо-
ченному о том, что в алтаре священник вместе с председателем 
церковного совета и церковным старостой прячут хлеб, пытаясь 
обмануть хлебозаготовителей. По результатам проверки все трое 
были арестованы и привлечены к ответственности [37, c. 5]. 

Особенно активно кампания по закрытию церквей проходила 
осенью 1929 г., в канун 12-й годовщины Октябрьской революции. 
В Самарском округе такие решения приняли граждане сёл Берё-
зовка Елховского района; Марьевка Марьевского района и Ней-
мово (так в источнике — М.К.) Борского района; Ново-Казановка 
и Ташла Ставропольского района. В посёлке Таналык Орского 
района Оренбургского округа на материально-технической базе 
бывшей церкви организовали клуб. На территории Бугуруслан-
ского округа закрытию подверглись не только церкви, но и мече-
ти. В Мордовском Бугуруслане в здании храма решили разместить 
народный дом, а на средства, вырученные от продажи колоколов, 
купить радиоустановку. В церкви с. Семёновка Кинель-Черкас-
ского района открыли амбулаторию, а в д. Дёготь-Яма Бугурус-
ланского района одноимённого округа вместо храма появился 
клуб. Собрания крестьян в Пензенском округе в основном при-
нимали постановления перестроить здания церквей под клубы 
(с. Кучки Кучко-Еланского района, с. Князевка Кондольского 
района и с. Лещиново Каменского района). Храмы с. Бардинка 



58

и с. Александровка Пензенского района приняли в своих стенах 
школу-семилетку и двухкомплектную школу первой ступени. 
В с. Беликово организовали ссыпной пункт. Данная мера была 
анонсирована как временная. Когда необходимость в зернохра-
нилище пропадёт, здание планировали передать под нужды куль-
туры [38, c. 4]. В ноябре 1929 г. читатели библиотеки, находив-
шейся в Железнодорожном посёлке Самары, ходатайствовали в 
Горсовет о закрытии посёлковой церкви на Пролетарской улице. 
Свое решение они мотивировали отсутствием условий для пол-
ноценной культурной работы. Здание храма они предложили пе-
редать библиотеке и открыть при ней уголок для пионеров [39, 
c. 4]. 3 декабря 1929 г. газета опубликовала заметку Д. Коновало-
ва под красноречивым названием: «Предлагаю снять колокола». 
Автор заявил, что при развертывании пятилетнего плана они 
могут пригодиться, тогда как верующие «…обойдутся без коло-
кольного звона…» [40, c. 4]. Сразу три мастерские завода № 42 
(2, 7 и 9) на общем собрании решили просить городской совет 
«…снять колокола во всех церквах города, закрыть все церкви, 
запретить колокольный звон в церквах до закрытия их и вос-
претить продажу ёлок и ёлочных украшений» [41, c. 3]. В конце 
1929 г. целый ряд сельских сходов вынесли постановления о 
закрытии церквей и мечетей в Чердаклинском районе Ульянов-
ского округа. Так, в с. Озерки храм решили переоборудовать 
под ветеринарную амбулаторию [42, c. 3]. Церковь в с. Уранка 
Чаадаевского района Кузнецкого округа по решению крестьян 
передали школе. Перестройкой здания занимался РИК [43, c. 3]. 

В конце декабря 1929 г. на территории Сызранского округа за-
крылись 3 церкви в Кузоватовском районе, 11 церквей — в Терен-
гульском районе. Безбожники разорили склеп князей Гагариных 
в Заборовке. Кирпичи пошли на достройку клуба, а свинцовый 
гроб продали Рудметаллторгу [44, c. 3]. Церковь женского мона-
стыря в Сызрани предложили превратить в модельно-литейный 
цех тракторных мастерских коопхлебсоюза [45, c. 3].

Подводя итоги 1929 г., секретарь самарского городского со-
вета Каширин сообщал: «…крайОНО получил под музей рево-
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люции церковь на Чапаевской ул. и под археологический музей 
другую церковь около советской больницы. Бывшая лагерная 
церковь при заводе № 42 передана пионерскому клубу, а церковь 
при Хлебной площади — союзу пищевиков. В помещении быв-
шей синагоги открыт Дом культуры» [46, c. 3]. Жители с. Рож-
дествено Самарского района одноимённого округа и учащиеся 
лесного техникума при полной поддержке президиума сельсове-
та приняли решение закрыть местную церковь, а здание перео-
борудовать в клуб [46, c. 3]. Попытка священника организовать 
отпор безбожникам успеха не имела. Всех противников закрытия 
храма редакция газеты записала в «старики», «старухи», «кула-
ки, лишенцы и подкулачники» [47, c. 3]. 

Читателей газеты систематически информировали о меропри-
ятиях культурно-массового характера, направленных на компро-
метацию вероучения, предметов культа (икон, мощей, пасхаль-
ных куличей) и религиозных праздников. Антипасхальная кам-
пания 1928 г. в Самаре проводилась с 7 по 14 апреля и охватила 
десятки тысяч человек [48, c. 3]. По данным на 8 апреля 1928 г., 
Губернский совет безбожников насчитывал более пяти тысяч чле-
нов. Лекции и беседы в клубе-музее были наиболее многолюдны 
по субботам и воскресеньям. В будние дни, вечерами, в здании 
проходили репетиции «Синей блузы» безбожников. Театральные 
коллективы с таким названием создавались в данный период по-
всеместно [49, c. 3]. Ежедневные мероприятия охватили основные 
клубы города — Дом работников просвещения, Клуб железнодо-
рожников 1905 г., бывший «Аквариум», клубы деревообделоч-
ников, связистов, водников, совторгслужащих (им. Воровского), 
печатников и кожевников, Средневолжского завода, Дом Красной 
армии. Читались доклады, проводились вечера и диспуты, кон-
церты, демонстрировались кинокартины. Театр им. Карла Марк-
са стал площадкой для антирелигиозного вечера Губсовета союза 
безбожников, в котором приняли участие «лучшие музыкальные 
силы города». На площадях в пасхальную ночь работали громко-
говорители и кинопередвижки [50, c. 3; 51, c. 3; 52, c. 3]. Кино кру-
тили до 2 часов ночи. Во время заутрени запустили «грандиозные 
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фейерверки». Громкоговорители транслировали «…концерты 
из Москвы и с местной радиостанции» [53, c. 3]. То есть, веру-
ющим старались испортить праздничное настроение, пытались 
отвлечь, отвратить их от храмов. В. Степанов в статье «Про-
тив Пасхи. Шире развертывайте антирелигиозную кампанию», 
отмечал: «Вечер в клубе должен быть организован так, чтобы 
он привлёк не только молодёжь, но и отвлёк от церкви взрос-
лых рабочих и служащих» [54, c. 3]. Кино рассматривалось как 
средство, способное нарушить традицию посещать «заутреню» 
в пользу клубов [55, c. 3; 56, c. 3]. Масштабный антирелигиоз-
ный вечер, который посетило более 2 тыс. человек, состоялся 14 
апреля в театре им. К. Маркса. Союз безбожников организовал 
сбор записок от трудящихся с требованиями закрыть храмы и 
отменить церковные праздники. По итогам вечера общее собра-
ние ходатайствовало в «…горсовет и губисполком проработать 
вопрос о закрытии церквей и использовании зданий под клубы, 
музеи, школы и жилища» [57, c. 3]. Собрание рабочей молодежи 
1-го района (350 чел.) и участники вечера в клубе безбожников 
(150 чел.) внесли в резолюции важное дополнение: «Просим гор-
совет заменить религиозные праздники (пасха, рождество и др.) 
днями отдыха и приурочить их к празднованию пролетарских 
праздников» [57, c. 3]. 

Аналогичные мероприятия проводились и в других округах. 
Антипасхальная кампания в Мелекессе (ныне г. Димитровград 
Ульяновской области), организованная по итогам совещания 
культработников при Мелекесском упрофбюро, включала в себя 
беседы в клубах и красных уголках города, массовые вечера с 
художественными постановками. Клубы и красные уголки укра-
шались лозунгами и плакатами, развёртывались тематические 
выставки. Фонды клубных библиотек пополняли антирелигиоз-
ной литературой [58, c. 3].

В конце 1928 г. печатники объявили всесоюзный бойкот 
«духовной сивухе», отказываясь печатать религиозные книги 
и периодические издания. Бумажное производство перестало 
снабжать Церковь бумагой, тогда как работники связи возбуди-
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ли перед Народным комиссариатом почт и телеграфов РСФСР 
вопрос о запрещении приёма и пересылки по почте религиоз-
ных изданий [59, c. 3]. 

Антипасхальная кампания 1929 г. проходила в крае не менее 
масштабно, чем годом ранее. Работники советских учреждений и 
предприятий, учащиеся школ массово «отказывались» от праздно-
вания Пасхи. Школьники отдыхали не 4 и 6 мая, а 18 и 19 мая — к 
«международной детской неделе». Детям устраивали карнавалы, 
антирелигиозные вечера, утренники, беседы и анонимные анке-
тирования о Церкви, вере, Пасхе и антисемитизме [60, c. 3]. Ре-
комендовалась, например, беседа на тему: «Пасха как рассадник 
алкоголизма и венеризма» [61, c. 3]. В частности, от празднования 
Пасхи отказались сотрудники Дворца книги в Ульяновске. Отды-
хать они решили в другие дни [62, c. 3]. Аналогичное решение 
приняли рабочие двух фабрик г. Пензы: «Красный пролетарий» и 
«Искра» [63, c. 3]. 16 апреля 1929 г. клуб водников в Самаре орга-
низовал диспут «1 мая или пасха» [64, c. 4].

Особым вниманием безбожников пользовалась праздничная 
еда и колокольный звон. В предпасхальные дни в Самаре не ре-
комендовалось заготавливать, продавать и рекламировать «пас-
хальные явства», в том числе куличи, пасхи, шоколадные яйца. 
Колокольный звон следовало сократить до минимума, якобы, он 
раздражал рабочих [65, c. 3]. 

Сызранские рабочие выразили протест против выпечки ку-
личей, поэтому правление ЦРК (Центрального рабочего коопе-
ратива) обратилось к пекарням не готовить «пасхальную снедь» 
[66, c. 3]. В Пензе для школьников обеих ступеней обучения за-
планировали провести в пасхальные дни антирелигиозную ма-
нифестацию, тогда как для старших классов организовали ком-
сомольский карнавал в ночь с 4 на 5 мая [67, c. 3]. 

Местные театральные коллективы регулярно устраивали 
спектакли, Союз безбожников проводил атеистические лекции и 
вечера в учебных заведениях, беседы со школьниками и студен-
тами; демонстрировались кинофильмы, привлекались эстрадные 
исполнители и оркестры [68, c. 3]. 
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Активизация безбожников происходила не только перед Пас-
хой, но и накануне Рождества Христова. Так, в Доме санитарного 
просвещения г. Самары, по данным редакции, 22 декабря 1929 г. 
состоялась лекция «Как попы и сектанты вредят социалистиче-
скому строительству» [69, c. 4], 25 декабря — лекция «Алкоголь 
и религия» [70, c. 4]. 

Время от времени газета информировала об экономических 
репрессиях по отношению к духовенству. Священников и цер-
ковнослужителей лишали жилплощади, церковным общинам 
повышали налоги, облагали штрафами. Лишившись прихода, 
священник и его семья обрекались на голодную смерть, так как 
на другую работу устроиться было крайне сложно. Результатом 
такой политики стало массовое отречение духовенства от церк-
ви, а их детей от родителей. 7 апреля 1928 г. редакция напечатала 
письмо священника с. Михайловки Андреевского района Бузу-
лукского округа Александра Козлова, который объявил о снятии 
с себя сана [71, c. 3]. 3 декабря 1929 г. газета опубликовала замет-
ку под громким заглавием «Колхозы бьют религию». Автор сооб-
щал, что в с. Зубовка Сергиевского района состоялось многолюд-
ное собрание, на котором местный священник Рождественский 
заявил, что «рост коллективизации окончательно убедил его в 
вредности религии, и поэтому он слагает с себя полномочия свя-
щенника» [72, c. 4]. Здание храма решили передать школе-семи-
летке. Такое же решение принял диакон Н. Колчин [9, c. 138]. 

28 февраля 1929 г. газета сообщила об отречении сразу трёх 
сыновей от своих отцов-священников: С. Астраханского, В. Разу
мовского и Б. Леонидова [9, c. 137]. Некая Е. Руцинская через 
письмо в редакцию, опубликованное 21 декабря 1929 г., отреклась 
от своего отца, служителя культа [73, c. 4]. Вероятно, это была 
дочь священника Фёдора Денисовича Руцинского (1871  г.  р.), 
осужденного впоследствии тройкой ПП ОГПУ Средневолжского 
края на 5 лет ссылки в Сибирь (27.09.1931) [74]. В конце дека-
бря 1929 г. газета проинформировала о выселении из домов при 
храмах Самары «служителей религиозных культов». Согласно 
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решению Президиума горсовета, такая мера должна была дать 
около 400 кв. м жилой площади [75, c. 4]. 

Традиция передачи собственности церкви на «вечное помино-
вение» души, характерная для дореволюционного периода, осу-
ждалась и преследовалась окружной прокуратурой как «кабальная 
сделка». Бывший представитель ARA (Американской администра-
ции помощи) священник Бирюков в с. Алябьево Пономарёвского 
района Оренбургского округа рассказал больному крестьянину 
Богатырёву о загробной жизни и уговорил его оставить дом хра-
му. В одной части здания должна была разместиться церковь, в 
другой  — сам священник. Дарственную, которая начиналась со 
слов «Во имя Отца, Сына и Святого Духа», подписал председатель 
сельсовета Кутепов с секретарём. Документ был скреплён офици-
альной печатью. За кабальные сделки с имуществом бедняков свя-
щенника Бирюкова заключили под стражу [76, c. 2].

Через газету происходило систематическое очернение Церкви 
и духовенства. Таинства исповеди и причастия безбожники объ-
являли «дикарскими пережитками», особенно упирая на то, что 
священники до революции, якобы, практиковали доносительства 
и нарушали тайну исповеди [77, c. 3]. Пасха и Рождество выстав-
лялись как разгул пьянства, как повод напиться. Духовенство 
приравнивали к «шинкарям». Осуждались и всячески подчерки-
вались связи священников с классово чуждым и враждебным эле-
ментом: «кулаками», «подкулачниками», «бывшими». 20 апреля 
1929 г. редакция газеты и правление союза транспортников прове-
ли собрание жён членов профсоюза. Обсуждался вопрос, как бо-
роться с «пасхальным пьянством и хулиганством». Задержанных 
милицией в эти дни называли «пасхальниками» [78, с. 3; 79, c. 3]. 
Траты на праздник (куличи, яйца, выпивка, закуска) объявлялась 
активистами Союза воинствующих безбожников «дырой в рабо-
чем кармане» [80, c. 3]. Аналогичное мероприятие тремя днями 
позднее провели в клубе Водосвета. Кроме пьянства и хулиганства 
в праздничные дни предметом дискуссии стала нелегальная тор-
говля спиртными напитками — «шинкарство» [79, c. 3; 81, c. 3]. 
Особая ставка делалась безбожниками на конфликт поколений, 
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на противопоставление комсомола «религиозным мамашам и 
папашам». Антирелигиозные вечера, детские утренники и экс-
курсии с массовыми играми должны были, по мнению атеи-
стов, отвлечь молодежь от «пьяных гулянок» и «юбилейно-пас-
хальных обжорств» [82, c. 3]. Над статьёй В. Мурова «Удар по 
религии, по пьяному быту» [83, c. 3] редакция опубликовала 
лозунг соответствующего содержания: «Зачеркнём религиозные 
праздники — дни пьянства, обжорства и лени».

Авторы статей и заметок, рекрутированные преимуществен-
но из рядов Союза безбожников, стремились выставить Церковь 
и духовенство в самом неприглядном свете, высмеивали их, пу-
бликуя сатирические стихи, фельетоны и карикатуры. В номере 
от 6 апреля 1928 г. редакция поместила анонс пасхальной кино-
ленты с карикатурами и скабрезными стихами Петра Бунакова, 
посвящёнными причастию, пасхальным поцелуям и торговле 
в праздник [84, c. 3]. Автор фельетона «Бухгалтеры с пением», 
скрывшийся под псевдонимом Н. Энха, обнаружил, что множе-
ство служащих Самары подрабатывают в храмах певчими. При 
этом они состоят в профсоюзах, голосуют за антирелигиозные 
резолюции и числятся идейными атеистами. Возмущаясь, что 
«…товарищи за червонцы продают себя попам…», безбожник 
называет конкретных людей, замеченных в столь «постыдном» 
поведении, призывает их уволить из соцучреждений: «Сотруд-
ники телеграфа М-в и Д-в распевают в Троицкой церкви, стар-
ший техник М-н сотрудничает в Воскресенском хоре, сотрудник 
финотдела К-в и железнодорожник В-в поют там же, служащий 
Приво М-в голосит в Петропавловской церкви, счетовод прав-
ления ж.д. Р-н разливается щеглом в Ильинской церкви, с ним 
вместе поют сотрудник ЦРК У-в и служащий Ч-н» [85, c. 3]. Осо-
бенно возмущала анонима заработная плата, которая у бухгалте-
ра Нефтеторга и по совместительству певчего Троицкой церкви 
составляла 250 рублей. 

Красноречивое заглавие носил рассказ «Чужие» Аркадия 
Троепольского, посвящённый диалогу крестьянина и священни-
ка о реалиях советского времени. «Ни к чему» вы нам теперь, 
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«задарма не надо», говорит Комарёк отцу Мефодию [86, c. 4]. 
Настоящую классификацию верующих с карикатурами и купле-
тами опубликовали безбожники в номере газеты от 5 мая 1929 г. 
«Типы “верующих”» включали: «Кисейную девицу», «Приятно-
го молодого человека», «Христову невесту», «Старого чинушу» 
и «Лишенца» [87, c. 4]. 

Обращение к материалам газеты свидетельствует, что пре-
следования по религиозному признаку носили поликонфесси-
ональный характер. В равной степени от действий властей и 
Союза воинствующих безбожников пострадали православные, 
католики, лютеране, старообрядцы, иудеи и мусульмане. Чле-
ны Самарского польского клуба, в частности, были вынуждены 
отказаться от костела. В нём предложили разместить детский 
театр и кино [88, c. 3]. Юрисконсульта центрального правления 
Резинотреста Ануфриева, приехавшего в Самару с проверкой 
из Москвы, уличили в посещении старообрядческой церкви на 
Крестьянской улице и высмеяли в газетной заметке [89, c. 2]. 
Внимание профсоюзов привлекало здание церкви старообряд-
цев поморского согласия, которое находилось в центре города, 
на ул. Льва Толстого, между Советской ул. и ул. Степана Разина. 
Сначала попытались забрать её под клуб рабочие кустарно-про-
мысловых артелей, мотивируя ходатайство тем, что «посещае-
мость церкви совершенно ничтожна». Информация об этом по-
явилась на страницах газеты 7 октября 1929 г. [90, c. 4]. Почти 
2,5 месяца спустя, 23 декабря, в горсовет отправили своё поста-
новление 300 рабочих и служащих Водосвета совместно с члена-
ми ЖАКТа Рабочего городка. Для пропаганды технических зна-
ний они предложили открыть зал, а также производственно-тех-
ническую читальню и деловой клуб для инженерно-технических 
работников и хозяйственников [91, c. 3]. 24 декабря объявил со 
страниц газеты об отречении от веры «служитель старообряд-
ческого культа» из с.  Александровка Екатериновского района 
Самарского округа Иван Егорович Горчицын [92, c. 4]. Осенью 
1929 г. молитвенный дом старообрядцев в д. Дёготь-Яма Бугу-
русланского округа передали под школу.
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Мечети в 1928—1929 гг. становились клубами (посёлки Ни-
кольский и Сефиевский Орского района Оренбургского окру-
га) [27, c. 3], школами (с. Ново-Аширово Абдулинского райо-
на [38, c. 4], сёла Пятисотельниково и Енганаево Чердаклинского 
района Ульяновского округа) [42, c. 3]. 

Сами безбожники оценивали свои достижения достаточно 
скромно. По данным на 1 октября 1928 г., в Самаре насчитыва-
лось 48 ячеек с 2 тыс. членов, тогда как в округе — 12 ячеек 
с 1  тыс. членов. К 3 марта 1929 г. численность ячеек возрос-
ла до 74 в городе (4 тыс. членов) и 46 ячеек в округе (4 тыс. 
членов) [93, c. 3]. Месяц спустя в газете публиковалась другая, 
завышенная статистика, которая слабо коррелировалась с преды-
дущими данными. Согласно этой статье, окружной совет Союза 
безбожников сложился в конце декабря 1928 г. [94, c. 3]. При этом 
работа в ячейках велась «через пень-колоду». Новые формы ан-
тирелигиозной пропаганды не внедрялись, кружки и ячейки рас-
падались или, в большинстве случаев, существовали на бумаге. 
Ощущалась нехватка агитационной литературы и листовок, осо-
бенно в сельской местности. Вместе с тем духовенство пыталось 
адаптироваться к исторической ситуации, создавая свои «агит-
пропы», «христомолы», «бапсомолы» (протестанты) и разворачи-
вая в свою защиту издательскую деятельность. В качестве при-
меров «безотрадного положения» автор заметки, размещённой 
в «Средневолжской коммуне», приводил ячейку на заводе № 42 
г. Самары, так и не получившую поддержку Союза безбожников, 
и Карцовскую избу-читальню Ульяновского округа, в которой 
обнаружился всего один экземпляр издания «Антирелигиозник 
для деревни». Ячейка в с.  Наровчат Пензенского округа якобы 
действовала 6 лет, но, когда Союз попытался организовать рай-
онную конференцию, на неё не явился никто [93, c. 3]. В школах 
антирелигиозная пропаганда также «не клеилась». На диспуте, 
который состоялся в апреле 1929 г. в Доме рабпроса, т. Баконина 
рассказала про случай, который произошёл после «антирелигиоз-
ной беседы» учительницы с учениками. Одна из учениц спросила 
учительницу: «А почему у Вас дома иконы?» [Цит. по: 95, c. 3]. 
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Как свидетельствуют материалы Первого областного съезда 
воинствующих безбожников (14.09.1929), выборочное исследо-
вание учащихся школ обнаружило, что 22 % мальчиков и 49 % 
девочек продолжали верить в Бога. В школах второй ступени 
число верующих мальчиков возросло и составляло 45 %. Если 
в 1924 г. крестилось 73,7 % родившихся, то в 1927 г. — 79,2 %. 
Самой массовой была организация безбожников в Самарском 
(4300 членов), Пензенском (4166) и Мордовском (3850) округах. 
Сызранский округ считался отстающим — 675 человек. Мно-
гие ячейки числились только на бумаге [96, c. 2]. По неполным 
данным, к сентябрю 1929 г. в Средневолжской области насчиты-
валось 2518 православных церквей, 725 мечетей и 482 молит-
венных дома разных сект. В храмах служили 2755 православных 
священников, 1350 мулл и 780 сектантов-проповедников. Несмо-
тря на антирелигиозную работу, численность верующих увели-
чилась с 36 123 человек в 1927 г. до 36 805 в 1928 г. Особенно воз-
мущали безбожников массовый общественный резонанс вокруг 
мироточивой иконы Богородицы в Троицкой церкви г. Самары 
и убийство сектанткой женщины во время «изгнания бесов» в 
«Вавиловом доле» [97, c. 2; 98, с. 4; 99, c. 4; 100]. Антирелигиоз-
ный музей, несмотря на массовую посещаемость, «нужного впе-
чатления» не производил [101, c. 3]. Один из докладчиков, не-
кий Н. Федосеев, подготовил доклад, разоблачавший классовую 
сущность «церковников», тайно работающих против советской 
власти через распространение слухов, организацию диверсий 
против колхозов и объединение в своих стенах «бывших». Ни 
фамилий, ни названий конкретных населённых пунктов в докла-
де, за редким исключением, он не приводил [102, c. 2].

Таким образом, центральная газета региона, выходившая в 
1928—1929 гг. под названиями «Коммуна», «Средневолжская 
коммуна» и «Волжская коммуна», — содержательный историче-
ский источник, отражающий события, связанные с начальным 
этапом самых масштабных преследований верующих на террито-
рии Среднего Поволжья. Публикации, выходившие на страницах 
данного издания, выражали позицию областных (краевых) вла-
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стей и соответствовали государственной идеологии, нацеленной 
на ликвидацию духовенства как класса, Церкви как социального 
института и верующих как социокультурного явления. В качестве 
основных авторов статей, заметок и литературно-художествен-
ных произведений выступали активисты Союза воинствующих 
безбожников. Для дискредитации Русской Православной Церкви 
в Средневолжской области был задействован весь арсенал жур-
налистики (карикатуры, лозунги, фельетоны, рассказы, стихи, 
статистика, хроника, новости). Некоторые данные, пропущенные 
редакцией, имели откровенно негативный характер, оскорбляли 
духовенство и унижали чувства верующих. Посредством газеты 
создавалась атмосфера неприятия религии как таковой, предме-
ты культа рассматривались как что-то отжившее, уходящее, атри-
бут стариков и старух, чуждый по духу молодежи. Высокая по-
литизированность и обилие атеистической пропаганды, наличие 
откровенных выдумок и фальсификаций значительно снижают 
объективность данной газеты, заставляют рассматривать данный 
исторический источник как дополнительный, второстепенный по 
отношению к архивным документам. Тем не менее некоторые ма-
териалы, особенно информация о закрытии храмов, в ряде случаев 
имеют принципиально важное значение для реконструкции реги-
ональной истории Русской Православной Церкви накануне «без-
божной пятилетки» и массовых репрессий. 
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Abstract. Review of articles and notes about the state of the Russian 
Orthodox Church in the Middle Volga Territory during the anti-
religious campaign of 1928-1929 published by the central regional 
newspaper Kommuna (Srednevolzhskaya Kommuna, Volzhskaya 
Kommuna). There is given the information about closure of temples 
in the region, their rearranging into clubs, warehouses, schools and 
libraries; the main areas of work with the population of the League of 
Militant Atheists are revealed.
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ИСТОРИЯ АНТИЧНОЙ ЭСТЕТИКИ А.Ф. ЛОСЕВА:
СОКРЫТОСТЬ ВЫРАЖЕНИЯ ХРИСТИАНСКОЙ 

ПОЗИЦИИ

Иеромонах Антоний (Подоровский), 
благочинный Заволжского мужского монастыря

 в честь Честного и Животворящего Креста Господня 
с. Подгоры, заведующий кафедрой библеистики 

Самарской духовной семинарии, кандидат философских наук

Аннотация. А.Ф. Лосев известен как автор серии работ, по-
свящённых истории античной эстетики. В статье показывает-
ся, что, по представлениям А.Ф. Лосева, античная философия, 
особенно на позднем своём этапе, отвергая христианское уче-
ние, заходила в мировоззренческий тупик, сопровождавшийся 
чувством безвыходности и утраты смысла бытия. Показывает-
ся, что, не имея возможности вести открытую апологию христи-
анства, Лосев занимается ею, анализируя концепции античных 
философов-язычников. Даётся анализ справедливости оценки 
Лосева как «христианского неоплатоника», указывается степень 
влияния неоплатонизма на христианское учение. 

Ключевые слова: А.Ф. Лосев, античная эстетика, античная 
философия и христианство, неоплатонизм, христианский нео-
платонизм, апофатический метод, Ареопагитики. 

 
Алексей Фёдорович (монах Андроник) Лосев — это ключевая 

и самая глубокая фигура русской философской мысли ХХ века. 
Но что значит быть философом? Философия как знание сама по 
себе не является монолитом, она распадается на множество от-
ветвлений. Различают так называемую теоретическую филосо-
фию: это учение о бытии — онтология и учение о познании — 
гносеология; и практическую философию, куда входят учение о 
нравственности — этика, учение о прекрасном — эстетика, уче-
ние о ценностях — аксиология, логика как универсальный метод 
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философии, а также множество «философий родительного паде-
жа»: философия науки, религии, искусства, истории и т.д. Всю 
совокупность философских учений в их историческом развитии 
изучает история философии. 

И поздний Лосев неожиданно предстаёт перед читателем не 
как метафизик, онтолог или гносеолог, а как представитель по-
бочного направления в философии — эстетики, причём даже не 
самой эстетики, а её истории. На наш взгляд, уникальность Лосева 
состоит, в частности, в том, что он, будучи ярким и оригинальным 
мыслителем в области теоретической философии, не предложил 
читателю собственного учения о прекрасном — ни в виде систе-
мы, ни в виде критики, ни даже в форме афоризмов. Случайно ли?

С одной стороны, эту особенность Лосева как автора можно 
объяснить — и уже многократно объясняли — тем, что излагать 
свои мысли прямо в условиях жесточайшей советской цензуры 
ему было невозможно. Печатать работы философа, последова-
тельно и убедительно отрицающего материалистическое виде-
ние мира, было опасно. Это пришлось понять, прочувствовать 
и ему самому, и потому Лосев и стал нарочно исследовать ан-
тичность, которую даже при огромном желании сложно связать 
с коммунизмом. По этой же причине он отказался от публикации 
разработок по теоретической философии, выбрав «второстепен-
ную» эстетику, впрочем, даже здесь не позволяя выразить свои 
мысли вполне открыто. 

С другой стороны, Лосеву было что скрывать. Если бы он 
высказывался так, как думает, то его взгляды в области эстетики 
было бы сложно отличить от церковного учения о Боге как источ-
нике всякой подлинной красоты, в том числе красоты сотворён-
ного и преображённого мира. А церковное учение в те годы было 
запрещённым в публичном пространстве. Значит, дело не только в 
том, что Лосев видел себя верующим философом, а, скорее, в том, 
что он не считал себя мыслящим иначе, чем Церковь — во всяком 
случае, по эстетическим вопросам. Он не видел смысла создавать 
собственную эстетику, которая бы отличалась от церковной. 
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В самом деле, обратимся к списку его работ по истории эсте-
тики, в том числе и вышедших посмертно. По нашим данным, 
ему принадлежат:

А) Восьмитомная «История античной эстетики» — самая 
грандиозная и знаменитая работа, за которую он и получил свою 
премию.

Б) Эстетика Возрождения, М., 1979.
В) Конспект лекций по эстетике Нового времени. Опублико-

ван в журнале «Литературная учёба» за 1990 г. (№ 4 — класси-
цизм; № 6 — романтизм).

Г) Посмертно опубликованный «Конспект лекций по истории 
эстетики Нового времени», М., 2003.

Д) «От Гомера до Прокла. История античной эстетики в крат-
ком изложении» — это самая свежая публикация, издана в Мо-
скве в 2016 г.

Итак, Античность, Возрождение, Новое время. Как мы видим, 
в этом списке отсутствует ожидаемый раздел «Эстетика Средне-
вековья» — думается, именно потому, что Алексей Фёдорович не 
считал себя правомочным обращаться к той эпохе, которая мыс-
лила как Церковь — ведь он с Ней был солидарен и не дерзал 
судить Её учение.

Потому он оставил за собой прерогативу оценивать учения 
тех мыслителей, которые либо ещё не пришли ко Христу — это 
философы античности, либо принадлежали к апостасийным эпо-
хам — Возрождению и Новому времени. 

Следует также заметить, что А.Ф. Лосев не был сухим про-
фессионалом в области философии. Философия — это одна из 
граней его многообразных исследовательских интересов, наря-
ду с филологией, богословием, культурой. А потому и эстетика 
А.Ф. Лосева выходит за рамки учения о прекрасном. Как пишет 
А.А. Тахо-Годи: «А.Ф. Лосев мыслил как нечто единое эстети-
ку, философию и мифологию… Собственно говоря, в античной 
эстетике автор реализовал свою мечту… — создать неповтори-
мый лик античной культуры, её своеобразный исторически сло-
жившийся тип с опорой на тысячи фактов философских, истори-
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ческих, литературных, языковых, математически-астрономиче-
ских, геометрически-музыкальных, фактов общественной жизни 
и повседневного быта и т.д. и т.п.» [1, c. 13]. В античной эстетике 
действительно «решается проблема целостности античной куль-
туры, в равной мере духовной и материальной». 

И тем не менее история эстетики у А.Ф. Лосева — это не 
отказ от былых, «метафизических» планов, интересов и кон-
цепций, а их продолжение в новом формате. Л.А. Гоготишвили 
отмечает, что «систематически изложенный типологический 
анализ античности», осуществлённый в «Истории античной 
эстетики», — это результат лосевской трансформации «пробле-
мы типологического изучения “относительных” мифологий»… 
«в проблему типологии культурных эпох» [2]. Таким образом, 
лосевское увлечение понятием мифа разворачивается в форме 
анализа античной эпохи, словно ещё раз напоминая, что основе 
каждой эпохи лежит религиозное ядро. 

Заканчивая своё предисловие к «Истории античной эстети-
ки», А.А. Тахо-Годи написала проникновенные слова: «Ей, этой 
предыстории новой, христианской эпохи, этой языческой древ-
ности, где среди бессмертных богов уже грезилось Нечто Еди-
ное, высший самодовлеющий Ум, Отец всех вещей, блаженный 
в своём совершенстве, — ей, этой пока ещё телесной красоте 
посвятил А.Ф. Лосев свою “Историю античной эстетики”, вле-
комый заботой открыть все пути, коими шла мысль человече-
ства от космоса как обожествлённой материи к Богу, Создателю 
и Творцу мира» [1, c. 38]. Пожалуй, лучше и не скажешь как о 
замысле самого А.Ф. Лосева, так и о христианской перспекти-
ве исследования античной философии. Христианство с самого 
своего возникновения не только охотно называло своё учение 
«философией» (см. прозвание святого мученика Иустина «Фи-
лософом»), не только сравнивало себя с античными философ-
скими доктринами, но и рассматривало древнегреческую фило-
софию как приготовление к самому себе, отмечая нарастающее 
ощущение Единого Божественного Бытия в философской мыс-
ли Древней Греции. 
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Очень выразительно эту интуицию выразил старший совре-
менник А.Ф. Лосева, святитель Нектарий Эгинский: «Греческий 
народ… ошеломлённо вглядывался в изумительную красоту 
мира творений и искал их Божественного Творца; он посвятил 
себя этому любезному для него исследованию и обнаружил Бо-
жественного Творца в Его творениях; образ Божественного Ху-
дожника-Творца, начертанный божественным перстом на Его 
творениях, привлёк его и пленил. Образ Бога в миниатюрном 
виде был распознан в художественном устройстве существ, как 
в устройстве великих творений, так и в чудесном устройстве ма-
ленького свежего прекрасного и приятного цветка; бесчисленное 
разнообразие, которое развернуто от наименьшего по безгра-
ничной премудрости и до величайшего, делается для философа 
бесконечной ступенчатой лестницей, упирающейся вершиною в 
Небо. Проходя её смелым шагом, он непрерывно восходит по ней 
по ступеням и, устремленный только к небу, всё более отрешает-
ся от земли, избавляясь от лишнего земного груза, и стремится 
стать духом, чтобы приблизиться к Божественному Духу, пре-
бывание Которого он помещает на небе. Он замечает, что одно 
Начало, одна Сила, одна бесконечная Премудрость, одно боже-
ственное благое Существо стало Создателем этого удивитель-
ного творения. <...> Итак, эллин благодаря философии узнал, 
во-первых, о существовании Божества и затем познал самого 
себя, кто он есть на самом деле. Познав же себя, он познал свою 
связь с Божеством, свое благородство, и понял, что уподобление 
Божеству есть первейшая из его обязанностей. Он узнал, что его 
назначение в мире — это совершенство, восхождение из матери-
ального мира в духовный, что духовный мир должен оживотво-
рить материальный мир, что духу необходимо господствовать 
над материей, что духовные законы в нём должны быть более 
действенными, чем законы естества…» [3].

Вчитываясь в тома лосевской «Истории античной эстетики», 
мы с трудом преодолеваем ощущение, что автор смотрит на пред-
ставителей античной философии либо как на предвестников хри-
стианства, либо как на трагических мыслителей, которые отказа-
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лись от жизни — от христианской веры — и их уделом осталась 
смерть. Приведём несколько цитат из разных томов этой работы.

О язычнике-неоплатонике Порфирии (232 — ок. 305), воз-
можно, бывшем христианине и наиболее близком к христиан-
ству мыслителе из крупных неоплатоников: «Легко заметить, 
что в этом письме (письме к Марцелле) Порфирий колеблется 
между язычеством и христианством. Ясно, что старые языческие 
идеалы уже осознаны им как слишком ограниченные и бессо-
держательные, как чересчур материальные и грубые. Христиан-
ство звало его совсем в другую духовную область. Но отклик-
нуться в положительном смысле на этот зов он тоже никак не 
мог. Напротив, вся эта духовность только раздражала его; и он 
разразился против неё таким памфлетом, ожесточённым, резким 
и абсолютно враждебным, который христианские власти могли 
только сжечь. Возражения, который делает Порфирий христиа-
нам, носят не принципиальный, а, скорее, внешний и не очень 
существенный характер, в то время как в отношении принципа 
Порфирий мог вы возразить христианству гораздо более глубо-
ко. Он мог бы прямо обвинить христиан в атеизме ввиду того, 
что они, с одной стороны, проповедуют небывало высокого и 
непостижимого Бога, а с другой стороны, верят в чисто челове-
ческое воплощение этого Бога со всеми человеческими чертами 
такого воплощения, включая смерть» [4, c. 146-147]. И далее: 
«Но, по-видимому, сам Порфирий не очень верил в силу такой 
принципиальной аргументации, поскольку он был знаком ещё и 
с такими христианскими идеями, которые были ему как языч-
нику в корне непонятны, — идеи творения, первородного греха, 
рождения от Девы, искупления, воскресения, вознесения, Второ-
го Пришествия и Страшного Суда. Вся эта христианская мифо-
логия была в корне непонятна Порфирию; и поэтому он высту-
пал с такими возражениями против христианства, которые могут 
только удивлять своим несущественным характером.

Но христианско-языческое противоречие является у Порфи-
рия отнюдь не единственным. Вникая в ту интимную сторону 
его творчества, о которой мы сейчас сказали, мы совершенно 
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определённо наталкиваемся у Порфирия и на внутриязыческое 
противоречие. Дело в том, что этот философ никак не может рас-
статься со своей демонологией, идущей с глубокой старины; но 
он никак не может расстаться также и с умозрительной филосо-
фией, которая у него явно на первом месте...» [4, c. 147].

Прервём цитату, чтобы обратить внимание на особенности 
лосевского стиля. Такое выражение, как «вся эта христианская 
мифология», внешне выглядит как пренебрежение христиан-
ским учением. Но, зная, каков подлинный, всеохватывающий 
по своей сути смысл мифа и мифологии в учении Лосева, его 
читатель никогда не обманется по поводу подлинных симпатий 
автора. Неслучайно и то, что перечисленные Лосевым «христи-
анские идеи» Порфирию кажутся не глупыми, не смешными, не 
алогичными и антинаучными. Они ему непонятны. То есть сам 
Порфирий не удосужился понять то, что так яростно стал кри-
тиковать. Потому-то его возражения и могут «только удивлять 
своим несущественным характером». Христианство, по оценке 
А.Ф. Лосева, не просто превосходит учение Порфирия, оно не-
сёт в себе жизнь, и Порфирию приходится дорого платить за это 
отвержение жизни:

«Наконец, и вся эта наставительная сущность “Письма” тоже 
производит, скорее, впечатление какой-то безвыходности и бес-
силия выйти из жизненного тупика, — пишет А.Ф. Лосев в па-
раграфе «Заключение по всему Порфирию», следующем сразу за 
процитированными словами, — Эта его больная и бедная жена 
с семью детьми…, эти его постоянные и настойчивые ссылки 
на умозрение — всё это производит сейчас на нас какое-то, мы 
бы сказали, слабое, трогательное, но прежде всего беспомощное 
впечатление. И мы позволили бы себе так формулировать эту 
интимную сторону философии и философской этики Порфирия: 
деться некуда. <…> Деться некуда — вот последнее слово Пор-
фирия. Эта трагическая эстетика Порфирия была у него, конеч-
но, результатом переживания всемирно-исторических катастроф 
его времени. Однако сомнительно, чтобы все эти переживания 
достигли у него степени самосознания. Это вывод современного 



83

исследователя. Для Порфирия же достаточно будет и беспомощ-
ного, безвыходного впечатления от жизненных катастроф его 
времени» [4, c. 147-148]. 

Ранее А.Ф. Лосев отмечает, что Блаженный Августин «совер-
шенно правильно критикует Порфирия за то, что он почитает 
оракулов, которые сами себе противоречат, то восхваляя Хри-
ста, то Его осуждая». Далее, «для Августина Порфирий самым 
жалким образом запутался в своём учении об оракулах. Эти ора-
кулы своими пророчествами не только сбили с толку Порфирия 
по вопросу о христианстве, в котором философ определённым 
образом запутался, но и по вопросам языческой демонологии, 
которую он если и любил, то, во всяком случае, не мог оправдать 
в окончательном виде» [4, c. 88].

По поводу характеристики Прокла (410—485), крупнейше-
го и талантливейшего неоплатоника V века, Лосев пишет так: 
«Во-первых, эпоха Прокла характеризуется как всемирно
историческая катастрофа, когда рушилась тысячелетняя рабов-
ладельческая формация и совершалось падение всей Римской 
империи. Весьма мощно назревал феодализм, и последние века 
Римской империи обычно характеризуются именно как период 
постепенной феодализации рабовладельческой Римской импе-
рии. То, что мы называем Платоновской Академией, было куч-
кой античной утончённой интеллигенции, ничего не хотевшей 
и знать о совершавшейся тогда всемирно-исторической ката-
строфе». Эта оценка кардинально расходится с гегелевскими 
представлениями об афинской Академии как о вместилище 
самого Мирового духа. Лосев подчёркивает антиреализм язы-
ческих академиков и продолжает сгущать краски: «Во-вторых, 
античные неоплатоники того времени во главе с Проклом все-
рьёз могли признавать только старую античную культуру и ни-
чего не хотели знать нового. В отношении расцветавшего тогда 
христианства это были злейшие враги. Поскольку, однако, ни-
чего античного в те времена уже почти не оставалось, вся эта 
античность превращалась только в мечту, только в идею, только 
в умственное построение, только в попытки субъективно вос-
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становить то, что объективно уже давно ушло в глубь истории». 
То есть Прокл и другие афинские академики — это антихри-
стиане, которые были ещё и мечтателями, оторванными от под-
линной действительности. «В-третьих, сам собою наступал тот 
период мысли, когда мечта о невозвратном прошлом станови-
лась единственной реальностью. Так как деться было некуда 
и оставалась только мечта о прошлом, то естественно, что эта 
мечта и стала трактоваться как единственно возможная и самая 
подлинная реальность. Поскольку, однако, древность верила в 
богов, демонов и героев, и верила не только в них самих, но 
и в их реальное, материальное воплощение, то мечтатель тех 
времён готов был везде и во всём находить присутствие богов, 
демонов и древних героев» [5, c. 385]. Языческий демонизм 
Прокла  — это мечта, воспринимаемая как действительность, 
но такое состояние именуется в христианстве «прелестью». 
Приговоры Лосева язычеству точны и беспощадны. 

Эстетика основателя неоплатонизма Плотина (204—207) в за-
ключительных пассажах характеризуется следующим образом: 
«Можно сказать, что эстетика Плотина в этом смысле полна пас-
сивности…Я умру. Ну и пусть себе. Зато родится другой… Я не-
счастен, а ты счастлив. Ну и пусть себе. Значит, в мире существу-
ет гармония. Я сижу и плачу в своём углу, забытый всеми. А ты 
красуешься на виду у всех и вполне этим доволен. И что же это 
значит? Это значит, что мы с тобою входим в общемировую гар-
монию и составляем её симметрию. Это даже пропорциональ-
но и логично. А истории нет никакой. Ведь для исторического 
процесса в ту или иную эпоху должна существовать какая-то на-
правленность этой эпохи, какое-то стремление к определённой 
цели. А у Плотина нет никакой направленности, и ни к чему он 
не стремится. Но тут становится понятной и ещё одна сторона 
дела, на этот раз весьма страшная сторона. Она заключается в 
том, что тогдашняя Римская империя постепенно шла к своей 
гибели, и мудрому мыслителю уже не на что было надеяться. 
Такого рода беспомощность и связанная с ней консервативность 
и даже реакционность мысли не раз указывалась в литературе по 



85

неоплатонизму. Не понимали только, что это обстоятельство ни-
сколько не удручало неоплатоников, что перед картиной грозных 
космических судеб они чувствовали себя удивительно как спо-
койно, что это внеличностное восприятие истории было самым 
настоящим аисторизмом и что этот аисторизм в своей послед-
ней основе только и был возможен как результат мировой траге-
дии. Трагедии же здесь не видели потому, что Плотин слишком 
проникнут самообладанием и спокойствием. В период классики 
такая трагедия вызывала страсти и сопровождалась воплями от-
чаяния, поскольку в V—IV вв. до н.э. античность ещё не созрела 
до осознания всей безвыходности своей внеличностной структу-
ры… Трагический аисторизм есть последняя физиономическая 
наглядность “эстетики Адрастии” у Плотина» [6, c. 923-924]. 
Завершая этот пассаж, Лосев приводит пугающие строки поэта 
Вячеслава Иванова, словно бы описывающие мир глазами нео-
платонизма:

«…И всё улыбки, речи,
Узоры и цвета (то нынче, что вчера) —
Чредой докучливой текут — и издалече
Манят обманчиво. Над всем — пустая твердь.
Играет в куклы жизнь, — игры дороже свечи, —
И улыбается под сотней масок — Смерть…» [Там же].
Смерть, надрыв, угасание духа — вот результат, к которому 

приходит отказ от христианства в области философии. Эту упа-
дочность, смерть души и обезжизнивание человека вне Христа 
Лосев описывал с большой художественной силой.

Ещё один пример. «Усталостью и тонким разочарованием веет 
от этой философии, — пишет он теперь о раннем эллинизме, — 
Кругом ширится и высится хаотическая нагромождённость жиз-
ни, а стоический мудрец — тих и беспечален, эпикуреец сосре-
доточенно покоится в глубине своего утончённого сада, и скеп-
тик ни к кому и ни к чему не испытывает потребности сказать 
“да” и “нет”. Есть что-то загубленное, что-то долженствующее 
быть, но не перешедшее в бытие, — здесь в этих наивных, но 
углубленных и даже величавых учениях о мудрости. Какая-то ве-
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ликая душа перестала стремиться и надеяться, что-то случилось 
непоправимое, окончательное, чего-то большего и сильного, че-
го-то прекрасного и величественного уже нельзя было вернуть, 
да и вспоминать уже не было сил» [7, c. 42-43].

Думается, не погрешит против истины тот, кто за описани-
ем античной философии и эстетики Лосева увидит по меньшей 
мере намёк на современную автору господствующую идеоло-
гию. Чего стоит такой пассаж о Прокле, которому, по сообщению 
биографов, явилась Афина и сказала, что отныне будет жить у 
него дома: «Но отсюда… необходимо сделать ещё и тот вывод, 
что всё это материальное воплощение былых богов, демонов и 
героев и вся эта реальная возможность и для обыкновенного че-
ловека стать героем, демоном или каким-нибудь богом должна 
быть нами понимаема не в плане психопатологии, как некоего 
рода коллективная галлюцинация, но понимаема культурно-исто-
рически и в первую очередь общественно-политически. <…>

Поэтому сказать, что человек страдает галлюцинациями, зна-
чит оставаться на путях физиолого-психологического исследова-
ния, то есть на путях использования так называемых законов при-
роды, и заградить себе всякий путь к общественно-историческим 
объяснениям. Допустим, что Прокл страдал галлюцинациями. 
А вот для нас это обстоятельство как раз и отличается полной бес-
полезностью для объяснения сложных исторических фактов. То, 
что Афина Паллада появилась в доме Прокла — это для нас факт 
не физиолого-психологический, но общественно-исторический. 
И общественно-исторической точки зрения нет ничего удивитель-
ного в том, что Афина Паллада переселилась в дом Прокла». 

Дальнейшие слова Лосева выглядят в высшей степени красно-
речиво: «История беспощадна. И она очень часто заставляет ве-
рить людей в антиреалистические идеи, и верить окончательно, 
бесповоротно, как бы это ни казалось ненормальным и противо
естественным для тех или иных людей, для тех или иных эпох. Не 
существует такого гиперболизма, такого сумасбродства и такого 
безобразия, для которых в истории не нашлось бы самых прин-
ципиальных последователей и сторонников, самых отъявленных 
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фанатиков, готовых приносить в жертву подобным идеям и соб-
ственную жизнь и жизнь всякого другого человека. Если считать 
философию и жизнь Прокла психической болезнью, то с точки 
зрения мировой истории эта болезнь ещё не самая глубокая и не 
самая безнадёжная. В истории сумасбродство бывало и похуже. 
История ведь только и знает, что безумствует» [5, c. 386]. Слова 
и стиль автора свидетельствуют, что он не понаслышке знает, о 
чём пишет, и несложно догадаться, какой «гиперболизм», «су-
масбродство» и «безобразие» он имеет в виду. А ведь коммуни-
стическая идеология, с точки зрения самого Лосева, есть не что 
иное, как одна из версий платоновской, самой что ни на есть 
античной философии.

Хуже этих неназванных безумств истории, по Лосеву, может 
быть разве только мещанство: «Восходящая мещанская калокага-
тия (калокагатия [от греч. καλὸς καὶ ἀγαθός] в лосевском анализе 
выступает как представление о нормативном идеале социального 
поведения — А.П.) на стадии Ксенофонта чувствует себя очень 
уверенно, крепко, задористо. По-видимому, в ней ещё бурлит 
молодость. Сытым баском Ксенофонт изливает свои мещанские 
откровения; и, конечно, жизнь ещё не стукнула по головке эту 
калокагатию, которая всё ещё ценит мировую и человеческую 
трагедию не больше выеденного яйца, — картина, так несходная 
с последующей эллинистической калокагатией стоиков, эпику-
рейцев и скептиков. <...> Калокагатия же Ксенофонта ещё полна 
надежд, у неё сытое брюшко; и она пока ещё вольной птицей 
выводит в цветущем, ещё не сожжённом саду классического эл-
линства свои заливистые мещанские трели» [8, c. 521-522]. 

И «куриное» мещанство, и коммунизм словно выступают в 
роли двух сходящихся друг с другом противоположностей, в 
равной мере чуждых христианству. В случае русской револю-
ции имело место «безумство истории», но ещё большим безу-
мием было бы пытаться создавать идеал мещанского бытования 
в условиях исторических безумств. Известно, что к теме быто-
поклонничества, почитания только доступно-осязаемого, Лосев 
обращался и в других работах с не менее резкой критикой. 
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Известно эпиграмматическое высказывание Э. Гиббона о 
зависимости христианства от неоплатонизма: «Неоплатоники 
едва ли имеют право на то, чтобы им уделяли какое-либо место 
в истории человеческих знаний, но в истории церкви о них при-
дётся упоминать очень часто» [9, c. 403]. Такими замечаниями 
рационалисты конца XVIII — начала XIX вв. хотели показать, 
что многие постулаты христианской веры были сформированы 
под мощным влиянием неоплатонизма: догмат о Пресвятой Тро-
ице, о Боговоплощении, о сотворении мира, учение о бессмертии 
души, учение об ангельской и священнической иерархии, учение 
о мистических сверхчувственных переживаниях и т.д. 

По сию пору на основании работ Г. Коха и И. Штиглмайра при-
нято считать, что Ареопагитический корпус не мог быть написан 
афинским учеником апостола Павла, так как испытал самое серьёз
ное, доходящее до буквальных заимствований, воздействие со сто-
роны философии язычников-антихристиан Порфирия и Прокла. 
Правомочно задаться вопросом: на самом ли деле христиане IV—
VI веков, «золотого века» патристики, так увлекались неоплатони-
ческой философией, что привносили её доктрины в общезначимые 
для Церкви догматические сочинения и оросы? Неужели только в 
свете исследований Нового времени стало очевидно глубочайшее 
расхождение между неоплатонизмом и христианством, а христиа-
не — современники неоплатоников — его не видели? 

Этот вопрос не остался без внимания Алексея Фёдоровича. 
Он его рассматривает в заключительном томе, «Итоги тысяче-
летнего развития». Здесь ему принадлежит ряд ценных замеча-
ний. Но прежде чем к ним перейти, отметим, что неоплатонизму 
А.Ф. Лосев посвящает три тома «Истории» из восьми — шестой, 
седьмой и большую часть первой книги восьмого, причём седь-
мой также состоит из двух книг. Если учесть, что на всю осталь-
ную античную философию он отводит пять томов в пяти книгах, 
то получается, что неоплатонизму посвящена почти половина 
этого многотомного издания. Зачем он так делает? Возможный 
ответ оставим на потом, а пока посмотрим на лосевские замеча-
ния относительно неоплатонизма и христианства.
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«В борьбе со своим могущественным врагом, а именно восхо-
дившим в те времена христианством, неоплатоники использовали 
решительно все до того времени бывшие эпохи философии. Це-
ликом была использована древнейшая натурфилософская ступень 
античной философии. До последней буквы были использованы 
Платон и Аристотель. Весьма интенсивно был использован также 
и стоицизм со всеми его многочисленными разветвлениями. Пла-
тоновская идея и аристотелевский “нус” были одухотворены до 
последней степени. Даже более того, во главе всех космических 
категорий было выдвинуто абсолютное Единое, которое охваты-
вало собою и всё разумное в космосе, и всё неразумное… 

И всё-таки даже и в этом учении о первоединстве неоплато-
никам не приходило в голову именовать это первоединство аб-
солютной личностью, которая творила бы всё и промышляла бы 
обо всём, и которая имела бы своё собственное имя и свою соб-
ственную священную историю <…>

Совершают глубочайшую историческую ошибку те, кто счи-
тает неоплатонизм предшественником или даже истоком христи-
анства. Не говоря уже о том, что христианство зародилось на три 
века раньше неоплатонизма, нужно не иметь никакого историче-
ского чутья, чтобы как-нибудь персонифицировать неоплатони-
ческое первоединство. Неоплатоники были исконными врагами 
христианства. Порфирию, Ямвлиху, Юлиану принадлежали са-
мые злобные трактаты против христианства. Для настоящего и 
правильного неоплатоника христианство было просто атеизмом, 
поскольку христиане признавали какого-то непостижимого Бога, 
превосходящего собою всё мироздание и в то же время оказавше-
гося простым человеком в условиях максимального человеческо-
го унижения» [10, c. 521-522].

Итак, христианство и неоплатонизм — «исконные враги». 
Христианство не сводится к неоплатонизму и не вытекает из 
него. У них, кроме того, есть критически значимые различия в 
понимании Верховного Бытия: для неоплатоников оно — аб-
страктный принцип блага, а для христиан — живое и личное Су-
щество. У Существа есть имя — это, конечно, лосевская дань 
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имяславию. Имя и личность открывают возможность коммуни-
кации, межличностным отношениям между Богом и человеком, 
и поэтому здесь подход неоплатонизма и христианства опять бу-
дет различаться. Приведём цитату другого исследователя нашей 
проблемы, греческого богослова протоиерея Иоанна Романиди-
са, который сопоставляет в некоторых аспектах учение неопла-
тоников и святого Дионисия Ареопагита: 

«Согласно неоплатоникам, не Бог испытывает эрос к челове-
ку, а человек к Богу. Но с их точки зрения эрос — это признак 
недостаточности, потому что человек, как они говорят, испыты-
вает эрос к чему-то, что ему недостаёт. И с их точки зрения, это 
происходит на всех уровнях, в том числе и на уровне отноше-
ний Бога с человеком. Эта недостаточность называется эросом 
в древнегреческой философии. Этот эрос есть у того, кто несо-
вершенен. Значит, эрос нужен несовершенным. Совершенство, с 
их точки зрения — это упразднение эроса. Так, только человек, 
будучи несовершенен, испытывает эрос, а Бог, как совершенный, 
его не имеет. Бог не может испытывать эрос, потому что Он со-
вершенен, Он самодостаточен, и по этой причине, согласно их 
представлениям, Он — неподвижный источник движения.

Однако посмотрите теперь, что утверждается в православном 
Предании. Там, где святой Дионисий Ареопагит говорит, что Бог 
есть также и движущийся источник движения, он добавляет и 
что-то другое. Он говорит также, что существуют те, кто обсу-
ждает вопрос, являются ли эрос и любовь одним и тем же. Они 
говорят, что это не одно и то же. Эрос — это одно, а любовь — 
это другое. Так, они говорят, что Бог испытывает любовь, но не 
имеет эроса к человеку, в то время, как человек испытывает эрос, 
но должен испытывать только любовь. Однако, обращаясь к соб-
ственному опыту обожения, святой Дионисий заключает, что Бог 
испытывает не только любовь, но и эрос к человеку. Он также 
говорит, что эрос и любовь для Бога — одно и то же. Но какой 
платоник мог бы сказать, что Бог испытывает эрос к человеку? 
Для них это исключено» [11, с. 81-82].
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Вновь упомянуто имя Дионисия Ареопагита. А как к этому ав-
тору относится сам Лосев? Он относит появление Ареопагитиче-
ского корпуса к периоду после Прокла и Порфирия, то есть самое 
раннее — к V веку. Но он же решительно защищает его от любых 
еретических ярлыков, будь то пантеизм, сектантство, материализм 
и антицерковность. «Кажется, не впадая в антицерковные край-
ности отсутствующего в Ареопагитиках пантеизма, можно одним 
словом охарактеризовать подлинный философско-эстетический 
смысл Ареопагитик, учитывая как их учение о высотах мистиче-
ского восхождения, так и их учение о широте общежизненного 
подхода человека к своей основной проблеме. Именно необходимо 
сказать, что и неоплатонизм Прокла, и основанные на этом учении 
Ареопагитики представляют собой только максимально зрелый 
этап и максимально разностороннее развитие антично-христи-
анской дисциплины» [12, c. 34]. А.Ф. Лосев находит глубинную 
общность автора Ареопагитик с представителями языческого нео-
платонизма: они не просто глубоко, но и с одними и теми же эмо-
циями в буквальном смысле прочувствовали такие данности, как 
бытие Единого, восхождение к Единому, бытие Ума, одушевлён-
ность Вселенной. Эта продуманная прочувствованность бытия от-
крывает перед философами-неоплатониками «неведомые до того 
пути человеческого спасения».

«Ареопагитики — не пантеизм, — заключает А.Ф. Лосев, — 
однако все космические излияния непознаваемого Первоединого 
даются здесь в очень глубоко проанализированной форме и в то 
же время в форме весьма доступного непосредственному чело-
веческому чувству, одухотворённого мировоззрения. Тем самым 
теоретически и принципиально открываются разные пути для 
устроения человеческой жизни. Желавшие погрузиться в этот 
сверхумный экстаз божественного океана света могли вполне 
уходить от мирской жизни, становиться отшельниками и пре-
даваться безмолвному восхождению ума к изначальному свету. 
Однако те, кто не хотел уходить от жизни, а хотел жить её радо-
стями и страданиями, получали для этого от Ареопагитик полное 
разрешение и даже благословение… Тот, кто вникал во все глу-
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бины ареопагитского трактата «О Божественных именах»,… не 
может не поражаться имеющемуся в них разгулу философской 
мысли в направлении оправдания всего человеческого и одухот-
ворённо-земного» [12, c. 35-36]. Задача «Ареопагитик», по Лосе-
ву, — это не доказать основные догматы христианства, а изучить 
то, «как можно жить и мыслить в условиях окончательно уста-
новленной догматической теологии». 

Тем не менее в последнем томе «Истории» он возвращается 
к Ареопагитикам и отмечает наиболее существенные богослов-
ские достижения их автора. Богословие Ареопагитик описывает-
ся как одна из величайших концепций, «которой суждено было 
оказаться достоянием не только тысячелетней средневековой 
культуры, но даже и последующей полутысячелетней новоевро-
пейской культуры» [10, c. 74-75]. 

Во-первых, именно в этом цикле сочинений апофатизм, кото-
рый прежде связывался преимущественно с Первой Ипостасью, 
был распространён и на Две другие. Во-вторых, в богословии 
св. Дионисия было преодолено то, что Лосев назвал «формаль-
но-логическим и абстрактно-логическим дуализмом познава-
емости и непознаваемости», или, проще говоря, формальное 
противоречие одновременной познаваемости и непознаваемости 
Бога. Для преодоления этого противоречия был использован те-
зис, отмеченный выше протопресвитером И. Романидисом: Бог 
не только неподвижный источник движения, но и движущийся. 
А движение первосущности, по учению античной философии, 
есть не что иное, как её энергия. Введение понятия энергии в 
триадологический вопрос, осуществлённое в Корпусе, позволи-
ло А.Ф. Лосеву вывести красивую формулу, которая связывает 
между собой три «аспекта» божественности: сущность, ипостась 
и энергию. Он пишет: «Три Ипостаси… вовсе не отделены от не-
познаваемой сущности, но являются её познанием в свете энер-
гии сущности. Это не значит, что сами эти три Ипостаси есть 
энергии сущности. Однако они суть то, что познаётся в свете 
энергии сущности. Они тоже есть сама же сущность, но не сущ-
ность сама по себе, которая окончательно непознаваема, но что 
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открывается в свете энергии сущности» [10, c. 74-75]. На наш 
взгляд, эта формула дорогого стоит, поскольку известно, что в 
кругах теологов и после Лосева продолжались изыскания, каким 
образом можно связать вышеупомянутые три ключевые понятия 
православного учения о Пресвятой Троице.

В-третьих, Лосев в связи с Ареопагитическим корпусом раз-
мышляет об осмыслении Третьей Ипостаси и Её именования Свя-
тым Духом. Для нас ясно, что учение о Трёх Лицах — это резуль-
тат Откровения, а не философских размышлений. Понимал это и 
наш автор. Однако Лосева как историка античной философской 
мысли волнует другое: каким образом обращённые в христиан-
ство эллинские философы могли для себя объяснить бытие Пре-
святой Троицы в понятных им категориях? А далее мог возник-
нуть и другой вопрос: если терминологический аппарат неоплато
нической и вообще позднеантичной философии настолько хорошо 
подходил для выражения догмата о Троице, то не была ли сама 
античная философия и в этом ключе своего рода путеводной звез-
дой к богословским истинам, возникшей по божественному смо-
трению? По этим причинам он рассматривает введение учения 
о Третьей Ипостаси как необходимое условие, преодолевающее 
необходимость свести отношения Первых Двух Ипостасей к про-
тивопоставлению целого и его частей. Третья Ипостась описыва-
ется Лосевым в этой схеме как «становление». Нам кажутся эти 
рассуждения совершенно небогословскими по духу, да так оно и 
есть, но их появление можно оправдать, во-первых, самой попыт-
кой исторической реконструкции, а во-вторых, устойчивой фило-
софской традицией: становление — это третья категория первой 
диалектической триады у Гегеля, величайшего диалектика ново-
европейской философии. А первая диалектическая триада Гегеля 
непосредственно связана с христианским учением.

Свой обзор значения Ареопагитик для античной филосо-
фии Лосев заключает словами: «Рассуждая чисто исторически, 
отнюдь не никео-константинопольский символ был последним 
словом по тринитарному вопросу, хотя здесь и было сказано са-
мое главное. Окончательное же решение этого вопроса можно 
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находить в патристике не раньше появления ареопагитского кор-
пуса. И можно сказать, только здесь восторжествовало античное 
неоплатоническое учение о сверхсущем первоедином (опять-та-
ки, повторяем, конечно, не в природно-космологическом, а в 
личностном смысле)» [10, c. 78]. «Говорил ли Лосев об антич-
ной эстетике, ключевых понятиях платонизма и неоплатонизма, 
рассуждал ли о сущности мифа или энергетическом потенциале 
имени, он всегда выступал с православной точки зрения, при-
чём именно богословски осмысленной, опирающейся на мисти-
ческие интуиции Дионисия Ареопагита. Многие идеи философа 
напрямую перекликаются с положениями Ареопагитик. Следо-
вательно, проблему идейной преемственности, влияния творе-
ний Дионисия Ареопагита на философию Лосева необходимо 
признать разносторонней и многоаспектной» [13], — считает 
о. Сергий Шкуро, занимавшийся вопросом значения Ареопаги-
тик в творчестве А.Ф. Лосева специально. 

Итак, пример «Ареопагитик» позволил Лосеву продемонстри-
ровать некоторые стороны взаимосвязи христианства и неоплато-
низма. Проблематика, волновавшая философов-неоплатоников, и 
оформленная в философских категориях «единого», «ума», «ми-
ровой души», противопоставления «сущности» и «ипостаси», 
очевидным образом повлияла на христианское богословие, при-
чём не только на форму. Но повлияла — и для А.Ф. Лосева этот 
момент принципиален — очень специфическим образом.

Говоря о христианстве и неоплатонизме, он допускает такие су-
ждения, которые, взятые сами по себе, могли бы показаться проти-
воречивыми. С одной стороны, у него можно встретить выражения 
«христианский неоплатонизм», «византийский неоплатонизм», 
даже «православный неоплатонизм», а с другой — мы знаем его 
знаменитое «платонизму трижды анафема». Дело здесь, разумеет-
ся, вовсе не в отличиях платонизма от неоплатонизма; последний 
по содержанию есть тот же переработанный платонизм, вобрав-
ший в себя элементы учения Аристотеля и стоиков. Дело в том, 
что Лосев рассуждает не формально-логически, а диалектически, 
то есть, образно говоря, пытается описать проблему отношений 
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христианства и неоплатонизма не в двухцветной, чёрно-белой па-
литре, а использовать всё богатство видимых красок. 

Зависимость христианства от неоплатонизма для Лосева 
очевидна, и её значение трудно переоценить. «Как мы знаем, 
последняя, и притом величайшая, многовековая школа неопла-
тонизма свелась в основном к учению о трёх ипостасях. И уди-
вительным образом эти три ипостаси целиком перешли в хри-
стианство и даже составили основной его догмат. Большей за-
висимости христианства от античной философии даже трудно 
себе представить» [10, c. 59]. 

Эта зависимость наблюдается, во-первых, на уровне терми-
нологии. «Необходимо было разработать христианскую персо-
налистическую логику, теоретически обеспечившую бы непро-
тиворечивое сосуществование идеи Единого Бога и Трёх Его 
Ипостасей… Задача эта была необыкновенно трудна, любое 
её решение требовало применения тончайшего философского 
аппарата. И такой философский аппарат предоставила христи-
анству античность» [10, c. 60-61]. «В процессе вынужденного 
со стороны философских затруднений приспособления к ан-
тичному философскому аппарату христианство не просто до-
бивалось внешней стройности и согласованности в форме сво-
их основных положений, но и оттачивало, доводя до полного 
и глубокого осознания, своё сугубо христианское личностное 
содержание» [10, c. 62]. 

Затем логика неоплатонизма помогала православному хри-
стианству отвечать на еретические вызовы: «Как раз античный 
неоплатонизм и помог Афанасию низвергнуть Ария и не отры-
вать Логос и Слово Божие от самого Бога». Однако нельзя ска-
зать, что античная философия была только пассивным началом, 
только инструментом в богословских спорах: «Для нас важно то, 
с каким удивительным упорством античные методы мысли пы-
таются овладеть новым, совсем уже не языческим мировоззре-
нием» [10, c. 69]. Значит, не только христианство заимствует от 
античной философии её философские понятия и способы опери-
рования ими, то есть философскую методологию, образ мыслей, 
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но и сама античность в своём образе мыслей пытается освоить 
христианство как новое мировоззрение. 

Каждая богословская проблема, считает А.Ф. Лосев, име-
ет своё структурное соответствие в античной философии. Эта 
мысль позволяет ему высказывать довольно радикальные выво-
ды, которые, впрочем, он основывает на богословских исследо-
ваниях начала XX века. Он пишет: «Итак, каппадокийская тео
рия троичности есть античная неоплатоническая диалектика 
трёх ипостасей минус эманация, или минус иерархийная субор-
динация. Заметим, что вся эта каппадокийская доктрина всё же, 
в конце концов, в смысле формальной диалектики есть только 
воспроизведение античного неоплатонизма… Уже у Порфирия, 
и притом со ссылкой на Платона, утверждается, что “божествен-
ная сущность доходит до трёх ипостасей”. Это можно считать 
доказательством полной зависимости каппадокийцев от антич-
ной неоплатонической диалектики, хотя зависимость эта, как 
мы видели, только формально-понятийная, структурная, но ни в 
коем случае не зависимость по содержанию, то есть не зависи-
мость содержательно-личностная» [10, c. 73].

Здесь же, однако, Лосев формулирует и своё понимание отли-
чия христианского мировоззрения от античного. «Мы выставля-
ем один основной принцип, по которому происходит разделение 
указанных двух типов мировоззрения. Античность — это прин-
цип вещи, тела, природы и, в конце концов, чувственно-матери-
ального космоса, в то время как христианство — это принцип 
личности, общества, истории или, конкретнее говоря, сотворе-
ния космоса сверхкосмической личностью, общее грехопадение 
и первородный грех и спасение греховного мира при помощи 
опять-таки чисто личного богочеловечества» [10, c. 78]. А.Ф. Ло-
сев говорит, что в наиболее ясном виде этот принцип личности 
озвучит блаженный Августин, который и вводит в богословие 
латинский термин «персона».

Таким образом, «История античной эстетики» рисует такую 
картину отношений христианства и неоплатонизма, где христи-
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анство выражает своё уникальное содержание, несводимое ни к 
какой другой религиозной или философской доктрине, в струк-
туре понятий античной философии, усваивая не только неопла-
тонические термины для выражения богословских данностей, 
но и определённую логику оперирования этими категориями. 
Христианство словно наполняет пустые формы античных поня-
тий жизненным содержанием и высшим ценностным значением. 
Прежде абстрактные понятия становятся предикатами Боже-
ственной Личности и указателями на Неё, становятся вдохнови-
телями самого трепетного отношения и самых тёплых эмоций. 

В заключение необходимо сказать, что неоплатонизм для Ло-
сева — это не учение прошлого. Это то, что в усовершенствован-
ном и дополненном виде существует до сих пор в основе каж-
дого мировоззрения, которое готово допустить реальное суще-
ствование чистого бытия, несводимого к чему-то другому. Это 
чистое, неопределённое и неопределимое, ни к чему не своди-
мое, ни через что не выразимое бытие получило у неоплатоников 
наименование «Единого». И вот Лосев пишет: «Ученье об Еди-
ном — первый пункт неоплатонизма, как видим, содержит под 
собой простейшее, элементарнейшее, обыденнейшее утвержде-
ние всякого здравомыслящего человека» [1, c. 23]. 

Читая эти слова формально, можно заключить, что неоплато-
низм — это не мировоззрение, но логическая основа для целого 
ряда мировоззрений, и христианское мировоззрение — одно из 
них. Без неоплатонизма, как только что было замечено, нет и 
здравомыслия. Таким образом, перед нами как будто признание 
самого А.Ф. Лосева в своём «неоплатонизме». Такое заключе-
ние позволяет объяснить большой объём неоплатонической те-
матики в «Истории античной эстетики». «По Лосеву, — пишет 
Л.А.  Гоготишвили, — христианский неоплатонизм не только 
возможен, но  — почти неизбежен, ибо “иначе мыслить нель-
зя”» [14, c. 922-942]. Но позволительно думать, что это ещё не 
весь Лосев. Это только та его сторона, которой он позволил вы-
сказаться в условиях советской цензуры. Другая, сокровенная, 
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его часть требует, чтобы Единое понималось как Бог христиан-
ской веры, непознаваемый в Своей сущности. И тогда именно 
христианская вера в Бога и есть простейшее утверждение вся-
кого здравомыслящего человека. 

Личность, жизнь и творчество А.Ф. Лосева удивительны. Уди-
вителен также авторский стиль Лосева. Создаётся впечатление, 
что Лосев словно хочет прожить всё то, о чём пишет, прочувство-
вать его, сделать узнаваемой через свой материал саму действи-
тельность. Он маскирует свои взгляды, но делает это очень свое-
образно. В конце главы о тринитарных спорах автор даёт ссылку 
на труды маститых учёных богословов царской России, рекомен-
дуя советскому читателю «обратить на них внимание». Но, чтобы 
не привлечь внимания тех, кто читал его сочинения с недолжным 
пристрастием, он добавляет показательное предложение: «Пора 
перестать игнорировать отечественную науку и всё заимствовать 
только из западной буржуазной науки» [10, c. 80]. Так может пи-
сать человек, который и маскируется, и одновременно иронизиру-
ет над своей маскировкой.

Господь отвёл Алексею Федоровичу ровно столько времени 
жизни, чтобы он успел завершить до конца «Историю античной 
эстетики». 24 мая 1988 г., в день памяти святых равноапостоль-
ных Кирилла и Мефодия, вышел в свет последний том этого ка-
питального труда. И этот же день стал последним днём земной 
жизни его автора. 

Сложно избавиться от чувства горечи от того, что А.Ф. Лосев 
умер вне общения с Церковью. Непостижимы суды Божии. Но 
иногда догадкой мелькнёт мысль о том, что именно суровые иде-
ологические условия его эпохи невольно спасли этого талантли-
вейшего автора от гораздо более серьёзных личных катастроф. 
Кем бы стал он — блестящий филолог, носитель академической 
образованности, любитель церковного благолепия, знаток психо-
логии, философ огромного дарования, увлекающаяся натура, по-
борник имяславия, враг всего того, что он называл мещанством 
и казёнщиной, если бы он имел возможность творить свободно, 
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купаясь в почёте? Выдержал ли бы он это испытание? Не принёс 
ли бы он зла всей Православной Церкви как идеолог раскола? 
А может быть, и ереси? 

Сложно сказать. Также как совсем не просто ответить на 
вопрос, чем он жил в своём сердце. Как он воспринимал свою 
преподавательскую и научную работу? Как послушание? Го-
ворят иногда о том, что он всю жизнь жил по-монашески: но-
сил свою шапочку-скуфью, совершал монашеское правило и 
даже творил умную молитву. Однако подлинное монашество 
приводит человека к смирению, которое, как думается, могло 
бы дать ему безошибочный ориентир, где искать Церковь. Но 
у него такого ориентира не оказалось. Или всё-таки был и мы 
чего-то не знаем? 

Известный философ, также большой ценитель платоновской 
терминологии, Виктор Николаевич Тростников, одну из послед-
них книг, «Мысли перед закатом», завершает пронзительными 
словами: «Вот что хочу я напоследок сказать своим читателям: 
какими бы убедительными ни показались вам мои доводы в 
пользу православного учения о Боге, мире и человеке, этим до-
водам будет грош цена, если они не помогут вам стать верными 
чадами Единой, Святой Вселенской Апостольской Церкви, ре-
гулярно приступающими к Чаше со Святыми Дарами, которые 
одни могут ввести нас в вечную жизнь» [15, c. 346-347]. Согла-
сился бы с ним Алексей Фёдорович хотя бы в тот памятный день 
24 мая 1988 года?

У нас нет Лосева процветающей монархической России ХХ 
столетия. У нас есть Лосев — единственный философ Советско-
го Союза, который отказывался называть себя материалистом. 
У нас есть Лосев, который прошёл Беломорканал, которого за-
прещали издавать, которому нельзя было работать в ведущих 
вузах страны. Лосев, который «сломался». Тем не менее оче-
видно, что в его лице — несмотря ни на что — мы приобрели 
величайшего и талантливейшего философа прошлого века, чьи 
сочинения приносили и ещё принесут немалую пользу нашей 
Православной Церкви.
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having possibility to protect the Christianity openly, Losev deals 
with it analysing conceptions of ancient pagan philosophers. The 
analysis of fairness of Losev’s estimation as a Christian neoplatonist 
is given, the degree of the influence of Neoplatonism upon the 
Christian teaching is pointed out.

Keywords: A.F. Losev, ancient aesthetics, ancient philosophy and 
Christianity, Neoplatonism, Christian Neoplatonism, the apophatic 
method, Areopagitica.



102

ОБЗОР ПОПРАВОК, ВНЕСЕННЫХ В УСТАВ  
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кандидат богословия, заведующий кафедрой 

церковно-практических дисциплин 
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Аннотация. Исследование посвящено изменениям, внесён-
ным в канонический Устав Русской Православной Церкви Архи-
ерейским Собором в 2016 г. Рассматриваются как сами поправки, 
так и их место среди корректировок Устава за время, прошедшее 
со времени его принятия Юбилейным Архиерейским Собором в 
2000 г. Показаны тенденции дальнейших изменений документа. 
Отмечается, что изменения Устава от 2016 г. были самими ма-
лозначительными за всё время существования документа. Они 
затронули четыре главы Устава и были посвящены вопросам 
корректировки канонической территории Русской Православной 
Церкви, незначительной реорганизации синодальных отделов и 
реформе монастырского управления, из которых последний во-
прос стал самым серьезным. Рассматриваются причины вклю-
чения Монголии в перечень стран канонической ответственно-
сти Русской Православной Церкви и церковная ситуация в этой 
стране в настоящее время, даётся оценка монастырской реформе.

Ключевые слова: каноническое право, церковное право, Архи-
ерейский Собор, Устав Русской Православной Церкви, канониза-
ция, каноническая территория, синодальные отделы, монастыри.

Действующий в настоящее время канонический Устав Рус-
ской Православной Церкви [1; 2; 4], принятый Юбилейным Ар-
хиерейским Собором 2000 г., корректировался уже пять раз. Пер-
вый раз поправки были внесены ещё при патриархе Алексии II в 
2008 г., это были единственные изменения в документе при нем. 
Остальные появились при ныне здравствующем Святейшем па-
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триархе Кирилле, из них последние появились в 2017 г. Измене-
ния, внесенные в документ Архиерейским Собором, прошедшем 
в Москве 2-3 февраля 2016 г., являются четвертыми по счету и 
предпоследними на настоящий момент. До Собора действовала 
редакция Устава от 2013 г. В настоящее время отсутствуют ис-
следования с анализом поправок 2016 г. Также их нет или их не-
много по прочим корректировкам Устава.

Архиерейский Собор 2016 г. был внеочередным по своему ха-
рактеру и основной задачей ставил подготовку к планировавше-
муся в июне 2016 г. Всеправославному Собору на о. Крит. Рассмо-
трение отдельных вопросов деятельности Русской Православной 
Церкви являлось второстепенной задачей. В этой сфере были при-
няты решения о внесении поправок в Устав и о канонизации ряда 
святых. По последнему вопросу достаточно большому количеству 
местночтимых святых многих епархий было установлено обще-
церковное почитание. Эта линия была продолжена Архиерейским 
Собором 2017 г., а также отдельными решениями Священного Си-
нода в период с 2017 по 2018 г. (прославление святых неразделен-
ной Церкви, многие из которых давно почитались в европейских 
епархиях Русской Православной Церкви в качестве местночти-
мых). Канонизацию 2016 г. не без оснований можно считать пер-
вой массовой канонизацией в Русской Церкви с 2000 г., когда было 
причислено к лику святых множество новомучеников и исповед-
ников. Протоиерей В. Цыпин справедливо отмечает про эту кано-
низацию следующее: «Сонм новопрославленных русских святых 
по меньшей мере троекратно превзошел число русских святых, ка-
нонизированных за всю прежнюю историю Русской Церкви. Сонм 
новомучеников и исповедников Российских по числу угодников 
оказался соизмеримым с собором древних христианских мучени-
ков» [12, с. 609]. Конечно, канонизация 2016 г. не была столь мас-
штабной, но все же имела характер массовой.

Поправки, внесённые в Устав Собором 2016 г., можно назвать 
незначительными по объему и содержанию. Эта самая малоза-
метная корректировка документа при нынешнем патриархе. Её 
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можно сопоставить лишь с поправками 2008 г., внесёнными при 
предыдущем патриархе, которые были такими же маленькими по 
объему, однако все же более значимыми по содержанию (закре-
пление статуса Русской Зарубежной Церкви и реформа церков-
ного судопроизводства).

Изменения Устава, внесённые в 2016 г., коснулись следую-
щих вопросов: корректировка канонической территории Русской 
Православной Церкви, уточнение перечня синодальных отделов 
и реформа управления монастырями.

В соответствии с документом «О внесении изменений и до-
полнений в Устав Русской Православной Церкви» [4] (р. II) в пе-
речень стран канонической территории (ст. 3 гл. 1 Устава в редак-
ции 2013 г.) была добавлена Монголия. Это вероятно обусловле-
но тем, что православие там появилось из находящегося рядом 
Китая, в котором Русская Православная Церковь давно вела мис-
сионерскую работу, когда-то направляла туда своих иерархов, а в 
настоящее время имеет в своем составе автономную Китайскую 
Церковь. Историк И.П. Малицкий пишет, что в Китае в XVII в. 
появилась православная миссия из Тобольска для окормления 
захваченных в плен русских и их потомков, в результате её дея-
тельности случались случаи обращения в православие местного 
населения [11, с. 394]. Также не нужно забывать, что Монголия 
долгое время была частью Китайского государства и получила 
независимость только в начале ХХ в. Первый русский храм в 
стране был открыт в 1864 г.; в ходе антирелигиозной кампании 
30-х гг. ХХ в. были закрыты все четыре существовавших на тот 
момент православных храма. В начале XXI в., в г. Улан-Баторе 
(столице государства) построили здание храма. Приход был ор-
ганизован ранее, в 1996 г. В это же время открыли домовый храм 
в г. Эрдэнэте, втором по величине городе страны [10].

Прочие поправки Устава перечислены в р. I документа 
«О  внесении изменений…». Там же указаны причины их при-
нятия — решения Священного Синода за межсоборный период 
о реорганизации и переименовании синодальных учреждений, о 
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внесении изменений в уставы монастырей, приписных к ставро-
пигиальным, и монастырей, где священноархимандритами явля-
ются епархиальные архиереи.

В сфере реформы синодальных отделов была скорректирована 
ст. 6 гл. 3 Устава (в редакции 2013 г.), содержащая их перечень. 
В соответствии с документом «О внесении изменений…» (ст. 2-4 
р. I) в названии Отдела по взаимодействию с Вооруженными си-
лами и правоохранительными учреждениями последний термин 
заменили на «органами» (п. «к» ст. 6 гл. 3 Устава), Отдел по вза-
имоотношениям Церкви и общества стал называться Отделом по 
взаимоотношениям Церкви с обществом и СМИ (п. «м» ст. 6), Ин-
формационный отдел исключен (п. «н» ст. 6), подтянута нумера-
ция упомянутых далее отделов (Отдел по тюремному служению и 
Комитет по взаимодействию с казачеством вместо п. «о» и п. «п» 
стали нумероваться соответственно «н» и «о»). Итак, в первом 
случае произошло лишь уточнение, связанное с особенностями 
понимания этих терминов в праве, во втором — объединение двух 
отделов. Кроме того, была сохранена сплошная нумерация отде-
лов, что исключило пустые места в их перечне, однако здесь воз-
можна путаница при пользовании разными редакциями докумен-
та. Следует упомянуть, что объединение двух отделов произошло 
раньше и здесь было лишь констатировано. Такое решение принял 
Священный Синод 24 декабря 2015 г. [6] (журнал № 98), причем 
ряд функций этих отделов был передан Отделу внешних церков-
ных связей (межрелигиозный диалог) и пресс-службе Патриарха.

Реформу монастырского управления можно назвать самой 
серьезной частью поправок 2016 г. (впоследствии продолжена 
Архиерейским Собором 2017 г.). Здесь изменения были внесены 
в две главы. В главе про Священный Синод (гл. 5 в редакции 
2013 г.) были скорректированы его полномочия, перечисленные 
в ст. 27. Был добавлен новый пункт (получил нумерацию «е»), со-
держащий норму о том, что Синод утверждает епархиальных ар-
хиереев в должности священноархимандритов особо значимых 
монастырей, по их представлению (ст. 1 р. I документа «О вне-
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сении изменений…»). В главу про монастыри (гл. 17 в редакции 
2013 г.) были добавлены правила о монастырях, приписных к 
ставропигиальным (дополнения к ст. 4) и о статусе монастырей, 
где епархиальный архиерей является священноархимандритом 
(дополнения к ст. 5) (соответственно, ст. 5 и ст. 6 р. I документа 
«О внесении изменений…»).

В отношении монастырей, приписных к ставропигиальным, 
были введены следующие нормы: «Ставропигиальные монасты-
ри на основании решения Патриарха Московского и всея Руси 
и Священного Синода могут иметь приписные монастыри. Де-
ятельность монастыря, приписного к ставропигиальному, ре-
гламентируется уставом того ставропигиального монастыря, к 
которому данный монастырь приписан, и своим собственным 
гражданским уставом. Монастыри, приписные к ставропигиаль-
ным, находятся под начальственным наблюдением и канониче-
ским управлением Патриарха Московского и всея Руси или тех 
синодальных учреждений, которым Патриарх Московский и всея 
Руси благословит такое наблюдение и управление».

Приписные монастыри — новое явление в Русской Право-
славной Церкви. Это что-то среднее между самостоятельным мо-
настырем (ставропигиальным) и его подворьем. Такой механизм 
управления может быть целесообразен в новых монастырях, нахо-
дящихся в процессе становления, поскольку помощь в этом может 
оказать уже сложившийся монастырь. Но распространение таких 
канонических подразделений может привести к увеличению и без 
того солидной сети структур, находящихся в разных частях Рус-
ской Церкви, но подчиненных непосредственно патриарху. Отча-
сти организация таких патриарших монастырей будет напоминать 
структуру католических монашеских орденов, при которой есть 
центральный монастырь и его «филиалы» в разных уголках мира, 
причем все они подчиняются непосредственно римскому папе.

Типовой устав такого приписного монастыря был принят Си-
нодом 29 мая 2013 г. [8] Особенность статуса такого подразделе-
ния по этому документу заключается в том, что, помимо обыч-
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ных органов монастырского управления, упоминаются дополни-
тельные — наместник (игумения) головного монастыря. Стоит 
отметить также, что в мужских ставропигиальных монастырях 
священноархимандритом всегда является патриарх (а фактиче-
ски управляет наместник), в то время как в женских патриарх по 
логике не может быть таковым и ими всегда управляет игумения, 
и никаких наместников здесь быть не может. Такой статус патри-
арха отчасти закреплен в Уставе в правиле о том, что он является 
священноархимандритом Троице-Сергиевой Лавры и ряда дру-
гих монастырей, имеющих особое историческое значение (ст. 10 
гл. 4 в редакции 2013 г.)

Относительно монастырей, в которых епархиальный архие-
рей является священноархимандритом, были введены следую-
щие нормы: «На основании определения Священного Синода 
епархиальный архиерей может быть назначен священноархи-
мандритом исторически значимых или крупнейших монастырей 
епархии. Игумены епархиальных монастырей, священноархи-
мандритом которых является епархиальный архиерей, имену-
ются наместниками и при этом возводятся в игумены согласно 
установленному чинопоследованию» [4].

Первая часть этого правила согласована с поправкой, вне-
сенной в главу про Синод, вторая часть практически дословно 
пересказывает решение Священного Синода от 13 июля 2015 г. 
[7] (журнал № 53). Этим же определением был принят типовой 
устав такого епархиального мужского монастыря. В отношении 
таких монастырей справедливо то, что было упомянуто выше в 
отношении ставропигиальных: епархиальный архиерей может 
быть священноархимандритом только мужского монастыря, но 
не женского, последний может возглавлять только игумения. 
Итак, глава мужского епархиального монастыря называется на-
местником только тогда, когда епархиальный архиерей стано-
вится в нем священноархимандритом, в противном случае такое 
лицо именуется игуменом. При этом в обоих случаях фактиче-
ский глава монастыря возводится в игуменское достоинство.



108

В целом представляется правильным ограничение назначе-
ния епархиальных архиереев священноархимандритами обите-
лей. Еще Архиерейский Собор 2011 г. выносил постановление о 
том, что нормой является возглавление епархиальных монасты-
рей настоятелями, в то время как для епархиальных архиреев 
возможность являться их священноархимандритами допустима 
лишь в виде исключения для исторических значимых или круп-
нейших монастырей епархии (ст. 25 Определения «О вопросах 
внутренней жизни и внешней деятельности Русской Право-
славной Церкви» [5]). Современные епархиальные архиереи в 
силу большой загруженности обычно не могут уделять долж-
ное время духовным и иным проблемам монастыря. Поэтому 
даже в случае назначения священноархимандритом архиерей 
станет лишь его формальным главой. Обычно здесь преследу-
ются цели придания более высокого статуса себе или монасты-
рю. По канонам монашество итак подчинено епископату, что 
было закреплено еще 4-м Вселенским Соборам (4-е правило) 
[9], не говоря уже про монашествующих клириков монастыря, 
которые подчинены епископу уже в силу наличия сана. То же 
самое можно отнести и к прочим каноническим подразделени-
ям любой епархии. Поэтому излишнее подчеркивание главен-
ства архиерея в обители путем назначения священноархиман-
дритом чаще всего не оправдано.

В заключение можно сделать следующие выводы. Поправ-
ки, внесенные в Устав Архиерейским Собором 2-3 февраля 
2016 г., были четвертыми по счету и предпоследними на насто-
ящее время (сейчас действует редакция от 2017 г.). Изменения 
были внесены в 4-е главы: «Общие положения», «Священный 
Синод», «Московская патриархия и синодальные учреждения», 
«Монастыри» (соответственно, 1-я, 5-я, 8-я и 17-я по редакции 
2013 г.). По сравнению с предыдущей редакцией (от 2013 г.) 
были внесены следующие изменения: уточнена каноническая 
территория Русской Церкви (путем включения Монголии), за-
креплена незначительная реформа синодальных отделов (два 
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отдела объединены в один, скорректировано название еще од-
ного отдела), проведена реформа монастырского управления 
(включены нормы о монастырях, приписных к ставропигиаль-
ным, уточнен порядок управления епархиальным монастырем, 
где священноархимандритом является епархиальный архие-
рей). Наиболее серьезной представляется именно монастыр-
ская реформа, впоследствии продолженная Собором 2017 г. По-
правки, внесённые в Устав в 2016 г., были самыми маленькими 
по объему и содержанию как за время управления Церковью 
Святейшим патриархом Кириллом, так и за все время с момента 
принятия Устава в 2000 г. С ними можно сопоставить только 
изменения 2008 г. (единственные при предыдущем патриархе), 
которые тоже являются небольшими по объему, однако все же 
более серьезными по существу.
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Аннотация. Статья раскрывает понятие семьи как пути по-
стижения тайны Другого. Отношения в семье приводят к позна-
нию Бога. Семья — это поприще, где человеку открываются вся 
глубина и трудность заповеди любви к ближнему, потому что 
именно здесь ближний дается в неопровержимой достоверно-
сти другого человека, во всех подробностях его человеческих 
проявлений. Только Богом установленная традиционная семья 
является основой, на которой совершается работа откровения 
жизненного пути человека, очищения и высветления таин-
ственных связей семейного и родового предания, взаимной от-
ветственности поколений.

Ключевые слова: семья, лаборатория, ближний, судьба, иерар-
хичность семьи, жизненный путь.

Название этой статьи — цитата из работы Ивана Алексан-
дровича Ильина, точнее, он назвал семью «живой лабораторией 
человеческих судеб». Наберите словосочетание «лаборатория 
человеческих судеб» в «Яндекс-поиске» — и вы получите це-
лую страницу ссылок на ресурсы, посвященные вопросам се-
мьи и воспитания, в титул которых вынесена эта, как видно, 
многим полюбившаяся метафора. Метафора в свое время пора-
зила и меня, заставив искать новые и новые ракурсы духовного 
содержания семейной жизни. 

В метафоре привлекают внимание два понятия — «лаборато-
рия» и «судьба». Что такое «лаборатория»? Две идеи, безусловно, 
ассоциативно связаны с этим словом — исследование и изобрете-
ние. Лаборатория — это место, где ведется деятельность, благода-
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ря которой природа открывает вдумчивому исследователю свои 
секреты, где рождается новое изобретение («из-обретение»): из 
тайных глубин бесконечно-премудрых связей бытия является че-
ловеку какая-то новая, ясная определенность, и человек «обретает» 
новую, важную для себя, возможность жить, действовать, совер-
шать. Если просить подсказки у языка — латинского, то «labor» — 
это труд, работа. Лаборатория — это место, где работают. Это ме-
сто особенной работы, такой, в которой труд и творчество сплете-
ны неразлучно. Это не рутинная работа, но работа, пронизанная 
вопрошанием и откровением. Здесь совершаются открытия.

Итак, Ильин говорит, что семья — это место, где работают, 
где совершается творческий труд. И в результате его открывает-
ся — что? Человеческие судьбы? Или человеческие судьбы — 
это та реальность, с которой «работает» наша лаборатория, от-
крывая в ней — что? 

Прежде чем попытаться найти ответ, необходимо разобрать-
ся, чем является для русского культурного контекста смысловой 
концепт «судьба».

Термин «судьба» звучит диссонансом в перспективе христи-
анского мировоззрения. Слово это практически не используется 
в святоотеческих творениях. Законно ли вообще употребление 
понятия «судьба» в христианском контексте? Почему, в каком 
смысле использует это понятие такой глубокий христианский 
мыслитель — Иван Александрович Ильин?

Концепт судьбы отсылает нас к сложной и труднопостижимой 
реальности сплетения объективных обстоятельств и субъективных 
действий в человеческой жизни, причем в масштабе всей её пол-
ноты — от рождения до смерти. Важный ракурс концепта — соот-
ношение намерений и дерзаний человека, его высших жизненных 
достижений с неизбежной конечностью человеческого существо-
вания, ограниченного немощами, нищетой, одиночеством, лише-
ниями, болезнями, смертью. Смысловая проблема, заключенная в 
концепте «судьбы», очень близка поставленной Максимом Испо-
ведником проблеме соотношения «ἡδονή» (наслаждение, удоволь-
ствие) и «ὀδύνη» (тление, страдание) в природе падшего человека. 
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Мы можем смело утверждать, что экзистенциальная и метафизи-
ческая проблематика концепта христианством никоим образом не 
отвергается. Вопрос только в том, какой круг понятий раскрывает 
её христианское содержание.

Концепт судьбы был едва ли не центральным в греческом 
антропологическом мышлении. Для описания его смыслового 
поля важно привлечь следующие понятия: ἀνάγκη (неотврати-
мая необходимость, которой подчиняются даже боги), δίκη (суд, 
справедливое воздаяние, определяющее меру добра и зла челове-
ческих действий), τύχη — успех, достижение, как правило, слу-
чайное краткосрочное, понимаемое как дар εὐτυχία — счастье — 
длительный, прочный успех.

Концепт «судьба» (μοῖρα — участь, доля человека) получил 
образное выражение в аллегории трех мойр: Клото (Пряха, пря-
дущая нить жизни), Лахесис (дающая жребий) и Атропос (неу-
молимая, полагающая предел, перерезающая нить жизнь).

В греческой литературе «трагической эпохи» (трагедии Эсхи-
ла) экзистенциальное переживание судьбы выражено как острое 
чувство слепоты человеческого действия, вины и воздаяния, ко-
торое не искупает человека, но лишь приоткрывает ему объек-
тивные обстоятельства его жизни как наследие рода, полагаю-
щее пределы его деяния, непреодолимые личным дерзанием и 
ухищрениями ума. Более древнее произведение — Гомер, эпос 
«Одиссея» — выражает архаическое переживание судьбы как 
возможного искупления в поразительном образе семьи — Одис-
сей и Пенелопа, супруги в разлуке, вытерпевшие каждый свою 
долю и удостоенные встречи. 

Для римлян ведущими понятиями концепта являются «фа-
тум» и «фортуна» (от латинского слова forte — случай). Римляне 
трактуют фортуну в контексте возможности человеческих дости-
жений. Для них важен «человек свершающий». Они испытывают 
до конца возможности человека, предлагая увидеть в сплетении 
случайных жизненных обстоятельств «фортуну» (колесо форту-
ны), которую может использовать доблестный и достичь вершин 
успеха. В известной мере фортуна покоряется доблести челове-



115

ка. Fortunae suae faber quisque — каждый творец своего успеха, 
гласит латинский афоризм.

Но, используя образ «колеса фортуны», римская культура 
сообщает, что на вершине никто долго пребывать не сможет, 
так определил человеку «рок» — fatum. Дальше — неизбеж-
ный закат, встретить который необходимо так же мужественно. 
В стремлении опередить фатум и уйти из жизни по своей воле, 
на вершине «колеса фортуны», римляне выработали специфи-
ческую «культуру самоэвтаназии»: умение причинить себе кра-
сивую смерть накануне неизбежного краха рассматривалась как 
признак доблести и восславлялось в римском мире.

Таким образом, у греков и римлян понятийная нагрузка кон-
цепта судьбы находится преимущественно в семантическом про-
странстве «случая» и «необходимости», экзистенциальное же 
переживание связано с прикосновением к тьме, сокровенности 
истоков человеческой жизни, уходящей корнями в историю рода 
и с обнаружением могучей силы, полагающей предел любым 
дерзаниям человека на неведомых ему основаниях. Мера дей-
ствия этой силы непостижима.

Русское понятие судьбы имеет другое семантическое напол-
нение — «суда» и «суждения». «Такая фортуна» означает — «так 
уж случилось». «Такая судьба» — читается «так уж суждено». За 
идеей «фортуны» покоится безличное «оно» рока — напротив, 
за идеей «судьбы», во тьме её сокрытости, мерцает чья-то оли-
цетворенная воля.

Для персоналистического русского мышления, воспитанного 
тысячелетиями христианства, Абсолютное начало личностного 
бытия — это Господь. Дерзание русского духа — признание Бога 
как соучастника нашей исторической жизни: и жизни каждого 
верующего православного христианина, и жизни всего право-
славного народа. «С нами Бог!» — ликующий гимн утреннего 
богослужения звучит в каждом русском сердце. 

Наш народ знает Бога как Бога правды, как Судию. В судах 
Божиих открывается Сам Бог. Основной настрой русских лето-
писей — в исторических обстояниях народной жизни видеть Бо-
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жьи суды — стал настроем души русского православного чело-
века, который научился принимать жизненные обстояния как ис-
пытания любви Божией. «Ведомому Богу» — так написано над 
порталом одного из главнейших русских храмов — Собора Успе-
ния Пресвятой Богородицы в Свято-Троицкой Сергиевой Лавре.

Ключевая идея христианского антропологического мышле-
ния — это жизненный путь человека в свете праведного Суда Бо-
жия. Бог судит правдой и Суд Его неизбежен. Христианин ждет 
и ищет этого суда: «Суди мне, Господи, по правде моей (Пс 7. 9). 
Страх суда — это страх Божий, начало христианской премудро-
сти. Христианин добивается суда Божия, потому что он ждет и 
ищет Бога, а Бог открывается человеку в Своем праведном суде.

Таков праведный Иов: он отказывается согласиться с обсто-
ятельствами своей жизни как безличной «судьбой», утонувшей 
во мраке его родовой и личной истории, поспешно принять и 
объяснить злые ее обстояния грехом родовым либо личным, при-
мириться с тем, что «так суждено» и последовать совету жены: 
«Похули Бога и умри». Он остается праведен: отвергая сужде-
ния людей, он любит Бога и жаждет Его правды. Он зовет Бога 
на суд, он ждет и просит суда Божия, где он встретится с Богом 
лицом к лицу, услышит обращенное к нему личное «ты» и отве-
тит ему встречным благоговейным личным: «Ты прав, Господи, 
праведен Твой суд». Он услышит — и мы с трепетом узнаем это 
из «Книги Иова», что Господь определил Иову особый и труд-
ный жизненный путь, избрав его, праведного, чтобы испытать 
природу человека, готова ли она принять в себя Боговоплощение 
и пройти вместе с Богом путем Сына Человеческого, Он же есть 
Сын Божий. Природа человека в лице праведного Иова выдержа-
ла Божие испытание и Божий суд: она явила себя достойной того, 
чтобы с ней «неслиянно и нераздельно, неразлучно и неизмен-
но» соединилась Божия природа. В православном Предании мы 
чтим страдания и славу праведного Иова как прообраз страданий 
и славы Господа Иисуса Христа.

Господь говорит: «...не послал Бог Сына Своего в мир, чтобы 
судить мир, но чтобы мир спасен был через Него. Верующий в 
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Него не судится, а неверующий уже осужден <…> Суд же со-
стоит в том, что свет пришел в мир; но люди более возлюбили 
тьму, нежели свет, потому что дела их были злы» (Ин 3. 17–19) 
<…> а поступающий по правде идет к свету, дабы явны были 
дела его, потому что они в Боге соделаны» (Ин 3. 21). Убегая от 
суда Божия, человек повергает себя в зыбь безличных «так су-
ждено», рассыпающуюся в неверном мерцании бессубъектных 
суждений. Он погружается во тьму своей родовой истории, пута-
ется в сплетениях немыслимых обстоятельств, блуждает «в лесу 
противочувств» и не может найти исхода. 

Когда человек принимает свет Христов и идет к свету — со-
вершается преображение судьбы в жизненный путь. Господь 
указывает человеку путь исхода, избавления от первородного 
греха, тяготеющего над всеми родами человеческими. Следова-
ние Христу дает человеку возможность следовать правде Божи-
ей, и то, что скрыто как «судьба» — открывается как Путь, на 
нем же Наставник, Учитель и Судия — сам Бог. «Я есмь Путь и 
Истина и Жизнь» (Ин 14. 6) — говорит Господь Своим ученикам.

Протоиерей Георгий Чистяков [1] очень точно определяет, что 
концепт «судьбы» в Священном Предании замещается другим — 
жизненным путем человека, и показывает, какое важное место 
занимает он в антропологической мысли христианской традиции. 

Христианские писатели от евангельских времен испытывают 
огромный интерес к жизни конкретного человека. Само Еванге-
лие — это согласный рассказ четырех человек о жизни любимого 
Учителя, записанный под водительством Святого Духа свидете-
лями (апостол Матфей и апостол Иоанн), или со слов свидетелей 
(апостол Марк по рассказам апостола Петра), или на основе сви-
детельств (апостол Лука). 

Важнейший раздел христианской письменности — агиогра-
фия — жизнеописания людей, праведных в очах Господа. При 
том, что каждой эпохе свойственны свои типологические осо-
бенности и обобщения, общая черта агиографии на протяжении 
тысячелетий — это восприятие жизни святого человека как жиз-
ненного пути, целостное воссоздание её, от рождения до смерти, 
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с внимательным исследованием свидетельств совершения Божи-
ей воли в разных её обстоятельствах [2]. Агиографии присущ ин-
терес к уникальным событиям жизни каждого человека как ис-
пытаниям на пути достижения им смирения — высшей духовной 
добродетели, благодаря которой в человеке действует Божия лю-
бовь. Образ смирения дает апостол Павел, свидетельствуя: «Уже 
не я живу, но живет во мне Христос» (Гал 2. 20).

Митрополит Антоний Сурожский производит латинское сло-
во «humilitas» («смирение») от слова «humus» — огородная зем-
ля, плодоносный слой почвы, гумус. Почва — ниже всего, и сми-
ренный человек не возвышает себя перед другими. Но плодород-
ная почва приносит плод, на ней произрастают семена и плоды. 
Так и смирение человеческое тоже приносит плод, драгоценный 
плод действенной спасающей любви. И вновь слова апостола 
Павла, свидетельствующие смирение: «любовь долготерпит, ми-
лосердствует, …не ищет своего, …не радуется злу, но сорадуется 
истине…» (1 Кор 13. 4–6).

В свете наших размышлений можем интерпретировать мысль 
Ивана Ильина — Господь определил нам «лабораторию» семьи 
как место, где мы призваны работать над тем, чтобы из зыбко-
го мрака «судьбы», родовой и личной, высветлялся жизненный 
путь каждого из её членов, чтобы родовая со-зависимость близ-
ких по плоти людей преображалась в деятельное со-страдание, 
со-чувствие, со-участие, со-работничество ближних. По завету 
Господа: «Носите бремена друг друга и так исполните закон 
Христов» (Гал 6. 2). 

В семье человеку действительно дается все, что позволит ему 
осознать мудрость и власть добродетелей кротости, смирения, тер-
пения и познать Бога как единственный их источник и основание.

Потрясающее свидетельство о значении семьи как области 
Богопознания оставляет С. Аверинцев в замечательных заметках 
«Брак и семья», которые он называет «донельзя личными при-
знаниями»: «Спросите у настоящего инока о его иночестве, у на-
стоящего отшельника о его отшельничестве — и вы услышите 
самые достоверные рассказы о Боге, какие вообще могут быть. 
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Меня Бог не сподобил быть ни иноком, ни отшельником. Но он 
сподобил меня быть сыном, мужем и отцом. <…> Для меня, ка-
ков я есмь, вопрос о пережитом и переживаемом мною опыте 
отношения к моим покойным родителям, к моей жене, к моим 
детям — слишком неразрывно связан с иным вопросом — по-
чему, собственно, я верю в Бога? Этот опыт для меня, пожалуй, 
наиболее веское доказательство бытия Божия» [3].

Православная агиография раскрывает участие Бога в соверше-
нии человеком жизненного пути — от самого начала, от зачатия и 
до смертного одра. Он обращается к человеку в течение всей его 
жизни, у каждого из нас есть возможность спрашивать Его о себе: 
«Господи, дай мне разум знать волю Твою, дай мне сердце творить 
волю Твою». Воля Бога дана в Его заповедях. Поиск воли Божи-
ей — этот поиск путей исполнения Его заповедей в конкретных 
обстоятельствах своей жизни. Богопознание через исполнение за-
поведей — православный путь практического богословия.

Из заповедей же первая — «Господь Бог наш есть Господь 
единый; и возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и 
всею душою твоею, и всем разумением твоим, и всею крепостию 
твоею <…> вторая подобная ей: возлюби ближнего твоего как 
самого себя» (Мк 12. 29–31).

Семья — это поприще, где человеку открывается вся глубина 
и трудность этой заповеди, потому что именно здесь ближний 
дается в неопровержимой достоверности другого человека, во 
всех подробностях его человеческих проявлений. С. Аверинцев, 
обращает внимание именно на эту уникальную черту семьи: 
«Благословенная трудность семьи — в том, что это место, где 
каждый из нас неслыханно близко подходит к самому важному 
персонажу нашей жизни — к Другому» [3]. А в неопровержимой 
инаковости Другого открывается Единый — Тот, Кто есть сама 
любовь и источник любви.

Заповеди и запреты, на которых созидается традиционная 
христианская семья — это те условия, которые позволяют чело-
веку не потерять этот путь практического Богопознания.
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Запрет на однополые браки открывает возможность познать, 
принять и удержать в со-пряжении (отсюда русское «супруже-
ство) главное различие в человеческой природе — разность 
мужского и женского. С мудрой иронией Г. Честертон замечает: 
«по мужским стандартам любая женщина — сумасшедшая, по 
женским стандартам любой мужчина — чудовище», мужчина и 
женщина психологически несовместимы — и вот эта разность 
должна быть сопряжена «во едину плоть» [3]. В плотском со-
четании мужского и женского рождаются новые человеческие 
жизни. Родителям предстоит принять их, свою плоть, в их не-
повторимом духовном личностном становлении, познать в них 
Другого, личность, призванную Богом идти по собственному, Им 
определенному жизненному пути.

Заповедь о верности в браке — это путеводная нить супругов, 
которая поможет им пройти через лабиринты противоборства 
похотений, душевных и телесных. Это золотое правило в школе 
долготерпения, где человек учится законам Вселенской иерар-
хии, подчиняющей тело — духу. По признанию С. Аверинцева: 
«Будут двое во едину плоть, — обескураживающая, неожидан-
ная точность этих слов стала мне окончательно ясна, кажется, 
только после моей серебряной свадьбы» [3].

Запрет на инцест и родственные браки — это не только преду-
преждение о генетических последствия кровосмешения. Это и 
мудрое, подспудное учительство Бога, побуждающего нас в ка-
ждом новом поколении к нелегкому труду искания воли Божией 
о себе и самостроительства через отрешение от многочисленных 
унаследованных житейских привычек и обычаев родительской 
семьи. Каждому из супругов предстоит внутренний суд над со-
бой через рассечение того, что от Бога и того, что от человеков в 
наших семейных традициях и родовых историях. И суд этот дол-
жен совершаться в строгом следовании пятой заповеди о почита-
нии родителей, причем в браке нерушимое её соблюдение отно-
сится также и к родителям супруга: не должно появиться даже 
тени осуждения родителей мужа или жены, при всех — мысли-
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мых и немыслимых — отличиях жизненных укладов, привычек 
и обстоятельств «семей происхождения» супругов. 

Одно из «общих мест» мировой религиозно-философской 
мысли определяет плоть, материю как начало разделения, а 
дух — как начало единства. Повеление Бога: «да будут двое — 
одна плоть» определяет брак как такой союз, в котором дух дол-
жен пронизать плоть до самых ее сокровенных глубин, сообщая 
единство тому, что «по природе» стремится к разделению и раз-
личению. Его повелением супружество, семья включаются в чин 
вселенской иерархии [4], где дух господствует над плотью, а дух 
обращен к своему источнику — Богу. 

Неразлучимое телесное общение в семье выдержать непросто. 
Оно быстро превращается в невыносимую тесноту ада, если забы-
вается главная ее задача — достижение каждым членом семьи лич-
ностного бытия в Боге. Неслучайно в христианской художествен-
ной традиции ад изображают как беспросветное смешение тел. 

В браке оба супруга призваны решить общую задачу — со-
здать ее уклад в согласии с изначальной райской иерархией че-
ловеческой природы: дух устремлен к своему Отцу и Создателю 
и главенствует над телом. Иерархия эта означает не подавление 
тела духом — но очищение, высветление телесности, принятие в 
общение с Божественной природой. Собственно, только в иерар-
хии телесность становится «плотью», обладающей крепостью и 
единством. «Слово плоть бысть» (Ин 1. 14): с Богом сочетается 
плоть человека — это непостижимая истина христианства. 

В секулярном воззрении на брак первый план занимает гедо-
нистический аспект плоти, в основу брака полагается телесное 
наслаждение друг другом. В христианском мировоззрении вни-
мание сосредоточено на всех аспектах плоти: и взаимное на-
слаждение друг другом, и совместное терпение плотского воз-
держания, и разделенное страдание другого. В супружеской жиз-
ни экзистенциальное страдание тела одного становится общим 
делом двоих — болезнь, немощь, узилище, смерть необходимо 
переносить вместе. Век человека — 70-80 лет, и «множае их труд 
и болезнь» (Пс 89. 10). Супругов непременно настигнут испы-
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тания любви — каждый из них в какие-то периоды общей жиз-
ни непременно будет нести «бремена другого» и переносить его 
страдание, болезнь, смерть. В чине венчания венец супружества 
воспевается как венец мученичества. 

Русская агиография бережно сохраняет истории жизненного 
пути святых супругов — русских князей Димитрия Донского и 
Евдокии Московской, Михаила Тверского и Анны Кашинской. 
Святые жены несли на себе страдание воинской брани, ранений, 
пленений, смерти своих мужей. Святое вдовство — это тоже бла-
гое христово ярмо брака.

Бог определил семью так, чтобы в ней, узнавая Другого как 
ближнего, мы могли расстаться с собственным эгоцентризмом. 

Этика начинается со своего «золотого» правила — признание 
Другого, как минимум, таким же значимым, как ты сам. Христи-
анская этика идет дальше — она признает ближнего большим и 
более значимым, чем ты сам. Служение ближнему, жертвенная 
любовь, смирение — эти важнейшие этические категории хри-
стианства открывают источник духовной крепости, благодатной 
энергии тех, кто исполняет заповеди Христа.

Старец Паисий Святогорец объяснял: необходимо расщепле-
ние эгоистического атома, чтобы выйти на духовную орбиту. Он 
использовал этот образ, поскольку слушатели его были физика-
ми-теоретиками и образ был им понятен: при расщеплении ато-
ма выделяется огромная энергия, она взрывает материю изнутри, 
изменяет её качества. 

Семья — это путь постижения тайны Другого. «Ох, этот Дру-
гой» — восклицает С. Аверинцев — «он же, по словам Еванге-
лия, Ближний! Все дело в том, что мы его не выдумали — он 
неумолимо, взыскательно предъявляет нам жесткую реальность 
своего собственного бытия, абсолютно не зависящую от наших 
фантазий, чтобы вконец нас измучить и предложить нам наш 
единственный шанс на спасение. Вне Другого нет спасения; хри-
стианский путь к Богу — через Ближнего» [3]. 

Принятие относительной инаковости другого есть путь к при-
нятию абсолютной инаковости Бога. Эгоцентрическое сознание 
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конструирует мир вокруг себя по своему образу и подобию. Об-
раз Бога оно тоже будет создавать в пределах своих возможно-
стей, и в этом образе безысходно обречено признавать и любить 
только одного себя. Оно не способно принять абсолютную тран-
сцендентность Бога. 

Живой Бог — это смерть для него. 
Инаковость другого человека не так трудно признать «тео-

ретически», «в общем и целом» — ее гораздо труднее вынести 
практически. Особенно трудно — в тесном общении семьи. Ведь 
здесь желания, привычки, стремления другого непрерывно на-
лагают запреты и ограничения на мои собственные привычки, 
стремления, желания. Для эгоцентрического сознания это непе-
реносимо и почти так же смертельно — в буквальном смысле 
слова. Преодоление эгоцентризма — единственная возможность 
выстоять в тесноте семейного круга и хотя бы коснуться неруши-
мой основы совместного бытия людей — любви. 

Апостасийное восприятие реальности «Другого» выразил 
Жан Поль Сартр: «Другие — это ад». С. Аверинцев возражает 
ему, передавая плоды своего опытного Богопознания [3]:

«Другие — это ад»; так тайну ада
Ад исповедал. Ум, пойми: в другом,
Во всяком, — Другой, во всяком — кто
Не я, меня встречает непреложно
Единый и Единственный…»
<…>Любовь сама —
Неотразимый, нестерпимый огнь,
Томящий преисподнюю. Затвор
Блаженной неразлучности — геенне.
Есть теснота, и мука тесноты.
<…> Не может Бог не быть,
И все в огне Его любви, и огнь
Один для всех; но аду Бог есть ад.
Секулярная мысль ХХ века (философия и психология) попы-

талась усвоить христианские смыслы и предложила категории 
«этическая децентрация» и «другодоминантность» как важней-
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шие характеристики «собственно человеческого» в человече-
ском бытии.

Эти категории описывают важные закономерности взросле-
ния человека. Процесс этической децентрации проявляется в 
раннем подростковом возрасте. В этот период необыкновенно 
важна дружба с «равными» — группа сверстников становится 
главным референтом в личностном становлении человека. Это 
наиболее гомогенная группа — их называют «группа ровни» — 
«ровесники». В группах идет серьезная борьба за то, чтобы стать 
«первым среди равных»: таким же, но лучшим. Большое зна-
чение имеет разделение групп по признаку пола, в мужских и 
женских группах определяются различные предметы лидерства. 
Этическое содержание взросления, однако, проявляется не в за-
воевании лидерства, а в процессах формирования товарищества. 
Товарищество связывает не только лиц одного пола, оно наводит 
мосты содружества и между полами.

Переступая порог юности, человек буквально оказывается 
под «шквальным огнем» эроса. Он обнаруживает различие пола 
как великий раскол в человеческой природе. В юношеской влю-
бленности впервые открывается «совершенно другое» — проти-
воположный пол. Как далеко простирается эта инаковость? — 
разные мыслители отвечают на вопрос по-разному. Протоиерей 
Василий Зеньковский высказывает предположение, что это раз-
личие метафизическое [5, c. 14-15]. С. Аверинцев ограничива-
ет различие уровнем природ: различие не касается личностного 
бытия, полагает он.

Юношеская влюбленность — это всегда открытие и глубокое 
переживание целостности и сверхкосмической полноты челове-
ческого бытия через противоречие пола, в котором заключено со-
кровенное отношение «Я-Ты». Откровение царственного «Ты» 
затенено телесным вожделением: Владимир Соловьев замечает: 
когда человек охвачен эросом, небо и ад одинаково внимательно 
следят за ним [5, с. 4]. 

«Свиданий наших каждое мгновенье
Мы праздновали, как богоявленье,
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Одни на целом свете <…>
<…> и слово «ты» раскрыло
свой новый смысл и означало: царь…» 
(Арсений Тарковский. Первые свиданья)
Влюбленность перерастает в любовь, если человеку удается 

устоять в различении «Я» и «Ты» и в этическом, и в метафизи-
ческом плане. Это — путь длиною в жизнь. Священник Илья 
Шугаев верно замечает: любовь — это то, что возникает между 
супругами через десять лет супружеской жизни [6].

Бог дал человеку два пути разрешения противоречия пола — 
монашество и брак. В браке оно разрешается через взаимное 
служение супругов и рождение детей — тех, кому предстоит ста-
новление Другим, новым «Ты», на глазах, при участии и помощи 
родителей. Отношения между родителями и детьми — важней-
шая часть жизни семьи, тысячами нитей связанная с отношени-
ями между супругами. Здесь (С. Аверинцев) «единство плоти и 
крови  — в начале пути; но путь — снова и снова перерезание 
пуповины. Тому, что вышло из родимого чрева, предстоит стать 
личностью. Это — испытание и для родителей, и для детей: за-
ново принять как Другого — того, с кем когда-то составлял одно 
неразличимое целое в теплом мраке родового бытия. А психоло-
гический барьер между поколениями до того труден, что поспорит 
и с пропастью, отделяющей мужской мир от женского, и со рвом, 
прорытым между различными семейными традициями» [3].

Традиционная семья включает не два, а три или даже четы-
ре поколения. Не случайно и не на основаниях экономической 
необходимости бабушки и дедушки занимают важное место в 
традиционном семейном воспитании. Пятая заповедь Декалога 
повелевает: чти родителей своих. Главный же принцип христи-
анского воспитания — это живой пример нравственной жизни. 
Подлинное научение детей пятой заповеди возможно лишь при 
условии живой связи родителей со своими отцами и матерями. 
Недаром чин праздников в традиционных праздничных культу-
рах многих народов необходимо предусматривает участие стар-
ших, третьего и четвертого от начала, поколений в церемониале 
важнейших праздников годового круга. 



126

Достоверный пример живого, неложного почитания своих ро-
дителей, поданный супругами детям, — единственный способ пе-
редать им духовный смысл этой заповеди и научить её исполнению.

Христиане свято чтут Матерь Господа Иисуса Христа. Но 
также мы чтим и Ее родителей — святых праведных Иоакима и 
Анну. Родительская семья — тот духовный образ, который каж-
дый из нас имеет в глубине духовной, когда строит свою супру-
жескую семью. 

Родительская семья — колыбель жизненного пути человека. 
Она учит нас любви от самых истоков жизненного пути. С. Аве-
ринцев — авторитетный переводчик древних текстов, обращает 
внимание, что словосочетание «милость Божия» на еврейском 
языке означает «материнскую утробу» и указывает на категорию 
православной гимнографии «благоутробие Божие», передаю-
щую эту интуицию Священного Предания.

Христианская педагогика ХIХ века — как русская, так и не-
мецкая — неоднократно обращалась к идее о том, что в религи-
озном воспитании важно опираться на опыт ничем не ограничен-
ной любви, который имел младенец, пребывая на руках у матери. 
Сама достоверность Небесного Царства, размышляет С. Аве-
ринцев, носит опытный характер: переживая ласку матери как 
милость Бога, младенец воспринимает какой-то важный аспект 
реальности, и «не дай Бог ему забыть то, что он знал прежде 
всякого иного знания. Он — знал, и не может отговариваться не-
знанием. Теперь может приходить горький опыт жизни. Он уже 
побывал в силе и славе» [3].

В со-бытии с родителями формируется само-бытие ребенка. 
Важная задача родителей — непрерывно вопрошать Бога о жиз-
ненном предназначении, которое Он определил их ребенку. В Де-
калоге определены обязанности детей в отношении родителей. 
Обязанности родителей в отношении детей раскрывает полнота 
Священного Предания. Апостол Павел говорит, что всякое отцов-
ство на земле имеет своим источником Богоотцовство. Духовное 
содержание отцовства свидетельствуют его слова, полные трепет-
ной заботы об учениках: «Дети мои, для которых я снова в муках 
рождения, доколе не изобразится в вас Христос» (Гал 4. 19).
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Родители имеют возможность учиться мудрости воспитания 
и наставления своих детей, обращаясь к свидетельствам Божиего 
попечения о своих людях: Господь Бог и Авраам, Господь Бог и 
пророк Илия, Господь Бог и царь Давид — и другие примеры. 
Мы можем учиться и на свидетельствах Евангелия о Богоматери, 
Которая внимала посылаемым Ей Богом известиям о Ее Сыне и 
«сохраняла все слова сии, слагая их в сердце Своем» (Лк 2. 19). 

Важны размышления святых отцов и учителей, особо посвя-
щенные воспитанию. Свт. Феофан Затворник высоко поднимает 
уровень родительской ответственности христиан за своих детей. 
Он говорит, что христианское воспитание может доставить чело-
веку величайшее благо из возможных на земле — на всю жизнь 
сохранить в чистоте, которую даровало ему Святое Крещение, и 
не допустить врага рода человеческого, изгнанного в Таинстве, 
вновь овладеть его сердцем. «После крещения младенца очень 
важное дело предлежит родителям и восприемникам: так вести 
крещеного, чтобы он, пришедши в сознание, сознал в себе бла-
годатные силы, с радостным желанием воспринял их, равно как 
и сопряженные с ними обязанности и требуемый ими образ жиз-
ни» [4, с. 12]. Главное правило такого воспитания — держать ре-
бенка близко к святыне, а значит, самим родителям непрерывно в 
благоговении пребывать рядом со святыней. 

Все христианские наставники неизменно повторяют: только 
личный нравственный пример обладает воспитательным воздей-
ствием. Большой силой обладает нравственное действие даже 
одного из членов семьи — но в какой мере большим могуще-
ством обладает духовно-нравственный уклад, основанный на 
стремлении каждого члена семьи ответить на призыв Божий.

В духовно-просветительской литературе часто можно прочи-
тать, что в христианской семье глава семьи — муж. Однако апо-
стол Павел свидетельствует несколько по-иному: «Всякому мужу 
глава — Христос, а жене глава — муж, а Христу глава — Бог» 
(Кор 11. 3) <…> Впрочем ни муж без жены, ни жена без мужа, в 
Господе. Ибо как жена от мужа, так и муж через жену; все же — от 
Бога». (Кор 11. 11–12). Глава семьи, как и глава Церкви — Хри-
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стос. Поэтому семья именуется «малой Церковью», и так же, как 
большой Церкви, ей присущи иерархия и соборное единство.

Сегодня много говорят о распаде традиционной семьи. Воз-
никают различные формы тесного сосуществования людей, 
которые претендуют на название семьи: партнерская (супру-
жеская) семья без обязательств «один раз на всю жизнь», од-
нополая «как-бы-семья» с усыновленными детьми, «сменная 
семья» — не буду перечислять. Все это предлагается называть 
«нетрадиционной семьей». На одном из форумов, где обсужда-
лись перспективы общественных движений и государственной 
политики в области семьи и семейного законодательства, архи-
мандрит Георгий (Шестун) заявил такой подход: не называть 
разнообразные способы сожительства формами семьи. Имя «се-
мья» принадлежит только традиционной семье. Он предложил 
такую формулу: «семья и другие формы совместного житель-
ства». И тогда все становится на свои места. Люди по-разно-
му пользуются свободой, которую даровал нам Бог. Но только 
Богом установленная традиционная семья является основой, на 
которой совершается работа откровения жизненного пути чело-
века, очищения и высветления таинственных связей семейного 
и родового предания, взаимной ответственности поколений.
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Abstract. The article reveals the concept of a family as ways 
to understand the mystery of the other person. Family relationship 
leads to the knowledge of God. A family is a field where the whole 
depth and difficulty of the commandment of love for a neighbor is 
revealed because it is the neighbor who is given here in the irrefutable 
authenticity of the other person, in all the details of his or her human 
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Аннотация. Рассматриваются лингвистические, методиче-
ские и психологические задачи современной лингводидакти-
ки, связанные с преподаванием классических и иностранных 
языков. Показан междисциплинарный характер современной 
лингводидактики как науки, изучающей содержание, средства и 
способы преподавания языков и устанавливающей общие зако-
номерности образовательного процесса. Подчеркивается, что в 
зависимости от характера языка лингводидактика акцентирует 
разные лингвистические и методические аспекты. В преподава-
нии классических языков доминируют дискурсивный подход и 
внимание к тексту, в преподавании современных иностранных 
языков акцент ставится на коммуникативном подходе и изучении 
речевых образцов. 

Ключевые слова: лингводидактика, дискурсивный подход, 
коммуникативный подход. 

Современная лингводидактика, изучающая содержание, сред-
ства и способы преподавания классических и иностранных язы-
ков, развивается как междисциплинарная наука в соответствии с 
едиными европейскими требованиями [1, с. 740-742]. Базовыми 
дисциплинами для неё служат лингвистика, методика и психо-
логия, по отношению к которым она является комплексной со-
временной наукой, устанавливающей общие закономерности 
образовательного процесса. В общем плане лингводидактика 
включает совокупность лингвистических, методических и пси-
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хологических задач, решение которых обеспечивает обучение 
языку. Цель статьи — показать аспекты лингводидактики, наибо-
лее значимые для преподавания языков. В зависимости от харак-
тера языка — связан ли он с живой коммуникацией, с практикой 
разговорной речи, или это классический язык текстов литерату-
ры, науки, религии — лингводидактика акцентирует несколько 
отличные лингвистические и методические задачи.

Лингвистические задачи связаны с тем, чему обучать, — 
с содержательными и формальными характеристиками языка. 
К  числу наиболее существенных относятся: фонемный инвен-
тарь, просодика, графика и орфография, способы словообразо-
вания, словарный фонд, грамматические особенности оформле-
ния частей речи и синтаксических единиц — словосочетаний и 
предложений. Лингвистический аспект предполагает постепен-
ный охват всей системы средств, их обобщение и представление 
в текстовых образцах согласно стратегии курса. Для изучения 
любого языка важен охват всех его системных средств, однако 
акценты в преподавании языковых средств будут различаться. 

При усвоении классических языков (в качестве примера здесь 
рассматривается церковнославянский) конечная цель связана с 
пониманием и переводом текста. Поэтому особое значение при-
обретают знание структуры текста, закономерностей его постро-
ения, особенностей порядка слов, типов синтаксических связей, 
оборотов и предложений, специфика способов выражения чле-
нов предложения, знание способов словообразования и лексики. 
Безусловно, важны для понимания текста и основы морфологии, 
оформление частей речи, и графико-орфографические особенно-
сти языка. Важно также и правильное чтение и звучание текста: 
звучание, как и всякая иная внешняя форма, есть выражение вну-
треннего содержания текста. Правильное чтение предполагает 
умение правильно произносить звуки, воспроизводить ударения 
и паузы при чтении текста. 

При усвоении иностранных языков живой коммуникации, ко-
торые обычно изучаются с целью овладения навыками устной и 
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письменной речи, перечисленные выше параметры тоже важны, 
но, кроме языковой компетенции, владение иностранным языком 
акцентирует коммуникативно-речевую компетенцию [2]. Комму-
никация на иностранном языке предполагает знание типовых си-
туаций общения и средств выражения коммуникативных задач, 
или интенций: вступать в коммуникацию, знакомиться, пред-
ставлять другого человека, здороваться, прощаться, обращаться, 
благодарить, извиняться, отвечать на благодарность и извинения, 
вести диалог и т.д. Большое значение имеют особенности звуча-
щей иностранной речи: специфика фонемного состава, характе-
ристика артикуляции звуков — гласных и согласных, интонация 
и ее контуры, особенности ударения и т.д.

Однако, чтобы говорить на иностранном языке, недостаточ-
но овладеть только языковой системой, необходимо еще осво-
ить и образ мира языка, и образ языковой личности с набором 
характерных речевых единиц, отвечающих коммуникативным 
потребностям языковой личности — знания того, как приня-
то говорить [4, c. 54]. Задача преподавателя — не только нау-
чить системным особенностям грамматики и лексики, нормам 
словоупотребления, но и ввести учащихся в мир национальной 
культуры, знание которой необходимо для понимания харак-
тера и образа жизни носителей языка. Любой язык отражает 
определенный способ восприятия и концептуализации мира, 
которые преломляются в системной организации языка.

Языки различаются не только в деталях концептуализации, но 
и в доминантах картин мира. Например, английский, болгарский, 
русский в своих грамматических системах заключают когнитив-
ную оценку реальности, однако в каждом из них доминируют 
разные аспекты оценки. Для русского языка, по нашим наблюде-
ниям, характерна предметно-пространственная доминанта, для 
английского — оценка ситуации по определенности / неопреде-
ленности и временной локализации действия, для современного 
болгарского — модальная оценка ситуации по определенности / 
неопределенности, очевидности / неочевидности и т. д.
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Даже родственные языки весьма показательны в том плане, 
что дают возможность наблюдать специфику языковой концеп-
туализации мира, разные направления и результаты преобразова-
ния одних и тех же унаследованных ресурсов. Славянская группа 
языков, к которой принадлежат русский и церковнославянский 
языки, весьма показательна в этом отношении. Установлено, что 
в русском языке актуализировано значение предела как времен-
ной границы ситуации. Данный смысл присутствует как одна из 
доминант русской языковой картины мира, для текстов о событи-
ях прошлого он обязателен. Именно четко выраженное отноше-
ние к начальному и (или) конечному пределу действия отличает 
семантику русских глаголов от их эквивалентов в западносла-
вянских языках [7, с. 432—433]. 

В именной системе различия касаются отражения реальных 
предметно-пространственных отношений. Для русского язы-
ка характерны максимальная выраженность в высказывании 
пространственных отношений, содержащихся в реальной си-
туации, устойчивое воспроизведение в речи пространственных 
определителей: сдвинуться с места, сесть на место, встать с 
места, оглядываться по сторонам, отправиться в путь и под. 
Следствием этой закономерности является и функционирова-
ние в русском языке в качестве типовой синтаксической модели 
предложений экзистенциального типа с характерными для них 
пространственными определителями: Ведь на дворе век ком-
пьютеров и европейских стандартов; After all, this is the age of 
computers and European standards (англ.); Нима сега е ерата на 
компютрите и европейските стандарти (болг.). Но теперь на 
дворе век Интернета. But now it is the age of Internet (англ.); Оба-
че сега е епохата на Интернет/Обаче сега живеем в дигитална 
епоха и под (болг.). 

 В истории русского языка существенно преобразовалась ста-
рая морфологическая организация глагольной временной систе-
мы, но получила расширение и развитие система предложно-па-
дежных средств, что и послужило выдвижению в ряд семанти-
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ко-грамматических доминант категории пространственности. 
Таким образом, русский язык в совокупности своих выразитель-
ных средств фиксирует внимание на пространственной картине 
мира, моделирует ее в динамическом развертывании и с детали-
зацией реальных предметно-пространственных отношений, ко-
торую позволяют обеспечить его богатые лексико-грамматиче-
ские ресурсы. Свойственная русскому языку пространственная 
модель служит организующей схемой оформления мысли, свое-
образной матрицей, отражающей взгляд на мир. 

В аналитических языках предложно-именные пространствен-
ные конструкции в большинстве своем синсемантичны: вне 
контекста вследствие утраты склонения и изменения простран-
ственных значений предлогов они не сигнализируют наиболее 
общие пространственные отношения. Во флективно-аналитиче-
ских языках (английском, болгарском, французском и пр.) про-
странственные определители часто отсутствуют или использу-
ются предложения с иной семантикой — субъектной, определи-
тельной и др. Обучение этим аспектам также включает в себя 
лингвистическая сторона лингводидактики.

Методические и психологические задачи преподавания 
языков связаны с подходами — как обучать. Собственно ме-
тодический аспект ориентирован на преподавателя, он вклю-
чает задачи выбора оптимальных принципов обучению языку 
и речи. Современная лингводидактика исходит из комплексно-
го подхода к преподаванию языков, выдвигая на первый план 
коммуникативно-деятельностный и дискурсивный подходы, 
которые формируют принцип коммуникативной направленно-
сти обучения, принцип функциональности, принцип динами-
ческого развертывания речевой деятельности, необходимость 
обращения к условиям употребления языковых средств, к кон-
тексту  [5]. Принцип дискурсивной направленности обучения 
ориентирует на формирование у учащихся мотивации к усво-
ению языка, на организацию курса в соответствии с профилем 
будущей деятельности обучаемых.
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Если говорить о лингводидактических основаниях преподава-
ния церковнославянского языка, то все перечисленные подходы 
сохраняют свое значение — и системный, и функциональный, 
и сопоставительный, и дискурсивный. Лишь коммуникативный 
подход здесь применим в меньшей степени, чем при преподава-
нии живых иностранных языков. Церковнославянский язык — 
это книжно-письменный язык богослужебного текста. Поэтому 
такая форма речевой деятельности, как говорение, здесь не нахо-
дит применения в форме воспроизведения речевых образцов, ди-
алогов, а функционирует лишь при заучивании студентами фраг-
ментов церковнославянских служебных текстов, молитв. Зато 
дискурсивный подход имеет большее значение. Дискурсивный 
подход предусматривает анализ контекстного содержания, дис-
курсивной ситуации на основе информации, переданной в еван-
гельском или агиографическом тексте. Единицей анализа явля-
ется дискурсивный фрагмент, его пространство в совокупности с 
отраженными в нем внетекстовыми категориями: историческим 
контекстом, мировидением эпохи, религиозно-нравственными 
позициями и оценками. 

И собственно языковые единицы — звуковой состав, и сред-
ства обозначения звуков демонстрируются в структуре текстовых 
образцов. Именно обращение к текстовому материалу позволяет 
наглядно представить условия для использования знаков церков-
нославянской кириллицы и их дифференциации. Учащиеся, при-
ступая к изучению церковнославянского языка, начинают читать 
Евангелие и Псалтырь. Графико-орфографические особенности 
рассматриваются на материале текста Евангелия от Матфея, со-
держащего наглядный материал для объяснения правил право-
писания церковнославянского языка. Для иллюстрации орфогра-
фических норм современного церковнославянского языка строка 
Евангелия может быть полезнее, чем их сухое перечисление. Как 
правило, учащиеся при целенаправленном анализе особенно-
стей графико-орфографического оформления текста достаточ-
но быстро могут прийти к выводам о правилах использования 
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букв-дублетов, подтитлового написания слов, употребления зна-
ка облегченного ударения для дифференциации грамматических 
форм единственного и множественного (двойственного) числа 
имен существительных и т.д. 

Грамматический комментарий осуществляется с учетом уров-
ня понимания языка и сопровождает усвоение текстовых образ-
цов. Большое значение имеет сопоставление с русским языком. 
На фоне черт общности в синтаксическом строе церковнославян-
ского языка и русского языка демонстрируются специфические 
черты, отличающие церковнославянский язык, но имеющие па-
раллели в древнерусских текстах. 

При изложении особенностей синтаксиса церковнославян-
ского языка важно показать, что создаваемый на славянском 
языке перевод Библии находился в прямой зависимости от 
особенностей синтаксического строя древнегреческого языка. 
В  области синтаксиса заметно греческое влияние в употре-
блении ряда конструкций: родительного субъекта действия с 
предлогом отъ в пассивной конструкции; винительного паде-
жа с инфинитивом при глаголах речи; конструкций с двойными 
падежами. В церковнославянском языке основным способом 
оформления именной части составного именного сказуемого 
является имя в номинативе: Болій же въ вaсъ, да бyдетъ вaмъ 
слуга (Мф 23. 11); Їwсифъ же мужъ праведенъ сый (Мф 1. 19); 
Человькъ нарицaемый їисъ брeніе сотвори (Ин 9. 11); Иже же 
бысть мyжъ пророкъ (Лк 24. 19); Аще оубо вы лукави суще 
(Мф 7. 11). Обороты с двойными падежами — именительным, 
винительным и дательным, являющиеся синтаксическими 
кальками, заимствованными из греческого языка, в современ-
ном русском заменены творительным предикативным. 

Много общего в синтаксисе причастий греческого и цер-
ковнославянского языков. Причастия широко употребляются в 
функции второстепенного сказуемого, передающего значение 
сопутствующего признака. Особенность значения этих грамма-
тических форм также важно наблюдать в контексте, например, 
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стих 18 Евангелия от Матфея весьма показателен для объяснения 
семантики основного сказуемого, выраженного формой импер-
фекта (князь кланяшеся), и второстепенных сказуемых, передан-
ных причастиями (пришедъ, глаголя). Характерную синтаксиче-
скую структуру церковнославянского языка оборот «дательный 
самостоятельный» также продуктивно наблюдать на частотных 
примерах их употребления в евангельском тексте: Собравшым-
ся же имъ, рече имъ Пілатъ (Мф 27. 17). Таким образом, опора 
на дискурсивный подход в преподавании позволяет наглядно де-
монстрировать все составляющие церковнославянского дискур-
са — экстралингвистические, текстовые и собственно языковые. 

Психологический аспект лингводидактики в сфере препо-
давания иностранных языков ориентирован в основном на уча-
щегося. В соответствии с современной антропоцентрической 
парадигмой он связан с анализом психофизиологических и ког-
нитивных процессов учебной деятельности, с вниманием к язы-
ковой личности, феномену билингвизма, проблемам восприятия 
языка, запоминания вербальной информации, активации когни-
тивно-вербальных связей в процессе речевосприятия и речепо-
рождения, развития мотивированного отношения учащихся к 
предмету и др. 

Психолингвистами речевая деятельность определяется как 
«процесс активного, целенаправленного, опосредованного язы-
ком и обусловливаемого ситуацией общения взаимодействия 
людей между собой» [3, с. 37], что означает возможность вычле-
нения аспектов и этапов в процессе речевой деятельности и 
формирование определенных психолингвистических установок. 
Базовыми принципами преподавания иностранных языков с 
точки зрения данного аспекта являются: принцип сотрудниче-
ства с обучаемыми, принцип развивающего обучения, принцип 
индивидуализации, принцип новизны и др. [6]. В совокупности 
они нацелены на развитие и поддержание интереса к овладению 
иностранным языком, формирование речевых навыков и умений, 
развитие коммуникативной функции мышления.
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В лингводидактической литературе в качестве исходной опре-
деляющей интенции при освоении языка указывается внимание. 
Но положено в основу классификации учебных ситуаций и их 
типов: a) с концентрированным вниманием на формальных осо-
бенностях языка и опорой на заучивание правил; b) с периферий-
ным вниманием к формальным особенностям языка и опорой на 
усвоение по аналогии; c) с концентрированным вниманием на 
формальных особенностях языка в ситуации контроля; d) с пе-
риферийным вниманием к формальным особенностям языка в 
речевой ситуации. При таком подходе акцент делается на анали-
тической и контролирующей деятельности, учащийся в его по-
знавательной деятельности понимается односторонне — только 
как ведомый участник учебного процесса. 

Однако, как мы полагаем, сосредоточенного внимания не мо-
жет быть без внутренней интенции, исходящей от учащегося, — 
без желания освоить язык. В конечном счёте эффективность об-
учения определяется тем, разбужена ли эта стимулирующая дей-
ствие когнитивно-эмоциональная интенция, значение которой 
подтверждается не только психологически, но и лингвистически, 
что указывает на ее значимость для коммуникации и отражает 
одну из важнейших потребностей говорящего. «Сама коммуни-
кативная сущность человеческой жизни имеет начальным социо
психологическим звеном намерение, желание вступить в обще-
ние с другим лицом» [2, с. 107]. 

Современная лингводидактика актуализирует достижения ког-
нитивной психофизиологии — новой пограничной дисциплины, 
возникшей на стыке психологии и физиологии с целью изучения 
когнитивных, то есть познавательных, процессов в сознании че-
ловека [8]. Современная психофизиология демонстрирует наце-
ленность на изучение памяти и обучения, на диагностику и кор-
рекцию состояний возбуждения и утомления, многие ее положе-
ния являются основой для современной психолингвистики. Так, 
когнитивная психофизиология достигла успехов в исследовании 
скрытых реакций, протекающих в человеке в процессе когнитив-
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ной деятельности, в том числе скрытых речевых реакций, скры-
тых зрительных реакций и др. Результаты таких исследований на-
прямую связаны с обучением внутреннему чтению: установлено, 
что скрытое речевое поведение способствует овладению языком.

В связи с ролью внутренних интенций учащихся обратим 
внимание на активизм — вектор современной когнитивной пси-
хофизиологии, отрицающий представления о человеке как суще-
стве, пассивно реагирующем на внешние воздействия, но пред-
лагающий модель активной личности, направляемой внутренне 
заданными целями. Одним из первых роль активности личности 
в советской науке высказывал А.Н. Леонтьев, считавший, что со-
держание деятельности определяется её мотивами, которые об-
разуют основание личности, её личностный смысл. Овладение 
языком, или его освоение — результат приобретения навыков и 
умений. Выявить мотив желания учащегося сделать язык сво-
им — на начальном этапе обучения эта дидактическая задача для 
преподавателя видится как важнейшая. 
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teaching of classical and foreign languages. There shown the 
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Аннотация. Русская Православная Церковь в 1920—1930‑х гг. 
переживала сложные времена религиозных гонений и внутренних 
разделений. Многие события этого периода церковной истории 
ещё недостаточно изучены, а многие факты требуют проверки и 
уточнения. Исследование публикаций периодических изданий, 
выходивших как в Советской России, так и в странах сосредото-
чения русской эмиграции, в частности в Соединенных Штатах 
Америки, позволяет получить дополнительный фактологический 
материал, восполнить хронологию событий, а также провести 
проверку материала, содержащегося в других источниках. 

Ключевые слова: Русская Православная Церковь, митропо-
лит Сергий (Страгородский), русское православие в Америке, 
митрополит Платон (Рождественский), русская эмиграция, рели-
гиозный вопрос в советско-американских отношениях, митропо-
лит Вениамин (Федченков), обновленцы, периодические издания 
обновленческих групп. 

На всем протяжении двадцатых и тридцатых годов прошед-
шего столетия любая издательская деятельность на территории 
СССР находилась под жестким и неусыпным контролем совет-
ской власти. При этом такой повседневный аспект человеческой 
жизни, как религиозный, в советских газетах и журналах либо 
просто замалчивался, либо освещался крайне тенденциозно, в 
полемически-антирелигиозном ракурсе, что делает советскую 
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периодику двадцатых и тридцатых годов практически бесполез-
ной для исследователей истории Русской Православной Церкви. 

К этому надо добавить, что Русская Православная Церковь 
в этот период находилась под жесточайшим прессингом гоне-
ний, направленных на ее максимально быстрое уничтожение, 
а с 1918 по 1931 год была полностью лишена возможности 
осуществления какой-либо издательской деятельности. РПЦ 
осталась без своего центрального печатного издания после за-
крытия в 1918 году «Церковного вестника», который являлся 
официальным органом Святейшего Синода, и до начала изда-
ния в 1931 году «Журнала Московской Патриархии» не имела 
возможности печатания периодических изданий.

Однако, на протяжении 20-х и начала 30-х годов ХХ-го века 
издавались многочисленные периодические издания так называ-
емых обновленцев (обновленческих церковных групп, которые 
были раскольническими по отношению к Русской Православной 
Церкви). Обновленческий раскол в РПЦ был осуществлен под 
непосредственным руководством органов ГПУ и по личному 
предложению Л.Д. Троцкого [35, с. 5] как одно из средств анти-
церковной политики, проводимой советской властью [31, с. 32].

Переход церковной власти к раскольникам требовал информа-
ционной поддержки с целью подготовки общественного мнения. 
Специально для достижения этой цели начал издаваться журнал 
«Живая Церковь», который выходил с мая 1922 г. по февраль 
1923 г. Появление этого периодического издания задумывалось 
органами советской власти как важнейшая часть подготовки цер-
ковного переворота. Это подтверждается тем, что данный вопрос 
стоял на повестке дня совещаний органов ГПУ по подготовке об-
новленческого раскола [2, с. 184]. Первый номер этого журна-
ла, вышедший в свет в мае 1922 года, содержал множественные 
упреки законной церковной власти: «Высшие представители её 
[Церкви] связали себя ещё на Соборе с «помещиками и капита-
листами», воспользовавшись авторитетом патриарха для проти-
водействия государственной политике Советской власти и для 
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поддержки и защиты классовых врагов Рабоче-Крестьянского 
правительства» [16, с. 3].

Второй номер издания вышел 23 мая 1922 года, через 5 дней 
после захвата церковной власти группой обновленцев. В журна-
ле последовательно проводилась мысль об отказе от института 
патриаршества, как «института позднейшего, чуждого древней-
шей церковной истории, института, носящего на себе влияние 
государственного монархизма, института, едва ли принесшего, 
в целом, благо для развития и упрочения в жизни подлинно хри-
стианских начал» [4, с. 3].

В сдвоенном номере 6-7 журнала «Живая Церковь» за 
1922 год печатается статья «Задачи обновленческого движения 
в Православной Церкви», в которой говорится: «Главная задача 
современного обновленческого движения в Православной Церк-
ви, по моему мнению, заключается в примирении между Церко-
вью и государством… Святая православная церковь, основыва-
ясь на истинном евангельском учении, не может не приветство-
вать благих начинаний власти…» [25, с. 8-9]. Удивительно то, 
что в это же время в Петрограде завершился вынесением смерт-
ного приговора процесс революционного трибунала над группой 
петроградского духовенства. Однако обновленческое Высшее 
Церковное Управление называет этот приговор «заслуженным 
осуждением» [23, с. 12] и выражает желание предать невинно 
осужденных своему суду «в церковной инстанции» [6, с. 13]. 

Таким образом, обновленческая церковная периодика препод-
носила читателям весьма специфическое и очень тенденциозное 
освещение событий, происходивших в общественной и церков-
ной жизни. Исследовавший издательскую деятельность обнов-
ленческих групп диакон (ныне священник) Василий Писцов от-
мечал, что исследователи должны «чрезвычайно ответственно 
и критично подходить к информации, сообщаемой посредством 
обновленческих журналов» [19, с. 165]. 

Тем не менее информационная сторона обновленческой пе-
риодики представляет интерес для исследователей истории, 
поскольку при этом мы имеем дело с фактическим материалом 
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и событиями тех дней. Так, например, в Уральской области в 
1927  — 1928 гг. выходил журнал «Уральские церковные ведо-
мости», который был епархиальным новостным изданием об-
новленческого Уральского областного церковного управления. 
При исследовании подшивки этого журнала в нём был обнару-
жен весьма интересный исторический материал. В одном толь-
ко отчёте о поездке в Тобольск обновленческого митрополита 
Сергия [28, с. 6-9], опубликованном в 11-м номере «Уральских 
церковных ведомостей» за 1927 год, мы находим описание Аба-
лакского монастыря в 1927 году, свидетельство продолжения 
монашеской жизни в официально закрытом Иоанно-Введен-
ском монастыре, описание нескольких Тобольских церквей, 
в т. ч. Покровского зимнего собора и раки святителя Иоанна 
Тобольского, а также косвенное свидетельство верности на-
родных масс Православию — из трёх храмов, упоминаемых в 
описании совершенного из Абалака в Тобольск крестного хода, 
только храм Абалакского монастыря принадлежал обновлен-
цам и то, только по причине его передачи обновленцам совет-
ской властью [32, с. 126-127]. Ещё здесь интересно отметить тот 
факт, что обновленческий иерарх, нарушая сложившуюся цер-
ковную традицию правописания, в своем отчёте написал «возне-
сения господня» вместо Вознесения Господня и «преображения 
господня» вместо Преображения Господня, также, как и сокра-
щение «б. м.» вместо Б. М. (Божией Матери) [28, с. 7], что, по на-
шему мнению, подтверждает строгий контроль над изданием со 
стороны советской власти, так как такое написание было введено 
исключительно с целью атеистической пропаганды.

Также обновленческая периодика донесла до нас интересные 
свидетельства немногочисленных международных контактов 
церковных организаций Советской России. Например, в 20-е 
годы ХХ века большой интерес к Советской России проявлялся 
со стороны так называемой «Методистской Церкви» Соединен-
ных Штатов Америки. Осенью 1923 года в СССР приезжал епи-
скоп-методист Джон Л. Нюльсен, о визите которого сообщалось 
в статье «Американская церковь и живоцерковное движение в 
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России», помещённой в 11 номере «Живой Церкви». «Выступле-
ние Епископа Нюльсена, — говорится в статье, — обратило на 
себя внимание американского правительства и печати. Статс-се-
кретарь Юз и другие влиятельные лица правительства приглаша-
ли его на беседы по русскому вопросу, и повсюду он настаивал 
на необходимых дружественных отношениях Америки к Рос-
сии» [1, с. 22-23]. Интересно то, что визит епископа Нюльсена 
в СССР освещался в США газетами «New York Times» [48] и 
«Chicago Tribune» [38].

Здесь надо отметить, что только в газете New York Times за пе-
риод 20-х и 30-х годов обнаружилось более тридцати различных 
публикаций, освещавших те или иные вопросы, связанные с дея-
тельностью Русской Православной Церкви как в самих Соединен-
ных Штатах, так и в Советском Союзе. Так, например, в августе 
1923 года на страницах «New York Times» обсуждался вопрос об 
оказании финансовой поддержки обновленческим богословским 
учебным заведениям [48]. Подтверждение поступления собран-
ных средств в Россию мы находим в обновленческом «Вестнике 
Священного синода Православной Российской Церкви» за 1925 
год в статье «В ленинградском высшем Богословском институте», 
в которой говорится: «Средства на содержание Института получа-
ются от пожертвований американских верующих, Ленинградского 
Епархиального Управления и частных лиц» [3, с. 16]. Кроме того, 
начиная с середины 20-х годов в газете «New York Times» под-
робно освещался ход судебного процесса за имущество Русской 
Православной Церкви в Соединенных Штатах Америки между 
обновленцами и верующими, признающими над собой главенство 
законно избранного патриарха Тихона и его преемников (см. напр. 
статьи: «Delays ousting of Platon» [40] от 1 декабря 1925 г.; «Russian 
Church dispute» [46] от 16 января 1926 г.; «Kedrovsky takes Russian 
Cathedral» [43] от 3 апреля 1926 г.).

Серьезный резонанс в американской общественно-политиче-
ской жизни начала 30-х годов получили религиозные гонения в 
СССР. В связи с этим в феврале-марте 1930 г. в США были проведе-
ны массовые мероприятия, в которых принимали участие не толь-
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ко православные американцы, но и католики, лютеране, баптисты, 
методисты, пресвитериане, иудеи и др. Так, например, газета New 
York Times 23 февраля 1930 г. опубликовала большую программу, 
которая заняла практически целую газетную полосу, указываю-
щую, в каких церквях и синагогах Нью-Йорка пройдут молитвы 
и прозвучат проповеди против религиозных гонений в СССР [49].

В Советском Союзе с 1931 г. начал выходить «Журнал Москов-
ской Патриархии» [13], разрешение на издание которого было 
своего рода продолжением, начатой с организации «интервью» 
митрополита Сергия, политической линии советской власти, 
направленной на создание видимости свободного существова-
ния Православной Церкви в СССР. Надо отметить, что в том же, 
1931  г. полностью прекращается издание обновленческой цер-
ковной периодики. В условиях усиливающихся антицерковных 
репрессий, обновленцы уже не представляли большого интереса 
для ранее покровительствовавшей им советской власти, тем бо-
лее что для решения внешнеполитических задач они уже не мог-
ли сделать чего-то действительно значимого. На протяжении 20-х 
годов в США им удалось отсудить Никольский кафедральный 
собор, архиерейский дом и 115 приходских церквей с их имуще-
ством [18, с. 14, 69]. Однако при этом обновленческие лидеры не 
пользовались каким-либо серьезным авторитетом в среде русских 
эмигрантов, а наоборот, имели крайне негативную, омраченную 
многими скандалами репутацию негласных агентов большевизма. 

Таким образом, учитывая то, что решение о начале и прекра-
щении издания церковных периодических изданий в Советском 
Союзе принималось на самом высоком уровне, можно говорить о 
происшедшем в начале 30-х годов некотором изменении приори-
тетов советского правительства в отношении религиозной поли-
тики, причем здесь прослеживается довольно-таки прагматичный 
подход: фактически не ослабляя антирелигиозную работу в СССР, 
дать очень ограниченную возможность издательской деятельно-
сти Московской Патриархии, что на международной арене долж-
но было бы демонстрировать отсутствие проблем в религиозной 
жизни в СССР, при этом имея возможность контроля за содержа-
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нием издания. Всего с 1931 по 1935 год было выпущено 16 номе-
ров «Журнала Московской Патриархии», а начиная с 1933 г. в них 
публиковался целый ряд материалов и решений, посвященных во-
просам взаимоотношений с Североамериканской епархией.

С другой стороны, упоминания центральными американски-
ми газетами событий в религиозной жизни православных людей 
русской церковной традиции, проживающих в Соединенных 
Штатах, носили регулярный характер [29, с. 151-159]. Кроме 
того, отдельный интерес для изучения представляют многочис-
ленные русскоязычные церковные периодические издания, из-
дававшиеся эмигрантами на территории США. К сожалению, 
привлечение их к исследованию затруднено отсутствием единых 
подшивок этих изданий, большая часть которых оказала фраг-
ментарно разбросанной по различным библиотекам и хранили-
щам, а часть не сохранились вообще. До недавнего времени не 
существовало даже единого каталога или указателя, содержав-
шего перечень русскоязычной церковной эмигрантской периоди-
ки, только в 2013 г. М.Г. Дымова, в своей кандидатской диссерта-
ции «Издательская деятельность Русской православной миссии в 
США и Канаде: история и современность (1896-2006 гг.)», созда-
ла библиографический указатель православных периодических 
изданий, вышедших на территории США и Канады с 1878 по 
2006 год [10, с. 270-287], но, к сожалению, не содержащий све-
дений о местонахождении и сохранности экземпляров этих изда-
ний. К тому же в ряде случаев Дымова даже не смогла привести 
данные о годах выхода издания и количестве вышедших номе-
ров, а информацию о многих из включенных в составленный ей 
библиографический указатель изданиях черпает из упоминаний 
о них в источниках, составленных третьими лицами, очевидно, 
так и не найдя подшивок самих изданий. Таким образом, иссле-
дование содержания русскоязычной церковной периодики, вы-
ходившей на территории Соединенных Штатов, представляется 
нам отдельной серьезной научной проблемой, которая должна 
быть разработана в будущем. 
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К началу 30-х годов на территории США действовали как 
минимум три независимые друг от друга русские православные 
церковные юрисдикции, считавшие себя законными правопре-
емниками Русской Православной Церкви. Это были:

1.  Североамериканская епархия РПЦ, возглавляемая митро-
политом Платоном (Рождественским), фактически перешедшая 
в 20-е годы на автономное существование, что было обусловлено 
целым рядом причин, в основном политического характера. 

2. Североамериканская епархия Русской Православной Церк-
ви Заграницей, возглавляемая архиепископом Аполлинарием 
(Кошевым), единственным из американских архиереев отказав-
шимся выходить из подчинения Зарубежной Церкви после фак-
тического разрыва отношений между Синодом РПЦЗ и митропо-
литом Платоном в 1927 г.

3.  Обновленческая Североамериканская епархия, возглав-
ляемая обновленческим митрополитом Иоанном Кедровским, 
практически не имевшим своей паствы, но при этом достигшим 
больших успехов в завладении русским церковным имуществом 
в судебном порядке. 

Естественно, что при такой ситуации не могло не возникать 
неразберихи в церковном управлении и административном под-
чинении тех или иных русских православных приходов. Так, на-
пример, 20 февраля 1931 г. в газете «New York Times» сообща-
лось о судебном процессе, связанном с назначением священника 
на приход Св. Николая в Элизабет. В частности, в этой заметке 
упоминалось о трёх претендентах на титул архиепископа Север-
ной Америки, а при вынесении судебного решения судья принял 
во внимание то, что митрополит Платон был признан большин-
ством православных в Америке [41]. 

Надо отметить, что в 1928 г. митрополит Платон обращался 
с письмом к заместителю патриаршего местоблюстителя митро
политу Сергию (Страгородскому) в Москву с просьбой о пре-
доставлении ему письменного подтверждения его полномочий, 
которое могло бы ему помочь в суде за церковное имущество с 
обновленцами, что рассматривалось в Москве как признание им 
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своего подчинённого положения [7, с. 2]. Об этой незаконченной 
переписке митрополит Сергий в 1933 г. написал на страницах 
«Журнала Московской Патриархии»: «Между тем получается из 
Америки письмо митрополита Платона от 7 марта 1928 года с 
просьбою удостоверить (для представления в суд по тяжбе из-
за церковного имущества), что высшей церковной властью для 
Американской епархии в настоящее время является Местоблю-
ститель Владыка Петр и я, Митрополит Сергий, как его Заме-
ститель, и состоящий при мне Патриарший Священный Синод. 
Давая понять, что и на деле епархией признается помянутая выс-
шая власть, митрополит Платон заверял меня: “Вся наша Амери-
канская Русская церковь всегда молится о Митрополите Петре и 
о Вас” (о Митрополите Сергии). По связи речи эти слова могли 
означать только то, что имя Митрополита Сергия, наряду с име-
нем Владыки Местоблюстителя, по установленному, возносится 
за богослужением в церквах Американской епархии, в частно-
сти и самим митрополитом Платоном… Я ответил митрополиту 
Платону предложением дать известное обязательство об уклоне-
нии от политических выступлений. При этом я напомнил ему, что 
в Патриархии есть постановление об увольнении его с Амери-
канской кафедры. Митрополит Платон ответил мне письмом от 
7 июня уже 1929 года. В этом письме высказывалась лишь личная 
обида за “угрозу”, содержащуюся якобы в моем напоминании об 
указе, и ни слова не говорилось о каких-либо затруднениях дать 
подписку. “Дадим ответ сразу все: и митрополит, и викарии; 
только вот Аляскинский викарий неизвестно когда возвратится 
из поездки по епархии”. Все письмо давало, понять, что ответ бу-
дет положительный. По привычке верить словам святительским 
я опять жду. Наступает уже четвертый год моих ожиданий. За это 
время митрополит Платон мог бы несколько раз со мною перепи-
саться, откровенно высказать свои недоумения, затруднения при 
даче подписки, предложить желательные ему изменения в фор-
муле подписки и пр.... На деле же — полное молчание» [7, с. 3-4].

Учитывая то, что содержание публикуемых в «Журнале Мо-
сковской Патриархии» материалов, тем более затрагивающих 
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отношения с зарубежными епархиями, не могло не быть пред-
варительно одобренным со стороны органов ГПУ [36, с. 25-27], 
то публикация подробностей ранее состоявшейся внутренней 
переписки церковных иерархов косвенно свидетельствует о том, 
что к 1933 г. советская власть стала придавать политическую 
важность восстановлению подчинения Североамериканской 
епархии церковной администрации в Москве. Задачей минимум 
здесь могло быть получение от американской иерархии и веру-
ющих обязательств «об уклонении от политических выступле-
ний», а задачей максимум — получение реально управляемой 
из Москвы церковной структуры, имеющей вес в политическом 
пространстве США и способной оказывать некоторое влияние 
на американское правительство в выгодном для СССР направ-
лении, напомним, что в начале 1933 г. США ещё пока не при-
знали СССР и вопрос получения дипломатического признания 
был чрезвычайно важен для советской власти. Надо отметить, 
что в 1923 г. митрополит Платон уже заявлял через «Американ-
ский православный вестник», что Североамериканская епархия 
политически подчинена американскому правительству: «Мы, 
как верные граждане или благодарные жители в Соединенных 
Штатах, — писал митрополит Платон, — обязаны считаться с 
правительством и законами этой страны, а не Советской России. 
Как всем известно, Советское Правительство до сего времени 
Соединенными Штатами не признано, и если Его Святейшество 
даже и вынужден был, или ради блага нашей Церкви почел нуж-
ным признать Советское Правительство, все же мы, граждане 
или жители Соединенных Штатов С[еверной] Америки, обяза-
ны в этом вопросе руководиться указаниями не Святейшего Па-
триарха, если бы даже таковые и были, а Правительства С[еве-
ро]-Американских Штатов» [22, с. 1]. Поэтому, даже получение 
обязательств о воздержании от политических выступлений от 
американского духовенства и верующих, было весьма сложной 
для выполнения задачей, тем более что паства митрополита Пла-
тона на тот момент включала в себя значительное количество 
верующих, не имевших никакого отношения не только к СССР, 
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но и к России вообще, а многие русские эмигранты были уже 
американскими гражданами, а потому лояльность советскому 
государству воспринималась ими если не с возмущением, то, во 
всяком случае, с недоумением [17, с. 89-90].

Весной 1933 г. архиепископ Вениамин (Федченков), один из 
немногих заграничных русских архиереев, оставшийся в подчи-
нении Московского Патриархата и несший служение в Париже, 
отправился в Североамериканскую Епархию для выяснения цер-
ковной ситуации, сложившейся в связи с фактическим прекра-
щением отношений митрополита Платона (Рождественского) с 
Московским Патриархатом. Предлогом для поездки архиеписко-
па Вениамина в Северную Америку послужило приглашение его 
местными верующими для прочтения лекций [14, с. 242]. Ми-
трополит Сергий поручил архиепископу Вениамину узнать по-
ложение дел в Североамериканской епархии и её отношение к 
Московской Патриархии. В случае согласия митрополита Пла-
тона дать подписку о лояльности, он должен был сообщить об 
этом в Москву телеграммой. После этого архиепископ должен 
был вернуться в Европу. В случае отказа митрополита Платона 
дать подписку архиепископ Вениамин должен был объявить ему 
о его увольнении от управления Североамериканской епархией и 
сам вступить в её управление, а также сообщить об этом в амери-
канских газетах [5, с. 11].

Архиепископ Вениамин вспоминал, что прибыл в Америку 
в мае 1933 г. и сразу же сообщил митрополиту Платону об ус-
ловиях, поставленных Московской Патриархией. Согласившись 
после первой же беседы на подписку, митрополит Платон стал 
тянуть с написанием соответствующего письма митрополиту 
Сергию [5, с. 11]. Газетные публикации помогли нам установить 
некоторые даты, которые отсутствуют в написанном 13 лет спу-
стя после этих событий труде митрополита Вениамина «Раскол 
или единство?», являющимся на сегодняшний день основным 
историческим источником по американским церковным событи-
ям тех дней. Газета «Brooklyn Daily Eagle» пишет, что прибытие 
архиепископа Вениамина в Америку произошло 16 мая 1933 г. 
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[47]; далее он сам сообщает, что 20-го мая он телеграфировал в 
Москву о готовности митрополита Платона сделать заявление о 
лояльности [5, с. 14]; далее владыка Вениамин упоминает о дру-
гой телеграмме в Москву, отправленной им 23-го мая совместно 
с митрополитом Платоном [5, с. 14]; а 9-го июня американская 
пресса сообщает о том, что Православная Церковь в Северной 
Америке порвала с головной организацией в Москве [47]. «Аме-
рика решила отделяться, — вспоминал о событиях тех дней ар-
хиепископ Вениамин. — Североамериканская епархия объявлена 
самовольно “автономною”. Мне оставалось лишь послать новую 
телеграмму об этом повороте в Патриархию» [5, с. 18]. При этом 
владыка Вениамин подчеркивает, что «главным препятствием 
к воссоединению Америки с Матерью Церковью отнюдь не яв-
лялись какие-либо религиозные расхождения… но мешала по-
литика, политическая вражда к советской власти, политическое 
общественное мнение, особенно — беженской эмиграции. Это 
проникло и в Церковь» [5, с. 15]. 

1 июля 1933 г. газета «New York Times» публикует заметку о 
прошедшей под эгидой «Друзей Советского Союза» встрече ар-
хиепископа Вениамина с «красной аудиторией» в «Храме Труда» 
на Четырнадцатой улице и Второй Авеню [45]. На этой встре-
че владыка рассказывал о том, что религия в России переживает 
пробуждение, такое, какого не было 200 лет. Религиозное воз-
рождение, по его словам, связано непосредственно со страдани-
ями и гонениями, которым Церковь и верующие подвергались в 
условиях революции. Он также сказал, что не надо обвинять Со-
ветское правительство за страдания Церкви. По его оценкам, сде-
ланным на основе «документальных свидетельств», 100 000 000 
россиян остались верны Русской Православной Церкви. Надо 
отметить, что это выступление показывает нам личную полити-
ческую позицию владыки Вениамина, который не просто хоро-
шо относился к советской власти, но и был склонен всячески её 
защищать. С такими политическими взглядами владыка Вениа-
мин практически не имел шансов повести за собой какую-либо 
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значимую часть паствы Североамериканской епархии, настрое-
ния в которой были преимущественно антисоветскими. 

4 августа 1933 г. газета «The Scranton Republican» печатает 
короткую заметку под названием «Orthodox Archbishop» [44], в 
которой сообщается, что архиепископ Вениамин объявил об от-
странении митрополита Платона с поста правящего архиерея и 
о своем вступлении на эту должность. Интересным является тот 
факт, что полномочия «временного Экзарха Московской Патри-
архии для обследования и упорядочения дел Северо-Американ-
ской епархии» архиепископу Вениамину были даны Постановле-
нием Заместителя Патриаршего Местоблюстителя и Временно-
го при нем Патриаршего Священного Синода № 29 от 22 марта 
1933  г. «О  поручении архиепископу Вениамину управления 
Северо-Американской епархией» [20, с. 6]. Однако открыто за-
являет он о своем избрании на эту должность только 4 августа. 
Вероятно, до этого времени у него еще сохранялась надежда на 
мирное урегулирование отношений с митрополитом Платоном. 

Из опубликованных в «Журнале Московской Патриархии» 
№  18—19 за 1933 г. официальных постановлений узнаем, что 
16  августа 1933 г. в Москве «Заместитель Патриаршего Ме-
стоблюстителя и Временный при нем Патриарший Священный 
Синод слушали: 1) Доклады Временного Экзарха Московской 
Патриархии в Америке Преосвященного архиепископа Вениа-
мина: 1-й от 20 мая, 2-й от 23 мая, 3-й от 30 мая 1933 года и в 
приложение к третьему докладу — послание митрополита Пла-
тона с объявлением автономии Северо-Американской епархии; 
4-й доклад  — телеграммы, которыми обменялись Преосвящен-
ные Заместитель и Экзарх по делу митрополита Платона и про-
чие документы, относящиеся к переписке. <…> Постановили: 
1. За сделанными уже распоряжениями об увольнении митропо-
лита Платона от управления Северо-Американской епархией и о 
вступлении Преосвященного Экзарха — архиепископа Вениами-
на, во временное управление означенной епархией, с поручени-
ем Преосвященному архиепископу организовать епархиальное 
управление соответственно местным возможностям, — оконча-
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тельное суждение об устройстве управления Северо-Американ-
ской епархией иметь по получении от Преосвященного Экзарха 
дальнейших сообщений» [21, с. 3-5]. Этим же постановлением 
митрополит Платон был запрещен в священнослужении, как 
инициатор и главный виновник раскола, а священнослужителям 
и мирянам Американской митрополии было предложено обра-
титься к экзарху Патриархии в Америке архиепископу Вениами-
ну или непосредственно к заместителю местоблюстителя.

Таким образом, попытка восстановления отношений между 
Московской Патриархией и Северо-Американской епархией в 
1933 г. привела в конечном счёте к обратному результату — от-
ношения были разорваны на длительный срок, а возможность 
их нормализации была практически утрачена, что признавал и 
заместитель местоблюстителя митрополит Сергий (Страгород-
ский): «Наш милейший Американский экзарх оказался далеко 
не Бисмарком. М[итрополит] Платон, усыпив нашего дипломата 
уверениями в преданности Патриархии и в воздержании от поли-
тики, очень ловко воспользовался приездом экзарха для укрепле-
ния свой позиции. Продемонстрировал и богослужебное обще-
ние экзарха ни с кем иным, а с м[итрополитом] Платоном. А по-
том, когда нужное впечатление было произведено, духовенство 
приготовлено и даже послание написано, м[итрополит] Платон 
объявил автономию с отходом от Патриархии. Теперь, конечно, 
чинить разбитое корыто значительно труднее…» [27, л. 132].

В результате, ещё одно церковное разделение между пра-
вославными людьми русской церковной традиции в Северной 
Америке стало свершившейся реальностью, причем политиче-
ский фактор сыграл в нем главную роль. В то же время начинает 
меняться оценка деятельности архиепископа Вениамина в аме-
риканской прессе. Так, например, в апреле 1934 г., в газете «The 
Scranton Republican», о нем писали, как об отправленном сюда 
Советским правительством для получения контроля за церков-
ной собственностью [50].

Одним из последствий разрыва митрополита Платона с Мо-
сквой стала активизация деятельности РПЦЗ в Северной Амери-
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ке. 31 июля 1933 г. во главе Североамериканской епархии РПЦЗ 
встал епископ Тихон (Троицкий). В апреле 1934 г. был рукополо-
жен во епископа архимандрит Виталий (Максименко), 18 августа 
1935 г. был рукоположен во епископа Детройтского архимандрит 
Иероним (Чернов) [33, с. 1]. Но, несмотря на то, что политиче-
ские взгляды приверженцев митрополита Платона с привержен-
цами РПЦЗ расходились не так значительно, как с привержен-
цами Московской Патриархии, тем не менее взаимопонимания 
между двумя осколками Русской Православной Церкви достичь 
сразу не удалось. Зачастую, православные американцы виде-
ли в священнослужителях РПЦЗ захватчиков, которые пришли 
нарушить размеренный ход церковной жизни. «Из Европы, как 
из рога изобилия, — докладывал в 1934 г. Архиерейскому Со-
бору РПЦЗ хорошо знающий североамериканскую ситуацию 
А.Ю. Геровский, — посыпались в Америку архиереи и священ-
ники для борьбы с Митрополитом Платоном, которого признало 
своим подавляющее большинство Американской Руси. Что такое 
Сремские Карловцы? — спрашивали себя американцы. — Это 
не Москва и не Киев, и не Петроград. Почему русские архиереи, 
бросившие свои епархии в России и собравшиеся в Сремских 
Карловцах, хотят диктовать американской епархии, существую-
щей давно и не обязанной своим возникновением новейшей рус-
ской эмиграции?» [9, с. 123-124]. 

20 апреля 1934 г. умирает митрополит Платон, его смерть и 
похороны были событиями, которые освещались многими аме-
риканскими газетами, например: «New York Times» [37; 42]; 
«The Scranton Republican» [50]; «Reading Times» [39].

Архиепископ Вениамин пояснил газете «New York Times», 
что он в связи запрещением митрополита Платона не может 
участвовать в похоронах, но при этом сказал, что сожалеет о его 
смерти и молится об упокоении его души [37]. Кончина митропо-
лита Платона стала началом улучшения отношений между РПЦЗ 
и Североамериканской митрополией. Преемник митрополита 
Платона епископ Феофил не испытывал вражды к Зарубежному 
Синоду [12]. 5 мая 1934 г., в интервью газете «Новая заря», он 
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говорил о планах пригласить на будущий Собор Североамери-
канской митрополии представителей Карловацкого Синода [11]. 
А 6 мая 1934 г. состоялось организованное великой княгиней Ма-
рией Павловной собрание, посвященное миру в Русской Церкви, 
о чем написала 8 мая 1934 г. газета «Новое русское слово» [30]. 
Вскоре после смерти митрополита Платона архиереями РПЦЗ 
было направлено послание к американским иерархам с призы-
вом к примирению и объединению. Иерархи РПЦЗ призывали 
избрать преемника, который был бы признан всеми [24, с. 3].

Однако делу объединения препятствовали политические 
взгляды: архиепископ Феофил делал ставку не на русских эми-
грантов, а на американцев и взывал к их американскому патри-
отизму; а в Зарубежной Церкви считали, что миссия русской 
церковной эмиграции должна быть направлена на сохранение в 
изгнании русского православно-патриотического духа [34, с. 50]. 
Выражением этих противоречий стал Кливлендский Собор, со-
стоявшийся 21 ноября 1934 г. и представленный лишь иерархами 
«платоновской» юрисдикции. Он избрал архиепископа Феофи-
ла митрополитом всея Америки и Канады [15, с. 592-595]. При 
этом, на Соборе об Американской епархии говорили, как о само-
стоятельной «Северо-Американской Русской Церкви» [34, с. 50]. 
Собор заявил также, что вопрос единства с Русской Зарубежной 
Церковью для Североамериканского округа не является акту-
альным [26, с. 4]. Но процесс сближения Североамериканской 
митрополии и РПЦЗ после этого не остановился. Первоиерарх 
РПЦЗ митрополит Антоний (Храповицкий) предпочел забыть об 
амбициях. «Скажи им, — наставлял он архиепископа Виталия 
перед его отъездом в Америку, — что мы не добиваемся вла-
ствования, но единства Церкви: пусть они живут по своим вну-
тренним порядкам, мы туда не вторгаемся, а когда они обратятся 
по какому делу к нам, мы готовы им помочь» [34, с. 50]. Такой 
подход дал свои результаты. 31 марта 1935 г. в Покровском со-
боре в Нью-Йорке состоялось совместное богослужение, кото-
рое совершили митрополит Феофил и архиереи РПЦЗ Виталий 
и Адам  [15, с. 595]. «Повсюду царили всеобщий подъем и ра-
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дость», — писала в связи с этим событием «Православная Кар-
патская Русь» [8, с. 3]. В итоге, в 1935 г., произошло объединение 
Северо-Американской епархии с Русской Православной Церко-
вью Заграницей, хотя отношения между ними ещё в начале 1930-
х годов были весьма сложными и временами даже враждебными.

Таким образом, периодические издания, выходившие на 
протяжении 20—30-х годов XX века, как в СССР, так и в США, 
могут быть использованы как источник фактологического ма-
териала по истории Русской Православной Церкви. Исследо-
вание публикаций периодических изданий, выходивших в этот 
период в СССР и США, позволило нам проследить основные 
события в религиозной жизни православных людей русской 
церковной традиции, а в ряде случаев восполнить их хроноло-
гию. Однако при этом существует проблема интерпретации и 
проверки этого материала, что может быть, по нашему мнению, 
осуществлено путем взаимной проверки исследуемых фактов 
по публикациям периодических изданий, выходивших в разных 
странах, а также дополнительной проверкой по другим истори-
ческим источникам.
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Аннотация. В статье рассмотрен вопрос о количестве за-
ветов, заключенных между Богом и человечеством. Заветов 
как условий отношений человека и Бога. Отмечены значения 
в оригинале и примеры употребления в Священном Писании 
терминов, связанных с заветами. Перечислены свидетельства 
об установлении и возобновлении заветов. Указаны некоторые 
отличия в истолковании исследуемого вопроса иудеями и хри-
стианами. Статья затрагивает понимание Божественной педа-
гогики. На наглядном примере евреев остальные народы мира 
могли бы увидеть спасительную надежду на покаяние, исправ-
ление и возвращение к Отцу.

Ключевые слова: завет, евреи, естественный нравственный за-
кон, Моисей, заповеди, Священное Писание.

На вопрос о количестве заветов обычно христианин отвечает, 
что Заветов два — Ветхий и Новый. Это так, если мы имеем вви-
ду, например, хронологическое разделение Священного Писа-
ния. Однако, слово «завет» полисемантично и первое значение, 
с которым мы встречаемся, открывая Св. Писание, это значение 
«договора, как условия отношений двух сторон, их содействие и 
синергия в общем деле». 

Русское выражение «заключить завет» на иврите передается 
глаголом «рассекать / резать (на двое)» (например, в Быт 15.10 
встречается в форме Piel ConsecImperf 3ms «вайэваттэр» от кор-
ня «батар», 1334 у Стронга [6; 1, с. 90]). Две части связаны с це-
лым и символизируют две стороны отношений в одном договоре. 
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Со словом «завет» также сочетается глагол «ставить, поставить, 
устанавливать, восстанавливать». Например, Ною сказано: «С то-
бою Я поставлю («восстановлю») завет Мой, и войдешь в ков-
чег…» (Быт 6. 18). Здесь «поставлю» в форме Hifil-ConjPerf-1cs от 
корня «кум» 6965 у Стронга [6; 1, с. 447].

Созданный Богом человек был помещён в среду, которая со-
ответствовала Божественному замыслу о смысле и цели его су-
ществования. Завет подразумевал соблюдение некоторых необ-
ходимых правил, в противном случае нарушившего ждали нега-
тивные последствия. 

Сколько заключено таких заветов? Было бы привычным ис-
кать первый завет после творения Адама и Евы, но, может быть, 
первый завет был заключён раньше и не с человеком. Предпо-
ложим, что намёком на первый завет (1-й) о мироустройстве яв-
ляются слова пророка Иеремии: «Если можете разрушить завет 
Мой о дне и завет Мой о ночи, чтобы день и ночь не приходили 
в своё время» (Иер 33. 20). Словом «завет» здесь определяется 
Закон Божий по отношению к порядку и условиям существова-
ния тварного мира.

Следующий завет (2-й) был заключён Богом с Адамом, ког-
да Творец перечисляет первому человеку запреты и повеле-
ния, которые позволят людям двигаться к цели их существова-
ния. О том, что это был именно завет, указывает пророк Осия: 
«Они же, подобно Адаму, нарушили завет и там изменили Мне» 
(Ос 6. 7). Вероятно, большая часть Закона Божия не озвучивается 
как заповеди, но Закон Божий естественным образом укоренён 
в сердце созданного человека, поэтому и именуется «естествен-
ным нравственным Законом». Иначе непонятно, почему Бог вме-
няет, например, Каину убийство как грех (ведь мы не находим 
такого запрета среди перечисляемого до эпизода убийства). Сам 
факт существования Бога, говорящего с Адамом, свидетельству-
ет позднее в развернутых и формализованных заповедях: о поч-
тительном отношении к Богу и о том, что нет никого кроме Него 
и об отношении к Его Имени и т. д. 
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Укоренённый в сердце сотворённого человека завет («есте-
ственный нравственный Закон») можно вывести и из других 
строк. Читаем: «И сказал Бог: сотворим человека по образу 
Нашему и по подобию Нашему… и сотворил Бог человека по 
образу Своему» (Быт 1. 26-27). Бог творит добро и благо, зна-
чит, сотворённый по Его образу человек должен также творить 
добро и не делать зла. Отсюда разворачиваются все остальные 
заповеди, которых, по желанию, можно насчитать и десять 
(Исх 20. 2-17), и 613 (такое исчисление можно найти в Талмуде, 
в трактате Маккот, 23б. [7, с. 339], но чаще этот счёт связывают 
с Моше бен Маймонидом и его «Книгой заповедей») [5]. Мож-
но сжать до одной заповеди: «Будьте совершенны, как совер-
шен Отец ваш Небесный» (Мф 5. 48).

 Завет с праотцами был разрушен грехопадением, следстви-
ем чего стало изгнание их из Рая. Однако человеческий род не 
оставлен в падшем состоянии. Бог поместил человека в новые 
условия существования, вне Рая, где человеку надлежало рабо-
тать над исправлением создавшейся ситуации для возвращения 
к Богу. «Жене сказал: умножая умножу скорбь твою в беремен-
ности твоей; в болезни будешь рождать детей; и к мужу твоему 
влечение твое, и он будет господствовать над тобою. Адаму же 
сказал: … проклята земля за тебя; со скорбью будешь питать-
ся от нее во все дни жизни твоей; терния и волчцы произрастит 
она тебе; и будешь питаться полевою травою; в поте лица твое-
го будешь есть хлеб, доколе не возвратишься в землю, из кото-
рой ты взят, ибо прах ты и в прах возвратишься» (Быт 3. 16-20). 
Фактически это уже новый Завет (3-й) с новыми условиями. Бог 
Сам первым способствовал восстановлению отношений, разру-
шенных человеком. Тема отступления от завета и возвращения к 
нему открывается нам с первых страниц Священного Писания. 
Потомки Адама и Евы всё глубже погружались в грех и зашли в 
фактический тупик, поэтому этот период закончился уничтоже-
нием человечества, за исключением Ноя и его семьи.

Заветы с Ноем — это следующие заветы, которые открыва-
ют новую страницу отношений Бога и человечества. Первый за-
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вет  (4-й) заключается с Ноем до Потопа. Бог заключает завет с 
Ноем о его спасении, но под действие завета подпадают и все чле-
ны его семьи: «С тобою Я поставлю завет Мой, и войдешь в ковчег 
ты, и сыновья твои, и жена твоя…» (Быт 6. 17-19). После Потопа 
заключается ещё один завет (5-й) (Быт 9. 1-17). Это и обновле-
ние, и развитие отношений, так как часть этого завета повторяет 
существующее («плодитесь и размножайтесь»), но появляется не-
что новое. Формализуется запрет на убийство, даётся разрешение 
вкушать мясо, но без крови, а также дается обетование о том, что 
такого Потопа больше не будет. Из этого завета некоторые толко-
ватели выводят так называемые «7 заповедей Ноя» для всего су-
ществующего после Потопа человечества («сыны Ноя» — «Бней 
Ноах»). В последующее время потомки Ноя однократно отошли 
или многократно отходили от завета, но Бог продолжил собирать 
Своих неверных детей под Свои крылья (Мф 23. 37; Лк 13. 34).

Св. Писание ведёт линию повествования в связи с потом-
ками Сима, в лице которых мы опять видим постепенное от-
ступление, выраженное, например, в их «спуске» в Ур Халдей-
ский. Отец Авраама Фарра (Терах) отступил почитания Истин-
ного Бога и, согласно иудейским преданиям, точнее, мидрашу 
Берешит раба 38. 13 [3], Терах делал идолов, а его сын, Авраам, 
вернулся и в Землю Ханаанскую, и к Богу, поэтому следующие 
два завета заключаются с Авраамом. Сначала это обетование 
сына, многочисленных потомков и земли (6-й). Первый завет 
при рассечённых животных (Быт 15. 18) и второй завет обре-
зания (7-й) (Быт 17. 7). После того, как потомки Авраама «спу-
стились» в Египет, необходимо будет их обратно «поднять» в 
Ханаан возобновлением отношений.

Ещё одним заветом (8-й) можно считать отношения, установ-
ленные между Богом и Иаковом (Быт 28. 12-22). Через Моисея за-
ключаются три завета. Первый (9-й) на горе Синай, когда Моисей 
получает две скрижали (Исх 31. 18), но, достигнув подножия горы, 
он увидел, что народ впал в идолопоклонство, что равно растор-
жению завета, поэтому Моисей разбивает скрижали (Исх 32. 19). 
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После этого завет возобновляется, поэтому для нового (10-го) за-
вета даются и новые скрижали. Далее упомянут ещё завет: «Вот 
слова завета (11-го), который Господь повелел Моисею поставить 
с сынами Израилевыми в земле Моавитской, кроме завета (10-го), 
который Господь поставил с ними на Хориве» (Втор 29. 1).

Заключённый завет не остался ненарушенным. За золотым 
тельцом последовали и другие отступления (Чис 25. 1; Чис 25. 3; 
Втор 32. 15 и др.). Даже по тексту отмечено о нарушении завета. 
Читаем: «Израиль согрешил, и преступили они завет Мой, кото-
рый Я завещал им; и взяли из заклятого» (ИсНав 7. 11). Здесь «за-
вет» — это «заклятое». 

После Моисея завет возобновляется через Иисуса Навина 
«когда весь народ был обрезан» во второй раз (ИсНав 5. 8), что 
фактически означает заключение или возобновление завета (12) 
для всего народа перед входом в Землю обетованную. Это оз-
начает, что весь народ 40 лет ходил по пустыни необрезанным, 
соответственно, не они совершали ежегодную Пасху (её нельзя 
есть необрезанным), и десятилетиями не соблюдали прочих за-
поведей. Далее: «И заключил Иисус с народом завет (13) в тот 
день и дал ему постановления и закон в Сихеме» (ИсНав 24. 25).

Следующие поколения после Навина также нарушали завет 
и отходили от Истинного Бога: «Сыны Израилевы стали делать 
злое пред очами Господа и стали служить Ваалам; оставили Го-
спода Бога отцов своих… и обратились к другим богам, богам 
народов… и стали поклоняться им, и раздражили Господа; оста-
вили Господа и стали служить Ваалу и Астартам» (Суд 2. 11-13). 
Таких свидетельств в Св. Писании немало (Суд 3. 12 и др.). При-
чём отступали от завета не «некоторые», а «все»: «Из этого сде-
лал Гедеон ефод и положил его в своем городе, в Офре, и стали 
все (!) Израильтяне блудно ходить туда за ним, и был он сетью 
Гедеону и всему дому его» (Суд 8. 27).

После эпохи Судей также продолжились отступления от за-
вета и от Господа и при Самуиле, и при царях. «С того дня, как 
остался ковчег в Кириаф-Иариме, прошло много времени, лет 
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двадцать. И обратился [т. е. вернулся после отступления] весь (!) 
дом Израилев к Господу. И сказал Самуил всему дому Израилеву, 
говоря: если вы всем сердцем своим обращаетесь к Господу, то 
удалите из среды себя богов иноземных и Астарт и расположи-
те сердце ваше к Господу, и служите Ему одному, и Он избавит 
вас от руки Филистимлян. И удалили сыны Израилевы Ваалов и 
Астарт и стали служить одному Господу» (1 Цар 7. 2-4);

«И сказал Господь Самуилу… ибо не тебя они отвергли, но 
отвергли (!) Меня, чтоб Я не царствовал над ними; как они по-
ступали с того дня, в который Я вывел их из Египта, и до сего 
дня, оставляли Меня и служили иным богам» (1 Цар 8. 7-9). Про-
роки обличали за это нечестивых царей: «Вы крадете, убиваете 
и прелюбодействуете, и клянетесь во лжи и кадите Ваалу, и хо-
дите во след иных богов» (Иер 7. 9) (аналогично: (Ис 1. 11-20), 
(2 Пар 12. 1), (4 Цар 17. 7-23) и др.). Свидетельств предостаточно. 

Как и прочие народы, Израиль отступал от завета, с той лишь 
разницей, что на страницах Св. Писания мы видим о многократ-
ных попытках Бога вернуть жестоковыйных израильтян к завету и 
к исправлению (Иер 7. 3; Иер.18. 11; Иер 26. 13; Иер 35. 15 и др.). 

Как пишет пророк Исайя: «Да оставит нечестивый путь свой и 
беззаконник — помыслы свои, и да обратится к Господу, и Он по-
милует его, и к Богу нашему, ибо Он многомилостив» (Ис 55. 7). 
Бог может не только избирать народ, но и отвергать: «Но Ты от-
ринул народ Твой, дом Иакова, потому что они многое переняли 
от востока: и чародеи [у них], как у Филистимлян, и с сынами 
чужих они в общении» (Ис.2. 6). «И сказал Господь: и Иуду отри-
ну от лица Моего, как отринул Я Израиля, и отвергну город сей 
Иерусалим, который Я избрал, и дом, о котором Я сказал: “будет 
имя Мое там”» (4 Цар 23. 27).

Можно, конечно, продолжать примеры отступлений Израи-
ля от завета с Богом и возвращений к Нему. «В доме Израиля Я 
вижу ужасное; там блудодеяние у Ефрема, осквернился Израиль» 
(Ос 6. 10); «Отверг Израиль доброе» (Ос 8. 3); «Забыл Израиль 
Создателя своего и устроил капища» (Ос 8. 14)»; «Не радуйся, 
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Израиль… ибо ты блудодействуешь, удалившись от Бога твоего» 
(Ос 9. 1); Израиль …чем лучше земля у него, тем более украша-
ют они кумиры (Ос 10. 1); (Ос 14. 2) и т. д. Фактическая сторона 
очевидна. Хотелось бы привести ещё несколько примеров. Книга 
пророка Даниила повествует о всенародном отступлении в идо-
лопоклонство, кроме трех отроков и Даниила.

В книге Есфирь повествуется о том, что после изложенных 
там событий в персидском плену «постановили иудеи и приняли 
на себя и на детей своих и на всех, присоединяющихся к ним, 
неотменно, чтобы праздновать эти два дня» (Есф 9. 27). Слова 
«приняли на себя» толкуются в Талмуде (в трактате Шаббат, 88а) 
как «приняли на себя Тору во второй раз» и это принятие Торы 
равно Синайскому (14) [8, с. 74-75].

Священное Писание сообщает о возобновлении завета при 
царе Иосии, который истребил идолов, изгнал колдунов и со-
вершил Пасху, после того как священник Хелкия (случайно?) 
нашёл книгу Закона и «не была совершена такая пасха от дней 
судей…» (4 Цар 23. 21-24). «И стал царь на месте своем, и за-
ключил завет пред Лицем Господа последовать Господу и со-
блюдать заповеди Его … чтобы выполнить слова завета, напи-
санные в книге сей» (2 Пар 34. 31). По всему видно, что весь 
народ отступил от Завета, Закон не был известен и не испол-
нялся давно… «И не была совершаема такая пасха у Израиля от 
дней Самуила пророка; и из всех царей Израилевых ни один не 
совершал такой пасхи, какую совершил Иосия, и священники, 
и левиты, и все Иудеи, и Израильтяне, [там] находившиеся, и 
жители Иерусалима» (2 Пар 35. 18). «И не совершалось такой 
пасхи в Израиле от времен Самуила пророка. И ни один из всех 
царей Израильских не совершал такой пасхи, какую совершил 
Иосия, и священники и левиты, и Иудеи и все Израильтяне, 
находившиеся в то время на жительстве в Иерусалиме. В во-
семнадцатый год царствования Иосии совершена сия пасха» 
(2 Ездр. 1. 20-22). Это торжественное и клятвенное возобновле-
ние завета для всего народа (15). После того как Ездра прочи-
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тал книгу Закона вслух, решили все исполнять написанное, а до 
этого так не делали от дней Навина. Читаем: «От дней Иисуса, 
сына Навина, до этого дня не делали так сыны Израилевы. Ра-
дость была весьма великая» (Неем 8. 17).

После приведенного подсчёта заветов мы остановим-
ся на понимании условности такого подхода.  Есть приме-
ры  [10,  с.  107,  516, 536], когда авторы насчитывают 7 заветов, 
которые Бог последовательно заключал через Адама (1), Ноя (2), 
Авраама (3), Моисея (4), Давида (5) и, наконец, Христа (6). 7-й 
завет будет заключительным и вечным. Есть иудейская версия 
подсчёта о заключении 10 заветов:

1. Ной и Радуга. «Вот, Я поставляю завет Мой с вами... по-
ставляю завет Мой с вами, что не будет более истреблена всякая 
плоть водами потопа… вот знамение завета …Я полагаю радугу 
Мою в облаке» (Быт 9. 9-16). 

2. Авраам и Завет между рассеченных частей. О потомстве и 
о даровании Земли. «В этот день заключил Господь завет с Ав-
рамом, сказав: потомству твоему даю Я землю сию, от реки Еги-
петской до великой реки, реки Евфрата» (Быт 15. 5-18).

3. Авраам и Завет обрезания. О многочисленных потомках, 
о смене имени, и о земле «Поставлю завет Мой между Мною и 
тобою, и весьма, весьма размножу тебя…. Я — вот завет Мой 
с тобою: ты будешь отцом множества народов, и не будешь ты 
больше называться Аврамом, но будет тебе имя: Авраам, ибо Я 
сделаю тебя отцом множества народов …завет вечный в том, что 
Я буду Богом … дам тебе и потомкам … землю… да будет у вас 
обрезан весь мужеский пол» (Быт 17. 1-14).

4. Завет субботы «И пусть хранят сыны Израилевы субботу, 
празднуя субботу в роды свои, как завет вечный» (Исх 31. 16).

5. Завет Торы. «Я заключаю завет: пред всем народом твоим 
соделаю чудеса… (Исх 34. 10) …И сказал Господь Моисею: на-
пиши себе слова сии, ибо в сих словах Я заключаю завет с тобою 
и с Израилем» (Исх 34. 27).

6. Завет с народом как первый обновленный завет. По толко-
ванию иудеев [9], речь не о предыдущем персональном завете 
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с предками-праотцами, а о новом завете с ними уже как с наро-
дом. «Вспомню для них завет с предками, которых вывел Я из 
земли Египетской пред глазами народов, чтоб быть их Богом» 
(Лев 26. 45).

7. Завет мира или умиротворения. «Финеес… отвратил ярость 
Мою от сынов Израилевых, возревновав по Мне среди их, и Я 
не истребил сынов Израилевых в ревности Моей; посему скажи: 
вот, Я даю ему Мой завет мира, и будет он ему и потомству его по 
нем заветом священства вечного» (Чис 25. 11-13).

8. Завет соли. «Все возносимые святыни, которые возносят 
сыны Израилевы Господу, отдаю тебе и сынам твоим и дочерям 
твоим с тобою, уставом вечным; это завет соли вечный пред Го-
сподом» (Чис 18. 19). Аарон и его потомки стали священниками. 
Это священство также вечно как соль, которая хранится вечно.

9. Новый завет на полях Моава с Израилем как с народом. 
10. Завет с Давидом вечный. (2 Пар 13. 5), (2 Цар 7. 12-16). Обе-

тование, что его династия будет вечной и что его потомком будет 
Мессия, а также об уничтожении иевусеев, ферезеев и проч. 

Отдельная тема — Новый Завет. Как пророчествует Иеремия: 
«Вот наступают дни, говорит Господь, когда Я заключу с домом 
Израиля и с домом Иуды новый завет, не такой завет, какой Я за-
ключил с отцами их в тот день, когда взял их за руку, чтобы выве-
сти их из земли Египетской; тот завет Мой они нарушили, хотя Я 
оставался в союзе с ними, говорит Господь. Но вот завет, который 
Я заключу с домом Израилевым после тех дней, говорит Господь: 
вложу закон Мой во внутренность их и на сердцах их напишу его, 
и буду им Богом, а они будут Моим народом» (Иер 31. 31-33).

Слово «завет» употреблено в Писании 256 раз. Поэтому под-
счёт заветов зависит от автора концепции. Ветхий Завет даёт нам 
картину многократных заключений заветов. Это не что иное, как 
попытка Бога привести Израиль к Истине и к исполнению Закона. 
А что остальные народы? Как строятся их отношения с Богом?

Согласно библейской картине мира, остальные народы, рас-
пространяясь по лицу земли, постепенно отошли от истин веры 
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и от заветов, заключённых с ними при творении, «через Адама», 
и потом через Ноя. Отступили однажды, в то время как евреи 
делали это многократно и получили наименование «жестоко-
выйных» (так они названы более десятка в Ветхом Завете). Педа-
гогу с евреями, как с «неуспевающими» учениками, явно больше 
забот, да и сами иудеи учат о том, что, в отличие от евреев, «не-
евреи быстро раскаиваются в своих ошибочных делах и исправ-
ляют их» [Цит. по: 4]. Неевреи зачастую возвращаются к Господу 
усилиями одного пророка или апостола. Наглядным примером 
является проповедь пророка Ионы.

Когда злодеяния города Ниневия дошли до Господа (Иона 1. 
2), пророку Ионе было возвещено, что Ниневия «перевернётся» 
(2015 «hафах» в причаст. нифаль) [1, с. 131]. Пророк Иона понял 
это так, что город будет уничтожен. Но пророчества подразуме-
вают и свободную волю, поэтому слова Господа исполнились и 
город «перевернулся», но в том смысле, что ниневитяне изме-
нились, «перевернулись». Увидев покаяние, Бог и не навёл на 
них наказание (Иона 3. 10). Одного пророка и несколько дней 
проповеди оказалось достаточным для того, чтобы вернуть лю-
дей к Богу. Заметим, что пророк не призывает их бросить язы-
чество и не призывает принять веру Израиля, но укоряет за их 
моральные отступления, а не за религиозные. Их «переворот» 
в Св. Писании не отмечен как религиозный. Они не совершили 
гиюр. Ниневитяне — грешники, но в данном случае не потому, 
что язычники… Речь не об ошибках в области веры, а в области 
морали. Если бы Бог уничтожил всех отступавших от Него, то 
должны были бы погибнуть все: и евреи, многократно отсту-
павшие, и неевреи, отступившие однажды. Мы видим общий 
сценарий: отступление — пророческая проповедь — обраще-
ние и возвращение. И многократно с евреями, и однократно с 
неевреями. «И посылал к ним Господь Бог отцов их, посланни-
ков Своих от раннего утра, потому что Он жалел Свой народ 
и Свое жилище. Но они издевались над посланными от Бога и 
пренебрегали словами Его, и ругались над пророками Его, до-
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коле не сошел гнев Господа на народ Его, так что не было [ему] 
спасения» (2 Пар 36. 15-16). В этом смысле евреям хвалиться 
тем, что к ним присылали многих пророков равнозначно тому, 
как если бы кто хвалился тем, что они много раз ошибались и 
падали и что Педагог поправлял их десятки раз. 

Все отступают от Истины. И евреи, и неевреи. И Бог продол-
жает заниматься возвращением народов к Завету подходящим 
образом. Нет разницы в отступлениях и возвращениях. Нет осо-
бого повода возвышаться над остальными. 

Тема возвращения чётко прописана в Священном Писании. 
Во Второзаконии читаем об обращении к человеку, который 
почувствует желание вернуться: «И (ты) будешь искать оттуда 
Господа твоего Бога, и найдешь Его, если будешь искать Его 
всем сердцем и всей душою. Когда будешь в беде, найдут тебя 
эти слова… И возвратишься к Господу твоему Богу и будешь 
слушаться Его. Ибо Господь — Бог любящий, Он не оставит 
тебя, не уничтожит…» (Втор 4. 29-31).

История человечества — постоянное сползание вниз всех, и 
евреев, и неевреев, череда грехопадений и отступлений (деграда-
ция от Завета), но и возвращений с помощью Того, Кто — Отец 
(Мф 6. 9), Целитель (Исх 15. 26), Пастырь (Пс 22. 1), Заступник 
и Педагог [2, c. 29, 30], Который ограждает, питает и хранит, как 
зеницу ока… (Втор 32. 9-19).

Еврейский народ можно сравнить с учеником, которого 
Педагог избрал (сделал избранным) из всех и поставил его 
«у доски», чтобы стал видимым примером для научения всех 
остальных. Почитаем Свящ. Писание: «Вспомню для них завет 
с предками, которых вывел Я из земли Египетской пред глаза-
ми народов, чтоб быть их Богом. Я Господь» (Лев 26. 45). «Вы 
видели, что Я сделал Египтянам, и как Я носил вас [как бы] на 
орлиных крыльях, и принес вас к Себе; (Исх 19. 4). «Сыны Из-
раилевы! прославляйте Его пред язычниками, ибо Он рассеял 
нас между ними» (Тов 13. 3).

«Знай в сердце твоем, что Господь, Бог твой, учит тебя, как 
человек учит сына своего» (Втор 8. 5). Стоящий у доски имеет 
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шанс к возвышению и похвале (можно получить оценку «пять»), 
но есть вероятность Израилю стать и «ужасом, притчею и посме-
шищем у всех народов» (Втор 28. 37) (получить у доски «два») 
быть преданным «на расхищение и пленение и смерть, и в прит-
чу поношения пред всеми народами, между которыми мы рассе-
яны» (Тов 3. 4).

Все народы, глядя на Израиль, должны не копировать, а нау-
читься и вернуться к завету, к Богу. В этом смысл заключаемых 
заветов. Здесь педагогика Отца. Содержание заветов подводит 
нас к мысли, что каждый следующий завет охватывает всё боль-
шее количество людей, переходя от персональных к националь-
ным заветам, от партикулярных к универсальным. В заветах 
между Богом и людьми мы видим единство педагогики и к Изра-
илю, и к остальным народам.
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Аннотация. Статья освящает систему педагогической подго-
товки будущего священнослужителя в духовной семинарии. Автор 
рассматривает основные виды педагогической деятельности совре-
менного священника на приходе на материале Самарской епархии. 
Представлена система педагогической подготовки в семинарии, 
включающая в себя теоретический и практический компонент. 
Отдельно изучается вопрос создания мотивации к педагогической 
деятельности. Впервые поднимаются вопросы эффективности пе-
дагогической подготовки будущих священнослужителей.

Ключевые слова: педагогическая подготовка, будущий свя-
щеннослужитель, система дополнительного образования Рус-
ской Православной Церкви, теоретическая подготовка, практи-
ческая подготовка, мотивация.

Рассматривая систему педагогической подготовки будущего 
священнослужителя, мы должны хорошо представлять, какие 
виды педагогической, и шире — просветительской деятельно-
сти, могут ждать священника на приходе.

Для этого необходимо рассмотреть структуру видов педагоги-
ческой деятельности в современной Русской Православной Церк-
ви, выделить компетенции, необходимые священнослужителю для 
осуществления педагогической и просветительской деятельности. 

Сразу оговоримся, что, с одной стороны, практически от каж-
дого священника требуется ведение педагогической деятельно-
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сти в том или ином объеме, с другой — учительство — одно из 
главных направлений служения священнослужителя. Однако мы 
видим так же, что есть священнослужители, особенно монаше-
ское духовенство, которое подвизается в монастырях и в дея-
тельности которых педагогический и просветительский компо-
нент может быть представлен слабо.

Священник готовится прежде всего к несению слова Божиего 
людям: детям и взрослым. Поскольку преподавание священнослу-
жителя — это преподавание вероучительных предметов в воскрес-
ных школах и ОПК в общеобразовательных, поэтому основное 
содержание подготовки, передаваемые смыслы закладываются на 
библейско-богословских предметах в семинарии. А  педагогиче-
ско-психологическая подготовка обеспечивает методологическую 
и технологическую стороны передачи православного содержания. 
То есть богословско-библейский компонент подготовки отвечает 
на вопрос «что преподавать», а педагогическо-психологическая 
подготовка — «как преподавать».

Попробуем кратко обрисовать структуру современной про-
светительско-педагогической деятельности, которую призва-
ны осуществлять будущие священнослужители, на примере 
Самарской епархии.

Самарская епархия во многом является уникальной епархи-
ей в сфере приходской просветительской деятельности. Имен-
но на территории Самарской епархии впервые родились новые 
формы в системе дополнительного образования Русской Право-
славной Церкви. Так, если до ХХ века система дополнительного 
образования Русской Православной Церкви была повсеместно 
представлена лишь воскресной школой, то сейчас она включает 
в себя разветвлённую сеть детских епархиальных образователь-
ных центров (ДЕОЦ) и детские просветительские центры (ДПЦ). 

Отличие педагогическо-просветительской деятельности в 
воскресных школах, ДЕОЦ и ДПЦ — это прежде всего отличие 
в работе с детьми и родителями, в основном из воцерковленных 
и невоцерковленных семей. Задача священника здесь — нести 
слово Божие детям и родителям, готовым к его восприятию (вос-
кресная школа) и пока далеким от Церкви. 
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Что должен знать и уметь делать выпускник семинарии — бу-
дущий священнослужитель в педагогической сфере?

Во-первых, хорошо знать все виды успешной, эффективной 
педагогическо-просветительской деятельности на приходе, ре-
ализуемые в РПЦ (на примере Самарской епархии). Молодому 
священнику нужно уметь использовать наработанный до этого 
опыт. Далее знакомство со священниками, увлеченными делом 
просвещения детей и взрослых, стимулирует выпускников к по-
добного рода деятельности. 

Затем священник должен уметь организовать педагогическую и 
просветительскую деятельность в приходе. Открыть воскресную 
школу, ДЕОЦ или ДПЦ. Набрать штат педагогов, составить распи-
сание, проверить программы, организовать учебные помещения, 
закупить парты, доски, необходимое оборудование, т.е. священ-
нику необходимы организаторские способности или способность 
найти нужных людей, имеющих организаторские способности.

При этом священник должен уметь вдохновлять работу вос-
кресной школы, которая часто имеет минимальное финансиро-
вание, т.е. нужны социальные способности.

Иногда священнику приходится выступать самому в роли пе-
дагога, проводить занятия с детьми, родителями, особенно если в 
приходе нет ещё человека со специальным богословским образова-
нием. В данном случае у священника должны быть развиты педа
гогические способности, а также сформированы знания, умения и 
навыки для ведения педагогической деятельности в приходе.

Но это далеко не все сферы приложения педагогических способ-
ностей современного священника. Священник должен уметь вести 
работу с порученной ему школой или школами в плане духовно-
го окормления. Должен уметь наладить отношения с директором 
школы, с завучами, с классными руководителями, с родителями. В 
идеале именно священник выступает на родительских собраниях 
и объясняет родителям смысл и структуру курса ОПК в рамках 
ОРКСЭ. Именно священник должен курировать качество препода-
вания этого курса в подшефных школах, консультируя педагогов.

Бывают, конечно, случаи, когда священник в приходе органи-
зовывает не только воскресную школу, но и целую православную 
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гимназию. Для этого нужны сильная мотивация священника, 
очень хорошие организаторские способности, крепкий приход с 
хорошими спонсорами, так как православная гимназия — дело 
дорогостоящее. В Самаре только четыре прихода сумели открыть 
православные гимназии. 

Таким образом, как мы видим, в плане педагогической под-
готовки будущего священнослужителя необходимо несколько 
составляющих.

1)  Теоретическая педагогическая подготовка осуществляет-
ся в курсах «Педагогика» и «Психология». В рамках этих дис-
циплин студент рассматривает особенности психофизического 
развития и духовного становления личности человека в разные 
периоды его жизни, знакомится с особенностями организации 
религиозного просвещения детей в семье и приходе. Студен-
тами изучается теория образования и воспитания. Происходит 
знакомство с педагогической деятельностью и педагогическими 
идеями отцов Церкви и выдающихся отечественных педагогов 
прошлого, что позволяет проследить истоки отечественного об-
разования, его духовно-нравственный фундамент [1].

Педагогические идеи прошлого, например «Записки по ди-
дактике» архиепископа Фаддея (Успенского), настолько сейчас 
актуальны, что являются учебной книгой в некоторых семина-
риях, хотя были написаны и изданы еще в начале ХХ века. Свя-
щенномученик Фаддей (Успенский) поднимает вопросы о видах 
воспитания, о призвании учителя, об учёте индивидуальных осо-
бенностей учащихся в процессе обучения. В работе представле-
ны конспекты уроков по Закону Божиему, церковнославянскому 
языку, катехизису и т. д. [2].

Н.И. Ильминский показывает нам пример воспитания в де-
тях любви к Богу, хождения детей перед Ним. Педагог настолько 
преданно всю жизнь служил сам Богу и Церкви, что «заражал» 
детей своей любовью и преданностью. Всё, что дети делали в 
его школе, они делали для Бога максимально хорошо, с полной 
самоотдачей: учились, делали домашние задания, убирали шко-
лу и т. д. Н.И. Ильминский так построил воспитательную работу, 
что детей можно было не контролировать [1, с. 370-371]. В совре-
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менной православной педагогике появился девиз: «Ребенок — не 
пустой мешок, который нужно заполнить знаниями, а свеча (фа-
кел), которую нужно зажечь любовью к Богу». Знания хороши, 
но они не спасают. Спасает Господь, и по большому счету, задача 
педагогики — привести ребенка ко Христу, но привести его мо-
жет только тот педагог, кто сам нашел Христа и знает дорогу к 
нему. Педагог, не имеющий личной встречи с Богом-Личностью, 
может передавать детям только чужие знания о Нем.

Теоретическая педагогическая подготовка, конечно, базируется 
и на достижениях современной педагогики, но с учетом возмож-
ности их применения в духовном образовании. Далеко не все со-
временные интерактивные технологии, педагогические практики 
и теории применимы для использования в духовном образовании 
(например, вальдорфская педагогика, суггестивные методы обуче-
ния и т.д.). В помощь будущему священнику для определения воз-
можности использования той или иной педагогической теории или 
практики в православном образовании, рядом учёных — монахи-
ней Александрой (Захарченко), В.И. Слободчиковым и др. — раз-
рабатывались критерии православной педагогической традиции. 

Те же проблемы, только в большей степени, касаются и дис-
циплины «Психология». Будущему священнослужителю, с од-
ной стороны, нужно знать основные достижения современной 
психологической науки, с другой стороны, сама психология с мо-
мента основания практически сразу ушла от библейского пред-
ставления о природе человека, его предназначении. Еще в начале 
ХХ века профессор Н.Н. Глубоковский писал, что в семинарии 
при изучении психологии требуется богословская рефлексия 
преподаваемого материала, так как основные предпосылки их 
«далеко не солидарны с библейскими» [3, с. 38-39]. При изуче-
нии практически всех тем дисциплины «Психология» необходи-
мо соотносить преподаваемые знания с основами православного 
вероучения. Сами студенты, как показывает практика, далеко не 
всегда могут такую работу произвести. Это — задача педагога.

2)  Библейско-богословская и церковно-историческая подго-
товка есть основа, которая определяет содержание преподава-
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емого детям учебного материала. Есть такое правило: если хо-
чешь выучить предмет, начни его преподавать. Студенты, выходя 
на педагогическую практику, заново открывают учебники, пере-
читывают материал, ищут дополнительную литературу, думают, 
как преподнести его детям.

3) Владение устной речью — еще одна составляющая успеш-
ной педагогической деятельности. Для развития у студентов это-
го навыка важны такие дисциплины, как риторика и гомилетика, 
гомилетическая практика. 

4)  Формирование мотивации к педагогической и просвети-
тельской деятельности. 

Для этого нужно так организовать педагогический процесс в се-
минарии, чтобы ещё студентом будущий священник почувствовал 
вкус и интерес к такого рода деятельности. Достигается это пре-
жде всего участием студентов в педагогической практике. Много-
летний опыт Самарской духовной семинарии показывает, что осо-
бенно летняя педагогическая практика, организованная кафедрой 
православной педагогики, даёт студенту в православной смене 
почувствовать вкус к работе с детьми. Здесь же, в специально орга-
низованной педагогической среде, при поддержке более опытных 
вожатых — студентов старших курсов, проходят страх и неуверен-
ность. А вкусивши радость от общения с детьми в православной 
смене, студент начинает тянуться к этому опыту вновь [4].

Конечно, несколько меньший эффект дает проведение уроков 
и занятий в воскресной школе или ДЕОЦ в рамках активной пе-
дагогической практики. Одноразовое проведение занятий луч-
ше чем ничего, но стойкие умения и навыки оно не формирует. 
В двухтысячные годы студенты Самарской духовной семинарии 
проходили педагогическую практику в гораздо большем объеме, 
начиная с третьего курса и по пятый, они каждую неделю шли 
в соседнюю православно ориентированную общеобразователь-
ную школу и проводили классные часы в подшефном классе. 
Эффект от такой практики был очень существенным. Студенты 
хорошо выучивали учеников, в школе были как свои, проводили 
не только классные часы, но и организовывали поездки со сво-
им классом по святым местам, смотрели православные фильмы 
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с дальнейшим обсуждением, приводили свой класс на экскурсию 
в семинарию и епархиальный музей. При этом все успевали с 
основной учебой. Трудно поверить, но все это осуществлялось 
в течение двенадцати лет. Студенты проводили до 30 часов ак-
тивной педпрактики (уроков и мероприятий) в течение года [5].

Ещё меньший эффект в деле создания мотивации к педаго-
гической деятельности дает ознакомительная педагогическая 
практика, где студенты знакомятся со всеми видами успешной 
педагогическо-просветительской деятельности в приходе. Зачем 
же тогда её организовывать? Цель данного вида практики: по-
знакомить студентов семинарии со священниками и мирянами, 
продуктивно ведущими педагогическо-просветительскую дея-
тельность в приходе, с теми неравнодушными людьми, которым 
нравится дело, которым они занимаются. Когда студенты видят 
священника, который с радостью работает с детьми, у которого 
глаза светятся и улыбка на лице, то волей-неволей семинаристы 
«заражаются» его настроением. А если священник честно рас-
скажет об основных трудностях и проблемах в несении слова 
Божия современным детям и о том, как он решает их, то это сни-
мает многие страхи перед такого рода деятельностью. 

Кроме того, выезды на места, посещение православных гимна-
зий, православно ориентированных общеобразовательных школ, 
ДЕОЦ, ДПЦ, воскресных школ, клубов православной молодежи и 
т. д. дают студенту семинарии хорошие образцы для подражания. 

Итак, подготовка будущего священнослужителя к педагогиче-
ской деятельности определяется несколькими факторами, каж-
дый из которых влияет на её качество. Хотя, как мы все понима-
ем, профессионализм, педагогическое мастерство оттачиваются 
годами уже вне стен семинарии.
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Аннотация. В настоящей статье на основе широкого круга 
теоретических и эмпирических источников воссоздана органи-
зационная модель деятельности военных священников армий 
Юго-Западного фронта. Войсковые операции данного оператив-
но-стратегического соединения принесли Российской империи 
славные победы и позволили отстоять союзные интересы стран 
Антанты в Великой войне против германского милитаризма. 
Успех проводимых ими операций был обусловлен также высо-
ким моральным духом, который поддерживался надлежащим 
религиозно-нравственным и патриотическим воспитанием, осу-
ществляемым военными пастырями. 

Ключевые слова: Первая мировая война, протопресвитер ар-
мии и флота, полковые священники, Брусиловский прорыв, Га-
лицийская битва, религиозное воспитание, управление военным 
духовенством, воссоединение униатов.

В современной России институт военного духовенства воз-
родился относительно недавно — этот процесс начался с соот-
ветствующего поручения Министерству обороны президента РФ 
Д.А. Медведева в 2009 г. За весь этот период институт военных 
священнослужителей продолжает организационно оформляться 
и укрепляться, однако не без проблем и противоречий в части от-
сутствия соответствующей правовой регламентации их статуса, 
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деятельности и ряда других особенностей, связанных с внедре-
нием элементов духовно-нравственного воспитания в систему 
военного управления. Изучение подобных аспектов деятельно-
сти военных пастырей производится современными исследова-
телями в том числе на основе исследования данных, полученных 
в ходе экспертных опросов, и в качестве основных организацион-
ных проблем выделяются следующие: отсутствие в распорядке 
дня времени для духовно-нравственного воспитания, отсутствие 
или отдаленность храмов, отсутствие помощников, двойное под-
чинение и другие [1]. 

Исходя из этого, обращение к историческому опыту органи-
зационных основ построения деятельности военных пастырей в 
наиболее сложный и противоречивый период истории Россий-
ской империи — Первую мировую войну — считается наиболее 
оправданным. В фокусе нашего исследования находится одно 
из наиболее боеспособных общевойсковых оперативно-страте-
гических объединений Русской императорской армии — армии 
Юго-Западного фронта. 

Первая мировая война долгое время считалась одним из заб-
венных событий российской истории в силу того, что Россия 
не оказалась в числе победителей и эта война на истощение 
привела к краху монархии и формировавшихся веками обще-
ственных институтов. Но не стоит забывать, что именно армии 
Юго-Западного фронта добивались в этой Великой войне слав-
ных побед, позволивших в итоге одержать верх над германским 
милитаризмом. Речь идет прежде всего о таких знаменатель-
ных и успешных войсковых операциях, как Галицийская бит-
ва и Брусиловский прорыв. Стоит упомянуть о том, что между 
этими двумя крупнейшими сражениями Первой мировой войны 
произошло крупномасштабное отступление русской армии в 
1915 г., названное впоследствии Великим отступлением. Одна-
ко важно понимать, что на протяжении всего 1915 г. Российская 
империя несла все тяжести войны на своих плечах почти в оди-
ночку, тем самым дав возможность перегруппировать силы и 
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мобилизовать промышленность своим союзникам по Антанте. 
Германское командование в 1915 г. пыталось реализовать стра-
тегический план по выводу из войны Российской империи для 
того, чтобы сосредоточить свои войска на западном фронте для 
дальнейшей победы. В итоге основная цель германского гене-
рального штаба осталась нереализованной благодаря героиче-
ской стойкости Русской императорской армии.

Стойкость, самоотверженность, мужество и ряд других важ-
нейших морально-нравственных качеств воспитывались у рус-
ских воинов путем религиозного воспитания, надлежаще обра-
зом организованного в рамках государственно-патриотической 
подготовки, осуществляемой военным духовенством.

Все священники армий Юго-Западного фронта, как и свя-
щенники других войсковых соединений, подчинялись единому 
центру, как принято в войсках по принципу единоначалия. Во 
главе структуры всего института военного духовенства стоял 
протопресвитер, должность которого с 1911 г. занимал Георгий 
Иванович Шавельский. Во многом благодаря ему институт во-
енного духовенства удалось сформировать в целостную и эф-
фективно действующую систему в годы Первой мировой вой-
ны. На вершине церковной карьерной иерархической лестницы 
находилась должность протопресвитера военного и морского ду-
ховенства, которая по церковному рангу соответствовала архи-
епископу, а по-военному — генерал-лейтенанту [2, с. 159-160]. 
Протопресвитер назначался на свой пост исключительно волей 
монарха отдельным указом по представлению кандидатуры 
Святейшим Синодом.

До начала Первой мировой войны управленческий аппарат 
протопресвитера был представлен духовным правлением, кото-
рое существовало с 1890 г., однако экстремальные условия вой
ны вызвали необходимость создания постоянно действующего 
подразделения, которое оперативно координировало деятель-
ность большого количества священников армий всех фронтов, в 
том числе Юго-Западного. Поэтому с начала войны фактически 
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оформилась полевая канцелярия протопресвитера, которая раз-
мещалась в Ставке Верховного Главнокомандующего, куда вхо-
дил сам протопресвитер. Полевая канцелярия протопресвитера 
стала единым управленческим центром, который замкнул на 
себе все организационные вопросы, касающиеся деятельности 
военных священников. В рамках своей компетенции канцелярия 
получала и обрабатывала всю служебную документацию от во-
енных священников, проходящих службу в различных войсковых 
соединениях. Выполнение вышеуказанных функций обеспечива-
лось сравнительно небольшим аппаратом канцелярии: начальни-
ком, его помощником и тремя писарями [3, c. 52].

Протопресвитер обладал широкими полномочиями по во-
просам, связанным с назначениями на должности военных свя-
щенников. Стоит заметить, что военное духовенство во главе 
с протопресвитером находились в двойном подчинении. Как 
выше указывалось, кандидатура на должность протопресвите-
ра представлялась Святейшим Синодом, исходя из этого, воен-
ное духовенство находилось в подчинении высшего церковно-
го органа управления по исполнительным вопросам. Все дела, 
касающиеся военно-административных вопросов военного ду-
ховенства, относились к военному и морскому министерствам, 
соответственно. В тяжелых условиях войны, когда требовалось 
оперативное руководство военными священниками, поднимав-
шими боевой дух солдат, было принято решение ввести прото-
пресвитера в состав Штаба Верховного Главнокомандующего.

Протопресвитер был уполномочен назначать и отстранять от 
должностей главных священников армий с представлением на 
утверждение в Святейшем Синоде.

Военными священнослужителями армий Юго-Западного 
фронта руководил главный священник, возглавлявший соот-
ветствующее управление. Юго-Западный фронт в изучаемый 
нами период состоял из следующих формирований: 1-й армии, 
3-й армии, 4-й армии, 5-й армии, 7-й армии, 8-й армии, 9-й ар-
мии, 11-й армии и Особой армии, названной так из суеверных 
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опасений. Каждая армия имела свое управленческое строение 
во главе с главным священником. В зависимости от армейской 
структуры военное духовенство было представлено четырьмя 
основными группами должностей. Существовало штабное ду-
ховенство, которое было представлено главными священника-
ми и священниками при штабах каждой армии. Что касается 
воинских подразделений, то в их составе находились штабные 
дивизионные пастыри, священники военных госпиталей, па-
стыри запасных частей и других подобных воинских формиро-
ваний. На территориях, занятых русскими войсками, военного 
духовенство объединялось в дивизионные и гарнизонные бла-
гочиния [4, c. 23-25].

Отдельным циркуляром протопресвитера от 12 ноября 
1916  г. на священников при штабах армий была возложена 
обязанность по наблюдению за деятельностью духовенства 
не только госпиталей, приданных армиям и второочередных 
воинских частей, но и за деятельностью духовенства первоо-
чередных частей. В свою очередь благочиннический надзор за 
духовенством военно-санитарных поездов поручался гарнизон-
ным благочинным по месту нахождения пункта приписки поез-
да [5, с. 739]. Из текста циркуляра становится ясно, что прото-
пресвитер Г.И. Шавельский пытался максимально централизо-
вать управление военным духовенством и укрепить надзор за 
нижестоящими подразделениями.

Важным аспектом организации деятельности военного ду-
ховенства была мобилизационная работа по призыву на службу 
священнослужителей. Стоит указать, что существовало штат-
ное военное духовенство и дополнительно мобилизованное, в 
соответствии с мобилизационным расписанием. Однако свя-
щеннослужители, призванные на службу в связи с началом бо-
евых действий, оставались в подчинении преосвященных епар-
хий, в которых служили до начала войны. Сложилась ситуация, 
при которой епархиальные священнослужители имели статус 
переменного состава и находились в распоряжении протопре-
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свитера только исключительно в военное время. Поэтому, для 
того чтобы священник был призван в ряды военного духовен-
ства, протопресвитеру следовало получить соответствующее 
разрешение от епархиальных преосвященных [3, с. 51].

Стоит заметить, что моральный дух солдат и офицеров ар-
мий Юго-Западного фронта поддерживался не только силами 
священников военного духовенства, но и пожертвованиями от 
монастырей. Так, например, в честь победы над австрийски-
ми войсками, Свято-Троицкая Сергиева Лавра пожертвовала 
для раздачи войнам на фронте 52  000 медных вызолоченных 
шейных крестиков и к ним около 5000 аршин бумажного шнура 
ценностью более 1250 рублей и 125 000 брошюр, книг и лист-
ков религиозно-нравственного содержания ценностью 1250 
рублей. О данном факте протопресвитеру сообщил протоиерей 
штаба главнокомандующего армиями Юго-Западного фронта. 
По этому поводу протопресвитер выражал благодарность за за-
боту о религиозно-нравственных нуждах воинов [6, c. 107].

Мобилизация военных священников в связи с началом вой-
ны производилась в соответствии с мобилизационным расписа-
нием, утвержденным в 1910 г. Данное расписание составлялось 
на основе данных, предоставляемых духовными консистория-
ми, которые должны были заранее заготовить списки, в кото-
рых определялись должности для военного духовенства в раз-
личных воинских подразделениях.

Стоит заметить, что положение призванных на службу священ-
ников заметно отличалось от положения штатного военного ду-
ховенства в материальном отношении. Мобилизованный священ-
нослужитель получал значительную материальную поддержку в 
виде военно-подъемных, суточных полевых пособий, помимо ос-
новного содержания. Пребывая в войсках, священник по-прежне-
му сохранял свое место и довольствие на службе в епархии. 

Отдельное внимание стоит уделить проблеме воссоединения 
униатов, проживавших на территории Галиции, с Русской Пра-
вославной Церковью. Данная территория была занята русскими 
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армиями Юго-Западной фронта после победы над австро-вен-
герскими войсками в ходе Луцкого прорыва. Активное участие 
в решении этого вопроса принимал протопресвитер Г.И. Ша-
вельский. При его содействии в составе генерал-губернаторства 
областей Австро-Венгрии было образовано управление пред-
ставителя протопресвитера [7, c. 706]. Необходимо напомнить, 
что политика воссоединения проводилась в два основных этапа. 
Первый этап начался после Галицийской битвы и подразумевал 
постепенное приобщение местного населения к православию 
с высокой степенью веротерпимости, однако действия русских 
военных и гражданских властей привели к тому, что попытки 
воссоединения униатов с православием в 1914 г. были приоста-
новлены вследствие использования тактики по неуклонному вы-
селению униатского духовенства [8, c. 35].

Воссоединительную политику неудачной также считал про-
топресвитер Г.И. Шавельский, который открыто об этом заяв-
лял генерал-губернатору Г.А. Бобринскому. Однако мнение Ша-
вельского было воспринято также самим императором и после 
взятия Галиции в 1916 г. Николай II поручил протопресвите-
ру «взять в свои руки все церковное дело как в Галиции, так 
и в Буковине» [9, с. 294]. Тактика воссоединения, изложенная 
Г.И. Шавельским в особой записке на имя императора, была бо-
лее гибкой и подразумевала замещение униатских священников 
православными без навязывания православия. Протопресвитер 
делал ставку на то, что простые обыватели, удовлетворяя свои 
религиозные нужды, не обнаружат серьезных различий между 
церковными догматами и тем самым произойдет постепенное 
замещение православием. Для организации такой своеобраз-
ной миссионерской работы, протопресвитером была образова-
на особая должность помощника по униатским делам. Помощ-
ник протопресвитера находился в статусе главного священника 
фронта. В дальнейшем организационный аппарат военного ду-
ховенства на территории Галиции разрастался и достиг штата 
в тридцать шесть единиц, которые замещались священниками 
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по мере необходимости [9, с. 295]. Кандидаты на эти должно-
сти отбирались лично протопресвитером из наиболее идейных 
и образованных представителей военного духовенства. 

Таким образом, военное духовенство армий Юго-Западно-
го фронта активно принимало участие не только в религиоз-
но-нравственном окормлении личного состава армии и поднятии 
боевого духа воинов, но и проявило себя в деле воссоединения 
братского славянского народа с православной религией на терри-
тории, занятой войсками Юго-Западного фронта.

С приходом на должность протопресвитера армии и флота 
Г.И. Шавельского система управления военным духовенством 
заметно преобразилась во многом благодаря его личным уси-
лиям и расположенности к нему со стороны высшего военного 
командования и императора. Это обусловило построение опти-
мальной и эффективной организационной структуры, которая 
воплотилась в армиях Юго-Западного фронта, успешно проя-
вивших себя на всем протяжении Первой мировой войны. Кро-
ме того, важное значение имело выстраивание организацион-
ных основ руководства военным духовенством на территориях, 
занятых Русской императорской армией, где проживало много-
численное славянское население. Военное духовенство Юго-За-
падного фронта сыграло важную роль в приобщении униатов к 
православию в рамках общей политики интеграции славянского 
населения Восточной Галиции в российское общество.

К сожалению, успешная работа в этом направлении была об-
речена на провал в силу деструктивных проявлений в россий-
ской армии, навеянных из тыла, где социально-политические 
противоречия неуклонно обострялись. Разрушение Российского 
государства перечеркнуло все усилия, прилагаемые протопре-
свитером и военным духовенством Юго-Западного фронта, од-
нако этот опыт нельзя забывать и недооценивать, поскольку его 
изучение позволит сформировать фундаментальную базу для 
выстраивания оптимальной организационной модели современ-
ного военного духовенства в отечественных вооруженных силах.
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Аннотация. Настоящее исследование посвящено анализу уче-
ния святителя Нектария Эгинского (1846-1920) (епископ Алек-
сандрийской православной церкви, митрополит Пентапольский) 
о природе Божественного Откровения, выраженного в его типо-
логии. Данная типология представлена в его монографии «Περὶ 
τῆς ἐν τῷ κόσμῳ Ἀποκαλύψεος τοῦ Θεοῦ» («Об Откровении Бога 
в мире»). В этом сочинении излагается планомерное раскрытие 
темы Откровения Бога, основанное на Священном Писании и 
Священном Предании. 

Ключевые слова: святитель Нектарий Эгинский, Откровение 
Божие, три способа Божественного Откровения, чудо, богодух-
новенность, богопознание, богообщение, благодать.

Представим краткий обзор сочинения святителя «Об От-
кровении Бога в мире». В первой части содержится слово об 
Откровении Бога в мире. Здесь раскрывается значение чудес 
в жизни человека. Вторая часть сочинения — это разъяснение 
данной темы, где святитель Нектарий приходит к заключе-
нию, что Бог действительно открывается в мире. Третья часть 
монографии посвящена обоснованию Божественного Откро-
вения через историю. В первую очередь говорится о великих 
богодухновенных пророках, которые предвозвещали о прихо-
де Мессии и о спасении в лице Господа Иисуса Христа. Затем 
святитель Нектарий выделяет других пророков, которые возве-
стили пророчества о неверии иудеев (προεῖπον οἱ προφῆται περί 
τῆς ἀπιστίας τῶν Ἱουδαίων), об обвинении и наказании народа и 
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сокрушении страны сынов Израилевых [1, σ. 6]. В заключении 
этого сочинения показано Откровение Бога в мире через при-
зму Нового Завета [1, σ. 7].

Следует отметить, что святитель писал на греческом языке 
своего времени — «кафаревусе». Значение слова καθαρεύουσα 
определяется как «чистая» [2]. Так «кафаревуса» — это назва-
ние разновидности греческого языка, которая была предложена 
в XVIII в. и широко применялась в XIX—XX вв. в Греции и на 
Кипре писателями, прессой и государством [3].

В данной статье мы обратимся ко второй части сочинения 
святителя Нектария, к разделу, который имеет следующее на-
звание: «Способ, согласно которому осуществляется Боже-
ственное Откровение» [4, σ. 35-41].

Итак, святитель начинает свои рассуждения с того, что 
он свидетельствует о двух формах Божественного Открове-
ния. Через чудо и богодухновенность Бог являет себя челове-
ку [5, с. 26]. О чуде он повествует как о таком Откровении, ко-
торое совершается посредством природы, а богодухновенность 
рассматривает как форму Откровения, происходящую при со-
действии Святого Духа.

В своём труде «Περὶ τῆς ἐν τῷ κόσμῳ Ἀποκαλύψεος τοῦ 
Θεοῦ» [1] он говорит, о том, что чудо — это Откровение Бо-
жие в мире [5, с. 26]. Если мы стоим на пути отвержения чудес, 
тогда мы также отвергаем и всякое возможное Откровение со 
стороны Бога. Если же нет чудес, тогда нет места и богодух-
новенности, которая, как и чудо, является формой Откровения 
Божия, выражаясь не в природе, а в духе [6, с. 151], «так как 
невозможно, чтобы в чём-то [Бог] открывался, а в чём-то — не 
мог открыться» [1, σ. 13]. Рассуждения святителя об Открове-
нии Бога в природе и человеческом духе приводят его к следу-
ющему выводу: «Чудеса есть логическое следствие откровения 
Бога в мире» [1, σ. 13-14]. В заключение святитель Нектарий 
говорит, что напрасно противостоят мудрецы настоящего века 
таким чудесным явлениям веры [5, с. 27].
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Из рассуждений святителя становится понятно, что основ-
ной причиной, которую он ставит в вину тем, кто не призна-
ёт чудеса, является незнание Бога и человека [7]. Вследствие 
отвержения чудес человек доходит до того, что начинает отри-
цать Откровение Божие. Об этой причине святитель Нектарий 
так и пишет: «Познавший Бога в его особенностях и человека 
в его духовной природе никогда не решится отрицать Открове-
ние Бога в мире» [1, σ. 22]. Богословствуя и размышляя об этой 
причине, он приходит к выводу, что такое состояние челове-
ка, когда он не знает природы Бога и человеческого устроения 
(т. е. двойное незнание), неспособно к восприятию и познанию 
Бога. Происходит взаимное удаление друг от друга человека 
и Бога. В результате чего человек пребывает в полной незави-
симости от Бога, а Бог в свою очередь «переходит» в область 
трансцендентного. Но без этой важной связи человека с Богом 
невозможно возвышение первого, т. е. человека, освящения и 
очищения его, и, как следствие, нет возможности и надежды до-
стичь обожения [5, с. 28]. Подводя итог сказанному, святитель 
делает заключение о тех, кто отвергает данную связь, и говорит, 
что они «пренебрегают человеком, его великим достоинством, 
его родством с Богом» [5, с. 28]. «Слова» преподобного Паи-
сия Афонского свидетельствуют о том же: «Когда человек имеет 
родство с Богом, тогда Бог подаёт Своё благословение» [8, с. 34]. 
Святитель Нектарий пишет о важности промысла Божия в мире: 
«Бог не оставил этот мир на произвол судьбы, Он промышляет о 
нём, Он ведёт его к наилучшему и разумному концу; Бог управ-
ляет им через законы, неведомые нам и промышляет о нём спо-
собом, непостижимым для нас» [1, σ. 14].

Каждый человек относится к чудесам по-разному, и в этом 
самоопределении «решающую роль играет мировоззренческая 
установка, с которой человек подходит к этому феномену», — 
отмечает митрополит Иларион (Алфеев) [9, с. 15]. Действитель-
но, в реальной жизни так и происходит. Определенный круг лю-
дей сразу же отвергнет и даже не будет рассуждать о чудесах. 
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В этих людях нетрудно увидеть жителей, упоминаемой в Еван-
гелиях «страны Гадаринской», которые, увидев явное чудо, не 
хотят брать на себя ответственность (Мк 5. 1-17; Лк  8. 26‑37). 
Другие люди предадутся сомнениям, но открыто этого не вы-
скажут и только тихо уйдут в сторону. Часть общества, в пер-
вую очередь люди неверующие, выскажется о чудесах с крити-
кой как о ложных действиях или приёмах, подстроенных самим 
же человеком. Только лишь когда вера озаряет сердце человека 
и поселяется в нем, тогда и происходит подлинное чудо, не тре-
бующее никаких доказательств. Верующему человеку, понима-
ющему, что такое чудо, становится легко принять тот невиди-
мый духовный мир, который при таком проявлении и устрое-
нии становится ощутимым и действительным.

Святитель Нектарий говорит о чудесах, прежде всего как о ме-
нее совершенной форме (в отличие от богодухновенности), яв-
ляющей Божественное Откровение [1, σ. 36.: «Τα Θαύματα εἶναι 
ἡ ἀτελεστέρα μορφή»]. Необходимо раскрыть понятие «чудо». 
Итак, чудо — это «доступное внешнему наблюдению действие 
или событие сверхъестественное, но ни противоестественное, 
производимое непосредственно силою Божиею для достиже-
ния важных религиозных целей на пути спасения» [10, с. 2370]. 
По мысли преподобного Паисия Святогорца, человечество ни-
когда не сможет до конца понять того, что есть чудо [8, с. 109]. 
Что человек может сделать при столкновении с таким феноме-
ном или такой тайной, как чудо? Он может его увидеть, пере-
жить, понять и осмыслить в меру своих сил и не более того! 
Остальное сокрыто в тайне, но только не от Бога! Спаситель 
мира Христос, совершая чудеса при своей проповеди, свиде-
тельствовал как о Своем Божестве, так и о посланничестве от 
Бога Отца. В разговоре с иудеями Христос обращается к ним: 
«Когда не верите Мне, верьте делам Моим» (Ин 10. 38). Чуде-
са — это один из тех аспектов жизнедеятельности Спасителя, 
который во время Его жизни и служения вызывал у окружаю-
щих наибольший интерес [9, с. 9]. За Господом следовало мно-
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го людей, желая получить от него исцеление. Уже в начальный 
период своего служения в Галилее «прошел о Нём слух по всей 
Сирии; и приводили к Нему всех немощных, одержимых раз-
личными болезнями и припадками, и бесноватых, и лунатиков, 
и расслабленных, и Он исцелял их. И следовало за Ним множе-
ство народа из Галилеи и Десятиградия, и Иерусалима, и Иу-
деи, и из-за Иордана» (Мф 4. 24–25). По прошествии времени 
слава Господня возросла, а исцеления, совершённые Им, стали 
мотивом вхождения в ряды Его учеников новых последовате-
лей, в том числе и женщин (Лк 8. 2–3). Апостольская проповедь 
также сопровождалась чудесными явлениями, указывающими 
на истинность их служения как посланников Божиих: «Призна-
ки Апостола оказались перед вами всяким терпением, знамени-
ями, чудесами и силами» (2 Кор 12. 12). В Священном Писании 
встречается много указаний на чудеса источником или действу-
ющей причиной которых является сила Божия. При сопостав-
лении синодального текста Писания и его оригинала в ряде 
случаев мы встречаем прямое указание на чудеса как на силы! 
(Мф 11. 20–23; Мф 13. 58). Так как проповедь Христа на Его 
родине оставалась без плода, то Он «не совершил там многих 
чудес по неверию их» (Мф 13. 58). В тексте оригинала видим 
следующее разъяснение: «Не сотворил Он там силы многие из-
за неверия их» [11, с. 78]. В зависимости от расположения чудес 
во времени принято определять чудеса Ветхого и Нового Заве-
та. Каждые из них имеют свои цели. Так ветхозаветные чудеса 
были призваны возрастить еврейский народ в такой народ Бо-
жий, который бы сохранил древние предания и распространил 
бы следующим поколениям чаяния и надежды будущего через 
правильное богопознание и богопочитание  [10,  с.  2370]. Но-
возаветные чудеса были необходимы для того, чтобы убедить 
людей в том, что Иисус Христос является истинным Сыном Бо-
жиим, и показать им, что он посланник своего Отца и Спаситель 
рода человеческого от греха [10, с. 2370]. О чудесах новозавет-
ных часто говорят как о знамениях (Ин 2. 18; Ин 6. 30). После чу-
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десных событий, произошедших на браке в Кане Галилейской, 
евангелист Иоанн пишет о Спасителе следующее: «Так поло-
жил Иисус начало чудесам в Кане Галилейской» (Ин 2. 11). Чи-
тая оригинальный текст, находим: «Это сделал начало знамений 
Иисус в Кане Галилеи» [11, с. 510]. Из вышесказанного опреде-
ляем, что знамение является показателем действия Самого Бога 
и присутствия Его в конкретном историческом моменте.

В эпоху Просвещения расцветший рационализм разрабо-
тал следующие подходы к феномену чуда: первый — отрицает 
вообще его возможность, а второй — объясняет его при помо-
щи естественных причин [9, с. 23]. Из этого следует, что либо 
чуда вообще не существует, либо оно может быть только кажу-
щимся, так как его можно всегда объяснить с научной точки 
зрения. Мыслители-рационалисты выстроили определённую 
банальную максиму, которая переходит от одного автора к дру-
гому и согласно которой чудес не бывает. Митрополит Иларион 
(Алфеев) приводит целую плеяду философов и мыслителей от 
римского оратора Цицерона до Э. Ренана и Л. Толстого, пытав-
шихся осмыслить феномен чуда. Доверие научному прогрессу 
закрывает многим людям глаза на очевидные чудеса, которые 
происходят вокруг них [9, с. 24], и на них исполняются сло-
ва Священного Писания, «что они видя не видят, и слыша не 
слышат, и не разумеют» (Мф 13. 13). Про таких людей Христос 
ясно свидетельствует: «Если бы кто и из мёртвых воскрес, не 
поверят» (Лк 16. 31).

Рассуждая о том, как соотносится восприятие Божией бла-
годати телом и душой, преподобный Симеон Новый Богослов 
приходит к такому выводу — тело освящается душой, сподо-
бившейся воспринять благодать от Бога [12, с. 398]: «Иное 
есть бесстрастие души, и иное — бесстрастие тела. Ибо первое 
освящает тело своим собственным сиянием и светоизлиянием 
Духа, а второе само по себе не приносит никакой пользы тому, 
кто приобрел его» [13]. В подтверждение вышесказанного, 
рассуждая, святитель Нектарий говорит в том же ключе, что, 
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когда происходит смерть человека, тогда душа отделяется от 
тела, а благодать Духа Святого нисходит как на тело, так и на 
душу [14, с. 159].

Святитель в «Песни Божественной Любви» рассуждает: «Ни 
у кого божественное рачение не возникает без божественного 
откровения. Душа, не получившая откровения, не находится 
под воздействием благодати и остается нечувствительной к бо-
жественной любви» [14]. Рачение или ревность в святоотече-
ском толковании понимается как деятельная любовь, способная 
приблизить душу к Богу. Эта самая любовь — есть дар Божий, 
который подается душе, когда её посещает Божественная благо-
дать [15, с. 187]. В итоге все зависит от души — насколько она 
открыта и готова принять этот дар от Бога.

Святитель Нектарий был очень чувствителен к любым по-
пыткам отрицания богочеловеческих отношений в христиан-
ском смысле и резко им противился. К таким попыткам отно-
сятся все «компромиссные» мировоззрения, оставляющие Богу 
лишь формальное участие, в частности, деизм (διϊσμός). Сло-
варь И.П. Хорикова и М.Г. Малева переводит слово (διϊσμός, 
также δυϊσμός) в философском направлении со значением «дуа-
лизм» [16, с. 272]. Однако обратившись к примеру из сочинения 
святителя мы видим другое его значение: «Но давайте на секун-
ду предположим, согласно системе τοῦ διϊσμοῦ, что Бог сотворил 
мир, но затем предоставил его себе самому…» [1, σ. 28]. Теперь 
стало вполне очевидным, что в контексте данного сочинения 
διϊσμός следует переводить со значением «деизм». В пользу та-
кого рассуждения и принятия именно этого решения свидетель-
ствует сам автор сочинения, который при описании дуализма 
применяет классический термин — δυαρχία. Признавая суще-
ствование Бога и сотворение Им мира, деисты полностью ис-
ключают всякую возможность каких-либо чудес, Откровений 
и промыслительных действий сверхъестественного характера в 
жизни людей. С такими людьми святителю также приходилось 
сталкиваться, и после одной из бесед, ещё в Египте, он счёл 



200

нужным подготовить проповедь о действительности Боже-
ственного Откровения и опубликовать её. Впоследствии более 
ранние статьи, связанные с этой тематикой были объединены 
в книгу, известную нам под названием «О Божественном От-
кровении в мире», которая была опубликована в 1891 г. В ходе 
антидеистической полемики святитель Нектарий разработал 
типологию о способах Откровения Бога, имеющую неподдель-
ный интерес и содержащую прежде всего духовный опыт и 
знания самого автора.

Размышляя о том, каким образом Бог открывается человеку, 
святитель Нектарий определяет три основополагающих спосо-
ба Откровения. Прежде всего он говорит об опосредованном 
Откровении и называет его чудом, затем отмечает непосред-
ственное Откровение, которое именует как вдохновение или 
богодухновенность, и в заключение приводит третий способ 
Откровения, совершающийся «через сроднение с Божествен-
ным» (διά τῆς προσοικειώσεως τοῦ θείου) [1, σ. 37].

Благодаря чудесам Бог обращается к человеческому разуму 
и призывает понять устроение Своего бытия и уяснить волю 
Божию. Святитель Нектарий полагает, что это один из важ-
ных способов обращения Бога к человеку: «Посредством чу-
дес Бог словно воодушевляет разум человека к познанию Его 
Божественной сущности, Его Божественной воли и возвраще-
нию к Нему» [1, σ. 35-36]. Он говорит, что, если отвергаются 
чудеса, тогда отвергается возможность всякого Откровения от 
Бога. Ссылаясь на слова апостола Павла, святитель говорит о 
вере, утверждённой не на человеческих словах, а посредством 
свидетельства духа и силы: «И слово мое и проповедь моя не 
в убедительных словах человеческой мудрости, но в явлении 
духа и силы» (1 Кор 2. 4). Он поясняет, что такое свидетельство 
духа и что есть свидетельство силы. «Свидетельство духа — 
это чудеса, а свидетельство силы — это содействие, то есть по-
мощь и споспешение Божественной благодати. Благодать дей-
ствует, добрые люди приходят к вере, а чудеса укрепляют их 
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веру», — излагает святитель Нектарий [17]. Сказанному выше 
он приводит пример: «А они пошли, — повествует евангелист 
Марк, — и проповедовали везде, при Господнем содействии, — 
вот помощь Божественной благодати: и подкреплении слова 
последующими знамениями (Мк 16. 20), — вот подкрепление 
посредством чудес» [17].

Святитель говорит, что при посредстве боговдохновен-
ности, как более совершенной формы Откровения [1, σ. 36.: 
«Ἡ θεοπνευστία ἡ τελειοτέρα μορφή»], Бог открывает себя для 
тех душ, которые в свою очередь могут быть доступны для 
Него. В этом случае происходит общение Бога с человеческими 
душами, которое похоже на то, как общаются между собой дру-
зья [1, σ. 36]. Преподобный Паисий Святогорец, описывая, в ка-
ком порядке происходит общение со святыми, отмечает: «Сна-
чала знакомство, потом приходит дружба, а потом сладостное 
собеседование, уважительно и с простотой» [8, с. 99].

Раскрывая свой опыт богообщения, святитель Нектарий 
дерзает говорить об упомянутом выше третьем способе Откро-
вения, который он определяет как «Сроднение с Богом»: «По-
средством этого человек созерцает в духе Бога и чувствует в 
себе жительство Бога по слову Господа “и вселюсь в них и буду 
ходить и обитель сотворю” (2 Кор 6. 16; Ин 14. 23)». Достичь 
такого благодатного общения с Богом не так-то просто. Как гра-
мотный богослов, святитель указывает на то связующее звено, 
без которого не может состояться подлинного общения с Бо-
гом, а именно — волю Божию. Апостол Павел объясняет, для 
чего нужно знать волю Божию: «Посему и мы с того дня, как о 
сем услышали, не перестаем молиться о вас и просить, чтобы 
вы исполнялись познанием воли Его, во всякой премудрости и 
разумении духовном, чтобы поступали достойно Бога, во всем 
угождая Ему, принося плод во всяком деле благом и возрастая в 
познании Бога…» (Кол 1. 9–10). Из этого повествования видно, 
для чего нужно стремиться к познанию воли Божией. Необхо-
димость такого стремления заключается в том, чтобы поступать 
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достойно Бога или согласно с Ним и по возможности с принесе-
нием хороших плодов во всех жизненных обстоятельствах. По-
знание воли Божией невозможно без рассудительности. Только 
тот человек, который пытается понять волю Божию и испол-
нить её, отложив свое мудрование, может достичь «сроднения 
с Богом». «Сроднение же это осуществляется через сближение 
и общение человеческого разума со Словом Божиим. Это об-
щение происходит через сознание, в котором сосредоточены 
разум, чувство и воля» [1, σ. 37]. Человеку, способному освобо-
диться от всего земного и достичь этого благодатного состояния, 
откроется ясное и исчерпывающее понимание того, что такое 
благое жительство с Богом. Только при такой близкой встрече 
человека с Богом наступает такое состояние, как объясняет свя-
титель Нектарий, в котором «он приходит уже в непосредствен-
ное реальное общение с Ним и внимает голосу Его» [1, σ. 37]. 
Учитывая вышесказанное, можно свидетельствовать о том, что 
при таком порядке восхождения к Богу человеку становится до-
ступно совершенствование и обожение.

Святитель Нектарий свидетельствует о том, что нельзя от-
рицать Откровение Божие: «Τήν ἀποκάλυψιν ταύτην δέν δύναταί 
τις νά ἀρνηθῇ» [1, σ. 38]. В противном случае если же допустить 
такой неосторожный шаг, как отрицание Откровения, тогда 
следствием его станет отвержение духовной природы челове-
ка. И теперь уже два необратимых действия приводят в полное 
расстройство то уникальное положение человека в мироздании, 
когда его называют царём созданий и венцом творений.

В «Очерках о человеке» святитель приводит критику против 
тех, кто говорит о развитии человека с низшей ступени до выс-
шего состояния [5, с. 31]. Опровергая их мнение, святой Некта-
рий доказывает, что наоборот, человек был сотворен на высшей 
ступени и только вследствие грехопадения, совершенного по его 
же вине, пал на низшую. Таким образом, событие грехопадения 
человека доходчиво показывает необходимость и актуальность 
Божественного Откровения. Необходимость Откровения прежде 
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всего объясняется тем, что человек не мог сам искупить свой 
грех, потребовались помощь и заступление Божии. 

Сказанное позволяет сделать вывод о том, что святитель 
Нектарий предлагает действительно новый подход к восприя-
тию Откровения Божия посредством своей типологии. Сводит-
ся она к трём способам, которыми осуществляется Откровение. 
Первый, опосредованный, которым является чудо. Второй, не-
посредственный, — богодухновенность. Третий способ Откро-
вения осуществляется через «сроднение» с Богом. Данная ти-
пология доступна в понимании и не противоречит церковному 
учению в целом и догматическому богословию в частности.

Таким образом, учение святителя Нектария Эгинского о Бо-
жественном Откровении расширяет границы не только настоя-
щего исследования, но и понимание Откровения богословским 
вероучением Православной Церкви. Достигается это благодаря 
обращению к оригинальному сочинению святителя — «Περὶ 
τῆς ἐν τῷ κόσμῳ Ἀποκαλύψεος τοῦ Θεοῦ».

Рассуждая о формах Божественного Откровения, святитель 
поднимает в первую очередь вопрос, связанный с понятием 
«чуда». Он последовательно отвергает наветы тех, кто высту-
пает против чудесных явлений веры. Его свидетельство заклю-
чается в том, что чудеса — это логическое следствие Открове-
ния Бога в мире и выражение Божественной любви к своему 
творению. «Посредством чудес Бог словно воодушевляет разум 
человека к познанию Его Божественной сущности, Его Боже-
ственной воли и возвращению к Нему» — повествует святи-
тель. Он говорит, что если отвергаются чудеса, то тем самым 
уже отвергается возможность всякого Откровения от Бога.

После опровержения так называемых «мудрецов этого века» 
святитель Нектарий поступательно переходит к понятию «бого-
духновенности», которую, также как и чудо, называет формой 
Божественного Откровения, но более совершенной, чем чудо. 
Совершенство богодухновенности, как формы Божественно-
го Откровения, он объясняет следующими словами: «Посред-
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ством Божественного вдохновения Бог является своему избран-
ному и беседует с ним, словно разговаривает со своим другом».

Сказав о двух типах Божественного Откровения, святитель 
переходит к совершеннейшему Откровению, которое происхо-
дит посредством «сроднения» с Богом. Объясняется это «срод-
нение или родство» следующим образом: «Посредством этого 
человек созерцает в духе Бога и чувствует в себе жительство 
Бога по слову Господа “и вселюсь в них и буду ходить и оби-
тель сотворю” (2 Кор 6. 16; Ин 14. 23)». При этом разъясняется, 
что такое «сроднение» достигается при знании Божией воли и 
стремлении исполнять её. «Сроднение» осуществляется путём 
сближения и общения человеческого разума со Словом Божи-
им. При общении в сознании должны быть сосредоточены ра
зум, чувство и воля. Тогда при наличии этих факторов человек 
восходит к Богу и вступает в непосредственное реальное об-
щение с Ним.
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Аннотация. На основании евангельского текста рассматрива-
ется соотношение авторитета и свободы в апостольской общине 
Иисуса Христа. Тема исследования раскрыта в аспектах учитель-
ства и мессианства Иисуса, а также в вопросе устройства апо-
стольской общины. Автор статьи доказывает, что Христос не со-
ответствовал традиционному на тот момент авторитарному типу 
учительства и распространенным мессианским верованиям. Это 
может свидетельствовать о приоритете свободы в вопросе при-
нятия Иисуса Христа своими современниками.

Ключевые слова: авторитет и свобода, Евангелие, Иисус 
Христос, апостолы, апостольская община, иерархия.

Размышляя над вопросом о соотношении авторитета и сво-
боды в Церкви, протопресвитер Александр Шмеман писал: 
«Мы как будто не нашли языка, категорий мысли, формул, что-
бы выразить что-то очень важное и глубокое в опыте Церкви, 
и потому мы очень часто пытаемся выразить этот опыт в “за-
падных” категориях авторитета и свободы: тут авторитет, а тут 
свобода… Тут “Церковь во Епископе”, а тут “права” народа цер-
ковного…»  [8,  с.  440]. Автор этих строк обозначил проблему 
дихотомии авторитета и свободы в современном христианском 
дискурсе. Выход из этой ложной дихотомии Шмеман видит в 
восстановлении образа Церкви как Царства свободы и любви, в 
котором ценился бы личный духовный опыт: «Каждому дан дар, 
и все им напоены. И сама иерархия церковная есть только служе-
ние этой Истине и этой свободе, её сохранение… И когда мы этот 
образ Церкви полюбим снова, когда мы пойдем в Церковь не для 
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того, чтобы от свободы и ответственности освободиться (“кто-то 
решит”), а чтобы найти полноту своей человеческой жизни во 
Христе и в Боге... Может быть, в Церкви возрождается, наконец, 
эта жажда Святого Духа, жажда Пятидесятницы» [8, с. 445-446].

Если протопресвитер Александр Шмеман подошёл к пробле-
ме диалектики авторитета и свободы с богословско-философских 
позиций, то в данной статье эта тема обсуждается на основании 
текста Нового Завета.

Евангелия описывают жизнь и проповедь Иисуса Христа в 
традиционном патриархальном обществе Иудеи. Это общество 
с иерархическим устройством, разделённое на аристократию из 
чиновников и священников, средний класс и крестьян. Фарисеи 
называли крестьян «народом земли», считая их простолюдина-
ми, плохо знакомыми с тонкостями закона и предания, не спо-
собными в силу своей земледельческой занятости исполнять все 
правила о чистоте [6, с. 37-42].

В иудейском обществе на авторитет учителя могли претендо-
вать только те, кто учился у признанных учителей и хорошо знал 
Закон Моисеев. Обращаясь к иудеям, свой авторитет апостол 
Павел доказывал так: «Иудеянин, родившийся в Тарсе Киликий-
ском, воспитанный в сём городе при ногах Гамалиила, тщатель-
но наставленный в отеческом законе, ревнитель по Боге, как и 
все вы ныне» (Деян 22. 3). Для иудеев важно, от какого автори-
тетного учителя Павел получил образование. Этот факт влиял на 
расположение слушателей.

Если Павел мог ссылаться на авторитет Гамалиила, а авторы 
ессейских документов в собрании кумранских рукописях на сво-
его «Учителя праведности» [1, с. 186-189], то Иисус Христос не 
мог, поскольку Он не учился у известных учителей. При этом 
Иисус выступил как странствующий учитель и собрал учени-
ков. Конфликт авторитета не заставил себя долго ждать. Так, 
в Евангелии от Иоанна хорошо показано нежелание фарисеев 
признавать учительский авторитет Иисуса: на аргументы не-
которых иудеев о том, что Христос знает Писание, хотя и не 
учился ему, и учит как власть имеющий, фарисеи смогли про-
тивопоставить только невежество простого народа, к которому 
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они относили и галилеянина Иисуса — «этот народ невежда 
в законе, проклят он» (Ин  7. 47). Когда говорится, что Иисус 
не учился Писанию, имеется в виду отсутствие специального 
образования у опытного учителя «раввина». Иисус знал содер-
жание Писания, поскольку обучение чтению и письму было 
распространено в каждой синагоге.

Иисус не только пренебрег общественными устоями учитель-
ской традиции, но и заповедовал ученикам отказаться от такой 
иудейской традиции, которою бы мы назвали авторитарной: 
«А  вы не называйтесь учителями, ибо один у вас Учитель — 
Христос, все же вы — братья; и отцом себе не называйте никого 
на земле, ибо один у вас Отец, Который на небесах; и не назы-
вайтесь наставниками, ибо один у вас Наставник — Христос» 
(Мф 23. 8–10). Если в абсолютном смысле учитель только один 
Иисус, то все по отношению к Нему только ученики, у которых 
один Бог Отец, а между собой они братья. При таком устройстве 
не должно быть борьбы за власть: «Больший из вас да будет вам 
слуга: ибо, кто возвышает себя, тот унижен будет, а кто унижает 
себя, тот возвысится» (Мф 23. 11). 

В отношении себя Иисус Христос не отказался от почетных 
обращений «равви» и наставник, но при этом Он наполнил их 
новым содержанием. Иудейский тип учителя предполагал стро-
гое подчинение и контроль за выполнением предъявленных уче-
никам требований (правил), Христос же критиковал формализм 
и легализм фарисеев и не дал ни одного практического правила 
своим ученикам. Апостольская община основана не на подчи-
нении авторитету учителя, а на модели отношений, похожей на 
семейную. Об этом свидетельствует частое упоминание в Еван-
гелиях совместных трапез и слова Христа о том, что ему стано-
вятся родными все, кто будет исполнять волю Отца Небесного 
(Мф 12. 47–50). Воля Бога в том, чтобы люди любили друг дру-
га подобно тому, как Иисус любит своих учеников (Ин 13. 34). 
Любовь к ближним возможна, когда признается свобода другого 
человека, его инаковость. Можно сказать, что авторитарный тип 
учителя противопоставлен Иисусову учительству, для которого 
важно свободное принятие/непринятие учения в зависимости от 
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расположенности человека. Ученик Иисуса Христа это не «раб» 
и не «слуга» учителя, но друг или «сотаинник»: «Я уже не на-
зываю вас рабами, ибо раб не знает, что делает господин его; но 
Я назвал вас друзьями, потому что сказал вам все, что слышал от 
Отца Моего» (Ин 15. 15).

Тема авторитета и свободы прослеживается в мессианстве 
Иисуса. Одна из главных сюжетных линий Евангелий посвя-
щена ответу на вопрос: Каков характер действий Мессии? Этот 
вопрос вытекал из иудейских толкований ветхозаветных мес-
сианских представлений. Мессию по-преимуществу ожидали в 
образе национального освободителя и духовного лидера, чему 
способствуют многочисленные места Ветхого Завета. Такой 
Мессия должен иметь особые отношения с Богом, быть царем, 
добившимся мира и изобилия Израилю путем подчинения или 
уничтожения языческих народов. В целом эта концепция рису-
ет властного лидера. 

Вероятно, усматривали в Ветхом Завете и образ страдающе-
го Мессии в книге пророка Исайи в песнях «Отрока Господня» 
при переносе образа «отрока» или «раба» Господня с Израиля на 
ожидаемого Мессию. Однако образ страдающего Мессии среди 
иудеев в условиях Римской оккупации не пользовался популяр-
ностью. Об этом убедительно писал российский исследователь 
Кумранских рукописей протоиерей Димитрий Юревич: «Руко-
писи Мертвого моря показывают, что мессианская концепция, 
изложенная в библейских книгах, и особенно — в книге Исаии, 
постепенно получает однобокое развитие в палестинском иудаи-
зме. Наряду с другими причинами, это воспрепятствовало пале-
стинским иудеям 30-х годов I века узнать в пришедшем к ним 
Иисусе из Назарета истинного Мессию Израилева, страдающего 
за грехи народа…» [9, с. 204].

Иисус привлек апостолов как Мессия, потому что им были 
близки идеи восстановления Иудейского царства и духовного 
величия Израиля. Изначально апостолы были заинтересованы в 
сильном Мессии настолько явно, что до последнего не придава-
ли серьезного значения словам Иисуса о Его страданиях и рас-
пятии. При этом в Евангелиях мы обнаруживаем, что Иисус по-



211

степенно своим учением и действиями разрушал образ Мессии 
как авторитетного и сильного лидера, повелевающего подчинен-
ными. Скромное происхождение, жизнь странствующего учите-
ля, отсутствие политических амбиций и отказ от сопротивления 
насилию силой — все это противоречит популярным в народе 
мессианским ожиданиям.

Идея Мессии как политического и духовного лидера стано-
вится невозможной после слов Иисуса о том, что Бог «повелева-
ет солнцу Своему восходить над злыми и добрыми и посылает 
дождь на праведных и неправедных» (Мф 5. 45). Дело в том, что 
мессианизм Ветхого Завета делит людей на иудеев и всех осталь-
ных (язычников), а иудеев на праведных и неправедных. Мессия 
должен сокрушить врагов Израиля и спасти праведных иудеев. 
Приведем лишь малую часть грозных текстов, считающихся 
мессианскими: «разит князей Моава и сокрушает всех сынов 
Сифовых» (Чис 24. 17); «в день гнева Своего поразит царей; со-
вершит суд над народами, наполнит [землю] трупами, сокрушит 
голову в земле обширной» (Пс 109. 5); «И поднимет знамя языч-
никам, и соберет изгнанников Израиля, и рассеянных Иудеев со-
зовет от четырех концов земли. И прекратится зависть Ефрема, 
и враждующие против Иуды будут истреблены. Ефрем не будет 
завидовать Иуде, и Иуда не будет притеснять Ефрема. И полетят 
на плеча Филистимлян к западу, ограбят всех детей Востока; на 
Едома и Моава наложат руку свою, и дети Аммона будут поддан-
ными им» (Ис 11. 12–14).

Мирный характер жизни и проповеди показали несоответ-
ствие Иисуса популярному ветхозаветному образу Мессии в 
виде царя, карающего своих врагов. Это можно объяснить тем, 
что Иисус, имея неограниченные возможности от Бога Отца, от-
казался от эффектного привлечения сторонников, играя на наци-
онально-патриотических чувствах иудеев.

Тема авторитета и свободы присутствует и в вопросе устрой-
ства апостольской общины. Здесь следует отметить, что выбор 
апостолов из числа простых людей был чрезвычайно важен. Они 
не были политиками, богатыми или священниками, а значит, не 
встроены во властные структуры. Незнатное происхождение 
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апостолов облегчило задачу Христа по разрушению образа Мес-
сии как властного лидера и основанию первой христианской об-
щины, в которой царил принцип равенства (Мф 23. 8). «Если бы 
Христос поступал по-человечески, — писал святитель Николай 
(Велимирович), — Он избрал бы апостолами не двенадцать ры-
баков, но двенадцать царей земных. Если бы Он только захотел 
сразу увидеть успех Своего дела и пожать плоды Своих трудов, 
Он мог бы Своею неодолимою силой крестить двенадцать наи-
более могущественных царей на земле и сделать их Своими по-
следователями и апостолами» [7].

Естественное человеческое стремление к власти Иисус ис-
пользовал для привлечения апостолов и их подбадривания. При-
зывая рыбаков, Христос сказал, что они станут «ловцами чело-
веков» (Мф 4. 19), ещё не раскрывая характера этого служения. 
Когда апостолы были близки к разочарованию от слов о невоз-
можности спасения людей, Христос ободряет учеников обеща-
нием сесть на двенадцати престолах судить двенадцать колен 
Израиля (Мф 19. 28).

В Евангелиях дважды упоминается спор учеников о старшин-
стве. У Марка ученики обсуждали вопрос об иерархии по дороге 
в Капернаум, что говорит о явном интересе учеников Христа вы-
строить между собой иерархические отношения. Если у Марка и 
Луки идет речь о том, кто из них больший, то у Матфея ученики 
спрашивают учителя иначе: «кто больше в Царстве Небесном?» 
(Мф 18. 1). Толкователь епископ Михаил (Лузин) справедливо 
замечает, что апостолы понимали «Царство Небесное в смысле 
тогдашних иудейских ожиданий, что Иисус, как Мессия, должен 
основать на земле могущественное земное царство, по подобию 
мирских царств, в котором будут таковые же почести» [3, с. 354]. 
По сути, вопрос учеников у Матфея тоже об иерархии между апо-
столами, только в политическом контексте Мессианского Царства.

В ответ на споры учеников Иисус дает следующий тезис: 
«кто хочет быть первым, будь из всех последним и всем слугою» 
(Мк 9. 35). Для иллюстрации этого тезиса Христос указал на ре-
бенка и сказал: «кто примет одно из таких детей во имя Мое, тот 
принимает Меня; а кто Меня примет, тот не Меня принимает, но 



213

Пославшего Меня» (Мк 9. 37). У Матфея несколько иначе: «истин-
но говорю вам, если не обратитесь и не будете как дети, не войдете 
в Царство Небесное; итак, кто умалится, как это дитя, тот и боль-
ше в Царстве Небесном» (Мф 18. 3–4). Лука добавляет: «ибо кто 
из вас меньше всех, тот будет велик» (Лк 9. 48). По существу, тезис 
Христа обесценивает властные стремления учеников.

Второй спор о старшинстве описан только у Луки, при этом 
помещен сразу после Евхаристической трапезы и установления 
Нового Завета. Евангелист Лука показывает, что стремление к 
власти не оставило учеников даже в самый важный момент для 
их учителя — во время прощального ужина накануне распя-
тия. На спор учеников Иисус отзывается следующими словами: 
«цари господствуют над народами, и владеющие ими благоде-
телями называются, а вы не так: но кто из вас больше, будь как 
меньший, и начальствующий — как служащий. Ибо кто больше: 
возлежащий, или служащий? не возлежащий ли? А Я посреди 
вас, как служащий» (Лк 22. 25–27). Христос умыл ноги ученикам 
и сел на трапезе рядом с Иоанном, который, согласно церковно-
му преданию, был младшим.

Практически все известные святоотеческие и культурно-
исторические комментарии на эти стихи говорят о том, что 
Иисус предостерегает учеников от общепринятого понимания 
власти с её делением на правителей и управляемых, больших 
и малых. Отношения между своими последователями Христос 
желает видеть максимально непохожими на известные власт-
ные отношения [5, с. 207]. Для этого он дает всем известный 
иерархический принцип перевернутым: «кто из вас больше, 
будь как меньший, и начальствующий — как служащий». Ми-
трополит Иларион (Алфеев), комментируя эти слова, пишет: 
«Власть вельмож и господство князей — это власть, связанная 
с принуждением и насилием. Ей противопоставляется совсем 
иная власть: власть любви и служения. Она не претендует на 
принуждение и требует свободного принятия. В этом же еван-
гельском эпизоде Спаситель показывает, какой должна быть ис-
тинная иерархия служения. Более всех должен послужить тот, 
кто хочет быть выше» [4, с. 104].
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Митрополит Антоний Сурожский называет это «переверну-
той пирамидой»: «Всем весом она покоится на одной Лично-
сти, имя которой — Иисус Христос, а затем идут другие пласты 
людей, которые не так низко, потому что они еще не способны 
нести тяготы друг друга так же совершенно, как Христос, как 
апостолы и как некоторые другие… Вся наша иерархия — это 
иерархия вверх дном, когда те, которые должны быть рабами, 
слугами, те, которые кладут свою жизнь за других, те, которые 
несут бремя других, должны быть на самом дне, чтобы осталь-
ные могли жить и дышать, и расти и учиться, но не учиться 
тому, чему их учат другие, а учиться на примере того, что озна-
чает тело людей, отдающих свою жизнь за них» [2, с. 784-854].

В итоге можно сказать, что первая церковная община из апо-
столов основана на вере в Иисуса и Его свободном принятии. 
Отношения в первой христианской общине больше похожи на 
семейные. Под свободой в Евангелиях предлагается понимать 
добровольное принятие Иисуса как человека, поскольку вплоть 
до воскресения божество Его было скрыто для тех, кто Его встре-
чал, за исключением случая с преображением, случившегося не-
задолго до распятия. Принять Христа таким, каким Он открылся, 
препятствовал авторитет традиции: ожидание от учителя связи 
с известными учителями, традиционного толкования Писания и 
нормативного поведения, требование от Мессии чудес и полити-
ческого действа по освобождению Иудеи от римлян.
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Аннотация. Настоящая работа посвящена проблеме диффе-
ренциации понятий «мораль» и «нравственность», предприня-
той на основе междисциплинарного подхода. В статье осущест-
вляется анализ обозначенных выше понятий (этимологический, 
структурный, смысловой), что позволяет четко очертить изу-
чаемое предметное поле, а также выявляются их соотношения. 
Подчеркивается, что, несмотря на имеющиеся различия в интер-
претациях, существует единый знаменатель в понимании кате-
горий, включающий в себя необходимость согласования личных 
и общественных интересов, регулирование взаимоотношений 
личности и общества.

Ключевые слова: мораль, нравственность, регуляция, нрав-
ственный закон, нормы, ценности, совесть, Заповеди.

Понятия «мораль» и «нравственность» на протяжении дли-
тельного времени являются предметом анализа как отечествен-
ных, так и зарубежных ученых (Р.Г. Апресян, Е.К. Веселова, 
А.А. Гусейнов, О.Г. Дробницкий, В.И. Слободчиков, А.И. Тита-
ренко, Л. Колберг, Г. Линд, Ж. Пиаже и др.). Одной из граней из-
учения указанного проблемного поля является проблема разгра-
ничения понятий, которые часто выступают как синонимы или 
же противопоставляются друг другу. В этой связи в настоящей 
работе предпринята попытка дифференциации категорий «мо-
раль» и «нравственность» на основе междисциплинарного под-
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хода в связи с необходимостью дальнейшей рефлексии данной 
предметной области.

Обратимся к определению понятий. Термин «мораль» прои-
зошел от латинского слова mos-mores — обычаи, нравы, отсю-
да moralis — назидательный, нравоучительный. Сегодня можно 
констатировать, что единого понятийного определения морали 
не существует. По мнению О.Г. Дробницкого, подобная многова-
риантность обусловливает разнородность понятий, традиционно 
в нее включаемых [1, с. 29]. К морали относят действия, поступ-
ки человека и совокупное поведение («нравы») массовых групп, 
общностей, отношения между людьми и социальными группами 
(выступающие в общественном сознании как «справедливые», 
«гуманные»), феномены воли, побуждения, мотивы, личност-
но-психологические свойства индивида («моральный облик»). 

К сфере морали причисляют также особого рода требования к 
человеку, основанные на должном и принятом в обществе, опре-
деляющие и направляющие его волю, переживания, поступки, а 
также понятия, представления, воззрения, входящие в категорию 
«моральное мышление». 

Мораль, по мнению Е.К. Веселовой, понимается как особая 
форма общественного сознания, в которой нравственные нор-
мы получают обоснование в виде идеалов добра и зла, доброго 
и справедливого [2, с. 98]. А.А. Гусейнов, Р.Г. Апресян опреде-
ляют мораль как совокупность составляющих, включающих в 
себя господство разума над аффектами, стремление к высшему 
благу, добрую волю, бескорыстие мотивов, способность жить в 
человеческом общежитии, человечность, автономию воли, взаим-
ность отношений, выраженную в золотом правиле нравственно-
сти [3, с. 45]. Д.С. Шимановский добавляет еще один показатель 
морали — ответственность за себя и свои поступки [4, с. 15]. 

Как отмечает Е.К. Веселова, мораль — это прежде всего вну-
тренний регулятор индивидуального сознания и поведения, а не 
прямой результат давления социальных нормативов [2, с. 127]. 
В.А. Блюмкин, Г.Н. Гуманицкий, Т.В. Цырлина видят наиболее 
глубокую и специфическую характеристику морали в мораль-
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ности, т.е. способности личности совершать моральные по-
ступки во имя общего блага по внутреннему побуждению, без 
оглядки на социальные стандарты [5, с. 51]. В этом же контексте 
Е.К. Веселова подчеркивает, что отдельный человек может быть 
прав, поступая вопреки общепринятой социальной норме, он же 
может оказаться и виновником, даже если следует диктату соци-
ально заведенного порядка [2, с. 131]. 

Еще раз подчеркнем, что мораль является интегративным по-
нятием, включающим в себя различные составляющие. А.И. Ти-
таренко [6, с. 135], Е.К. Веселова [2, с. 98] включают в него 
нормы, ценности, идеалы, принципы, моральный долг, а также 
смысл жизни и совесть. Е.Л. Дубко в указанный перечень добав-
ляет категорию аратологии (добродетели и пороки, моральные 
качества личности) [7, с. 112]. 

Кратко остановимся на основных звеньях, традиционно 
включаемых в структуру морали. По мнению А.И. Титаренко, 
нормы — это эталонные образцы общепринятого действия и от-
ношения к миру, включающие в себя повеления, предписания, 
определенные правила поведения, мышления и переживания, 
которые должны быть присущи человеку [8, с. 115]. Нормы не 
сводятся к определению только внешней линии поведения; бу-
дучи интериоризированными, они формируют внутренний мир 
личности, неявно определяя моральный выбор человека в ситу-
ациях экзистенциальных дихотомий. Моральные нормы четко и 
однозначно указывают, чего делать нельзя и что осуждается при 
любых обстоятельствах. Другими словами, как считает Е.К. Ве-
селова, они устанавливают границы, за которыми поведение пе-
рестает быть моральным и оказывается внеморальным (когда 
человек просто не знаком с нормами) или аморальным (игнори-
рующим известные нормы); при этом нормой является не только 
гуманное поведение, вежливость, честность, но и глубокое воз-
мущение жестокостью, грубостью и ложью, даже если это воз-
мущение не всегда способно найти реальный выход [2, с. 95]. 

Ценности — это то содержание, которое утверждается в нор-
мах; это не просто образцы поведения и отношения к миру, а об-
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разцы, взятые в чистом виде, вычлененные как самостоятельное 
явление. Ценности играют особую роль в мотивации поведения 
личности. Т.И. Пухова считает, что ценности — это «руководя-
щие принципы в жизни человека, которые на данном уровне раз-
вития цивилизации являются универсальными человеческими 
требованиями, обеспечивающими возможность существования 
человечества и игнорирование которых невозможно» [9, с. 18]. 
Однако, как подчеркивает исследователь, ценности не могут 
быть насильно внедрены в сознание, так как усвоение и их при-
нятие — индивидуальный путь каждого человека [9, с. 19].

Ю.О. Баикина в этой связи пишет: «Исторический опыт по-
казывает, что каждое новое поколение мучается над схожими во-
просами, пытаясь уяснить для себя «Что есть благо?», «Что такое 
прекрасное?», «Зачем жить?» и т.д. Каждое поколение попадает 
в иную жизненную ситуацию, иногда принципиально иную, для 
которой характерны новые перспективы и новые опасности, од-
нако при этом повторяется выбор достойных и приемлемых цен-
ностей, придающих жизни смысл и приносящих в нее радость» 
[6, с. 21]. В любом случае, моральное ядро позволяет сформи-
ровать личностную идентичность на основе предшествующего 
опыта предков, которым человек может воспользоваться на ос-
нове свободного выбора.

Обратим внимание на то, что в ценностях представлены 
все наиболее значимые для человека смыслы, но наиболее гло-
бальным из них является смысл жизни, который также входит в 
структуру морали. Смысл жизни определяет отношение субъек-
та к себе и окружающим людям, обществу и собственному месту 
в нем, а также осмыслению социального и личностного значения 
своей деятельности. То или иное понимание смысла жизни опре-
деляет всю линию поведения человека и является тем стержнем, 
на котором «крепятся» его моральные установки. Правильное 
понимание человеком смысла жизни придает ему моральную 
силу, помогающую в преодолении жизненных трудностей. 

В. Франкл в контексте созданного им метода логотерапии, 
утверждает, что главное для человека — не стремление к удоволь-
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ствиям, не воля к власти, не социальный интерес, а поиск смысла 
жизни, своего появления и нахождения в этом мире [10, с. 120]. 
Потеря высшего, духовного смысла жизни ведет к угасанию 
воли к жизни, результатом чего является распад личности, семьи 
и, в конечном счёте, общества. Созвучной в этой связи является 
точка зрения протоиерея Василия Зеньковского, который счита-
ет, что моральное созревание души является осью её духовного 
развития [11, с. 145].

Вопрос о смысле жизни возникает в процессе духов-
но-нравственного становления личности, происходящего в 
определенной среде, играющей ведущую роль в этом процес-
се. Л.С.  Выготский подчеркивает, что моральное поведение, 
как и всякое другое, возникает на основе прирожденных и ин-
стинктивных реакций и вырабатывается под влиянием систе-
матических воздействий окружающей среды [12, с. 152]. Отме-
тим, что в качестве таковой среды выступает прежде всего се-
мейная среда, представляющая собой микросоциальную ситуа-
цию развития личности. Духовно обогащенная семейная среда, 
в которую погружается растущий человек с самого рождения, 
может в большей мере помочь обнаружить корневые, глубин-
ные, экзистенциальные смыслы человеческого бытия, что явля-
ется важнейшей задачей личностного развития.

Еще одним компонентом морали является совесть. А.А. Мил-
тс считает, что бесполезно искать ответ на вопрос «что такое 
совесть?» в рамках академической науки, так как «человек по-
знает совесть в той мере, в какой сам живет совестливой жиз-
нью. Это тот самый случай, когда познание прямо совпадает с 
самосовершенствованием» [13, с. 114]. Р. Шпеман рассматри-
вает совесть с разных точек зрения и подчеркивает, что сло-
во «совесть» не всегда может быть понято однозначно, так как 
часто употребляется в разных контекстах: «… одни считают 
совесть голосом Бога внутри человека, другие — результатом 
дрессировки, интериоризирующей внешние нормы принужде-
ния» [14, с. 92]. Л.Н. Столович принадлежит подробный анализ 
понятия «совесть». По мнению ученого, совесть — это прежде 



221

всего знание о моральном законе, получаемом из двух источни-
ков: внутреннего (ядра личности — «сердца») и внешнего (усво-
енного в процессе научения нравственного идеала), осуществле-
ние контроля за исполнением этого закона [15, с. 113]. 

В связи с этим встает проблема соответствия внутреннего 
и внешнего, так как инконгруэнтность этих двух источников 
способна вызвать серьезные искажения личностного развития. 
Добавим, что подобное «раздвоение» является источником все-
возможных дезадаптаций у подрастающего человека, поставлен-
ного в ситуацию выбора, сопряженного со страхом отвержения 
значимого лица — носителя определенного мировоззрения, не 
совпадающего с общепринятыми моральными нормами.

Е.В. Золотухина-Аболина выделяет грани понятия «совесть»: 
совесть в смысле «мораль» (ответственность, гуманизм); когни-
тивное понимание совести как практического суждения и спо-
собности к моральному суждению; совесть как внутренний су-
дья; совесть в смысле «сердца», сознания греховности волевого 
или этического субъекта [16, с. 54].

Обобщая, отметим, что во всех описаниях совести как со-
ставляющей морали, она рассматривается как внутреннее ядро 
личности, выступающее в качестве структуры самосознания. 
Большинство исследователей главной функцией совести счита-
ет различение добра и зла в собственном поведении личности. 
Таким образом, совесть выступает как самооценка личностью 
внутренней стороны своей деятельности, в результате которой 
происходит координация предполагаемых или совершенных по-
ступков с убеждениями человека. 

Итак, все рассмотренные выше компоненты морали, по сути 
дела, представляют собой отдельные образования, которые тем не 
менее составляют целостное единство, входящее в ее структуру.

Рассмотрим существующие определения понятия «нравствен-
ность», являющемся производным от слова «нрав». В толковом 
словаре В.И. Даля нрав относится к одной половине духовного 
бытия, составляющее с умом, как другой половиной, общее ду-
ховное начало. К умственному В.И. Даль относил разум, рассу-
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док, память, а к нравственному — волю, любовь, милосердие, 
страсти [17, с. 267]. Исходя из данного понимания нравственно-
сти, можно сделать вывод о том, что нравственный человек — 
это в первую очередь добродетельный человек. 

В.В. Медушевский отмечает, что понятие «нравственность» 
тесно взаимосвязано со словом «нравить», то есть любить; то есть 
в основе нравственности лежит любовь, но не корыстная и эгоис-
тическая, а любовь к истине, добру, справедливости [18, с. 41-42].

По мнению архимандрита Платона (Игумнова), нравствен-
ность — это «путеводитель по дороге жизни» и не что иное, как 
ответ человеческой личности на благодеяния Бога и ее соучастие 
в судьбе ближнего по примеру Божией благодати. Быть нравствен-
ным — это значит предпочитать и избирать достойный способ 
существования, то есть осуществлять принцип, гарантирующий 
порядок в собственной душе и в окружающем мире [19, с. 9]. 

Т.И. Петракова в работе «Духовные основы нравственного 
воспитания» рассматривает два основных подхода к объясне-
нию происхождения нравственности [20, с. 37]. В первом подхо-
де, названном исследователем рациональной этикой, в качестве 
источника нравственного закона провозглашается сам человек, 
который в нравственном отношении действует независимо (ав-
тономно) от какого-либо высшего авторитета или высшей цели. 
Нравственные законы в этом случае могут подменяться законами 
разума, законами социальной жизни, либеральными свободами 
(вседозволенностью) автономной личности и т. д. [20, с. 39]. До-
бавим, что подобная идеология может быть описана категорией 
«постмодерн», подразумевающей восприятие мира личностью 
через призму дихотомий «нравится — не нравится», «хочу — 
не хочу» с основным радикалом на абсолютизации собственной 
свободы, приобретающей зачастую характер произвола.

Т.И. Петракова отмечает, что во втором подходе лежит при-
знание нравственности не самобытным и не независимым яв-
лением; ее истоки лежат в сфере инобытия; в этом случае чело-
век не может обойтись без ответа на вопрос: «Что есть человек 
по своей природе, по отношению к миру, Богу и другим лю-
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дям?» [20, с. 40]. В этой связи понимание нравственности вы-
водится из признания его религиозного начала как имманентно 
присущего личности.

Нравственность тесно сопряжена с предметной деятельно-
стью человека, в связи с чем архимандрит Георгий (Шестун) 
утверждает: «Нравственность — это не просто сознание, а прак-
тически-ориентированное сознание, которое стремится переме-
ститься во внешний мир. Быть реализованным, утвердить себя 
в поступке — такова одна из важнейших характеристик нрав-
ственного сознания» [21, с. 81]. Активный характер нравствен-
ности объясним с позиции субъектно-деятельностного подхода, 
согласно которому личность понимается как субъект нравствен-
ной деятельности, что вытекает из принципа единства сознания 
и поведения. Протоиерей Борис Ничипоров добавляет, что лю-
бой поступок всегда нравственно окрашен — он или устремляет 
человека ввысь или низвергает его в бездну [22, с. 67].

Таким образом, нравственность, воплощенная в предметной 
деятельности, является основой не только поступка, но и об-
щей направленности личности, порождающей мир и красоту 
или хаос и дисгармонию.

Нравственность, с точки зрения В.И. Слободчикова и Е.И. Иса-
ева, тесно связана с духовностью. «Говоря о духовности челове-
ка, — пишут исследователи, — мы имеем в виду, прежде всего его 
нравственный строй, способность руководствоваться в своем по-
ведении высшими ценностями социальной, общественной жизни, 
следование идеалам истины, добра и красоты... Духовная жизнь 
человека всегда обращена к другому, к обществу, к роду челове-
ческому. Человек духовен в той мере, в какой он действует соглас-
но высшим нравственным ценностям человеческого сообщества, 
способен поступать в соответствии с ними. Нравственность есть 
одно из измерений духовности человека» [23, с. 334‑335]. Архи-
мандрит Георгий (Шестун) считает, что понятие «совершенство-у-
стремление» наиболее близко отражает сущность сопряжения по-
нятий «нравственный» и «духовный», как вектор и устремление, 
доминанту, силу и энергию [21, с. 125]. 
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В структуру нравственности входит нравственное сознание, 
включающее в себя, в свою очередь, такие понятия, как «долг», 
«ответственность», «добродетель» и др., которые обеспечивают 
нравственную саморегуляцию личности. 

Итак, рассмотрев основное содержание понятий «мораль» и 
«нравственность», обратимся к анализу их соотношений.

Многие исследователи считают, что понятие «мораль» яв-
ляется синонимом «нравственности» (Р.Г. Апресян, В.В. Меду-
шевский, А.И. Титаренко и др.). Так, по мнению В.В. Меду-
шевского, мораль и нравственность представляют собой важ-
нейшее проявление духовности. Их содержанием является то 
высшее, что можно охарактеризовать категориями «истина», 
«добро», «красота» [18, с. 89].

Однако следует отметить, что среди ученых есть те, кто раз-
личает указанные понятия. К примеру, Н.И. Непомнящая счита-
ет, что мораль рассматривается как совокупность норм поведе-
ния, взаимодействия людей в социуме, а нравственность, будучи 
в большей степени психологическим, субъективным образовани-
ем, представляет собой некий конструкт, куда включаются пси-
хологические механизмы, обеспечивающие поведение личности, 
соответствующее нравственным нормам [24, с. 4]. 

В этой связи мораль часто понимается как форма обще-
ственного сознания, которая выступает регулятором поведения 
человека посредством строго фиксированных норм, а к нрав-
ственности относятся практические поступки человека, обы-
чаи, нравы. В данном контексте, соотносительно с понимани-
ем морали, нравственность представляет собой сферу духов-
ной свободы личности, когда общечеловеческие и социальные 
императивы совпадают с внутренними мотивами. Нравствен-
ность, с подобной точки зрения, оказывается областью свобод-
ного выбора человека, его внутренней установкой, направлен-
ной на то, чтобы творить добро. 

Однако, несмотря на имеющиеся различия в понимании мо-
рали и нравственности, существует единый знаменатель, ко-
торый служит объединяющим началом для различных точек 
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зрения. В качестве такового выступает необходимость согласо-
вания личных и общественных интересов, регулирование взаи-
моотношений личности и общества таким образом, чтобы при 
этом было обеспечено и личное и общее благо. 

С богословской точки зрения нормы, морали и нравствен-
ности «вырастают» из внешнего нравственного закона, выра-
жением которого являются Заповеди, данные Богом Моисею на 
горе Синай. Заповеди можно рассматривать как основное ядро 
морально-нравственной сферы человека, как минимум, необ-
ходимый для обладания человеком «человечностью». Запове-
ди являются внешним выражением внутреннего нравственного 
закона, записанного, по словам апостола Павла «на плотяных 
скрижалях сердца» (2 Кор. 3:3). Внешний и внутренний закон 
включает в себя набор норм, который включается в общечело-
веческие морально-нравственные императивы, что обеспечива-
ет возможность регулирования отношений человека с Богом и 
другими людьми.

Таким образом, подводя итог проведенному в работе анализу, 
следует отметить, с одной стороны, разнородность точек зрения 
и интерпретаций в отношении понятий «мораль» и «нравствен-
ность», а с другой — их объединение в диапазоне регуляции от-
ношений личности и общества.
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Аннотация. В статье приводится описание мемуарных 
источников — дневников воспитанников Самарской семина-
рии, написанных во время путешествий по России на рубеже 
XIX—XX вв. Уделяется внимание посещению духовных учеб-
ных заведений монастырей и храмов семинаристами, раскры-
ваются особенности взаимодействия региональных и централь-
ных духовных школ.

Ключевые слова: Самара, Русская Православная Церковь, Са-
марская духовная семинария, духовное образование, дневники.

Духовное образование в последние два десятилетия — до-
вольно популярная тема для исследователей. За это время поя-
вилось несколько десятков работ, посвященных разным аспек-
там жизни духовной школы в прошлом. Вопросы реформиро-
вания духовных академий и подготовки кадров рассмотрены 
в работах Н.Ю. Суховой [1], И.В. Воробьева [2], жизнь акаде-
мий и семинарий на рубеже XIX — XX столетий — в трудах 
Т.А.  Тарасовой [3] и А.И. Мраморнова [4]. Систему среднего 
духовного образования в России в середине ХIХ века проана-
лизировал А.В.  Сушко [5], повседневную жизнь учащихся ду-
ховных семинарий в условиях реформирования церковных инсти-
тутов и религиозного образования рассмотрел М.А. Адамов  [6]. 
Деятельность Казанского духовно-учебного округа показала 
Ю.В. Колова [7]. Историю Казанской духовной академии в пери-
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од сложных социально-политических процессов в Российской 
империи на рубеже ХIХ—ХХ веков изучил А.В. Журавский [8], 
деятельность Санкт-Петербургской духовной школы исследо-
вали Д.В. Карпух и М.В. Шкаровский [9], роль преподаватель-
ской корпорации в подготовке просвещенного духовенства рас-
крыл В.А. Симора [10], описала материалы ревизий духовных 
учебных заведений как источник О.Д. Попова [11], проблемы 
социального и профессиональных начал в текстах уставов по-
казал С.Г. Осмачко  [12] и многие другие. Духовным учебным 
заведениям Самарской епархии посвящены отдельные разделы 
монографии и публикации В.Н. Якунина [13; 14].

Исследователей интересуют разные вопросы истории духов-
ного образования. Проблем с официальными источниками, как 
правило, не возникает в связи с тем, что в распоряжении ученых 
обширные фонды Российского государственного исторического 
архива, архивы академий, органы центральной и местной цер-
ковной печати, а вот мемуарной литературы, особенно о средних 
учебных заведениях, сохранилось немного. О Самарской семи-
нарии воспоминаний практически не осталось. Справедливости 
ради, нужно сказать, что в 2016 г. вышла в нескольких книгах мо-
нография профессора Саратовского университета В.С. Свечни-
кова, которая составлена по мемуарам деда автора — Вениамина 
Дмитриевича Свечникова — выпускника Самарской семинарии. 
Первая книга проливает свет на внутреннюю жизнь семинарии, 
приводит облик преподавателей, взаимодействие корпорации 
учащих и учащихся в период с 1899 по 1905 г. [15]. 

К довольно важному и интересному мемуарному источнику 
можно отнести дневники путешествий воспитанников Самар-
ской семинарии, составленные во время поездок по святым ме-
стам Российской империи в 1899,1900, 1903 и 1904 гг., опублико-
ванные в местной церковной печати. 

Дневники были написаны учащимися семинарии поочередно 
и отредактированы преподавателем К.А. Казанским — участни-
ком всех паломнических поездок. Первые 3 составлялись в про-
цессе путешествий, последний — через год.
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Целью написания являлось «зажечь искру желания в юношах 
посмотреть русскую старину, поклониться перед гробницами ве-
ликих людей» [16, № 22, с. 1063]. Нас же будет интересовать во-
прос взаимодействия духовных учебных заведений, описанных в 
дневниковых записях.

За пределы губернии состоялось четыре паломнические по-
ездки. География поражает: это и центральная Россия — Воро-
неж, Ростов, Муром, и самые западные её части — Финляндия; 
север Руси — Архангельск, и самый северный монастырь — Со-
ловецкий; древние города — Новгород, Владимир; города По-
волжья — Ярославль, Нижний Новгород, Казань; южные терри-
тории — Киев, Чернигов, Крым. И, конечно же, обе столицы. 

Охваченный студенческими путешествиями период — это 
время управления Самарской семинарией двумя ректорами — 
протоиереем Николаем Ивановичем Боголюбским (до 1902 г.) 
и архимандритом Вениамином (Казанским) (до 1905 г.), буду-
щим священномучеником. В дневниках уточняется, что дело 
Боголюбского было не только одобрено, но и продолжено его 
молодым преемником, которого студенты между собой назы-
вали «аввой». 

В начале дневниковых записей первого путешествия до-
вольно подробно даётся описание тех обстоятельств, которые 
способствовали его организации: «Предложение о паломниче-
ской поездке воспитанников семинарии поступило от учеников 
4  класса и встретило сочувствие ректора и Преосвященного 
Самарского и Ставропольского Гурия, который ходатайствовал 
перед центральным духовно-учебным управлением о разре-
шении поездки и о возможных льготах на проездные билеты. 
По первому вопросу через три месяца было получено одобре-
ние, поездка была признана полезной в общеобразовательном 
и религиозно-нравственном смысле, а по второму отказано 
“по затруднению ходатайства”» [16, № 17, с. 755]. В записях 
уточняется, что это был первый опыт паломнической поездки 
за пределы губернии [16, № 17, с. 756]. Что касалось расчёта 
расходов, то они ложились на отца-духовника семинарии Алек-
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сандра Константиновича Волковского. Чтобы сделать поездку 
возможной для сыновей священнослужителей в неурожайный 
1899 г. средства рассчитывались минимальные — всего 35 ру-
блей (по 50 копеек на участника в день). На последующие путе-
шествия предполагались соответствующие расходы. Последнее 
же, состоявшееся в 1904 г., практически полностью оплатил из 
своих личных сбережений ректор Самарской семинарии архи-
мандрит Вениамин. Желающих отправиться в паломничество 
оказалось довольно много, но вставал вопрос о размещении в 
городах, где предполагались остановки. Руководители «сочли 
за лучшее обратиться за помощью к знакомым архиереям, рек-
торам семинарий попутных городов, не найдут ли возможным 
размещения в семинарских зданиях или каких-то других. И как 
сочувственно отнеслись все, к кому обратилось наше руковод-
ство, когда через 1,5 недели пришли положительные ответы: 
“пожалуйте, гости дорогие!”» [16, № 17, с. 756-757]. 

На первых порах ответов от адресатов было достаточно для 
успешного исхода задуманного предприятия. Первое путеше-
ствие предприняли из Самары через Симбирск, Казань, Ниж-
ний Новгород, Кострому, Ярославль, Вологду и Архангельск 
на Соловки, потом уже в Москву и обратно; второе — через 
Саратов Воронеж и Киев, потом Харьков, Чернигов в Крым, 
третье — в Москву, Санкт-Петербург, на Валаам, потом в Фин-
ляндию и Новгород, на обратном пути — в Санкт-Петербург, 
Ярославль, и по Волге. Четвертое — в Саров, Дивеево, Муром, 
Владимир, Ярославль, Москву.

В поездках обязательное участие принимала группа препода-
вателей во главе с ректором, которые сопровождали студентов 
в путешествиях, делились своими воспоминаниями о студенче-
ских годах, проводили экскурсии.

Основными средствами передвижения были пароходы, поез-
дами пользовались только в тех случаях, когда по воде добраться 
до места не представлялось возможным. 

Изначально паломники плыли вверх по Волге по волжским 
городам. Как записали воспитанники: «Мы ехали с легким 
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сердцем. Ни один взор не омрачался думой. Все были заняты 
созерцанием окрестностей, вооружились очками, биноклями, 
зрительной трубой и всеми возможными оптическим инстру-
ментами, приближающими к борту парохода береговые ланд-
шафты» [16, № 17, с. 759]. На протяжении всех дневниковых 
записей можно увидеть красочные описания картин природы, 
составленные во время плавания по рекам: «Нет, кажется ни-
чего в русской природе краше, как вот это дождевое облако, 
повисшее над горами и Волгой, перерезанное косыми лучами 
вечернего солнышка. Нет ничего лучше, чем эта синяя даль, 
в которой не различишь, где кончается гора, а где начинается 
небо…» [16,  №  17, с. 762]. Наблюдая за пейзажами, ученики 
вспоминали классические произведения, связанные с волжски-
ми берегами, роман И.А. Гончарова «Обрыв», легенды о бол-
гарской принцессе, исторические факты о Стеньке Разине.

В записях приводятся исторические сведения о возникнове-
нии посещаемых самарцами монастырей (Соловецкого, Валаам-
ского, Троице-Сергиева, Дивеевского, Саровского и др.), об их 
святых создателях, исторических событиях, происходивших в 
городах, в которых путники останавливались. Рассказ о посеще-
нии каждого города начинался практически всегда с поиска ме-
ста для размещения, а также храмов для поклонения святыням и 
участия в богослужениях.

Путешественников привлекали музеи и старинные соборы 
Москвы, Новгорода, Владимира, Ярославля, Костромы и новые 
храмовые постройки Санкт-Петербурга. В программу было 
включено обязательное посещение кремлей старинных русских 
городов: Ростовского, Новгородского, и более поздних Нижего-
родского и Казанского.

Отдых и ночлег во всех городах, где предполагались останов-
ки, были в помещениях духовных школ. 

В дневниках приводится подробное описание, как встречали 
самарских гостей в духовных учебных заведениях, как общались 
начальствующие и учащиеся с приехавшей группой, раскрывает-
ся реакция и тех и других на путешествие студентов.
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В первом городе — Симбирске, где стояли недолго, самар-
цы сразу предприняли поход в местную семинарию. В днев-
никах отмечается, что восторженное настроение путешествен-
ников было сбито. Во время экскурсии в пансион семинарии 
некоторые из приезжей группы встретили там своих знакомых, 
бывших товарищей, учившихся прежде в Самарской семина-
рии. Симбирские воспитанники идею паломнической поездки 
приняли скептически, с порицанием, и удивились, что препо-
даватели и даже ректор семинарии участвовали в таком путе-
шествии. Самарских студентов такая реакция поразила, но не 
расстроила [16, № 17, с. 763].

Напротив, теплый приём ожидал паломников в Казани. 
Здесь заинтересованность, забота и внимание к приезжавшим 
семинаристам были ощутимы со всех сторон. Ректор Казанской 
духовной академии — архимандрит Антоний (Храповицкий) 
взял на себя основные заботы по устройству самарских семи-
наристов. Как только подплыли к городу на причале самарскую 
группу застало известие, что ночлег приготовлен на Миссио-
нерских курсах в Спасском монастыре, а ректор Казанской ду-
ховной академии — архимандрит Антоний служит Литургию в 
кафедральном соборе, где и ожидает прибывших. После служ-
бы архимандрит Антоний поприветствовал гостей и сообщил о 
приготовленной трапезе в Спасском монастыре. Сам же пору-
чил путников начальнику миссионерских курсов о. Палладию 
и удалился с преподавателем Самарской семинарии Константи-
ном Аполлоновичем Казанским [16, № 17, с. 768], учившимся 
в своё время в Московской духовной академии у отца Антония 
[17, с. 224]. Затем студенты ознакомились с достопримечатель-
ностями Казанского кремля. Здесь к группе путешественников 
присоединились ректор Самарской семинарии протоиерей Ни-
колай Иванович Боголюбский с некоторыми выпускниками. 
Следующий день паломники посвятили посещению Казанского 
монастыря и прогулке по центру.

Идею путешествий учащихся одобрил и похвалил архиепи-
скоп Казанский и Свияжский Арсений (Брянцев). Он интере-



234

совался участниками поездки и после представления всех бла-
гословил, выразив желание, чтобы идея путешествий приви-
лась [16, № 17, с. 770]. И на следующий же день у себя на даче 
архиепископ Арсений всем участникам путешествия уделил 
внимание, угостил чаем, учеников лично благословил иконой, 
а ректору передал денежные средства, несколько раз повторив: 
«Святое это дело, святое дело», и опять выразил надежду на 
расширение географии путешествий и продолжение этой идеи 
в дальнейшем [16, № 17, с. 772]. 

В записях можно увидеть проявленный интерес ректора Ка-
занской академии и епископа Казанского к самарским семина-
ристам как к возможным будущим студентам академии, который 
был выражен в приглашении последних поприсутствовать на 
диспуте по защите магистерской диссертации. Самарская семи-
нария входила в состав Казанского духовно-учебного округа, и 
её выпускники в большей степени продолжали своё обучение 
именно в Казанской духовной академии. Что касается препода-
вательского состава Самарской духовной семинарии в этот пе-
риод, то более 1/3 составляли выпускники Казанской духовной 
академии — 7 из 18 человек, включая руководителей [18, с. 232]. 

В Казанской духовной семинарии, которую самарцы посети-
ли на обратном пути третьего путешествия, паломников прини-
мал ректор протоиерей Александр Зеленецкий. Он распорядился 
о ночлеге, правда, как уточняется, «в связи с приездом курсистов 
и представителей Курской семинарии народу было много, но 
эконом семинарии вышел из затруднительного положения, на-
шёл всем по отдельной кровати и даже накормил ужином». Тра-
пезничали все вместе и курские, и самарские семинаристы, и их 
руководители, потом пели, общались друг с другом, с учителями 
школ, с представителями иной семинарии, с духовником, руко-
водитель курских экскурсантов, помощник инспектора, разгова-
ривал с руководителями самарской группы [19, № 8, с. 471-472]. 

Также радушный приём ждал путешественников в Нижнем 
Новгороде и в первой поездке, в начале пути, и в третьей, на об-
ратной дороге. Здесь встречал и сопровождал самарскую груп-
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пу ректор местной семинарии протоиерей Геннадий Васильевич 
Годнев, выпускник Московской духовной академии, прослужив-
ший в семинарии более 30 лет [20, с. 290]. 

Он произвел самое приятное впечатление на паломников, 
распорядился сразу об угощении, показывал помещения семина-
рии, сопровождал в Печерский монастырь, где путешественники 
смогли посмотреть старинный храм и покои викария. Ректор за-
ботился о размещении путников в семинарских покоях и о пол-
ноценном обеде [16, № 19, с. 831-832]. 

В третьей поездке в 1903 г. экскурсанты были лично пред-
ставлены ректору семинарии. Он поинтересовался, что полез-
ного извлекли семинаристы из путешествия, «каждого благо-
словил, для всякого нашёл внимательное и ласковое слово» 
[19,  № 8, с. 465]. Протоиерей Геннадий Годнев был известен 
в учебных кругах и как искусный педагог, и как опытный ад-
министратор. Как записали воспитанники: «Везде видна рука 
талантливого и опытного руководителя — от мелочей до вну-
тренней жизни, поэтому семинария занимает первое место по 
лучшим выпускникам ежегодно» [19, № 8 с. 465]. Во время 
экскурсии по Нижегородскому кремлю путешественники по-
клонились святыням собора, князьям, гр. Минину и бывшему 
ректору семинарии епископу Нижегородскому и Арзамасско-
му Владимиру (Никольскому), который представился в дека-
бре 1900 г. Он учил отцов самарских студентов, в том числе и 
бывшего самарского ректора Н.И. Боголюбского. «Внуки вкруг 
встали и спели вечная память» [19, № 8, с. 464]. 

Участники самарской группы благодарили ректора за оче-
редной радушный приём, он же в свою очередь решил лично 
проводить экскурсантов на пароход. Нужно отметить, что на 
1903 г. в Самарской духовной семинарии работало 3 выпуск-
ника семинарии Нижегородской: Никанор Викторович Паль-
мов [21], Павел Александрович Преображенский [21] и Алек-
сандр Павлович Надеждин [22]. Последние два преподавали в 
Самарской семинарии более 25 лет. 
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Тепло приняли самарцев и в Ярославле. В этом городе пут-
ники останавливались 3 раза. Здесь все заботы по организа-
ции встречи взял на себя тоже ректор семинарии протоиерей 
Михаил Васильевич Троицкий [23] — выпускник Московской 
духовной академии. [24]. Ректор ждал прибытия гостей, по-
сле приветствия проводил их сначала в Спасский монастырь, 
где путешественники смогли осмотреть и поклониться святы-
ням и совершить молебен. Затем в местной семинарии самар-
скую группу угостили чаем и обедом в епархиальном училище, 
«устроенным на славу» [16, № 19, с. 840]. Во время третьего 
путешествия самарцы по прибытию в город сразу отправились 
в семинарию, где было все приготовлено для ночлега. Среди 
руководителей самарцев оказался товарищ ярославского ректо-
ра — преподаватель Самарской семинарии, секретарь правле-
ния Евгений Егорович Самуилов, с которым они не виделись с 
академических лет. Протоиерею Михаилу Е.Е. Самуилов ска-
зал: «Вот я теперь своих сыновей привез тебе...» [19, № 7, с. 17].

Утром все были представлены ректору, он вспомнил путе-
шествие самарских семинаристов 4 года назад на Соловки и 
говорил о сближении Самарской и Ярославской семинарий, ко-
торое происходит через обмен педагогических сил. Инспектор 
Ярославской семинарии Иоанн Васильевич Майеранов, выпуск-
ник Самарской семинарии, был воспитателем многих участни-
ков экскурсии  — бывших учеников Николаевского духовного 
училища Самарской епархии. В Самаре работали 3 преподава-
теля-ярославца, на момент путешествия 2 и оба участвовали в 
путешествии — это К.А.  Казанский, преподаватель греческого 
языка, Константин Иванович Смагин, приказом обер-прокурора 
определенный помощником инспектора Самарской духовной се-
минарии в 1898  г. [25]. Ректор обратил внимание на историче-
ские древности Ярославля, была организована экскурсия в Иоан-
но-Предтеченскую, Ильинскую церкви, Преображенский храм, 
древлехранилище, где самарцы встретили воронежских семина-
ристов, после знакомства с которыми вместе продолжали осмотр 
старинных достопримечательностей города [19, № 7, с.  420]. 



237

Самарские гости побывали и на ткацкой фабрике. Обедать руко-
водителей пригласили вместе с учащимися — «это было уже со-
вершенно по-новому, старая школа не допускала такого близкого 
общения студентов и преподавателей» [19, № 7, с. 425]. Руково-
дители в ректорской квартире посвятили себя воспоминаниям об 
академической жизни. Во время четвертого путешествия также 
ожидал путников радушный приём в семинарии, предложена 
экскурсия. Особенной заботой теперь окружил земляков самар-
ской группы протоиерей Иоанн Майеранов, о котором говори-
лось выше, он же провожал самарцев до парохода [26, с. 23].

Хорошо путешественников встречали и в Вологде. В днев-
никах уточняется, что хотя приехали рано и супруга ректора 
семинарии хворала, он смог предаться заботам о самарской 
группе, послал гонца приготовить путникам помещение для 
отдыха и провести экскурсию. Ректор — протоиерей Алек-
сандр Иванович Агрономов [27] также произвёл благоприят-
ное впечатление на паломников. Отдых и трапеза проходили в 
семинарии [16, № 19, с. 844]. 

Тепло принимали путешественников в Архангельске. Архан
гельский владыка Иоаникий (в миру Иван Григорьевич Наде-
ждин) [28], сокурсник самарского ректора Н.И. Боголюбского 
по Московской духовной академии, прислал своего келейника и 
эконома семинарии, чтобы встретить самарских гостей и разме-
стить на ночлег, так как был поздний час. Владыке начальству-
ющие представились утром, напились чаю и получили благо-
словение в дорогу в Соловецкий монастырь. [16, № 20, с. 893]. 
Из Соловецкого монастыря ехали паломники в Архангельскую 
семинарию уже как к себе домой. Отдохнув с дороги, пообе-
дав, самарцы отправились на экскурсию в кафедральный со-
бор, домик Петра I, музей Севера. В Крестовом храме путеше-
ственники приложились к святыням, совершили молебен, за-
тем посетили покои Владыки. Епископ Иоаникий всех принял, 
благословил, подарил семинаристам по евангелию и отправил 
студентов в семинарию, а руководителей у себя оставил для 
беседы [16, № 21, с. 957]. 
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По пути в Соловецкий монастырь семинаристов поразило 
рвение богомольцев, которые добирались на лодках, невзирая 
на опасности бурного моря, устремляясь к поклонению свя-
тым угодникам. На Божественной литургии самарцы молились 
в Преображенском храме вместе со студентами Московской 
духовной академии, которые не успели уехать. Вел службу на-
стоятель монастыря игумен Иоаникий (Юсов) [29], а помогали 
ему инспектор и помощник инспектора Московской духовной 
академии Александр Иванович Покровский [30, с. 69]. Самарцев 
лично принял настоятель монастыря, он выразил удовольствие, 
что студенты духовных учебных заведений начинают посещать 
их обитель. Для путешественников организовали экскурсии по 
древностям монастыря, храмам и скитам. Путники своими си-
лами совершали службы, приобщились к таинствам. Ректор вы-
разил признательность за приём, настоятель же в свою очередь 
благословил самарскую группу в дорогу, вручил иконки святых 
преподобных каждому в руки. Для семинаристов это стало цен-
ным подарком [16, № 20, с. 907]. 

Отдельно можно остановиться на пребывании экскурсантов 
в столицах. В первопрестольной путешественники побывали 
3 раза, посещая каждый раз Троице-Сергиеву Лавру и Москов-
скую духовную академию, расположенную в её стенах. Дважды 
приезжали самарцы в период правления академией архимандри-
та Арсения (Стадницкого), который радовался гостям, говорил, 
«как отрадно видеть семинаристов в стенах лавры, что своим 
приездом самарские путники доставляли не хлопоты, а удоволь-
ствие». Когда паломники были представлены ректору Москов-
ской духовной академии, он произнес воодушевленное слово о 
пользе таких путешествий, о том, что подобные поездки должны 
оживить изучение наук, быть полезны и для присутствующих 
студентов, и для их товарищей, и для края, что такие путеше-
ствия — это хороший пример для других учебных заведений, и 
пообещал в своё ректорство всегда также радушно принимать 
семинаристов, всех лично благословил, у каждого спросил, в ка-
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ком классе кто учится. В следующую поездку самарцев ожидали 
такой же теплый приём и личное знакомство с ректором.

Размещение самарской группы было в академических поме-
щениях. Путники посетили Божественную литургию, служили 
молебен у мощей святого Преподобного Сергия. Помощник ин-
спектора, Александр Иванович Покровский, которому самарцы 
выражали благодарность, представил обзор помещений и рас-
сказ об академии. Продолжил экскурсию по лавре земляк путе-
шественников, выпускник Самарской духовной семинарии. Сту-
дент Московской духовной академии Александр Михайлович 
Тихомиров сопроводил экскурсантов и в книжную лавку, где они 
смогли купить книги. В дневниках есть запись впечатлений об 
академии: «Едва ли может быть какое лучшее место для храма 
науки в сравнении с этими древними зданиями. Вдали от город-
ского шума и житейской тревоги, под руководством лучших в 
России знатоков исторических и богословских наук и при посо-
бии богатейшей в области специальностей библиотеки каждый 
студент при желании может заниматься без всяких препятствий. 
И несомненно, что эта почти монастырская обстановка студенче-
ской жизни Московской академии сослужила свою службу бого-
словской науке… И нигде не развит дух товарищества, как здесь. 
Рассказывали, что профессора собрались созвать своих товари-
щей со всей России на праздник 25-летия службы» [35, с. 1033]. 
В дневниках отмечено, что преподаватель Самарской семинарии 
К.А. Казанский, выпускник Московской духовной академии, по-
бывав в своей келье, расчувствовался, вспомнив студенческие 
годы в стенах своей духовной школы [16, № 21, с. 1033]. 

Во время четвертого путешествия самарцы посетили Серги-
ев Посад на пути в Ростов. «Здесь, — как записали семинари-
сты в дневнике, — для руководителей вторая родина, двое учи-
лись в Московской академии. Мало-помалу во время экскурсий 
завязались связи и с молодым поколением, которое имеет здесь 
своё жительство. Особенно дорог Дмитрий Кузьмич, который 
ласковым приветом встречает нас который раз, заботится, ру-
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ководит при осмотре. На этого человека смотрим как на связь с 
академией» [26, с. 21]. 

На 1899 г. в Самарской семинарии работало 6 выпускников 
Московской духовной академии из 18 преподавателей, включая 
руководителей [18, с. 232], в 1904 г. — 4 [31, с. 176-177].

В первом путешествии самарцы побывали в Вифанском мона-
стыре и в покоях почивших митрополитов Московских: Платона 
(Левшина) и Филарета (Дроздова), в третьем — посетили Хоть-
ков монастырь [15, с. 60]. 

В самой Москве в первой поездке самарский ректор 
Н.И. Боголюбский договорился о ночлеге в Московской семина-
рии на улице Каретной. Путешественниками были совершены 
экскурсии в храмы и монастыри Московского кремля, в Храм 
Христа Спасителя, в Исторический музей, Оружейную палату, 
Третьяковскую галерею, Зоологический сад, воспитанники запи-
сали, что они даже помылись в банях [16, № 22, с. 1044]. 

Во время третьего и четвертого путешествий самарцы по-
сетили ещё Петровско-Разумовскую сельскохозяйственную 
академию, осмотрели её многообразное хозяйство. Навести-
ли здесь бывшего ректора Самарской семинарии, протоиерея 
Н.И.  Боголюбского, который перешёл в академию профессо-
ром богословия в 1902 г. и жил при ней [15, с. 60-61]. Во вре-
мя четвертого посмотрели панораму города с Воробьевых гор, 
проехалась вдоль Москвы-реки, побывали в монастыре Новый 
Иерусалим [26, с. 19-20]. 

В программе третьего путешествия было посещение Валаам-
ской обители. Ректор Самарской семинарии архимандрит Вени-
амин Казанский предупредил в письме, чтобы на пароходе оста-
вили место для самарской группы, и дал знать в монастырь о 
приезжающих самарских студентах [19, № 1, с. 260]. По приезде 
путников отправили сразу обедать. За несколько дней, прове-
дённых на Валааме, семинаристы погрузились в монастырскую 
жизнь, участвовали в богослужениях, посещали храмы и ски-
ты обители, путешествовали по острову вместе со студентами 
Санкт-Петербургской духовной академии. По отъезде архиман-
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дрит Вениамин поблагодарил настоятеля Валаамского монасты-
ря, игумена Гавриила [32], последний в свою очередь каждому 
подарил образ преподобных Сергия и Германа Валаамских, бла-
гословил и приглашал в гости ещё [37, с. 259]. 

После Валаама самарцы побывали в Финляндии, посети-
ли Выборг. 

До Санкт-Петербурга путники доехали поездом, где на 
Финском вокзале заботами самарского ректора архимандрита 
Вениамина путешественников встречали инспектор Санкт-
Петербургской семинарии Василий Антонович Мартин-
сон [9,  с. 157], знакомый самарскому ректору, и преподаватель 
Николай Григорьевич Рункевич, выпускник Санкт-Петербург-
ской академии. Во время работы архимандрита Вениамина ин-
спектором Санкт-Петербургской семинарии (с 1899 по 1902 г.) 
В.А. Мартинсон был его помощником. Из-за дороговизны же-
лезнодорожных билетов инспектор и преподаватель наняли 
для гостей пароход, чтобы доехать до Александро-Невской 
Лавры, где располагалась семинария. В ней путники отобеда-
ли [19, № 5, с. 319]. 

В дневниковых записях упоминается педагогический совет, 
который состоялся в квартире ректора Санкт-Петербургской се-
минарии: «На нём обсуждался вопрос — что лучше посмотреть 
самарским семинаристам в столице. Это собрание хорошее, не 
за провинности или проступки, здесь вырабатывались общие 
способы ведения учебного дела» [19, № 5, с. 320]. В итоге путе-
шественники посетили: Русский музей, Михайловский дворец, 
Казанский, Исаакиевский соборы, монетный двор, Кунсткамеру, 
Зоологический сад, побывали в Петергофе, Кронштадте и, конеч-
но же, в Санкт-Петербургской духовной академии. Экскурсию по 
академии провел преподаватель истории Самарской семинарии, 
выпускник этой академии Сергей Иванович Преображенский. 

Службу в академическом храме на престольный праздник 
вели ректоры трёх семинарий: Петербургской, Самарской и Вят-
ской. В числе молящихся были и бывшие выпускники академии. 
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После трапезы в семинарской столовой самарцы отправились в 
путь, провожал их В.А. Мартинсон.

Об инспекторе Петербургской семинарии самарские вос-
питанники записали: «Тихий, предупредительный, внима-
тельный, в нём нет ничего инспекторского, говорит без вся-
кого величия, как хороший товарищ, доброжелательный спут-
ник» [19, № 6, с. 372]. 

Самарских путешественников пригласили на дачу Санкт-Пе-
тербургской семинарии на Валдае. Добирались воспитанники 
с духовником на поезде. На даче самарские и петербургские 
семинаристы познакомились, вместе молились, трапезничали, 
отдыхали. «Дача — это приют Петербургской семинарии для 
тех учащихся, у которых нет родных, или очень далеко живут, 
а некоторые сюда из родительских домов приезжают, немало 
живет иностранцев». Воспитанники обеих школ гуляли по по-
лям, играли в крокет, катались на лодках, купались, собирали 
землянику [19, № 7, с. 410]. 

В церкви после молебна, где присутствовали ректор Самар
ской семинарии архимандрит Вениамин, духовник Петербург-
ской семинарии Петр Иванович Силин, преподаватели и сту-
денты обеих семинарий, самарский ректор выразил сердеч-
ную благодарность за радушный родственный приём, передал 
собранные средства для жертвы. Это была не плата, а имен-
но жертва для родной ректору школы, и теперь знакомой для 
самарских семинаристов. П.И. Силин взаимно поблагодарил 
самарцев, выразив радость их приезду. Студент Самарской 
семинарии Вениамин Свечников отдельно выступил со словами 
благодарности хозяевам от учащихся [19, № 7, с. 410]. «Около 
90 человек шли на вокзал, петербуржцы провожали самарцев, 
много говорили, обменивались адресами, приглашали в гости, 
махали на прощание» [19, № 7, с. 413].

Связь Самарской духовной школы с Петербургской происхо-
дила через корпорации наставников и студентов. Из 18 препода-
вателей, работающих в 1903 г. в Самарской семинарии, включая 
руководящий состав, 4 окончили Санкт-Петербургскую духов-
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ную академию. Что касается семинаристов, то из 40 человек, 
поступивших в Санкт-Петербургскую академию за весь период 
работы Самарской семинарии, 15 поступили после путешествия, 
что составило 1/3 от общего числа. Некоторые из участвовавших 
в поездке воспитанников впоследствии стали студентами этой 
академии [33], а В. Свечников, окончив столичную академию по 
ходатайству архимандрита Вениамина, когда последний работал 
ректором Петербургской семинарии, начал в ней свою препода-
вательскую деятельность [15, с. 93-94]. 

Древнерусские города самарцы посетили в третью и чет-
вертую поездки. Во время третьего путешествия побывали в 
Новгороде, где встретили радушный приём в лице ректора се-
минарии протоиерея Сергия Титова, посмотрели кремль, па-
мятник 1000-летия Руси, посетили Софийский собор, по воде 
добрались до Юрьева монастыря, побывали на богослужении. 
Спальные места для учащихся были приготовлены в семина-
рии, руководителям — в  квартире инспектора Григория Вах-
нина [19,  №  6,  с.  375]. Корреспондент «Волховского листка» 
интересовался экскурсией семинаристов, посетил ректора и 
преподавателей Самарской семинарии [19, № 6, с. 383]. 

Интересный факт, что второй ректор Самарской семинарии 
архимандрит Герман (Осецкий) [34] до 1857 г. работал инспекто-
ром Новгородской семинарии, а архимандрит Филипп (Бекаре-
вич), инспектор той же семинарии с 1890 г., был назначен ректо-
ром Самарской духовной семинарии в 1892 г. [35]. 

Во время четвертого путешествия самарская группа нашла 
гостеприимный приют в Муроме, в духовном училище, где 
встречал их помощник смотрителя Николай Петрович Травчё-
тов, выпускник Санкт-Петербургской духовной академии [36]. 
Николай Петрович провёл экскурсии по Троицкому и Благове-
щенскому монастырям, где хранились мощи святых князей, са-
марцы побывали на службе в кафедральном соборе [26, с. 16]. 

Во Владимире инспектор местной семинарии Иван Василь
евич Соболев [37] и эконом обставили всевозможными удоб-
ствами пребывание студентов Самары в городе. Экскурсанты 
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приехали вечером, расположились в семинарии. На следующий 
день посетили богослужение в соборном храме, поклонились 
мощам святых князей, посетили музей старины удельных кня-
жеств, Андреевскую церковь. Остальные достопримечательно-
сти осматривали вместе с преподавателем Е.Е. Самуиловым. 
После трапезы паломники выразили благодарность и душев-
ную признательность хозяевам за гостеприимство [26, с. 18]. 

В Ростове самарские путешественники были радушно при-
няты благодаря смотрителю местного духовного училища Алек-
сандру Троицкому [38]. Остановились в училище, посетили 
службу в кафедральном соборе, поклонились мощам святителей. 
Историк искусства, реставратор и музейный деятель Иван Алек-
сандрович Шляков [39] провел для самарской группы экскурсию 
по храмам кремля и музею. Потом часть группы побывала в Спа-
со-Яковлевом монастыре, часть отправилась поклониться святи-
телю Димитрию Ростовскому [26, с. 22].

Последнюю поездку самарская группа начала с посещения 
монастырей — Понетаевского, Саровского, Дивеевского. Она 
в полном смысле могла называться паломнической, так как са-
марцам пришлось преодолевать большие расстояние пешком. В 
первом и последнем случаях (женских обителях) путников посе-
лили в монастырских гостиницах, хорошо накормили и в дорогу 
с собой дали угощения. Для самарских путешественников про-
вели экскурсии по храмам, мастерским и приютам. В Саровском 
монастыре тоже нашлось место для ночлега в новом корпусе 
гостиницы. Паломники смогли посетить святые места обители: 
источники и пустыньку. Как записали воспитанники в дневни-
ках: «...Никакое описание не могло бы воспроизвесть того чуд-
ного, так сказать благоуханного настроения, которое испытыва-
ет паломник, посетив это место. <...> Ещё более интересен этот 
путь со стороны психологической: здесь вся Россия, с её горем, 
с её надеждами и ожиданиями. <...>...Каждый час пребывания 
с верующим народом равняется прочитанной книге» [26, с. 10]. 
Потом путники отправились в города Древней Руси.

В дневниковых записях есть интересные сведения о молитвах 
на пароходах. Во время водных путешествий совершались молеб-
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ны и всенощные. В третьем путешествии в подготовке к службе 
участвовали матросы, во время вечерни «молились усердно, как 
уточняется — все присутствующие, вспоминая о недавней гибе-
ли парохода» «Петр I» на Волге летом 1903 г. [19, № 8, с. 465].

Проанализировав приведенные факты можно сделать вывод, 
что благополучный исход всех путешествий зависел от личного 
отношения, участия и заботы, прежде всего владык: Самарского, 
Нижегородского, Казанского Архангельского, первых лиц акаде-
мий (Московской и Казанской), ректоров и инспекторов семи-
нарий, смотрителей духовных училищ, настоятелей монастырей. 
Они проявили заинтересованность, выражали одобрение пред-
принятым поездкам и поддержку руководителям. Во время пу-
тешествий произошло сближение учащих и учащихся, благодаря 
общению в неформальных условиях. Наставники «делили с вос-
питанниками все путевые неудобства, жертвовали своим отды-
хом, ради стремления быть воспитателями, иметь нравственную 
связь с учениками» [40, с. 517]. 

Семинаристы увидели, каковы в жизни их преподаватели 
наставники и руководители. В дневниковых записях обращено 
внимание на двух руководителей путешествий. Об архимандри-
те Вениамине в дневнике четвертого путешествия говорится, что 
ректор одевался в обыкновенный подрясник, проходил весь путь 
пешком наравне с остальными участниками самарской группы, 
обедал вместе со всеми, беседовал с учащимися. Семинаристы 
на память подарили о. ректору столовые часы, которые смогли 
купить на оставшиеся деньги в Москве, выражая любовь и при-
знательность своему «авве» [26, с. 24]. 

Про духовника рассказывается в записях первых трёх путеше-
ствий. Он каждый раз заботился, чтобы семинаристам выделили 
отдельный вагон для проезда к месту назначения, ухаживал за 
всеми во время морской болезни, случившейся в поездке к Соло
вецкому монастырю, изыскивал места на пароходах, заботился 
о сохранности багажа и денег, о пропитании в дороге и многое 
другое. В каждом путешествии семинаристы искали презент для 
дорогого о. Александра, чтобы выразить благодарность и призна-
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тельность «за его заботу, беспокойство, неустанные труды во вре-
мя путешествий, чтобы сделать их не столь дорогими и менее хло-
потными», — так сказал преподаватель семинарии Е.Е. Самуилов, 
вручая подарок духовнику семинарии [19, № 8, с. 468]. 

С начала повествования мы видим один из путей взаимо-
действия духовных школ — это личное знакомство ректоров и 
преподавателей региональных семинарий, академий, которое 
происходило благодаря их обучению в стенах одних духовных 
учебных заведений, прослеживается здесь и другой путь, кото-
рый реализовывался через обмен педагогических кадров между 
семинариями и академиями, последний же путь зародился в про-
цессе паломнических поездок воспитанников семинарий, в ре-
зультате которых завязались новые знакомства среди учащихся 
разных духовных школ. Они же впоследствии помогали участ-
никам путешествий, решившим продолжать обучение и встать 
на преподавательский путь.

В заключение можно сказать, что дневники воспитанников 
Самарской семинарии во время поездок являются важным источ-
ником информации о жизни в Российской империи конца XIX — 
начала XX в. Перед глазами учащихся проходили природные и 
городские пейзажи, окрестности деревень, вокзалы, монастыри 
и храмы. В дневниках отражались исторические факты о местах 
их пребывания, приводились описания реальной жизни в мона-
стырях. Учащиеся делились в своих записях свежими впечатле-
ниями о посещении святых мест и духовных учебных заведений. 
В них показана внутренняя обстановка региональных семина-
рий, портреты руководящего состава духовных учебных заве-
дений и епархий, раскрывается дух, царивший среди учащейся 
молодежи различных духовных школ.

Как сказал Краснов, один из воспитанников семинарии, 
принимавший участие в путешествиях: «Экскурсии как нельзя 
лучше удовлетворяли любознательности каждого, знакомили с 
разными местностями обширной матушки России, с нравами и 
обычаями жителей тех мест, а поклонения святыням и мощам 
угодников Божиих способствовали развитию религиозного 
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духа» [41, с. 401]. Через паломничество открывался иной путь 
познания истории народа, древних святынь, что способствова-
ло духовному росту учащихся. В дополнение к дневникам за-
писано: «В путешествиях можно признать воспитывающую и 
развивающую силу» [42, с. 511].

Свободу, данную архиереям реформой 1867 г., в решении всех 
вопросов, касавшихся духовной школы, уже нельзя было стеснить. 
По воспоминаниям наставников Самарской духовной семинарии, 
резолюция на преподавательский долг епископа Гурия (Буртасов-
ского), в прошлом миссионера, была таковой: «...Чтобы открыли 
глаза воспитанников на жизнь народа». Эти слова стали девизом 
для ректоров Н.И. Боголюбского и Вениамина (Казанского), ко-
торые организовали и руководили ученическими экскурсиями по 
Российской империи и её святым местам. Архимандрит Вениамин 
в 1903 г. так писал о поездках семинаристов: «Возлагаю большие 
надежды, что все, кто путешествует, будут сильными проводника-
ми доброго влияния в среду и массы» [43].
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Аннотация. В настоящей статье проведен анализ памятни-
ков канонического права, а именно канонических ответов цер-
ковных иерархов, с целью выявить в них наличие черт позитив-
ной ответственности, а также специфической церковной ответ-
ственности. Оценивается значение такого средства исправления 
нравственного проступка, как «епитимья», случаи и способы её 
наложения. Кроме того, дан постатейный сравнительный ана-
лиз двух памятников канонического права: «Правило Иоан-
на II», «Вопросы Кирика, Саввы и Ильи, с ответами Нифонта, 
епископа Новгородского, и других иерархических лиц». 

Ключевые слова: церковное право, канонические ответы, 
позитивная ответственность, церковная ответственность, нрав-
ственный проступок, епитимья. 

Среди источников церковного права особо следует выделить 
канонические ответы церковных иерархов на вопросы, возни-
кающие в жизни рядовых священников при осуществлении ими 
пастырской практики. Такие вопросы неизбежно возникали в 
связи с тем, что памятники Византийского права, которые при-
менялись христианской церковью, появились в другом государ-
стве и отражали другой менталитет, на Руси все еще сильны 
были пережитки язычества, такие как многоженство, налож-
ничество. Люди продолжали поклоняться языческим богам. 



253

Например, культу Рода и Рожениц. Христианская церковь же 
всячески старалась эти пережитки искоренять. Так, в статье 33 
«Вопрошания Кирикова» сказано: «Аже се роду и роженице 
кроют хлебы, и сиры, и мед? — Бороняше велми: негде, рече, 
молвит: “горе пьющим роженице!”» [1, стб. 31]. 

В данной статье я рассмотрю и попытаюсь найти черты по-
зитивной ответственности в двух наиболее известных памят-
никах канонического права: «Канонических ответах митро-
полита Иоанна II на вопросы Иакова черноризца» («Правило 
Иоанна  II») и «Вопросах Кирика, Саввы и Илии с ответами 
Нифонта, епископа Новгородского...»1.

Для начала необходимо рассмотреть современное понятие по-
зитивной юридической ответственности: «позитивная юридиче-
ская ответственность личности существует в единстве своих объ-
ективных и субъективных признаков. К субъективным признакам 
относятся: осознание правовых норм, обязанностей; выработка к 
ним внутреннего психического отношения; стремление совершать 
определенные действия; мотивы; цели; эмоции» [2, с. 38]. 

Одним из первых в теории права сформировалось понимание 
позитивной юридической ответственности как осознание долга, 
его эмоциональное осмысление как один из существенных при-
знаков юридической ответственности.

В церковном праве процесс становления позитивной юриди-
ческой ответственности начался гораздо раньше, чем в светском 
праве. Ранние стадии становления мы видим в «Канонических 
ответах Иоанна II» и «Вопрошании Кирика». При сравнении 
«Вопрошания» с источниками светского права данного периода, 
например, с «Русской Правдой», можно увидеть, что позитивные 
требования в источниках светского права составляют гораздо 
меньшую долю правовых норм, а основную массу составляют 
императивные нормы, содержащие различного рода запреты и 
ответственность за их нарушение.

Правило Иоанна II — самый ранний из известных нам памят-
ников. Иоанн II был направлен на Русь митрополитом из Визан-

1Цитаты из источников приводятся в переводе А.С. Павлова, А.П. Щеглова.
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тии, своей деятельностью он заслужил на Руси высокую оценку: 
«...бысть же Иоань мужъ хытръ книгамъ и ученью... речистъ же, 
книгами святыми утешая печалныя, и сякого не бысть преже в 
Руси, ни по немь не будеть сякъ» [3, с. 201].

Кроме «Правила церковного Иакову черноризцу» Иоанн II 
также является автором «Послания папе римскому Климен-
ту III». Как отмечает Р.Г. Пихоя: «Эти произведения возникли на 
Руси в условиях полемики между западной и восточной церк-
вами… в результате их разделения, когда церковь боролась с 
многочисленными пережитками язычества. …в них отразилось 
международное положение русской церкви и внешняя политика 
Византии в Древней Руси» [4, c. 133].

Иоанн II освещает в нем следующие вопросы: о крещении 
новорожденных, об ограничении посещения храма женщина-
ми в определенные дни, об осуществлении церковной службы 
священниками, о различении чистой и скверной еды, вопросы 
взаимоотношений с латинянами, вопросы регулирования брач-
но-семейных отношений. 

Второй памятник — «Вопрошание Кирика» — датируется 
XII веком и построен в вопросно-ответной форме. Он состоит 
из вопросов, которые задавали три священника (Кирик, Савва, 
Илья), ответов епископа новгородского Нифонта и других авто-
ритетных служителей церкви того времени, таких как игуменья 
Марина, игумен Аркадий.

До XIII в. эти ответы имели «локальное значение» и, как пи-
шет П.И. Гайденко, применялись «на территории новгородской 
и киевской епископий» [5, c. 80], затем получили более широкое 
распространение.

Отвечая на вопросы, Нифонт в свою очередь обращался к 
византийским источникам и церковным правилам, ссылаясь на 
константинопольского патриарха Иоанна Постника и его Номо-
канон, а также на архиепископа Василия Великого. 

Рассматривая источники церковного права, которые исполь-
зует Кирик, митрополит Макарий (М.П. Булгаков) отмечал 
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«Кормчую книгу» и, в частности, правила древних святых от-
цов [6, c. 203].

«Вопрошание Кирика» имело большое практическое значение 
для священнослужителей того времени, так как в нём были даны 
рекомендации относительно повседневной жизни как мирян, так 
и священнослужителей, а также относительно их повседневной 
пастырской практики. Много вопросов посвящено взаимоотно-
шениям священников (белого духовенства) со своими женами. 

«Памятник оценивается исследователями как высокопрофес-
сиональный богословский труд и одновременно как своеобраз-
ная энциклопедия тогдашней русской жизни» [7, c. 16].

«Вопрошание» имеет характерную для епитимийника 
структуру «казус-санкция» и «складывается из статей, пред-
писывающих применение определённых норм в определенных 
случаях» [8, c. 5].

Для начала разберём более подробно «Правило Иоанна II». 
Начинается оно с вопроса о крещении новорожденного: «если 
новорожденное дитя так немощно, что даже не в силах взять со-
ска матери, должно ли (немедленно) крестить оное», затем сле-
дует ответ «относительно здоровых св. отцы определили ждать 
до трех лет… для сильно больных мы нашли восьмой день, а 
чтобы такие младенцы не умерли некрещеными, нужно крестить 
их…» [9, cтб. 1-2]. Вопросам крещения младенцев посвящена в 
данном памятнике только одна статья.

Мы здесь находим также статьи, посвящённые матерям крести-
мых детей. Разъясняются вопросы, когда женщине можно кормить 
младенца и когда женщина признается нечистой после родов (ст. 2 
и 20). В статье 2 говорится: «Если нельзя найти другой кормили-
цы, а между тем мать в течение 40 дней нечиста… дабы дитя не 
умерло, необходимо, чтобы его кормила сама мать» [9, cтб. 2]. То 
есть предпочтительнее, чтобы в течении этих 40 дней его по воз-
можности кормила другая женщина. Матери же разрешается кор-
мить ребенка только в случае отсутствия другой кормилицы. 

Несколько статей посвящено пищевым запретам, одна из них 
касается употребления в пищу мертвечины (удавленины), вто-
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рая — совместного употребления пищи с иноверцами (латиняна-
ми), и третья — употребления пищи с язычниками.

По поводу употребления в пищу удавленины в статье 3 сказа-
но следующее: «Животных, ловимых собаками и ястребами или 
другими птицами и умерщвляемых (на лову), но не заколотых 
людьми, не должно употреблять в пищу» [9, cтб. 3].

Аналогичное упоминание мы встречаем в «Вопрошании Ки-
рика», в статье 87 говорится, что на вопрос о том, можно ли есть 
удавленину, Нифонт ответил: «не говорил этого никакой епископ…
того блюда, куда входит кровь, весьма остерегайся» [1,  cтб.  47]. 
Запрещается также есть молозиво, так как оно с кровью.

Сравнивая эти два памятника, нужно сказать, что в «Вопро-
шании Кирика» гораздо больше вопросов посвящено пищевым 
запретам и рекомендациям, нежели в «Канонических ответах 
Иоанна II». Этим вопросам посвящены 10 статей: ст. 7, 35, 36, 
59, 85, 86, 88, 89, 90 и ст. 20 из вопросов, заданных Саввой. 
Даются рекомендации по поводу пищи, которую можно есть в 
пост мирянам, а также о пище, которую следует есть священ-
никам, в том числе черному и белому духовенству: «В чистую 
неделю можно есть пресный мед, житный квас, икра во все го-
венье только бельцам» [1, cтб. 31]. 

И в том и в другом памятнике затрагиваются также вопросы 
взаимоотношений с латинянами (католиками). Статья 4 «Пра-
вила Иоанна II» запрещает служить вместе с теми, «кто служит 
на опресноках и в сырную неделю едят мясо и кровь и удавле-
нину» [9, cтб. 3], но вместе с тем говорит, что «есть с ними не 
возбраняется в случае нужды... не должно слишком гнушать-
ся» [9, cтб. 3], дабы избежать вражды и злопамятования. Также 
данный памятник содержит запрет выдавать княжеских доче-
рей замуж в народы, причащающиеся опресноками, так как это 
«весьма недостойно» [9, cтб. 7].

В «Вопрошании Кирика» говорится о латинянах, которые 
хотят перейти в православную веру. Установлена определенная 
процедура, которую должен пройти в данном случае латинянин: 
«пусть ходит в церковь семь дней… Сначала нареки ему имя и 
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прочти четыре молитвы в каждый день, не давай ни мяса, ни мо-
лока» [1, cтб. 26]. Затем он должен пройти процедуру крещения 
и с ним следовало обращаться как с новокрещеным, «и облачи 
его в чистые одежды… и надень на него крестильные ризы и ве-
нец, и так помажь его святым миром и дай ему свечу» [1, cтб. 26].

И в том и в другом памятнике упоминается запрет на волхво-
вание и чародеяние. В ст. 7 «Канонических ответов Иоанна II» 
прямо говорится о тех, кто занимается чародейством и волшеб-
ством, и о том, как их нужно наказывать. Занимающихся чаро-
действом надлежит сначала «отвращать от злых дел словом и на-
ставлением», если же они не прекратят своих занятий, то следует 
наказать их более строго, «но не убивать до смерти и не уродо-
вать их тел» [9, cтб. 4]. 

В «Вопрошании Кирика» об этом говорится в статьях 14, 16, 
18 (вопросы, заданные Ильей). 

В статье 14 женам, которые омывают свое тело водой и дают 
эту воду пить мужьям (чтобы приворожить их), назначается епи-
тимья 6 недель воздержаться от причащения.

В ст. 16 говорится, «если носили детей к варяжскому попу — 
6 недель епитимья, как двоеверцам» [1, cтб. 60].

В ст. 18 говорится, что если женщины ради детей ворожат 
что-либо, когда они болеют, или несут к волхвам, то им назна-
чается епитимья 6 недель, или 3, в случае если будут молоды. 
Здесь мы видим смягчающее обстоятельство при наложении 
епитимьи — молодой возраст согрешившего. 

В «Вопрошании Кирика» много вопросов посвящено взаи-
моотношениям священнослужителей с их женами: можно ли 
священнику творить молитву над своей женой, принимать её 
на покаяние. На эти вопросы Кирика даны следующие ответы 
«Во всей греческой земле и области попы не дают своим женам 
молитвы, если только иного попа не будет поблизости — тогда 
сотворит… Можно — сказал — всякого принимать на покаяние, 
только свою жену не следует» [1, cтб. 29]. 

Согласно «Вопрошанию Кирика», осуществление сакраль-
ных функций предполагает строгое соблюдение священнослу-
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жителями правил их интимной жизни, даются рекомендации по 
поводу супружеских отношений и последующего исполнения 
своих обязанностей во время службы, например: «Поп, бывший 
со своей женой, пусть вне алтаря читает Евангелие и ест анти-
дор» [1, cтб. 30].

Подавляющий объём текста воспроизводит записи бесед Ки-
рика и Нифонта, некоторые из которых имеют черты фиксации 
по типу дневниковых заметок.

И вопрошатель Кирик, и его «корреспонденты» рассматрива-
ют самые разнообразные ситуации в церковной практике с двух 
точек зрения: 1) канонической, то есть насколько то или иное 
явление соответствует церковным правилам и рекомендациям; 
2) нравственно-этической, показывающей, насколько установле-
ния способствуют исправлению поведения людей и удержанию 
их в рамках должного.

Таким образом, нравственные идеалы формируются на осно-
ве церковных заповедей. 

С доктринальной точки зрения, базовыми для «Вопрошания 
Кирика» являются требования соблюдения ритуальной чистоты 
представителями клира, ибо для выполнения важных сакраль-
ных и одновременно воспитательных функций служитель церк-
ви должен соответствовать требованию канонов и быть морально 
безупречным. Этой цели служит строгая регламентация богослу-
жебной сферы. Она базируется одновременно и на ритуальном, и 
на нравственном различении того, что допустимо и что непозво-
лительно при исполнении священнических обязанностей.

В тексте рассматриваются важные вопросы богослужебной 
практики, которые имеют большое значение для священника и 
Церкви в целом. Чем более подготовлен священник, тем точнее 
будет соответствовать установкам церковных правил его служе-
ние. Канонически богослужебная сфера строго регламентирует-
ся, и на этой регламентации держится основа не только ритуаль-
ного, но также и нравственного различения.

Даются рекомендации, как должен вести себя священно
служитель в тех или иных ситуациях богослужебной практики: 
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«№  31. Крестя детей — причащай и на вечерне или на часах, 
если не приносится в тот день обедня; № 32. Попу можно прича-
щаться в монастыре с людьми, если и не служил, а если хочет — 
пусть служит» [1, cтб. 31].

Позитивная ответственность выражается в соблюдении пред-
писаний и запретов, а также в формировании модели поведения, 
которая получает вознаграждение. 

Такие предписания даются не только в отношении священно
служителей, но также и в отношении простых прихожан, как им 
следует поступать в их повседневной жизни, например: «Мож-
но ли резать в воскресенье скот, если необходимо, или птицу? 
Воскресенье — чистый и праздничный день, чтобы идти в цер-
ковь и молиться, так пусть дела не будут этому препятствовать. 
А чтобы резать в воскресенье, что нужно — нет беды, ни греха, 
если будет простое воскресенье или праздник, или гости, или что 
иное, — не возбраняется» [1, cтб. 27]. 

С другой стороны, можно говорить о специфической церковной 
ответственности, которая выражается через несение епитимьи.

Если светское право того периода знает в основном такие 
меры ответственности, как штрафы или «поток и разграбление» 
за тяжкие преступления, то церковное право не столько ставит 
своей целью наказание виновного или возмещение ущерба. Оно 
ставит перед собой иные задачи, скорее нацеленные на исправ-
ление виновного и направление его на правомерное поведение.

Например, согласно статье 23 Устава Князя Ярослава Мудро-
го: «Если кто зовет чужую жену срамным словом, если будет 
Великих бояр за сором ей 5 гривен золота, а митрополиту 5 гри-
вен золота, а будет меньших бояр и за сором 3 гривны золота, а 
епископу 3 гривны золота...» [10, c. 261]. Здесь мы видим, что 
ответственность назначается в виде штрафа, накладываемого в 
качестве возмещения вреда, нанесённого оскорблением.

Епитимья понимается Кириком как церковное средство ис-
правления нравственного проступка. В священнической прак-
тике налагаемое на грешника наказание в виде епитимьи имеет 
воспитательное значение и призвано способствовать осозна-
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нию нравственной ответственности за поступки. Часто в каче-
стве епитимьи назначается пост, который в данном случае рас-
сматривается как действенное средство борьбы с правонаруше-
ниями (вопросы № 1, 68, 92, 95). Пост в наказание отличался от 
постов в важнейшие церковные праздники (в частности, перед 
Пасхой — № 71), где пощение представало добровольной жерт-
вой верующих Богу. 

Однако епитимья накладывалась не только за нравственные 
проступки, но и за преступления. Так, за убийство во время вы-
полнения работ полагалась епитимья, также за убийство ребенка 
по неосторожности: «И о таком спрашивал: если в работе слу-
чилось убийство? Он повелел дать половину епитимьи, и легче, 
ибо не по воле это сделано, сказал он… И о таком я спрашивал, 
а если кладут детей с собой спать и задавят их — это убийство 
или нет? Он сказал: если трезвые, то легче, а если спьяну — то 
убийство» [1, cтб. 58].

В статье 83 говорится об одном из условий, препятствующих 
принятию сана священника — краже: «Написано в заповеди Ио-
анна Постника, если кто украдет, то как виновный в уголовном 
преступлении, пусть не приходит в священство. Я  расспросил 
его. Если — сказал он — будет крупная кража, и стороны не ула-
дят ее мирно, но поставят сильную распрю перед князем и перед 
людьми, то не следует того ставить диаконом» [1, cтб. 46].

Данное деяние становилось препятствием для принятия 
сана священника. 

Епитимийники (или пенитенциалы) были своего рода прак-
тическими руководствами для пастыря в деле совершения Таин-
ства Покаяния. Исповедающий священник (духовник) должен 
был задавать вопросы кающемуся, выявляя те или иные грехи; 
перечни грехов были необходимы для более полного раскрытия 
нравственных изъянов кающегося.

За разные грехи и проступки Правило Иоанна II, например, 
предписывает епитимью: женившимся в родстве, женившимся 
без церковного бракосочетания, священнику, носящему одежду 
не своего звания — недельное отлучение, епитимья; наконец, до-
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кумент запрещает монахам и священникам оставаться на пиру, 
когда начнется веселье, и прибавляет: «сия убо в епитимии вве-
дут, иже по смотрению твоему и по образу комуждо и по лицу 
наведи» [9, cтб. 14].

Состоя в воздержании от мяса, молока и медов, в удалении от 
святыни, главным образом от приобщения св. Тайн, и в исполне-
нии предписанных молитв и поклонов, епитимия представлялась 
древнерусскому человеку и его руководителю духовнику труд-
ной повинностью и была направлена на то, чтобы нарушитель 
старался избежать её в дальнейшем, исполняя существующие 
предписания. Епитимией наказывали гораздо чаще за греховное 
деяние, чем за намерение. Таким образом, можно рассматривать 
епитимью, как акт церковной ответственности за правонаруше-
ние, направленный прежде всего на исправление правонаруши-
теля, а не на возмещение вреда, как это было в светском праве.

«Средневековый человек знал, что за все совершенные им по-
ступки, добрые или злые, ему предстоит ответить на Страшном 
Суде. Единственный способ облегчить свою участь — это покая-
ние. Человек в Средние века ходил на исповедь, как правило, раз 
в год, во время Великого поста перед Пасхой, хотя мог исповедо-
ваться и чаще» [11, c. 382]. 

Первоначально в основу епитимийной системы легли прави-
ла Василия Великого. В этих правилах обычно рассматривались 
только наиболее тяжкие прегрешения, такие как убийство, кра-
жа, мародерство, прелюбодеяние, и епитимьи за такие грехи на-
значались исключительно суровые, от года до 20 лет. 

Василием Великим была разработана подробная система не-
сения многолетнего публичного покаяния. Основным средством 
покаяния было отлучение от причастия, долгое и зримое всеми. 
Так, при десятилетней епитимье кающийся первые два года сто-
ял с «плачущими» на паперти; следующие три года он слушал 
богослужение в притворе с «послушающими», затем четыре года 
вместе с «припадающими» стоял в центральной части храма, по-
том ещё год стоял вместе с «верными» у алтаря и лишь затем мог 
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приступить к причастию. Только после этого человек снова мог 
стать полноправным членом церковной общины. 

Исправление согрешившего осуществлялось через осознание 
им совершенного нравственного проступка. «Стыду присуще 
формальное начало долга, и только исполненный долг ведет к 
благу; у него есть цель, созидающая цельность личности …это и 
есть норма средневековой этики; именно она очерчивает грани-
цы “недолжного, или греха”» [12, c. 10].

 «Вопрошание» знает разные способы покаяния, в том числе 
и довольно необычные. Например, в статье № 96 затрагивается 
вопрос совместного несения епитимьи супругами или близки-
ми между собой людьми, что трактуется как несение общей 
духовной и моральной ответственности перед Богом, Церко-
вью и людьми: «О том, что в заповеди Иоанна написано спра-
шивал: можно ли жене помочь своему мужу нести епитимью, и 
мужу — жене? Сказал, что весьма хорошо, если есть желание, 
помочь и друг другу, и брат брату, а также и молодоженам» 
[9, cтб. 50]. В то же время в светском праве идёт процесс инди-
видуализации наказания.

Следует отметить, что Нифонт высказался решительно про-
тив обычая служения заказных литургий в качестве замены 
епитимьи, рассуждая, что в таком случае было бы легко спа-
стись людям знатным и богатым, которые могли заказывать 
сколько угодно литургий и жить в свое удовольствие, таким 
образом, литургии не способствовали исправлению правона-
рушителей, а были лишь формальной повинностью. Здесь так-
же налицо противоречие со светским правом, где важен сам 
факт уплаты в возмещение ущерба, а не функция исправления 
преступника — например, «дикая вира» могла выплачиваться 
всей общиной («вервью»). 

Подводя итог вышесказанному, следует отметить появление 
в данных памятниках канонического права позитивной ответ-
ственности, не характерной для источников светского права 
того периода, а также наличие специфической церковной от-
ветственности, которое в основном выражалось в несении 
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епитимьи. Главной функцией последней было воздействие на 
нарушителя, направленное на его исправление, в отличие от 
светского законодательства того периода, целью которого было 
возмещение ущерба.
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Аннотация. Собор Новомучеников и Исповедников Россий-
ских имеет долгую историю формирования и продолжает до-
полняться по сей день. В своей работе Синодальная комиссия 
по канонизации святых сталкивается с целым рядом трудностей, 
связанных прежде всего с анализом архивных и следственных 
документов. В связи с этим особый интерес, на наш взгляд, пред-
ставляет изучение опыта первопроходцев в сфере сбора и систе-
матизации данных о жертвах советских антирелигиозных гоне-
ний. Одно из важнейших мест в ряду таких исследователей зани-
мает протопресвитер Михаил Польский. Его сочинение «Новые 
мученики Российские» стало первым действительно крупным 
сборником сведений о жизни и христианском служении под-
вижников XX столетия. В ходе написания статьи был проведен 
анализ указанного сборника, а также статей протопресвитера в 
периодических изданиях русского церковного зарубежья. 

Ключевые слова: протопресвитер Михаил Польский, «Но-
вые мученики Российские», Русская Православная Церковь за 
рубежом, Собор Новомучеников и Исповедников Российских, 
канонизация.

Протопресвитер Михаил Польский — одна из ярких и замет-
ных фигур русского церковного зарубежья, талантливый кано-
нист, апологет и публицист, оставшийся искренне преданным 
своей Родине, хотя и проживший 30 лет в эмиграции. Отец Ми-
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хаил широко известен как автор двухтомника «Новые мученики 
Российские», первая книга которого вышла в Джорданвилле в 
1949 г., вторая — там же, в 1957 г. Существует также третий, не-
изданный том. Сейчас он есть в машинописном варианте, неко-
торые материалы из него были опубликованы, например, статья 
«Мученическая кончина архиеп. Иоанна» — о подвиге Архиепи-
скопа Латвийского Иоанна (Поммера) в журнале «Православная 
Русь» за 1959 г. [См.: 1].

Главная ценность труда заключается в том, что он, по словам 
священника Аркадия Маковецкого, является фактически «пер-
вым мартирологом новомучеников и исповедников Российских», 
а сам протоиерей Михаил — «первопроходцем на этом новом 
этапе отечественной агиографии» [2, с. 298]. Поэтому, несмотря 
на богатый опыт, накопленный Русской Церковью во второй по-
ловине XX — начале XXI в. в сфере канонизации, изучение и 
анализ сочинений отца Михаила Польского представляются ак-
туальными и в настоящее время.

Чтобы иметь возможность в должной мере оценить вклад 
протопресвитера в дело прославления Новомучеников и Ис-
поведников Российских, пострадавших от рук богоборческой 
власти в XX столетии, считаем необходимым коснуться исто-
рии вопроса. Первые шаги в этом направлении сделала Русская 
Православная Церковь за рубежом. На Архиерейском Соборе 
1971 г. в Монреале было принято определение: «Архиерейский 
Собор с благоговением преклоняется перед священным подви-
гом Российских новомучеников и сочувствует их прославле-
нию» [3]. Нельзя не обратить внимание на осторожность дан-
ной формулировки: с одной стороны, жертвы богоборческой 
власти названы мучениками, с другой — ясно прослеживает-
ся, что в ближайшее время канонизация не готовится. Однако 
несомненно, первый шаг к ней на официальном уровне был 
сделан. В 1974 г. Архиерейский Собор в Джорданвилле рассма-
тривал обширный доклад Архиепископа Лос-Анджелесского 
и Южно-Калифорнийского Анатолия (Синкевича) по пробле-
ме прославления новомучеников и, подтвердив постановление 
1971  года, сделал следующий важный шаг к канонизации, а 
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именно литургический: к отпусту на панихидах по новомуче-
никам были добавлены слова: «и нас ихже святыми молитвами 
помилует и спасет, яко благ и человеколюбец» [3]. 

Можно заметить в целом осторожный подход к вопросу ка-
нонизации новых Российских исповедников Православия, хотя 
речь шла о Зарубежной Церкви, не стесняемой атеистическим 
государством, а с кончины первых мучеников прошло уже бо-
лее полувека. Опираясь на труды современных исследователей, 
в частности, игумена Дамаскина (Орловского) [4], протоиерея 
Русской Православной Церкви Заграницей Серафима Гана [3], 
доктора исторических наук А.А. Кострюкова [5], выделим две 
основные причины такого подхода:

1. Среди духовенства и православной общественности многие 
сомневались в полномочности Зарубежной Церкви причислить к 
лику святых Новомучеников и Исповедников, подвиг которых, 
несомненно, являлся достоянием всей полноты Русской Церк-
ви [3]. Отношение к этой проблеме стало меняться в 1940-е годы, 
когда началось потепление церковно-государственных отноше-
ний в Советском Союзе, бывшее, по сути, взаимовыгодной дого-
воренностью при условии жесткого контроля государственного 
аппарата над Церковью. Происходит постепенное отмежевание 
Русской Православной Церкви Заграницей от Московского Па-
триархата, пока она не ощущает себя способной самостоятельно 
принимать решения, в том числе по вопросам канонизации.

2. Согласно исследованиям игумена Дамаскина (Орловско-
го), «сама Зарубежная Церковь свидетельствовала, что среди ее 
паствы в действительности отсутствовало почитание новому-
чеников: «ни старшее поколение не молилось им, ни те, у кого 
они учились». <…> пострадавшие во время гонений предава-
лись <…> забвению почти 50 лет, так что и панихиды по ним 
не служились, как это было установлено Священным собором 
1917—1918 гг., разве что частным образом отдельными лицами 
по пострадавшим родственникам» [4]. С другой стороны, доктор 
исторических наук И.В. Семененко-Басин говорит о наличии ло-
кальных культов жертв террора в общинах верующих, которые 
и «были институциализированы посредством канонизационно-
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го акта РПЦЗ в 1981 г.» [6, с. 368]. Можно предположить, что 
местно почитались наиболее известные мученики, возможно, из 
числа высшего духовенства.

Отдельно стоит выделить вопрос причисления к лику святых 
последнего русского императора Николая II с семьей. В данном 
случае можно заметить более однозначное отношение к лично-
сти Государя именно как мученика. В эмиграции такое восприя-
тие присутствует уже с начала 1920-х гг., что можно видеть «не 
только в отзывах частных лиц, но и в соборных определениях, 
официальной переписке и аналитических статьях» [5, с. 43]. По-
читание было отмечено строительством храмов-памятников в 
честь убиенного императора. Архиерейский Собор Русской Пра-
вославной Церкви Заграницей 1938 г. постановил особо отме
чать дни памяти царя Николая II [5, с. 44]. 

Но оставался и ряд препятствий к канонизации. Помимо уже 
отмеченных сомнений Зарубежной Церкви в своей правомочно-
сти совершать такой ответственный акт, существовала и специ-
фическая проблема, а именно продолжительные слухи о чудес-
ном спасении императорской четы с детьми. Достаточно сказать, 
что первое отпевание царской семьи состоялось 17 июля 1968 г., 
хотя решение о нем было принято на Архиерейском Соборе еще 
в 1938 г. [5, с. 45-48].

Итак, возвращаясь к истории канонизации Новомучеников и 
Исповедников Российских, отметим, что в середине — второй 
половине 1970-х гг. в Зарубежной Церкви созревает решение о 
необходимости прославления жертв антирелигиозного террора. 
Архиерейский Собор 1976 года «выразил свое единодушное и 
принципиальное согласие с необходимостью прославления Но-
вомучеников Российских» [Цит. по: 3]. Собор 1978 года вынес 
постановление: «Прославить Новомучеников и почивших испо-
ведников Российских в сонме святых на следующем Архиерей-
ском Соборе» [Цит. по: 3].

Наконец, итоговый шаг был совершен на Архиерейском Со-
боре 1981 г., когда состоялся Акт прославления новых мучеников 
Российских, о чем и было сообщено Посланием «чадам Русской 
Православной Церкви во Отечестве и рассеянии сущим» [см.: 7]. 
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В «Акте» говорилось: «Архиерейский Собор определяет причис-
лить к лику святых всех пострадавших от безбожников в России 
мучеников и исповедников: святителей, священнослужителей, 
иноков, инокинь и всех православных людей, за православную 
веру и начала Святой Руси умученных и убиенных.

Имена всех этих святых столь многочисленны, что полностью 
могут быть известны только Всеведущему Богу, а Архиерейско-
му Синоду надлежит дополнять их имена слов по мере посту-
пления заслуживающих доверия данных о понесенных теми или 
иными людьми подвига веры во славу Божию» [8].

Факт канонизации целого сонма новых святых способствовал 
значительному духовному подъему не только в Зарубежной Церк-
ви, но и в России, не имевшей тогда возможности со всей полно-
той примкнуть к прославлению Новомучеников и Исповедников. 
Однако 1981 год стал значимым и для Московской Патриархии, 
где в рамках подготовки к празднованию 1000-летия Крещения 
Руси была создана Историко-каноническая группа. Плодом ее 
работы стала канонизация на Поместном Соборе 1988  г. девя-
ти подвижников русского православия, живших с XIV по XIX в. 
Уже в следующем, 1989 г. организована Синодальная комиссия 
по канонизации святых (СККС) и прославлен первый из ново-
мучеников — Святейший Патриарх Московский и всея России 
Тихон (Белавин) [9]. Еще несколько выдающихся подвижников 
новейшего периода были причислены к лику святых в 90-е гг. 
Наконец, самая массовая канонизация состоялась на Архиерей-
ском Соборе в Москве в 2000 г., когда сонм Новомучеников и 
Исповедников Российских пополнился на 1097 имен [9]. 

В Русской Православной Церкви канонизация продолжается 
и по сей день. С одной стороны, в постсоветские десятилетия 
был выработан порядок прославления мучеников, определены 
историко-канонические критерии канонизации. С другой сто-
роны, в этом вопросе актуальным остается целый ряд проблем. 
Так, ректор Православного Свято-Тихоновского гуманитарного 
университета, секретарь СККС протоиерей Владимир Воробьев 
в «Обзоре деятельности Синодальной комиссии по канонизации 
святых с момента ее учреждения» выделил следующие трудно-
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сти, касающиеся изучения архивных документов репрессивных 
органов (именно эти материалы зачастую являются основным, а 
нередко и единственным источником изучения жизни предпо-
лагаемого подвижника):

«1) ограничения в получении самих документов; 2) специ-
фика этих документов, связанная с их происхождением и требу-
ющая большого опыта для их адекватного прочтения; 3) иска-
женность, неполнота и в значительной мере закрытость инфор-
мации, содержащейся в них». Более того, отмечает отец Вла-
димир, «в ходе продолжающихся исследований по выявлению 
имен в составе Собора новомучеников и исповедников Церкви 
Русской, прославленного на Юбилейном архиерейском Соборе 
2000-го года, иногда появляется информация, компрометирую-
щая прежде уже названных в составе Собора новомучеников и 
исповедников лиц» [9]. 

Учитывая сложность и неоднозначность процесса канониза-
ции Новомучеников, совершаемого в современных условиях, при 
доступности огромного пласта архивов и отсутствии давления 
со стороны государства, становится проще оценить масштаб и 
значение для всей Русской Церкви трудов протопресвитера Ми-
хаила Польского, опиравшегося прежде всего на свидетельства 
современников гонений и личные воспоминания, не имевшего 
даже возможности проверить полученные сведения. Однако его 
агиографические сочинения стали не просто собранием биогра-
фий и описанием подвигов жертв террора, но имели непосред-
ственную практическую ценность. В частности, систематизиро-
ванный список прославляемых мучеников и исповедников, пред-
ставленный на Зарубежном Архиерейском Соборе 1981 г., был 
составлен комиссией во главе с епископом Лавром (Шкурла). 
Как свидетельствовали сами участники комиссии, при составле-
нии списка они руководствовались, помимо воспоминаний сви-
детелей, сообщений духовенства и верующих из СССР, вырезок 
из советских газет, также сведениями из двухтомника отца Миха-
ила «Новые мученики Российские» [3]. Из этого следует вывод, 
что материалы, собранные протопресвитером, оказали непосред-
ственное влияние на формирование означенного списка. С дру-
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гой стороны, официальное церковное прославление послужило 
свидетельством в пользу достоверности большей части данных 
и в целом добросовестности указанного сочинения. 

В каждом томе «Новых мучеников Российских» отец Ми-
хаил Польский составляет перечень лиц, которым в первую 
очередь будет посвящен сборник. Это видно прежде всего 
из оглавления, и число этих лиц невелико: в первом томе  — 
29  человек, во втором — 20, в третьем — 12. Однако при 
прочтении трудов оказывается, что параллельно автор затра-
гивает судьбы и мученические подвиги других людей, а от-
дельные главы посвящены целым епархиям, например, «Му-
ченики Воронежской епархии» [10, с. 185-194], «Мученики 
Курской епархии» [10,  с.  195-202], «Духовенство Кубанской 
епархии»  [10,  с.  203‑209]. Путем приблизительного подсчета 
удалось выяснить, что общее число представленных протопре-
свитером Михаилом имен приближается к полутора тысячам. 
Объем работы, сделанной отцом Михаилом, поражает. Для 
сравнения уточним, что по состоянию на начало 2016 г. Собор 
Новомучеников и Исповедников Российских, утверждённый в 
Московском Патриархате, включал 1773 человека [11]. 

География имен жертв богоборческой власти, включенных 
протопресвитером в свое сочинение, широка: это Кубанская, 
Казанская, Воронежская, Курская, Смоленская, Витебская и 
другие епархии. Отдельно представлены мученики Украинско-
го Экзархата (2-й том [10, с. 88-96, 164-179]) и пострадавшие от 
репрессий в Польше (3-й том [12]), также составлены обширные 
общие списки [см., напр.: 13, с. 178-182, 203-217; 10, с. 120-129, 
225-240]. Автор был непосредственным свидетелем и участни-
ком подвига Соловецких узников, поэтому отдельную главу 
посвятил им: составил список заключенных архипастырей (по 
состоянию на середину 1920-х гг., когда на Соловках отбывал 
наказание сам протопресвитер, — 24 человека) [13, с. 164-177], 
включил текст «Памятной записки Соловецких Епископов», 
адресованной советскому правительству и переданной позднее 
с освобожденным священником митрополиту Сергию (Страго-
родскому). Отдельная небольшая глава, основанная на свиде-
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тельстве очевидца, посвящена 60-ти безымянным священнос-
лужителям, замученным и расстрелянным в одном из Сибирских 
концлагерей [10, с. 214-219].

Для более конкретной иллюстрации значения труда «Новые 
мученики Российские» сопоставим перечень основных фигу-
рирующих у протопресвитера Михаила имен со списком Ново-
мучеников и Исповедников, канонизированных Русской Право-
славной Церковью за рубежом в 1981 г. и Русской Православной 
Церковью Московского Патриархата с конца 1980-х гг. Уточним, 
что в ходе исследования была проанализирована информация, 
представленная о. Михаилом, и скорректированы некоторые 
фактические ошибки, например, фамилии, инициалы, года смер-
ти рассматриваемых жертв репрессий, часть информации допол-
нена из открытых источников. 

Для сопоставления возьмем 29 человек из 1-го тома, 20 чело-
век из 2-го тома и 12 человек из 3-го тома, которых протопресви-
тер выделил в своем сочинении специально, посвятив им отдель-
ные главы. Полученные данные сведём в таблицу.

№ № тома  
«Новых  
мучеников 
Российских»

Жертва репрессий, ука-
занная в труде «Новые 
мученики Российские»

Канонизация 
в РПЦЗ

Канонизация 
в РПЦ МП

1. 1 Агафангел 
(Преображенский), 
митрополит  
(ум. 1928) 

да да

2. 2 Александр 
(Петровский), 
архиепископ 
(ум. 1940)
 

нет да

3. 3 Алексий (Громадский), 
митрополит 
(ум. 1943)

нет нет
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4. 2 Алексий Ставровский, 
протоиерей 
(ум. 1918) 

да да

5. 2 Амвросий (Гудко), 
епископ 
(ум. 1918)

да да

6. 1 Анатолий (Грисюк), 
митрополит 
(ум. 1938)

нет да

7. 3 Андрей (Ухтомский), 
епископ 
(ум. 1937) 

да нет

8. 1 Андроник 
(Никольский), 
архиепископ 
(ум. 1918) 

да да

9. 2 Антоний (Быстров), 
архиепископ  
(ум. 1932) 

да да

10. 1 Антонин (Чубаров), 
игумен Симонова 
монастыря 
(ум. 1925)

да нет

11. 2 Аркадий (Остальский), 
епископ 
(ум. 1937) 

нет да

12. 1 Арсений 
(Жадановский), 
архиепископ 
(ум. 1937) 

нет нет

13. 1 Арсений 
(Стадницкий), 
митрополит 
(ум. 1936)

нет нет
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14. 2 Варсонофий 
(Юрченко), 
архимандрит 
(ум. 1954) 

да да

15. 1 Василий 
(Богоявленский), 
архиепископ  
(ум. 1918)

да да

16. 2 Василий (Зеленцов), 
епископ 
(ум. 1930)

да да

17. 1 Вениамин 
(Казанский), 
митрополит 
(ум.1922) 

да да

18. 2 Виктор (Островидов), 
епископ 
(ум. 1934) 

да да

19. 1 Владимир 
(Богоявленский), 
митрополит  
(ум. 1918) 

да да

20. 3 Вячеслав Васильевич 
Богданович, 
белорусский 
религиозный и 
общественно-
политический деятель 
(ум. предположительно 
в 1939) 

нет нет

21. 1 Гермоген (Долганёв), 
епископ 
(ум. 1918) 

да да

22. 1 Дамаскин (Цедрик), 
епископ
(ум. 1937)

да да
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23. 3 Евгений Карлович 
Миллер, генерал-
лейтенант, 
председатель Русского 
Общевоинского Союза 
(ум. 1939)

нет нет

24. 2 Евсевий 
(Рождественский), 
архиепископ  
(ум. 1937)

нет нет

25. 1 Елизавета 
Феодоровна, Великая 
Княгиня 
(ум. 1918) 

да да

26. 1 Иван Васильевич 
Попов, профессор 
МДА (ум. 1938) 

нет да

27. 1 Иларион (Троицкий), 
архиепископ
(ум. 1929) 

нет да

28. 1 Иоаким (Левицкий), 
архиепископ 
(ум. 1921) 

да нет

29. 1 Иоанн Восторгов, 
пpoтоиерей 
(ум. 1918) 

да да

30. 1 Иоанн Кочуров, 
пресвитер 
(ум. 1917) 

да да

31. 3 Иоанн (Поммер), 
архиепископ 
(ум. 1934) 

да да

32. 2 Иосиф (Петровых), 
митрополит 
(ум. 1937)

да нет
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33. 3 Корнилий (Соболев), 
архиепископ 
(ум. 1933) 

нет нет

34. 1 Лев Захарович 
Кунцевич, миссионер
(ум. 1918)

да нет

35. 1 Леонтий (фон 
Вимпфен), епископ 
(ум. 1919)

да нет

36. 1 Макарий (Гневушев), 
епископ (ум. 1918) 

да да

37. 2 Максим (Жижеленко), 
епископ (ум. 1931) 

да да

38. 2 Мефодий 
(Красноперов), 
епископ (ум. 1921) 

да да

39. 2 Михаил Тихомиров, 
протоиерей  
(ум. 1931) 

да нет

40. 2 Михаил Чельцов, 
протоиерей  
(ум. 1931)

нет да

41. 1 Никодим (Кононов), 
епископ 
(ум. 1919) 

да да

42. 3 Никодим (Кротков), 
епископ 
(ум. 1938) 

нет да

43. 1 Николай II, Государь 
Император, и Его 
Семья 
(ум. 1918) 

да да

44. 2 Николай Прозоров, 
иерей 
(ум. 1930)

да да
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45. 2 Петр (Зверев), 
архиепископ
(ум. 1929) 

да да

46. 1 Петр (Полянский), 
митрополит
(ум. 1937) 

да да

47. 1 Петр Скипетров, 
протоиерей 
(ум. 1918) 

да да

48. 1 Платон (Кульбуш), 
епископ 
(ум. 1919) 

да да

49. 3 Порфирий Высоков, 
протоиерей (год 
смерти не известен)

нет нет

50. 2 Серафим (Мещеряков), 
митрополит 
(ум. 1933)

нет нет

51. 2 Серафим 
(Самойлович), 
архиепископ 
(ум. 1937) 

да да

52. 3 Сергий 
(Воскресенский), 
митрополит (ум. 1944) 

нет нет

53. 2 Сергий Тихомиров, 
протоиерей 
(ум. 1930) 

да да

54. 3 Симеон, иеромонах 
Саввино-
Сторожевского 
монастыря 
(фамилия не известна,  
ум. 1932)

нет нет
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55. 3 Терентий Павлович 
Теодорович, 
протопресвитер 
Польской 
Православной Церкви 
(ум. 1939)

нет нет

56. 3 Тимофей Буткевич, 
протоиерей 
(ум. 1925)

нет нет

57. 1 Тихон (Белавин), 
Патриарх Московский 
и всея России 
(ум. 1925) 

да да

58. 2 Феодор Андреев, 
пресвитер
(ум. 1929)

да нет

59. 1 Феодор Колеров, 
протоиерей
(ум. 1929) 

нет да

60. 1 Феофан (Ильменский), 
епископ 
(ум. 1918) 

да да

61. 1 Философ Орнатский, 
пресвитер
(ум. 1918) 

да да

Как видно, из 61 человека, чей подвиг протопресвитер Ми-
хаил предложил в качестве образца пастырского и просто хри-
стианского служения, в перечень прославленных Русской Зару-
бежной Церковью в 1981 г. и Русской Православной Церковью 
Московского Патриархата в позднейшее время вошли почти 
2/3 — 40 мучеников и исповедников. Понятно, что у о. Миха-
ила не было доступа к материалам следствий и ко множеству 
других документов, с которыми можно ознакомиться сейчас. 
Сам протопресвитер в списке своих источников отмечает пре-
жде всего целый пласт зарубежных периодических изданий 
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(«Вера и жизнь», «Вестник РСХД», «Воскресное чтение», «Го-
лос пастыря», «Двухглавый Орел», «За Церковь», «Наша стра-
на», «Новое русское слово», «Православная Русь», «Россия», 
«Русская мысль», «Слово Церкви», «Утренняя заря», «Хлеб 
Небесный», «Царский вестник», «Церковная жизнь», «Цер-
ковное обозрение», «Церковность», «Церковные ведомости», 
«Эхо» и др.), множество рукописей, воспоминаний, писем и 
свидетельств разных лиц о гонениях на Церковь, а также «Чер-
ную книгу» А.А. Валентинова о борьбе против религии в СССР. 
Однако проверить все эти источники отец Михаил не имел воз-
можности, и тем ценнее видятся многочисленные совпадения в 
его работе с позднейшими исследованиями.

Кроме того, хочется отметить такую особенность сборника 
«Новые мученики Российские», как наличие в нем сторонни-
ков митрополита Сергия и так называемой Декларации 1927 г. 
Дело в том, что сам протопресвитер Михаил был убежденным 
противником Декларации и резко критиковал любую политику 
соглашательства с советской властью. Этим настроением бук-
вально пронизаны его труды, причем не только рассматриваемый 
агиографический сборник, но и публицистика, и в особенности 
канонические сочинения. Однако подобная непримиримость не 
помешала о. Михаилу включить в работу поддержавших «Посла-
ние…» митрополита Сергия епископа Евсевия (Рождественско-
го), митрополита Анатолия (Грисюка), а также тех, кто выступил 
против Декларации, но не прерывал молитвенного общения с 
Заместителем патриаршего Местоблюстителя Сергием (епископ 
Аркадий (Остальский), архиепископ Иларион (Троицкий)).

Помимо сказанного, необходимо упомянуть наличие во 2-м и 
3-м томах «Новых мучеников Российских» целого ряда ценных 
и интересных документальных материалов, таких как переписка 
духовных лиц, проповеди и письма, связанные прежде всего с 
«Посланием…» митрополита Сергия: например, митрополита 
Иосифа (Петровых), архиепископа Серафима (Самойловича), 
епископов Василия (Зеленцова) и Виктора (Островидова). 

Отдельно и обширно рассмотрена история подвига импера-
тора Николая II и царской семьи. В 1-м томе под эту тему отве-
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дена большая глава, во 2-й и 3-й тома включены значительные 
дополнения. Автор прямо называет Государя с семьей «святыми 
у Бога» [13, с. 218] и рассматривает не только подвиг смерти Ни-
колая II, но и историю его жизни, подчеркивая его миролюбие, 
мужество, милосердие, труды на благо государства и Церкви. Да-
лее, формулируя во Введении к 1-му тому аргументацию к про-
славлению Царя как мученика, о. Михаил проводит следующие 
интересные сравнения: «A разве не стал в одном лике святых 
страстотерпцев, благоверных князей Бориса и Глеба, убиенных 
Святополком Окаянным только для закрепления своей власти, 
Государь Николай Второй? А зарезанный в Угличе царевич Ди-
митрий не имеет ли с собой такого же нежного, окровавленного 
отрока цесаревича Алексия и также ни в чем неповинных четы-
рех прекрасных дев, сестер его? А их мать, соименная святой 
мученице царице Александре, и также сестра ее, великая княги-
ня Елизавета Феодоровна, не стали ли первомученицами нашего 
времени после княгинь Евпраксии и Иулиании?» [13, с. 8]. 

Ниже, в отдельной главе, автор проводит другие, уже библей-
ские, параллели: «Рожденный в день церковной памяти свято-
го праведного Иова Многострадального (6 мая), Государь <…> 
уподобил жизнь свою испытаниям страдальца Иова, приняв свой 
крест, как крест Иова, твердо, кротко и без тени ропота. <…>

Страдание Царской Семьи — величественное, исключитель-
ное, Христоподобное. <…> Иуды предали, Пилаты умыли руки, 
палачи распяли» [13, с. 253]. 

Протопресвитер Михаил с присущей ему эмоциональностью 
описывает подвиг царственных страстотерпцев. Однако эта вос-
торженность и некритичность, а по отношению к любому согла-
шательству с советскими властями излишняя непримиримость 
обусловлены, разумеется, обстоятельствами жизни священника, 
испытавшего арест, заключение, ссылку, пережившего смерть 
и испытания как родных, так и духовно близких людей. Такая 
же боль утраты и скорбь при виде современного ему положения 
Православной Церкви в России пронизывают статью о. Миха-
ила, опубликованную в журнале «День русского ребенка» за 
1950  г. и посвященную 25-летию со дня кончины Святейшего 



281

Патриарха Тихона [см.: 14]. Протопресвитер, лично знавший и 
искренне любивший Патриарха, называет его «доступным, про-
стым, ласковым человеком» [14, с. 75], пишет о его высоком ар-
хипастырском подвиге, упоминая послания по поводу Брест-Ли-
товского мира и по случаю годовщины Октябрьской революции, 
описывает тяжелое положение Святейшего в условиях гонений. 

Даже для нашего времени несомненна историческая ценность 
свидетельств отца Михаила, для современников же его труды 
стали настоящим открытием и имели существенное значение 
даже спустя десятилетия после публикации, поскольку, как уже 
говорилось, на материалы «Новых мучеников Российских» опи-
ралась комиссия по подготовке канонизации в 1981 г.

Вместе с тем нельзя не отметить и существенные недостатки 
работ протопресвитера, прежде всего, их чрезмерная политизи-
рованность. Отец Михаил как в двухтомнике о новомучениках, 
так и в упомянутой статье о Патриархе Тихоне, сводит многие 
аргументы к острой критике митрополита (впоследствии Патри-
арха) Сергия (Страгородского). Причем ясно видно не просто 
неприятие действий митрополита на церковном поприще, но и 
личная неприязнь автора к нему и ко всем представителям ду-
ховенства, выступившим в свое время на стороне Заместителя 
Патриаршего Местоблюстителя. На этом фоне заметно теряется 
объективность суждений отца Михаила.

Кроме того, в работе присутствует множество фактических 
ошибок, связанных с жизнью или обстоятельствами смерти рас-
сматриваемых подвижников, их личными данными и т.п. При-
чиной ошибок является не только отсутствие у автора доступа 
к необходимым для проверки информации материалам, но и, 
как верно отметил доктор исторических наук А.Н. Кашеваров, 
некритическое отношение протопресвитера «к субъективным 
суждениям и даже слухам, которые привезли за рубеж церковные 
активисты второй волны эмиграции» [15, с. 37].

Вместе с тем, несмотря на указанные недостатки, агиографи-
ческие сочинения протопресвитера Михаила Польского не толь-
ко оказали значительное влияние на процесс подготовки канони-
зации Новомучеников и Исповедников Российских в Зарубежной 
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Церкви, но и в настоящее время продолжают оставаться ценным 
историческим источником и свидетельством очевидца гонений 
на Православие в Советской России.

В завершение хочется привести слова протоиерея Владими-
ра Воробьева по поводу многочисленных трудностей в работе 
Синодальной комиссии по канонизации святых, с которыми она 
сталкивалась и продолжает сталкиваться по сей день. На наш 
взгляд, это высказывание как нельзя лучше помогает сформиро-
вать взвешенное отношение к трудам протопресвитера Михаила 
Польского: «Мы — православные — не претендуем на обладание 
абсолютной истиной по всем вопросам «здесь и сейчас». Истина 
открывается Церкви и становится известной церковному народу 
во времени, иногда совсем не быстро. Ошибки возможны, но они 
потом могут быть исправлены» [9].

Список источников и литературы

1. Мученическая кончина архиеп. Иоанна // Православная 
Русь. 1959. № 19. С. 5-6.

2. Маковецкий А., прот. Белая Церковь. Вдали от атеистиче-
ского террора. СПб., 2009. 320 с. 

3. Ган С., прот. Прославление новомучеников на Архиерей-
ском Соборе Русской Православной Церкви заграницей 1981 
года  — как это было [Электронный ресурс] // Восточно-Аме-
риканская Епархия РПЦЗ. Официальный сайт. URL: https://
ru.eadiocese.org/news_190313_3 (дата обращения 07.10.2020).

4. Дамаскин (Орловский), игум. Проблематика канонизаций 
местночтимых новомучеников в Русской Православной Церкви 
заграницей // Вестник архивиста. 2016. № 1. С. 273-288. 

5. Кострюков А.А. К вопросу о подготовке канонизации 
царской семьи в Русской Зарубежной Церкви // Вестник Пра-
вославного Свято-Тихоновского Гуманитарного Университе-
та. Серия II: История. История Русской Православной Церкви. 
2013. № 3 (52). С. 42-52.



283

6. Семененко-Басин И.В. Новомученики Российские: содер-
жание термина // Диалог со временем: альманах интеллектуаль-
ной истории. М., 2009. Вып. 28. С. 367-374. 

7. Послание Архиерейского Собора Русской Православной 
Церкви Заграницей к прославлению Новых Мучеников и Ис-
поведников Российских чадам Русской Православной Церкви 
во Отечестве и рассеянии сущим // Православная Русь. 1981. 
№ 20. С. 4.

8. Акт прославления Новых Мучеников Российских, издан 
Собором Архиереев Русской Православной Церкви Заграни-
цей // Православная Русь. 1981. № 20. С. 2.

9. Воробьев В., прот. Обзор деятельности Синодальной ко-
миссии по канонизации святых с момента ее учреждения [Элек-
тронный ресурс] // Синодальная комиссия по канонизации свя-
тых. URL: https://comcan.ru/o-komissii/29.12.18_obzor_deyat.pdf 
(дата обращения: 08.10.2020).

10. Новые мученики Российские: Второй том собрания мате-
риалов / сост. протоп. М. Польский. Jordanville, 1957. 287 с. 

11. Воробьев В., прот. Обзор деятельности Синодальной ко-
миссии по канонизации святых Русской Православной Церк-
ви: доклад на конференции «Прославление и почитание свя-
тых» XXIV Международных Рождественских образовательных 
чтений (Москва, 26 января 2016 года) [Электронный ресурс] // 
Международные Рождественские образовательные чтения. URL: 
https://mroc.pravobraz.ru/9942-2/ (дата обращения 08.10.2020).

12. Новые мученики Российские: Третий том собрания мате-
риалов / протоп. М. Польский [Машинопись].

13. Новые мученики Российские: Первое собрание материа-
лов / сост. протоп. М. Польский. Jordanville, 1949. 288 с. 

14. Польский М., протоп. К 25-летию со дня кончины Свя-
тейшего Патриарха Тихона // День русского ребенка. 1950. 
Вып. 17. С. 75-79.

15. Кашеваров А.Н. Православная Российская Церковь и Со-
ветское государство (1917—1922). М., 2005. 440 с.



284

THE SIGNIFICANCE OF THE WORKS
OF ARCHPRIEST MIKHAIL POLSKIY 

IN THE CANONIZATION OF NEW MARTYRS  
AND CONFESSORS OF RUSSIA 

Makarova Darya Yuryevna,
Candidate of Historical Sciences, Head of the Department

of Church and Historical Disciplines, Church and Practical 
Disciplines of St. Feofanov’s Vladimir Theological Seminary

 
Abstract. Synaxis of New Martyrs and Confessors of Russia has 

a long history of formation and is being supplemented to this day. In 
its work the Synodal Commission on Canonization of Saints faces a 
number of difficulties primarily related to the analysis of archival and 
investigative documents. From our point of view, in this regard, it is 
of particular interest to study the experience of pioneers in the field of 
collecting and systematizing data on victims of Soviet antireligious 
persecution. Among such researchers one of the most important places 
is occupied by archpriest Mikhail Polskiy. His work «New Martyrs of 
Russia» became the first really large collection of information about 
lives and Christian service of the holy men of the XX century. In 
the process of writing the article the analysis of the pointed book of 
the archpriest was carried out and his articles in periodicals of the 
Russian Church abroad were analyzed as well.
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