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БОГОСЛОВИЕ КУЛЬТУРЫ  
В РУССКОЙ РЕЛИГИОЗНОЙ МЫСЛИ  

КОНЦА ХIХ – ХХ ВВ.

Протоиерей Олег Агапов, 
доктор богословия, зав. кафедрой «Теология»  

Самарского государственного университета путей сообщения, 
проректор по научной работе Самарской духовной семинарии

Богословие культуры на русском языке и в русской богослов-
ской традиции до сих пор до конца не оформлено ни как отдель-
ная академическая дисциплина, ни как сколько-нибудь развер-
нутая и продуманная система (с выверенными продуктивными 
методиками исследования, понятийным аппаратом, устоявши-
мися и авторитетными положениями и т.п.), хотя необходимость 
подобного оформления и осмысления давно назрела. В данной 
статье делается попытка выделения некоторых значимых идей, 
безусловно повлиявших на становление богословия культуры, 
принадлежащих отдельным русским богословам и философам 
конца ХIХ – ХХ вв. 

Первым, кого следовало бы отметить, является, безусловно, 
архимандрит Феодор (Бухарев), который не только обратил вни-
мание на светскую литературу и начал исследовать её и анали-
зировать с богословских позиций, но и констатировал огромный 
духовный потенциал и духовное значение ряда произведений, ре-
лигиозное значение литературы и искусства: «Поэт, живописец, 
или вообще художник – эти творческие натуры потому и таковы, 
что они уже так сотворены и родились, что несравненно глуб-
же и живее других могут слышать и возвещать всезиждущую и 
управляющую всем любовь <...> Потому если поэт, вняв тако-
му, уже природному призванию своему от Бога, последует ему 
твердо и верно, то пусть он будет в отношении к нам иноземец, 
иноверец, даже язычник – он скажет такое слово, которое будет 
слушать как слово живое и православный христианский народ, 
которое вполне уразуметь и передать никто не возможет, кроме 
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христианина, уже постигшего значение жизни»1. Искусство, как 
мы видим, оценивается о. Феодором очень высоко: оно  – ре-
зультат призвания, дар свыше. Подлинное искусство, творимое 
«призванным Богом» художником, оценивается Бухаревым как 
дар свыше, как нечто ценное само по себе.

Огромное значение для формирования богословия культуры 
имеет, безусловно, Ф.М. Достоевский, с его понятым и приня-
тым далеко не многими фундаментальным тезисом «мир спасет 
красота»2. Современный исследователь творчества Ф.М. До-
стоевского, Татьяна Касаткина, посвящает одну из своих статей 
теме «красоты» у писателя, где ясно показывает, что эти два вы-
сказывания («мир спасет красота» и «красота спасет мир») со-
всем не однозначны: если второе («красота спасет…») означает, 
что «…спасение мира  – это свойство, присущее красоте», что 
«красота спасительна», то неискаженная фраза князя (и Достоев-
ского), «мир спасет красота», означает, что «…мир будет спасен 
красотой как одним из своих, присущих ему, миру, свойств. Кра-
соте не свойственно спасать мир, но красоте свойственно в нём 
неистребимо пребывать. И это неистребимое пребывание в нём 
красоты – есть единственная надежда мира.

То есть – красота не есть нечто, победно приближающееся к 
миру с функцией спасения, нет, но красота есть нечто, уже в нём 
присутствующее, и за счет этого присутствия в нём красоты мир 
и будет спасен.

Красота, как Бог, не борется, но пребывает. Спасение миру 
придет от взгляда человека, разглядевшего во всех вещах красо-
ту. Переставшего заключать, заточать её в Содом…»3.

 Большое значение для формирования богословия культуры 
имеют труды двух иереев-философов  – Павла Флоренского и 
1 Бухарев Феодор, архим. О духовных потребностях жизни. М.,1991. 
С. 287.
2 Достоевский Ф.М. Идиот // Собрание сочинений: в 4-х т. Т. 3. Кали-
нинград, 2005. С. 225.
3 Касаткина Т.А. Достоевский о красоте и спасении [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.t-kasatkina.livejornal.com/6921.html (дата обра-
щения: 05.07.2019).
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Сергия Булгакова. Для них обоих определяющей является кон-
статация религиозного характера культуры, больше того – воз-
можности художественно значимых, весомых, произведений 
«со знаком – ». Флоренский говорит о двух типах культур в че-
ловеческой истории: «возрожденческой» и «средневековой», 
первая – «миростремительная», вторая – «Богостремительная», 
первая – плодит «иллюзии и мишуру», фарисейство и идолопо-
клонничество, вторая – творит символы и образы, даже «более 
реальные», чем сама реальность. В рамках «ренессансового» ми-
ропонимания, как пишет о. Павел, в этике начинает преобладать 
«фарисейство», формальное, «идолопоклонническое» отноше-
ние человека к человеку, миру, культуре (в том числе – и куль-
туре церковной): «Все, что воспринимается не в Боге и не как от 
Бога исходящее, есть мишура, и чем она блестящее, тем опаснее. 
У фарисеев мишура была очень блестящей.

...Возрожденческая эпоха – возрождение фарисейства, нося-
щее на новом языке два имени: натурализм и гуманизм, – была 
провозглашена автономия человека и природы»4. 

У Булгакова мы не найдем столь широких обобщений, но уви-
дим уже на конкретных примерах (анализ творчества Пикассо), 
что философ считает возможным вдохновение художника некоей 
«черной благодатью». Булгаков связывает «прорыв к Красоте» 
и, как результат, появление искусства, «являющего Красоту», 
во-первых  – с осознанием важности для искусства «духовной 
трезвости и самопознания» и, во-вторых, – с отказом от экспе-
риментов с формой, «измышлений различных трюков и художе-
ственных фокусов»5. Булгаков признает художественный дар у 
Пикассо, но считает, что его творчество «есть плод демониче-
ской одержимости».

Николай Бердяев  – этот «певец свободы», как он сам себя 
охарактеризовал, считал творчество практически сотворчеством 
Творцу и неотъемлемой частью подлинной свободной личности. 
Более того, сравнивая творчество с молитвой и аскезой, отдает 

4 Флоренский П., свящ. Собр. соч.: в 4 т. Т. 3 (2). М., 2000. С. 458–460.
5 Булгаков С., прот. Свет Невечерний. CПб., 2008. С. 525.
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предпочтение творчеству: «Творческий опыт так же религиозен, 
как и молитва, как и аскеза»6.

 Для сложившейся так называемой «парижской школы бого-
словия» религиозный характер культуры и искусства становит-
ся постепенно «общим местом», исключение составляет только 
протоиерей Георгий Флоровский, на фоне Второй мировой вой-
ны отказывавший человеческой культуре и цивилизации вообще 
в каком-либо положительном религиозном значении. 

Ярким представителем начавшего о себе заявлять во второй 
половине ХХ века богословия культуры (несмотря на несисте-
матичность высказываемых мыслей) является протоиерей Алек-
сандр Шмеман. В анализе творчества многих поэтов и писателей 
(философов он не касается) о. Александр пытается нащупать 
методологию определения христианского творчества (не всегда 
удачно, как мы видим на примере т.н. «триединой интуиции», 
которую богослов находит в творчества А.И. Солженицына и 
которую в ряде статей называет основным критерием для вы-
явления христианского характера произведения литературы)7. 
Отец  Александр глубоко убеждён, что дело художника (в том 
числе и писателя, см. его рассуждения о творчестве Гоголя, До-
стоевского, Толстого…) – показывать, а не выстраивать идеоло-
гические схемы в своем творчестве. 

Сегодняшний день ставит перед богословами и религиозными 
философами задачи осмысления «носящихся в воздухе» христи-
анской европейской культуры последних десятилетий идей «бого-
словия культуры», задачи прослеживания взаимовлияний мысли-
телей разных конфессий (так, сам термин «богословие культуры» 
принадлежит протестантскому мыслителю П. Тиллиху), а значит – 
выявлению глубинного единства христианского мира через осоз-
нание единства подлинной культуры, творимой всегда религиозно 
чутким человеком, даже если он этого не осознает.

6 Бердяев Н.А. Смысл творчества М., 2007. С. 116.
7 Шмеман А., протопресв. Зрячая любовь // Шмеман А., протопресв. 
Собрание статей. 1947 – 1983. М., 2009. С. 779.
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БОГОСЛОВИЕ МИТРОПОЛИТА ИОАННА (ЗИЗИУЛАСА) 
В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННОЙ ЭККЛЕЗИОЛОГИИ 

КОНСТАНТИНОПОЛЬСКОГО ПАТРИАРХАТА

Протоиерей Максим Кокарев, 
и. о. ректора 

Самарской духовной семинарии 

Митрополит Пергамский Иоанн (Зизиулас) является одним из 
самых известных православных богословов современности. Раз-
говор о современной экклезиологии Константинопольского Па-
триархата невозможен без обращения к его личности и богослов-
скому наследию митрополита Пергамского Иоанна (Зизиуласа). 
И дело не только в его практическом участии в работе институ-
тов Вселенского Патриархата или экуменических организаций. 
Более важным представляется его богословский вклад в фор-
мирование того фундамента, на котором базируется современ-
ная экклезиология Константинополя. Конечно, сейчас фигура 
митрополита Иоанна (Зизиуласа) далеко не выглядит одинокой; 
можно вполне уже говорить, что вокруг идей Зизиуласа сформи-
ровалась богословская школа, в числе представителей которой 
такие современные греческие авторы, как митрополит Элпидо-
фор (Ламбриниадис), архимандрит Пантелеймон (Мануссаксис), 
Аристотель Папаниколау8. Однако, совершенно заслуженно, со-
временные отечественные исследователи отмечают, что именно 
митрополиту Иоанну «в наибольшей степени принадлежат “лав-
ры” разработчика новой триадологии и соответствующей эккле-
зиологии»9.

8 Шишков А. Спорные экклезиологические вопросы повестки Всепра-
вославного собора и проблема верховной власти в Православной церк-
ви // Государство, религия, церковь в России и за рубежом. 2016. № 1 
(34). С. 24.
9 Леонов В., прот. Отступления Константинопольского Патриархата 
от Православия [Электронный ресурс]. URL: http://www.pravoslavie.
ru/120713.html (дата обращения: 11.12.2019).
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Говоря об экклезиологии митрополита Иоанна (Зизиуласа), 
принято упоминать о сильном влиянии на процесс её формирова-
ния отца «евхаристической экклезиологии» протопресвитера Ни-
колая Афанасьева. Концепция «двух экклезиологий» – «универ-
сальной» и «евхаристической» – была высказана Афанасьевым 
ещё в одной из его ранних работ «Две идеи Вселенской Церкви», 
вышедшей в свет в 1934 году10. Вне всякого сомнения, что имен-
но в протопресвитере Николае Афанасьеве будущие поколения, 
по слову его ученика о. Александра Шмемана, будут видеть под-
линного обновителя экклезиологии. Вместе с этим необходимо 
заметить, что сам Афанасьев не создал стройной богословской 
системы, которая бы соединила экклезиологию с другими обла-
стями богословской мысли. Но он, по мнению исследователей, 
«задал рамку, позволившую следующим поколениям богословов 
развивать её и наполнять различным содержанием»11.

При этом некоторым исследователям ситуация с влиянием 
Афанасьева на Зизиуласа кажется не столь очевидной: «Если про 
влияние Лосского и Флоровского в случае Зизиуласа и можно го-
ворить, как о некоем ученичестве, то случай с Афанасьевым не-
сколько сложнее»12. Тема Евхаристии и проистекающего из неё 
соответствующего устройства Церкви была в фокусе внимания 
митрополита Иоанна ещё со времени его диссертации «Евхари-
стия, епископ, церковь: единство церкви в божественной евхари-
стии и епископе в первые три века христианства». При этом ха-
рактерно, что в этой своей первой большой работе Зизиулас уже 
по некоторым вопросам спорит с русским богословом. Причем 

10 См.: Афанасьев Н., протопресв. Две идеи Вселенской Церкви // Путь. 
1934. № 45. С. 16-29.
11 Шишков А. В. Спорные экклезиологические вопросы повестки Все-
православного собора и проблема верховной власти в Православной 
церкви. С. 27.
12 Дементьев М. Подходы к пониманию экклезиологических взгля-
дов митр. Иоанна (Зизиуласа) [Электронный ресурс]. URL: https://
sfi.ru/science/srietienskiie-chtieniia/xxii-sretenskie-chteniya/siektsiia-
boghosloviia-i-filosofii/podkhody-k-ponimaniiu-ekklieziologhichieskikh-
vzghliadov-mitr-ioanna-ziziulasa.html (дата обращения: 11.12.2019).
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сам будущий митрополит Иоанн в своей диссертации отмечает, 
что ему не были на тот момент знакомы некоторые ключевые ра-
боты Афанасьева (в силу существования их только на русском 
языке)13. Более глубокое знакомство Зизиуласа с богословски-
ми взглядами отца Николая Афанасьева произошло вероятно 
несколько позднее. Тем не менее уже в этой диссертации чет-
ко прослеживается та позиция митрополита Иоанна касательно 
церковного устройства, которая в более поздних его работах не 
претерпела принципиальных изменений. В частности, речь идет 
о возникновении епископского служения уже в апостольские 
времена, как четко отличного от пресвитерского14. Это позволя-
ет предположить, что «и экклезиологические взгляды Зизиуласа 
(по крайней мере, в рамках “евхаристической экклезиологии”) 
вступают с позицией того же Афанасьева в более нюансирован-
ные отношения, нежели простая оппозиция»15. 

Можно сказать, что, продолжая, с одной стороны, развивать 
идеи евхаристической экклезиологии, митрополит Иоанн, с дру-
гой стороны, пытался уходить от того, что считал крайностями 
богословия отца Николая Афанасьева. В то же самое время сама 
позиция митрополита Иоанна не является статичной величиной 
и с годами подвергалась определенной трансформации. Считая 
евхаристическую экклезиологию основополагающей для Пра-
вославия, митрополит Иоанн утверждал, что Церковь сама ото-
шла от данной модели. Произошло это в тот момент, когда стало 
невозможным всем христианам местности собираться в одном 
евхаристическом собрании во главе со своим епископом. «По-
местная церковь как единство, обладающее экклезиологическим 
статусом, есть епископальный диоцез, а не приход. Тем самым 
Православная Церковь неосознанно пошла на разрыв со своей 
собственной евхаристической экклезиологией, ибо впредь стало 

13 Zizioulas J. Eucharist, bishop, church: the unity of the church in the Divine 
Eucharist and the bishop during the first three centuries. Brookline, MA: 
Holy Cross Orthodox Press, 2001. P. 36.
14 Ibid. P. 64.
15 Дементьев М. Указ. соч. [Электронный ресурс].
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невозможно отождествить каждое евхаристическое собрание с 
поместной Церковью»16.

Приход для митрополита Иоанна ни в коем случае не может 
быть поместной церковью, так как он не является неполноцен-
ным образованием. В нём нет необходимости во многих служе-
ниях, вполне естественных для афанасьевских евхаристических 
общин17. Так, приход «сделал излишней как функцию диакона, 
так и функцию епископа (позднее, с появлением частных месс, 
он сделал излишним само присутствие мирян)»18. При этом вы-
ход из существующей ситуации греческий иерарх видит в воз-
вращении к т. н. «малым епископальным диоцезам»19. 

В рамках евхаристической экклезиологии Кафолическая Цер-
ковь – это всегда местная Церковь, так как евхаристия совершает-
ся в определенной общине. При этом в силу присутствия в евха-
ристии тела Христова в каждой локальной общине содержится 
вся полнота Церкви. Таким образом, границы местной Церкви 
очерчиваются по контуру евхаристического собрания, которое 
может быть только одним, и у которого может быть только один 
предстоятель. Евхаристическое собрание немыслимо без двух 
составляющих – общины и предстоятеля, которые равно необхо-
димы для служения евхаристии. Предстоятель не может действо-
вать (в первую очередь, совершать евхаристию) без собрания, а 
собрание – без предстоятеля20. 

16 Иоанн (Зизиулас), митр. Поместная Церковь с точки зрения Евхари-
стии (православный взгляд) // Православ. община. 1993. № 4-5. С. 54.
17 Клюев Н. В. Рецепция экклезиологических взглядов протопресвитера 
Николая Афанасьева в работах православных богословов второй поло-
вины ХХ века // Евхаристическая экклезиология сегодня: восприятие, 
воплощение, развитие: материалы Междунар. науч.-богослов. конф. 
(Москва – Мос. обл., 10 – 12 мая 2017 г.) / Св.-Филарет. православ.-хри-
стиан. ин-т. М., 2018. С. 40.
18 Иоанн (Зизиулас), митр. Поместная Церковь с точки зрения Евхари-
стии (православный взгляд). С. 54.
19 Там же. С. 55.
20 Шишков А. В. Структура церковного управления в евхаристической 
экклезиологии. С. 27.
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Ранняя церковь руководствовалась принципом, согласно кото-
рому в одном населенном пункте могла существовать лишь одна 
евхаристическая община во главе с предстоятелем. Игнатий Бо-
гоносец в конце I в. писал: «Только та Евхаристия должна почи-
таться истинною, которая совершается епископом или тем, кому 
он сам предоставит это. Где будет епископ, там должен быть и 
народ, так же, как где Иисус Христос, там и кафолическая Цер-
ковь»21. Но уже к III веку в связи с географическим распростране-
нием и серьезным численным ростом христианских общин стало 
очевидно, что данный принцип действовать уже не мог. Начи-
нается дробление единой евхаристической общины, появляются 
приходы, в которых евхаристическое собрание возглавляет уже 
не епископ, а пресвитер, которому делегируются соответствую-
щие полномочия. Сразу же возникает главный вопрос: что в та-
ком случае считать «местной Церковью»: приход с пресвитером 
во главе, или епархию, объединяющую ряд приходов, во главе с 
епископом? В отличие от протопресвитера Николая Афанасьева, 
Зизиулас считает, что на наименование «полной Церкви» может 
претендовать лишь епархия. На первый взгляд это противоре-
чит тому, что границы Церкви должны совпадать с границами 
евхаристического собрания. Митрополит Иоанн не видит здесь 
неразрешимого противоречия, исходя из того, что пресвитерам 
право совершать евхаристию делегируется епископом, что дела-
ет евхаристические собрания в пределах одной епархии одной 
евхаристией. Таким образом, можно считать экклезиологию ми-
трополита Иоанна более «епископоцентричной». В целом же 
можно констатировать, что у митрополита Иоанна нет того ярко 
выраженного негативного отношения к праву и институциональ-
ности, которое заметно у Афанасьева.

Таким образом, границы местной Церкви в модели Зизиу-
ласа определяются несколько иначе, чем у Афанасьева. Акцент 
здесь сделан не столько на евхаристическом собрании, сколько 
на епископе. В идеале каждое евхаристическое собрание должно 

21 Игнатий Богоносец, св. Послание к смирнянам // Писания мужей 
апостольских. М., 2003. С. 305.
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иметь своим предстоятелем епископа, как и было в апостольские 
времена. Но в силу того, что современная церковная практика 
расходится с этими ожиданиями, Зизиулас утверждает, что «свое 
полное экклезиологическое выражение она (местная Церковь – 
М.К.) находит в епископальном диоцезе  – епархии»22. Пресви-
тер совершает Евхаристию от имени епископа, который оста-
ется единственным подлинным главой тела Церкви Божией. По 
слову митрополита Иоанна, «отдельные седалища сопрестолия 
(σύνθρονος) рассеялись, но не сформировали отдельных центров 
евхаристического единства, они стали радиусами того же самого 
круга вокруг единственного центра, занимаемого епископом»23.

Необходимо отметить, что в этих своих взглядах митрополит 
Иоанн далеко не одинок. Ученик отца Николая Афанасьева про-
топресвитер Александр Шмеман также отмечал особую логику 
Церкви, которая предпочла разделение на приходы умножению 
числа епископов. Одну из причин он видел в реакции церковного 
организма на «опасность поглощения его натуральным сообще-
ством»24, под которым он понимал секулярную среду (в первую 
очередь сельскую), где члены Церкви составляют достаточно од-
нородную массу по своему профессиональному и национально-
му составу. 

Шмеман, подобно митрополиту Иоанну, подчеркивал ограни-
ченность приходов, которая не дает им проявлять кафоличность 
Церкви в полной мере. Достижение последней возможно только 
в общении с другими приходами, что неизбежно делает особен-
но важной фигуру епископа, который, по Шмеману, реализует 
соборные отношения с приходами через свой совет  – пресви-
териум. Вместе с ним епископ являет собой подлинную «икону 
Церкви», так как в каждом пресвитере представлен весь приход. 
Епископ в единстве с пресвитериумом образует кафоличность 
22 Иоанн (Зизиулас), митр. Бытие как общение: Очерки о личности и 
Церкви / Св.-Филарет. православ.-христиан. ин-т. М., 2006. С. 257.
23 Zizioulas J. Eucharist, bishop, church: the unity of the church in the Divine 
Eucharist and the bishop during the first three centuries. P. 227. 
24 Шмеман А., протопресв. По поводу богословия соборов // Шмеман А., 
протопресв. Собрание статей: 1947 – 1983. М.: Рус. путь, 2009. С. 423. 
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епархии25. Данные мысли отца Александра во многом коррели-
руют с моделью «один – многие» митрополита Иоанна. Продол-
жение этой логики ведет к признанию того, что в епископе пред-
ставлена вся епархия, а в соборе епископов  – вся Церковь (по 
крайней мере, поместная)26. 

Экклезиология митрополита Иоанна (Зизиуласа) теснейшим 
образом связана с христологией, фактически являясь единым 
целым. Именно этот факт оказал решающее влияние на то, ка-
кое место в этой экклезиологии занимает епископ. Переводчик и 
исследователь Зизиуласа профессор Пол МакПартлан отмечает, 
что в концепции митрополита Иоанна собрание местной Церкви 
во главе с епископом посредством евхаристии, им совершаемой, 
становится практически тождественным эсхатологическому со-
бранию святых во главе с самим Христом27. Согласно Зизиуласу, 
все, что происходит в церковной общине (особенно это касается 
евхаристического собрания) лишено смысла, если не отражает 
в реальности общину Царства Божиего. Данное убеждение «не 
оставляет места даже малейшему различию между евхаристи-
ческой общиной, совершающей свое приношение на земле, и 
Небесной литургией перед престолом Божиим»28. Соответствен-
но, и епископ, как глава общины, становится «образом» Христа 
(единственного священника), ставшего в Духе Святом общиной 
(Своим Телом, Церковью)29. То место, которое епископ занимает 
в качестве предстоятеля евхаристического собрания, соотносит-
ся с местом, занимаемым Христом в эсхатологическом собрании 
святых30. 

25 Шмеман А., протопресв. Указ. соч. 
26 Клюев Н. Рецепция экклезиологических взглядов протопресвитера 
Николая Афанасьева в работах православных богословов. С. 37. 
27 McPartlan P. The Eucharist Makes the Church: Henri De Lubac and John 
Zizioulas in Dialogue. Edinburgh: T&T Clark, 1993. P. 195.
28 Иоанн (Зизиулас), митр. Бытие как общение: Очерки о личности и 
Церкви. С. 238.
29 Там же. С. 236
30 Шишков А. В. Структура церковного управления в евхаристической 
экклезиологии. С. 31.
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В своих ранних трудах митрополит Иоанн подчеркивал ра-
венство всех епископов. Он отмечал, что каждый епископ явля-
ется наследником не какого-то одного апостола, а апостольского 
служения, апостольства как такового. Эта идея постулировалась 
Зизиуласом в период активного диалога с католиками, в центре 
которого стоял вопрос о первенстве. Эта важная мысль давала 
возможность оспаривать католический тезис о том, что наслед-
ником апостола Петра является только епископ Рима. Характер-
но, что в более поздних работах митрополит Иоанн так актив-
но не отстаивал идею равенства епархий и епископов. В любом 
случае, у него сохранился акцент на епархии: «...на локальном 
уровне он подчеркивает роль епархии больше, чем роль прихода; 
а на вселенском уровне он подчеркивает роль епархии больше, 
чем роль всего епископата вместе взятого»31. 

Профессор Пол МакПартлан также отмечает определенную 
эволюцию во взглядах митрополита Иоанна. В 1960-х годах в 
труде «Бытие как общение» Зизиулас подчеркивает, что «епи-
скопская коллегиальность есть не коллективное единство, а 
единство в тождестве»32. В 1980-х годах акценты в богословии 
митрополита Иоанна смещаются, и он утверждает: как отдель-
ные члены местной Церкви находят свое единство в «одном» 
епископе, так и «многие» местные общины объединяются в одну 
Церковью, «чтобы их Евхаристия была экклезиологически вер-
на»33. Свой главный методологический принцип «один – мно-
гие» митрополит Иоанн распространяет не только на отдельно 
взятого епископа, как главу местной евхаристической общины. 
По мысли Зизиуласа, старший епископ митрополии является по 
сути, такой же корпоративной личностью на уровне митрополи-
31 Demetrios Bathrellos. Church, Eucharist, Bishop: The Early Church in the 
Ecclesiology of John Zizioulas // The Theology of John Zizioulas: Personhood 
and the Church. Aldershot; Hants/Burlington, VT: Ashgate, 2007. P. 144.
32 Иоанн (Зизиулас), митр. Бытие как общение: Очерки о личности и 
Церкви. С. 171.
33 Афанасий (Букин), иером. Христологические основания экклезиоло-
гии митрополита Иоанна (Зизиуласа) // Христиан. чтение. 2016. № 6. 
С. 135.
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чьего округа34. При этом, как отмечает МакПартлан, к переносу 
Зизиуласом принципа «корпоративной личности», действующе-
го в отдельно взятых местных Церквях, на местные Церкви по 
всему миру следует относиться осторожно35.

Однако, представляется, что для самого митрополита Иоанна 
такой перенос является весьма важным и логическим заверше-
нием его методологического принципа «один–многие». На реги-
ональном уровне этот принцип реализуется в рамках соборных 
институтов, которые имеют большую важность для Зизиуласа 
как обязательные элементы «экклезиологии общения», преодо-
левающей замкнутость самодостаточных евхаристических об-
щин. Здесь «одним» автоматически становился епископ столич-
ного города, чье первенство было при этом строго обусловлено 
содействием «многих»  – остальных епископов округа36. Здесь 
опять «один» и «многие» существуют в одновременности и вза-
имовлиянии. 

 При выходе на вселенский, кафолический уровень в эккле-
зиологии Зизиуласа с необходимостью предполагается то же са-
мое и в отношении вселенской Церкви. «Если же собор выявляет 
общение, существующее между Церквами в конкретном геогра-
фическом регионе, тогда расширительно первенствующие (про-
тосы) этих соборов могут также встретиться с протосами других 
соборов на ещё одном соборе, чтобы выразить общение, которое 
существует между представляемыми ими Церквами»37. Тот факт, 
что никакой Собор в своем функционировании не обходится без 
председательствующего, по мысли митрополита Иоанна, явля-
ется свидетельством обязательного наличия первенствующего 
в рамках самой соборной структуры. Таким образом, греческий 
богослов приходит к некоей высшей точке своих экклезиологи-
ческих построений, постулируя необходимость собора, который 
34 Zizioulas J. Primacy in the Church: an Orthodox Approach // Sourozh. 
2001. № 84. P. 8.
35 McPartlan P. The Eucharist Makes the Church. P. 209.
36 Zizioulas J. Primacy in the Church: an Orthodox Approach. P. 9.
37 Папаниколау А. Евхаристия, соборы и первенство. // Государство, ре-
лигия, церковь в России и за рубежом. 2016. № 1 (34). С. 368.
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во всемирном масштабе должен представлять и выявлять обще-
ние, существующее между Церквами. По словам митрополи-
та Иоанна, «посредством соборной системы мы не приходим к 
вселенской Церкви; скорее, мы приходим к общению Церквей. 
В данном случае вселенскость (универсальность) тождественна 
общению»38. 

Здесь мысль митрополита Иоанна вплотную подходит к идее 
вселенского первенства. «Тот факт, что все синоды (соборы  – 
М.К.) имеют архиепископа как экклезиологическую необходи-
мость, означает, что экуменические (вселенские  – М.К.) также 
должны иметь primus. Из этого автоматически следует универ-
сальное первенство»39. Немыслимо, чтобы Вселенский Собор 
мог работать без избранного епископами из своей среды пред-
седателя, наделенного статусом первенствующего. Аристотель 
Папаниколау осторожно отмечает, что нет таких аргументов, ко-
торые заставляли бы нас признать того или иного епископа в ка-
честве «primus» на вселенском уровне. При этом сама необходи-
мость наличия на уровне Кафолической Церкви единого центра, 
который являл бы всемирное общение Православных Церквей, 
Папаниколау ни в коей мере не подвергает сомнению40.

 Конечно, согласно Зизиуласу, роль первенствующего иерарха 
Вселенской Церкви заключается не столько в юридических пра-
вах, дающих внешнюю власть над другими общинами, сколько в 
определенного рода обязанностях по координированию межоб-
щинной коммуникации. Первенство в Церкви для митрополита 
Иоанна возможно в том случае, когда каждая местная Церковь 
является полноценной и самостоятельной, но при этом подчер-
кивается единство и единственность Церкви в мире41. 

Однако данные построения часто и небезосновательно кри-
тикуют как отвлеченные от реальности. Основная проблема в 
38 Zizioulas J. Primacy in the Church: an Orthodox Approach. P. 10.
39 Иоанн (Зизиулас), митр. Современные дискуссии о первенстве в пра-
вославном богословии // Петрово служение. Диалог католиков и пра-
вославных. М.: ББИ, 2006. С. 269.
40 Папаниколау А. Евхаристия, соборы и первенство. С. 369.
41 Zizioulas J. Primacy in the Church: an Orthodox Approach. P. 12.
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том, что в экклезиологии Зизиуласа, в первую очередь на уров-
не местной Церкви, не проработаны механизмы балансировки 
в системе «один-многие», которая таит в себе риски диктатуры 
«одного» над «многими». Единым волевым центром местной 
Церкви является для митрополита Иоанна епископ; остальные 
«лаики» играют пассивную роль статистов. Исследователи отме-
чают, «что Зизиулас оговаривается, что евхаристия не соверша-
ется в Церкви без собрания народа и без его (народа) «Аминь!», 
также как и хиротония не совершается без народа и его возгласа 
«Аксиос!». Но экклезиология Зизиуласа чрезвычайно епископо-
центрична, и роль народа в ней остается не проясненной самим 
богословом (помимо уже указанной роли органического тела)»42.

Отечественные исследователи отмечают, что в реальности 
полнота свободы и все права принадлежат в экклезиологической 
системе митрополита Иоанна (Зизиуласа) епископу, который яв-
ляется тем самым «одним», а у общины, т. е. «многих», есть лишь 
право пассивного согласия с его решениями, без права возраже-
ния. Процедура критической рецепции епископских решений 
греческим богословом не предусмотрена: «Общение, о котором 
автор много теоретизирует в своих сочинениях, в реальном вы-
ражении оказывается дорогой с односторонним движением»43. 
По сути, митрополитом Иоанном описана достаточно жёсткая, 
авторитарная модель общины, которая строится вокруг фигу-
ры предстоятеля и в которой почти нет места для активности 
остальных членов народа Божьего. Последние в рамках данной 
модели призваны лишь к пассивному осознанию себя в качестве 
элементов «корпоративной личности» Христа и деятельности 
исключительно в пределах, очерченных волей епископа.

Именно эта экклезиологическая модель проецируется митро-
политом Иоанном на вселенский уровень, на котором им также 
постулируется необходимость наличия первенствующего иерар-
ха. Причем чем дальше оказывается мысль митрополита Иоанна 
42 Шишков А. В. Структура церковного управления в евхаристической 
экклезиологии. С. 32.
43 Леонов В., прот. Отступления Константинопольского патриархата от 
Православия [Электронный ресурс].
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от области отвлеченного богословия и чем ближе к сфере ре-
шения практических экклезиологических задач Вселенского 
патриархата, тем жестче и безапелляционнее звучат его слова: 
«Вопрос о центральной власти в Церкви – это вопрос веры, а не 
только устроения. Церковь, которая неспособна говорить «еди-
ными устами», не является истинным образом тела Христова. 
Православная система автокефалий нуждается (и фактически 
имеет) в некоторой форме первенства, которая позволяла бы ей 
«работать»44. 

Митрополит Иоанн полагает, что универсальное церковное 
первенство принадлежит епископу Рима, который и призван 
был стать этими «едиными устами» Церкви. В силу отпаде-
ния Запада от Востока данное право перешло к Константи-
нопольскому престолу45. Очень похожим образом высказался 
в своей статье пятилетней давности митрополит Прусский 
Элпидофор (Ламбриниадис): «Долгое время в истории Церк-
ви Первоиерархом был епископ Рима. После того, как евха-
ристическое общение с Римом было прервано, каноническим 
Первоиерархом Православной Церкви является архиепископ 
Константинопольский. В случае архиепископа Константино-
польского мы наблюдаем уникальное совпадение всех трех 
уровней первенства, а именно местного (как архиепископ Кон-
стантинопольский и Нового Рима), регионального (патриарх) 
и вселенского, или всемирного (как Вселенского Патриарха). 
Это троичное первенство выражается в конкретных приви-
легиях: как право на апелляцию и право предоставлять или 
отнимать автокефалию… архиепископ Константинопольский 
как архиерей является первым «среди равных», но как архие-

44 Иоанн (Зизиулас), митр. Необходимость экуменического виде-
ния [Электронный ресурс]  / Соборность: сб. ст. из журн. Содруже-
ства св. Албания и прп. Сергия. URL: https://predanie.ru/book/219485-
sobornost-sbornik-izbrannyh-statey-iz-zhurnala-sodruzhestva-sv-albaniya-
i-prep-sergiya/ (дата обращения: 11.12.2019).
45 Леонов В., прот. Отступления Константинопольского Патриархата от 
Православия [Электронный ресурс].
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пископ Константинопольский является первым иерархом без 
равных (primus sine paribus)»46.

Подытоживая, мы можем выделить некоторые практические 
следствия евхаристической экклезиологии Зизиуласа. Следуя в 
целом в направлении, заложенном протопресвитером Николаем 
Афанасьевым, митрополит Иоанн усиливает роль единства в вере 
при стремлении к единству в Евхаристии. Очевидным является и 
стремление греческого богослова подчеркнуть значение еписко-
па в экклезиологии и статус епархии как местной Церкви. Митро-
полит Иоанн сознательно дистанцируется от всякого «конгрега-
ционализма», который мог бы быть истолкован в протестантском 
духе. «Значение “внеевхаристического” собрания епископов для 
него куда важнее решения конкретной евхаристической общи-
ны», – отмечает один из протестантских исследователей47. Про-
ведение Зизиуласом своего главного методологического принци-
па «один–многие» через все области его богословия приводит 
автора к постулированию необходимости служения первенства.  
У самого Зизиуласа и его учеников и единомышленников из 
числа греческих богословов не вызывает особых сомнений тот 
факт, что данное первенство во Вселенской Церкви принадлежит 
именно Константинопольскому патриарху. 

46 Элпидофор (Ламбриниадис), митр. Primus sine paribus [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://www.patriarchate.org/theological-and-other-
studies/-/asset_publisher/GovONi6kIiut/content/primus-sine-paribus-
hapantesis-eis-to-peri-proteiou-keimenon-tou-patriarcheiou-moschas-tou-
sebasmiotatou-metropolitou-prouses-k-elpidophorou (дата обращения: 
11.12.2019).
47 Вольф М. По подобию Нашему. Церковь как образ Троицы. Черкассы, 
2012. С. 150.
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ВОЗВРАЩЕНИЕ ФРЕСКИ

Архимандрит Георгий (Шестун),
доктор педагогических наук,

профессор, академик РАЕН, заведующий кафедрой 
православной педагогики Самарской духовной семинарии, 

настоятель Заволжского мужского монастыря в честь 
Честного и Животворящего Креста Господня (Самара)

В алтарь самарского Покровского кафедрального собора меня 
ввели в начале 90-х годов прошлого века. Через некоторое время, 
неожиданно, как всегда бывает, – самые важные моменты в жиз-
ни, такие как рождение и смерть, приходят неожиданно, – Вла-
дыка наложил свои благодатные руки на мою главу. Под пение 
«Аксиос» Церковь обрела нового диакона, а через две недели 
таинство повторилось  – и родился священник. Возможность и 
право совершать Божественную Литургию – самый великий дар 
и самое большое обретение в моей жизни.

Последнее десятилетие XX века было, по моему мнению, са-
мым благодатным временем для России за предыдущие сто лет. 
Многие со мной не согласятся: разрушались привычные уклад 
и образ жизни, бедность коснулась почти каждого человека, 
казалось, общие скорбь и уныние придавили нас к земле. Но у 
каждой безвыходной ситуации всегда есть выход, и это – Небо. 
Небо снизошло на нашу землю. Возвращались святые, чудо-
творные иконы, восстанавливались разрушенные и поруганные 
храмы и монастыри. Стал слышен робкий голос молитвы. На 
руинах и в истерзанных храмах, в приспособленных помещени-
ях служилась Божественная Литургия, на нашу землю вернулся 
воскресший Христос и «сущим во гробех живот даровал». Вер-
нулись жизнь и радость. Счастливые лица наших прихожан того 
времени, их глаза, в которых отражалось небо и свет вечной жиз-
ни, запечатлелись в моем сердце до сего дня.

По указу Владыки в 1993 году я был назначен настоятелем 
небольшого домо́вого храма в здании бывшей учительской семи-
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нарии, где в то время располагался Дворец пионеров, а в поме-
щении самого храма действовал планетарий. Главным желанием 
было быстрее начинать служить Литургию. Все было времен-
ным: фанерный иконостас, простой престол, редкие иконы, при-
несенные из дома или подаренные прихожанами. Убедившись в 
готовности, владыка Сергий подписал антиминс, и в ближайшее 
воскресение в алтаре раздался возглас «Благословенно Царство 
Отца и Сына и Святаго Духа всегда, ныне и присно и во веки 
веков». Хор запел «Аминь», и началась первая за сто лет Боже-
ственная Литургия во вновь обретенном храме. Редкие прихожа-
не причащались Плоти и Крови Христовой, и мы становились 
одной Плоти и Крови, становились братьями и сестрами, но мы 
были одной плоти и крови и со Христом. Возрождался народ-Бо-
гоносец.

И целый год в России существовал Дворец пионеров со своей 
домовой церковью. По прошествии этого времени прежние хо-
зяева спешно стали собираться и наконец покинули дом Божий. 
Пионеров заменили семинаристы: было открыто Духовное учи-
лище. Храм благоукрашался, временный иконостас заменился 
постоянным. Возник помысел расписать стены храма. В ближай-
шем окружении, а это на расстоянии примерно в тысячу киломе-
тров, не нашлось ни одного иконописца. В Московской духов-
ной академии уже была иконописная школа, но её выпускников 
хватало только на росписи кафедральных соборов и столичных 
храмов. Поблизости же находились только художники, и почти 
все они были далеки от Церкви... Но что было делать, пришлось 
приглашать их. Они привычно работали маслом, благо стены 
храма были покрашены масляной краской. Некоторые, попробо-
вав, отказались, и это было честно. Другие стали делать копии 
с икон, которые находили в художественных альбомах. Получа-
лось похоже и казалось красиво.

Сейчас уже понимаю, что современные художники часто пи-
шут портреты людей по их фотографиям. Получается сходно, но 
не видно живого человека, его привычных движений, выраже-
ния лица, переживаний и радостей, глаза не излучают жизнь его 
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души. Художник не знаком с этим человеком, не знает и не лю-
бит его, он ему малоинтересен.

Многие художники стали называться иконописцами, но по 
прошествии десятка лет так и не стали людьми Церкви, не по-
знали и не полюбили Христа, Богородицу и святых. Так и пишут 
«портреты по фотографиям». Бываю во многих современных 
храмах и вижу: вот это Васнецов, а это иллюстрации из Библии 
или Закона Божия для детей, а это палехская «штукатулка», а это 
копия Рублева (если это возможно) – и почти везде очень похоже 
друг на друга, где мастеровитей, а где попроще.

Со временем стали возможны паломнические поездки на 
Афон и на Крит в Грецию, в Сербию, Черногорию, на Кипр. Все 
древние храмы здесь расписаны фреской, росписи сохранились 
с XII – XIV веков. Узнал новое слово «фреска» (от итальянского 
fresco – свежий) – иконописание по сырой штукатурке. Непри-
вычные краски, композиции, манера письма. Ощущение присут-
ствия в реальности евангельских событий, особенно во время бо-
гослужения. Росписи различны – от неповторимых фресок вели-
ких мастеров Средних веков Панселина и Феофана Критского до 
множества простых малых древних храмов. Все они разнообраз-
ны, но все похожи единым каноном: святые собраны вокруг пре-
стола, на котором совершается Литургия. Священник совершает 
Таинство, и вместе с ним участвует в этом Таинстве весь Боже-
ственный мир. Святые смотрят сквозь нас, мы не загораживаем 
от них мир иной. И мы не рассматриваем их, мы знаем, что они 
есть, что они вместе с нами ожидают, когда Христос преподаст 
нам Свою Плоть и Свою Кровь. И святые знают, что мы есть. Все 
вместе собраны в молитвенном ожидании вокруг Христа – мир 
видимый и невидимый, мир ангельский и человеческий. Мир не-
видимый безмолвно являет себя в святых образах, явление это – 
как присутствие и участие в соборной Литургической молитве, в 
служении, в общем деле. Ощущение общего дела, а «литургия» и 
переводится с греческого как «общее дело», особенно пережива-
ется, когда храм расписан трепетной рукой церковного человека.
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Из поездок привозил альбомы с росписями в технике фрески. 
Правда, было много в древних храмах и мозаики, особенно в Ви-
зантии. Но оказалось, что в былые времена храмы расписывали 
фреской не только на Балканах – обнаружилась она и в России. 
Нашествия, войны, бунты не пощадили большинство русских 
храмов. Мирожский монастырь и Старая Ладога сохранили нам 
фрески XII века, а Ферапонтов монастырь одарил нас фресками 
Дионисия XIV века.

Образцом фрески в русских храмах также являются работы 
Феофана Грека XIV века в Новгороде, сохранившиеся до нашего 
времени. Работал мастер и в Москве. Современники отмечают 
его манеру письма как «скоропись», которая сопровождалась 
непроработанностью мелких деталей и малым набором красок. 
По-другому фреску писать и невозможно: это роспись по сырой 
штукатурке, и образ необходимо завершить, пока она не высо-
хла, а это бывает обычно в течение одного дня. Фреска на стенах 
храма – это монументальная живопись, и мелкая проработка де-
талей лишает образ особой выразительности, размывая его. Фре-
ски Феофана символичны. Вот что пишет про его манеру письма 
человек ему близкий – Епифаний Премудрый: «Когда он всё это 
рисовал или писал, никто не видел, чтобы когда-либо взирал на 
образцы, как это делают некоторые наши иконописцы, которые в 
недоумении постоянно в них всматриваются, глядя туда и сюда, 
и не столько пишут красками, сколько смотрят на образцы. Он 
же, казалось, руками пишет роспись»48.

Фреску изучали и пытались сохранить только реставраторы. 
Но и в этом служении были свои трудности. В одной из своих 
лекций Ольга Александровна Седакова приводит такой пример 
из жизни реставратора: «У нас в России есть замечательный 
мастер, который делает копии-реконструкции древних фресок, 
Адольф Николаевич Овчинников. Его копии византийских, древ-
негрузинских, древнерусских фресок поразительно отличают-
ся от работ других мастеров этого дела. Они непосредственно 
трогают нас  – как это бывает только с оригинальными, а не с 

48 Алпатов М. Феофан Грек. М.: Изобр. искусство, 1990. С. 113.
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имитированными вещами. При этом если бы вы стали сопостав-
лять его копии с оригиналами, сантиметр за сантиметром, вы с 
удивлением бы открыли, что ни одна деталь фактически не по-
вторена абсолютно точно! Ключом, который Адольф Николаевич 
нашел, – тем моментом, который и создает впечатление глубо-
чайшей тождественности его работ с их прототипами, оказалась 
скорость письма! Овчинников изучил вещи, которые собирался 
копировать (восстанавливая при этом утраченные фрагменты), 
со многих сторон – и в очень особой перспективе. Ему удалось 
вычислить, за какое время художник написал ту или иную вещь. 
Затем он попытался писать их заново с приблизительно той же 
скоростью, не слишком заботясь о совпадении отдельных дета-
лей, – с очень высокой скоростью, между прочим! Старые ма-
стера умели работать поразительно быстро! Техника фрески не 
позволяла медлить. Таким образом секрет зрительного стиля, 
как оказалось лежит в скорости изготовления вещи: пластиче-
ского образа, в котором как будто и нет временного измерения! 
Никто из копиистов или реставраторов до Овчинникова не об-
ращал внимания на эту составляющую пластики. Обыкновенно 
копия или реставрация делается медленно, со многими пробами 
и исправлениями, квадрат за квадратом. Овчинников же пытался 
подражать в первую очередь той свободе и уверенности, которые 
отличали кисть старых мастеров. Ритму движения, не знающего 
сомнений. И он преуспел во всем остальном»49. 

К началу третьего тысячелетия сложились иконописные ар-
тели и выявились известные мастера иконописания. Но, к мое-
му удивлению, в технике фрески так никто и не начал работать. 
Было известно о некоторых попытках, но чтобы расписать це-
лый храм, об этом даже и не помышляли. Тому было много при-
чин. Считалось, что это очень тяжело, поскольку такая техни-
ка не оставляет свободного времени для отдыха в течение дня. 
Скорость написания и невозможность исправления требуют от 
иконописца особого мастерства, свободы и уверенности. К тому 

49 Седакова О.А. Четыре тома. Т. II: Переводы. М.: Рус. Фонд Содей-
ствия Образованию и Науке, 2010. С. 17-18.
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же стену перед росписью необходимо штукатурить известковым 
раствором, да ещё в два-три слоя, поэтому цена одного квадрат-
ного метра росписи была так высока, что мало кто мог позво-
лить фреску. Боялись и сложности приготовления известкового 
раствора. Вспоминали прежние времена, когда известку гасили 
в земляных ямах десятки лет, а в раствор добавляли паклю или 
солому и другие наполнители. В иконописных школах фреску 
изучали в основном в историческом, искусствоведческом тео-
ретическом плане, и небольшие практические опыты можно не 
брать в расчет. Да и саму технику фрески как монументальной 
иконописи, связанную со свободой, уверенностью и скоростью 
написания, современные иконописцы практически не осваивали.

Становилось очевидным, что про фреску можно забыть. Но 
«Бог и намерения целует». Мой давний хороший знакомый, име-
нитый и талантливый архитектор Юрий Иванович Харитонов, 
с которым мы дружим и сотрудничаем много лет, стал расска-
зывать, что в Черногории познакомился с иконописцем Влади-
миром Кидишевичем (известным под именем Бата, что означает 
«младший брат» – так его звали в детстве), который расписывает 
храмы по сырой штукатурке. Также Юрий Иванович сказал, что 
собирается пригласить его в Самару расписывать храм, постро-
енный по своему проекту, если на то будет благословение нашего 
владыки митрополита Сергия. 

Бата расписал более двадцати храмов в Сербии, Черногории, 
на Афоне в сербском монастыре Хиландар. Он окончил Белград-
скую академию художеств, занимался живописью. Был рестав-
ратором, изучал фрески в старых храмах. Фрески стал писать по 
благословению митрополита Черногорского Амфилохия. И сей-
час Бата, пожалуй, единственный, кто возрождает и постоянно 
работает в технике фрески. Обо всём этом нам рассказал Юрий 
Харитонов.

Познакомившись с иконописцем, владыка Сергий благосло-
вил его на работу в Самаре. Наша встреча произошла в 2013 
году, когда Владимир Кидишевич, или Бата, уже трудился в са-
марском храме Всех Святых. Юрий Иванович предложил нам 
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посмотреть, как работает мастер. В нашу группу любопытных 
паломников, кроме Харитонова и его семьи, была приглашена и 
игуменья Нина, настоятельница Заволжского Свято-Ильинского 
женского монастыря. У неё интерес был профессиональный: до 
монашества она училась на живописца, в монастыре осваивала 
иконопись и уже написала несколько иконостасов для монастыр-
ских храмов, но никак не могла приступить к росписи соборного 
храма в своей обители, трепетный страх перед большой работой 
её удерживал.

Мы поднялись на леса под самые своды храма. С купола нас 
благословлял Спас Вседержитель. Его образ был так близок и 
излучал такую мощь, что невольно трепет охватил все мое су-
щество. По наступившей тишине понял, что это переживали и 
все присутствующие. Оторвав взор от небесного свода, стали 
рассматривать, что происходит на уровне глаз. Христа окружа-
ли Ангелы, а ниже, перед нами, стояли пророки. Часть стены 
была белой, ещё не все ветхозаветные праведники явились в этот 
храм. Пророки смотрели на нас, мы взирали на них. От небожи-
телей наши взоры перешли на человека с кисточкой в руках. Он, 
как и пророки на стенах, молчал и рассматривал нас. Вид его 
был живописен, сразу улавливалось сходство с образом Феофа-
на Грека в фильме Андрея Тарковского «Андрей Рублев». Бата 
взял у меня благословение, и это порадовало – значит, человек 
церковный. Часть стены была недавно оштукатуренной, и было 
ясно, что мы оторвали человека от работы, которую надо делать 
быстро. Прощаясь, мы попросили у Баты позволение посещать 
его и наблюдать за его работой, благо барабан купола был боль-
шого диаметра, и на лесах могли находиться несколько человек, 
не мешая друг другу. Разрешение было получено, и мы отправи-
лись восвояси.

Вскоре мы приехали снова. Рабочий день иконописца начи-
нался около семи часов утра, а зачастую и ранее. Готовился рас-
твор, его при помощи блока поднимали на леса и начинали шту-
катурить часть стены. Бате помогал один из храмовых рабочих. 
Ловко действуя мастерками, они за полтора-два часа оштукату-
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ривали площадь стены для двух, а иногда и трех двухметровых 
фигур. Затем небольшой отдых и чашка кофе. И вот Бата подо-
шел к стене с кисточкой и стаканчиком с краской – и произошло 
то, что мне не приходилось ещё видеть: в течение десяти минут 
на стене появился рисунок двух пророков. Они отличались друг 
от друга поворотом головы, положением ног и рук, формой волос 
и бороды. Широким движением руки в разных направлениях на-
кладывался фон. Казалось что он черный, но это была краска из 
жженной виноградной лозы, и фон постепенно обретал глубокий 
темно-синий цвет. После наложения первых красок на фигуры 
требовалось немного подождать: краски водяные, и необходимо 
несколько минут, чтобы они позволили накладывать следующий 
слой, не размазывая предыдущий.

Цвета были непривычные, присутствовало ощущение барха-
тистости и глубины. Позже я узнал, что фреску пишут пигмента-
ми, или земляными красками, – тертыми камнями, минералами, 
золой и глиной. Тем и отличаются фрески в разных странах, что 
краски ищут «под ногами», а земля и горы везде разные. Все ис-
кусственные красители известка обесцвечивает. Кроме того, син-
тетические краски на стене создают пленку, а пигменты состоят 
из кристаллов, поэтому и свет они отражают по-разному.

Чтобы писать фреску, надо также уметь делать правильный 
раствор из «доломитки», извести и воды. Паклю добавляли, если 
стена была не оштукатурена заранее, и камень, из которого стро-
ился храм, а это мог быть ракушечник или известняк, быстро 
впитывал воду, сушил стену, не позволяя писать фреску. Пакля 
же удерживала воду и армировала штукатурку. Если стена зара-
нее готова и оштукатурена, нет необходимости накладывать два 
слоя. Тереть краски (сейчас некоторые готовые пигменты можно 
купить в магазине), месить раствор и штукатурить стены – нача-
ло освоения фрески.

Твердость руки, художественные навыки, смелость, уверен-
ность и умение работать земляными красками – другая важней-
шая сторона работы фрескописца. Но, главное, надо знать свя-
тых, которых ты пишешь, знать Священную историю, любить 
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Христа и Богородицу. Невозможно писать по прорисям и образ-
цам, тем более что образцов громадное количество, разных ма-
стеров, народов и времен. Все это надо изучать и знать. Образ 
складывается у иконописца свой, но он узнаваем и достоверен, и 
это живой образ святого.

Для изучения всех тонкостей изготовления известкового рас-
твора и нанесения штукатурки мы стали брать с собой отца Ан-
тония, клирика монастырского подворья. Свое послушание он 
освоил за год. Игуменья Нина в течение года сидела тихонечко в 
уголочке и наблюдала, как Бата работал. А он постоянно расска-
зывал и открывал все тонкости своего делания. Незаметно отец 
Антоний стал главным штукатуром, а игуменья, освоив также 
работу мастерком, наконец обрела в своих руках кисть и стала 
помогать закрашивать фон, проводить линии и выписывать ор-
наменты.

Бата в процессе работы рассказывал о красках, как они созда-
ют другие цвета, если их накладывать друг на друга, как безот-
рывно проводить линии, какими должны быть кисти. Оказалось, 
что каждый орнамент не только разделяет картины и украшает 
роспись, но и несет в себе символическую нагрузку. Говорил о 
святых, которых изображал, а точнее являл из тёмно-синих глу-
бин вселенной. Много рассказывал о каноне росписи храма и его 
богословских и символических основах, о технике фрески.

У Баты проявился педагогический дар, который заключается 
в желании передать свой опыт и знания ученикам, коими посте-
пенно становились игуменья Нина и иерей Антоний. Постепенно 
Бата стал доверять игуменье дописывать некоторые композиции 
и фигуры святых, как бы проверяя усвоенные уроки. Отец Анто-
ний закрашивал фон и писал орнаменты, а уже дома по вечерам, 
втайне ото всех, пытался копировать росписи и писать иконы, и 
для начинающего иконописца у него получалось неплохо. Так в 
течение пяти лет сложилась небольшая артель фрескописцев.

Когда в работе в храме Всех Святых возник перерыв, попро-
сили у Владыки благословение на роспись храма иконы Бого-
родицы «Знамение», городского подворья женского монастыря. 
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И  Владимир Кидишевич расписал этот храм полностью. По-
сещая Заволжский Свято-Ильинский женский монастырь, они 
с игуменьей долго обсуждали канон и иконографические тон-
кости будущей росписи соборного монастырского храма Илии 
Пророка.

Наступил почти двухгодичный перерыв: у Баты оставалась 
недоделанная работа по росписи храмов и написанию икон в 
Черногории и в монастыре Хиландар на Афоне. После столь на-
пряженных трудов иконописцу необходим был и отдых. В это 
время игуменья Нина со своим помощником отцом Антонием 
приступили к росписи храма святого Пророка Илии в Подгорах.

Вернувшись в Самару, Бата с одобрением оценил работу сво-
их учеников. Это был плод и результат его школы фрескописа-
ния. И мастер с радостью продолжил обучение, иногда по-отече-
ски ворча на воспитанников, чтобы они не зазнавались.

За три года храм Илии Пророка был расписан полностью. 
И теперь Бата со своими учениками приступил к росписи самар-
ского Троице-Сергиева храма, подворья Заволжского мужского 
монастыря в Честь Честного и Животворящего Креста Господня.

Фреска возвращается на стены русских храмов. И в этом глав-
ная заслуга замечательного иконописца и человека Владимира 
Степановича Кидишевича – хранителя искусства фрескописания.
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ВЕТХОЗАВЕТНЫЕ ЗАПОВЕДИ ПО ОТНОШЕНИЮ 
К ИНОПЛЕМЕННИКАМ И ПРИШЕЛЬЦАМ

Протоиерей Вадим Кикин,
кандидат богословия, 

старший преподаватель кафедры богословия 
Самарской духовной семинарии

«Один закон да будет и для природного жителя 
и для пришельца, поселившегося между вами». 

(Исх. 12:49)

Священное Писание отмечает деление людей на евреев и не-
евреев как в Ветхом, так и в Новом Завете. Например, в «Книге 
деяний святых апостолов» читаем (10:28): «Вы знаете, что иудею 
возбранено сообщаться или сближаться с иноплеменником…» и 
прочее. Является ли это фактическое разделение человеческим 
или на него существует Божественное определение? Как Свя-
щенное Писание характеризует отношения между евреями и не-
евреями? Каково отношение иудеев к другим народам? Это мо-
жет быть интересным, но не то, как они относились, а как долж-
ны были относиться к неевреям.

Евреи, как и другие народы, делили всех на «своих» и «чужих». 
Апостол Павел, описывая свои путешествия, отмечает, что он 
«много раз [был]… в опасностях от единоплеменников, в опасно-
стях от язычников» (2 Кор. 11:26). Он разводит людей привычным 
образом: «единоплеменники» и «язычники», так или иначе, опре-
деляя свой народ в центр мира, остальных вынося на периферию. 
Встречается это неоднократно (См.: 1 Фес. 2:14: «вы претерпели 
от своих единоплеменников, что и те от иудеев») и т. д.

Указание на то, как должны строиться отношения с людьми, 
которые не являются потомками Авраама (в иудейском понима-
нии первого еврея), мы находим, начиная с книги Бытия: «Вось-
ми дней от рождения да будет обрезан у вас в роды ваши всякий 
[младенец] мужеского пола, рожденный в доме и купленный за 
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серебро у какого-нибудь иноплеменника50, который не от твое-
го семени» (רָ֔כֵנ־ןֶּב רֶׁ֛שֲא אֹ֥ל ָ֖ךֲעְרַּזִֽמ אוּֽה) (Быт.17:12). Греческий текст 
определяет это термином «ἀλλοτρίου»51.

Приведенное место Священного Писания указывает, по 
сути, на уравнение «рожденных в доме» (потомков) и «ку-
пленных за серебро». «Купленный за серебро» не клан или 
племя Авраама, значит  – иноплеменный. Через обрезание 
иноплеменник входил в семью Авраама и мог участвовать в 
одной трапезе с его потомками. Пасхальная трапеза очевид-
ным образом религиозна, хотя религиозное значение обреза-
ния иноплеменника с наделением его религиозными правами 
последует ниже. Здесь его пока нет. Здесь речь только об уча-
стии в пасхальной трапезе.

Священное Писание может указывать на иностранцев без не-
гативных коннотаций, т. е. иноплеменники вообще. Например 
(Суд 19:12), (2 Цар 22:44), (Иоль 3:17), (Авд 1:11), (Мих 2:4), (Пс. 
17:44-46), (Пс 43:15), (Ис 25:2) и проч. 

В тексте (Быт. 17:12) используется термин «нэхар». Корень 
«нхр»52 связан с распознанием, отличием, указывает на незнако-
мого, чужого, другого и, даже, скверного в культовом смысле. 
Слово «нахъри» переводят на русский как «иноземный, инопле-
менный, чужой, посторонний; сущ. иноземец, чужеземец, ино-

50 «Чужой, чужое». См.: 5236 // Симфония номеров Иакова Стронга 
(расширенный и адаптированный конкорданс) [Электронный ресурс]. 
URL:http://www.bible.in.ua/underl/ S/S/index.htm (дата обращения: 
20.11.2019); Еврейско-русский словарь Стронга. [Б.м., б.г.]. С. 120.
51 От ἀλλότριος прил. 1. 1) чужой, принадлежащий другому 2) иной; 
2. 1) /…/; 2) м. р.: чужак, враг; чужой человек [245 // Симфония но-
меров Иакова Стронга (расширенный и адаптированный конкор-
данс); Греческо-русский словарь Нового Завета. Перевод Краткого 
греческо-английского словаря Нового Завета Баркли М. Ньюмана. 
М., 2002. С. 19]. 
52 См.: 5234 «нхр», 5235 «нэхэр»  – отчуждение, 5236 «нэхар»  – чужой 
[Симфония номеров Иакова Стронга (расширенный и адаптирован-
ный конкорданс); Еврейско-русский словарь Стронга. С. 120].
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племенник, чужестранец; невиданный, небывалый; дикий (о ви-
нограде)»53. 

Заповедь об обрезании повторяется ещё раз чуть ниже (Быт. 
17:27): «И с ним обрезан был весь мужеский пол дома его, 
рожденные в доме и купленные за серебро у иноплеменников 
(бен-нэхар רָ֑כֵנ־ןֶּב)»54. Итак, «нехар»  – «чужой»; «бен-нехар»  – 
«сын чужого / чуждого», «чужак». Заметим, что нет разницы 
между потомками Авраама и рожденными в его доме от рабов и 
купленных у иноплеменных.

«Чужой» после обрезания становится фактически членом се-
мьи. Ясно, что не наследником, но для семьи он перестает быть 
чужим. Для сравнения приведем переводы на английский ука-
занные выше цитаты. Слово «бен-нехар» – «сын чужого» – пере-
ведено в классическом словаре Brown-Driver-Briggs: как foreign 
(иностранный, зарубежный, чужой, чуждый, посторонний, сто-
ронний,), alien (иной, инородный, иноземец), foreigner (иностра-
нец, чужой), strange (чужой, посторонний, чужеземный, сторон-
ний), of another family (из другой семьи), of another tribe or nation 
(другого племени или национальности). Близко стоит термин 
foreigness – «чуждость».

Итак, мы видим спектр смыслов – от нейтральных («другой», 
«посторонний», «иностранный») до «инородный», «чуждый», 
«враг» и даже таких весьма категоричных, как «скверный» или 
«дикий».

53 Нэхар (רָכֵנ) – чужой; нахри (יִרְכָנ) – чужой, посторонний, иноплемен-
ный, иноплеменник, невиданный, небывалый, дикий [5237// Симфо-
ния номеров Иакова Стронга (расширенный и адаптированный кон-
корданс); Еврейско-русский словарь Стронга. С. 120; Графов А.Э. Сло-
варь библейского иврита. М.: Текст, 2019. С. 331].
54 Греч. «ἐξ ἀλλογενών ἐθνών» от ἀλλογενής – м. р. иноплеменник [241 // 
Симфония номеров Иакова Стронга (расширенный и адаптирован-
ный конкорданс); Греческо-русский словарь Нового Завета. С. 18]; m. 
foreign. belonging to another; another; the other; foreign, enemy, stranger 
[A Concise Greek-English Dictionary of the New Testament. Prepared by 
Barclay M. Newman, Jr. Deutsche Bibelgesellschaft United Bible Societas, 
1993. P. 8].
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Священное Писание и следующие ему иудеи разделяют «не-
евреев» в практическом смысле на следующие категории: 

1. Иноверные. Иноплеменники, язычники, враги, т. е. совер-
шенно чужие. 

2. Богобоязненные монотеисты, неидолопоклонники, призна-
ющие Бога Израиля, но необрезанные. Сейчас бы их определяли 
как Бней Ноах, т. е. как соблюдающих «7 заповедей Ноя». Их 
традиционное наименование «гер-тошав». 

3. «Пришельцы праведные» («гер-цедек»), которые принима-
ют все 613 заповедей. Прошедший гиюр, гер-цедек, по Закону 
считался «полностью евреем», «своим»55. 

Ясно, что национальность или расу поменять нельзя и речь 
здесь идёт о вере, хотя современные евреи объединяют в еврей-
ство и национальность, и веру. Иноплеменники, присоединив-
шиеся ко Господу, отмечены и в книгах Пятикнижья, и в проро-
ческих книгах56.

От семейного (кланового) и национального смысла вернемся 
к религиозному смыслу термина «нахъри». Исх. 12:43: «И сказал 
Господь Моисею и Аарону: вот устав Пасхи: никакой инопле-
менник [нехар 5236] не должен есть её», а если принимает веру 
Израиля, то может есть Пасху. Видим, что иноверный необрезан-
ный иноплеменник перестает быть иноплеменником и религи-
озно чужим. Он допущен до участия в делах веры. Обрезанный 
пришелец «пришлец [гер 1616] ли то, или природный житель 
(без разницы) земли той» (Исх.12:19).

55 Можно привести ряд известных «гер-цедек»: Итро (Иофор, тесть 
Моисея), рабби Акива или гиёрет (женщины-геры): Асенефа (жена 
Иосифа), Сепфора (жена Моисея), Раав, Руфь, Иаиль (убившая колом 
Сисару), царица Савская, Батья – египетская принцесса, спасшая Мои-
сея (Бат-Йаху, дочь Яхве) и т. д.
56 Ис. 56:3: «Да не говорит сын иноплеменника, присоединившийся 
к Господу...»; Ис. 56:6: «И сыновей иноплеменников, присоединивших-
ся к Господу, чтобы служить Ему и любить имя Господа, быть рабами 
Его, всех, хранящих субботу от осквернения её и твердо держащихся 
завета Моего». 
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Повтор этой заповеди ниже в (Исх. 12:48): «Если же поселит-
ся у тебя пришлец (гер / προσήλυτος57) и захочет совершить Пасху 
Господу, то обрежь у него всех мужеского пола, и тогда пусть 
он приступит к совершению её и будет как природный житель 
земли; а никакой необрезанный не должен есть её». Итак, дело 
не в национальности, а в вере. Можно перечислить уравнение в 
правах и обязанностях природных (плотских) потомков Авраама 
и чужих принявших веру Авраама58. 

Ключевые события с Израилем происходят в том числе с уча-
стием пришельцев. Иноплеменные пришельцы, принявшие веру, 
сопутствуют евреям только во время Исхода из Египта, но и по-
следующее время. Они были вместе «весь Израиль, старейшины 
его и надзиратели [его] и судьи его… как пришельцы (прозелит 
4339; foreign), так и природные жители» (Ис. Нав. 8:33).

Это не просто случайность идти в одном направлении. С ев-
реями и неевреями заключается Завет у Синая и дублируется пе-
ред входом в Землю обетованную Иисусом Навином, и «из всего, 
что Моисей заповедал [Иисусу], не было [ни одного] слова, ко-
торого Иисус не прочитал бы пред всем собранием Израиля, и 
женами, и детьми, и пришельцами, находившимися среди них» 
(Ис. Нав. 8:35).

Уравнение в религиозных правах и обязанностях природных 
евреев и пришельцев, принявших веру Израиля, отмечено потом 
и у пророков. Например, читаем у Иезекииля: «Ибо если кто из 
дома Израилева и из пришельцев, которые живут у Израиля, от-

57 Прозелит, новообращенный (в иудаизм) – м. р. [4339 // Симфония но-
меров Иакова Стронга (расширенный и адаптированный конкорданс); 
Греческо-русский словарь Нового Завета. С. 180]; m. proselyte (a convert 
to Judaism) [A Concise Greek-English Dictionary of the New Testament. 
P. 153].
58 Лев.17:8: «[Еще] скажи им: если кто из дома Израилева и из пришель-
цев (мин-гер; прозелит 4339; foreign), которые живут между вами, при-
носит всесожжение или жертву…»; Лев.17:13: «Если кто из сынов Изра-
илевых и из пришельцев…»; Лев. 20:2: «Скажи сие сынам Израилевым: 
кто из сынов Израилевых и из пришельцев, живущих между Израиль-
тянами..»; Лев. 22:18; Чис. 9:14; Чис. 19:10 и проч. 
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ложится от Меня и допустит идолов… то Я, Господь, дам ли ему 
ответ от Себя?» (Иез. 14:7).

Итак, вне зависимости от национальности человек, приняв-
ший веру Авраама, получает все религиозные права и обязанно-
сти, равные правам и обязанностям потомков этого праотца. Они 
подлежат равной судебной (уголовной, гражданской и прочей) 
ответственности, например, читаем: «Если кто из дома Израи-
лева и из пришельцев, которые живут между вами, будет есть 
какую-нибудь кровь, то обращу лице Мое на душу того, кто будет 
есть кровь, и истреблю её из народа её» (Лев.17:10). Или ещё: 
«Один суд должен быть у вас, как для пришельца, так и для ту-
земца; ибо Я Господь, Бог ваш» (Лев.24:22). Это будет повторят-
ся неоднократно: «Для вас, общество [Господне], и для пришель-
ца, живущего [у вас], устав один, устав вечный в роды ваши: что 
вы, то и пришелец да будет пред Господом» (Чис.15:15)59.

Равное отношение к природным израильтянам и к присоеди-
нившимся предписано центральной частью Закона, в 10 запове-
дях. Читаем: «Наблюдай день субботний… Не делай [в оный] 
никакого дела, ни ты, ни сын твой, ни дочь твоя, ни раб твой, 
ни раба твоя, ни вол твой, ни осел твой, ни всякий скот твой, ни 
пришелец твой… и помни, что [ты] был рабом в земле Египет-
ской» (Втор. 5:12-15). Субботу должны соблюдать не только при-
родные евреи, но и пришельцы (гер-цадик), и рабы, и скоты… 
Все. Заметим, что забота о пришельцах соотносится с памятью 
о том, что сами евреи были в статусе пришельцев, а потом рабов 
в Египте.

Заповедана забота о пришельцах, сиротах и вдовах как о соци-
ально незащищенных (Втор. 26:13)60. Притесняющий пришельца 
не просто поступает нехорошо, но: «Проклят, кто превратно су-
59 Число свидетельств можно продолжить: Чис.  15:16: «Закон один 
и одни права да будут для вас и для пришельца, живущего у вас»; 
Чис.  15:26: «И будет прощено всему обществу сынов Израилевых и 
пришельцу, живущему между ними»; Чис. 15:29: «Один закон да будет 
для вас, как для природного жителя из сынов Израилевых, так и для 
пришельца, живущего у вас»; Чис. 35:15; Втор. 1:16 и проч.
60 Ис. Нав. 20:9; Иер. 22:3.
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дит пришельца, сироту и вдову!» (Втор. 27:19). Для пришельца 
действительны все постановления Закона: «Собери народ, му-
жей и жен, и детей, и пришельцев твоих… чтоб они слушали 
и учились, и чтобы боялись Господа Бога вашего, и старались 
исполнять все слова закона сего» (Втор.  31:12). Для гер-цадик 
все слова Закона.

Как высшая несправедливость обличается пророками притес-
нение вдов, сирот, бедных и пришельцев (Втор. 24:17; Иез. 22:29; 
Зах. 7:10; Мал. 3:5. Пс. 93:6; Пс. 145:9; Иез. 22:7).

Заповедями предписано спасать от голода вышеперечислен-
ных61. «Виноградника твоего не обирай дочиста, и попадавших 
ягод в винограднике не подбирай; оставь это бедному и пришель-
цу. Я Господь, Бог ваш» (Лев.19:10), или также о жатве: Когда бу-
дете жать жатву на земле вашей, не дожинай до края поля твоего, 
когда жнешь, и оставшегося от жатвы твоей не подбирай; бедному 
и пришельцу оставь это. Я Господь, Бог ваш. (Лев. 23:22). Это ка-
сается не только питания, но одежды и прочего. Настоящий веру-
ющий «любит пришельца и дает ему хлеб и одежду» (Втор. 10:18).

Закон Божий предписывает не только равное судебное и ре-
лигиозное, но и простое человеческое отношение к пришельцам 
«гер-цедек». Священное Писание упоминает, что даже участие в 
праздниках для них равное с евреями: «Веселись в праздник твой 
ты и сын твой, и дочь твоя, и раб твой, и раба твоя, и левит, и при-
шелец, и сирота, и вдова, которые в жилищах твоих; Втор. 16:1462.

61 Втор. 24:19-21: «Когда будешь жать на поле твоем, и забудешь сноп на 
поле, то не возвращайся взять его; пусть он остается пришельцу, сироте 
и вдове… Когда будешь обивать маслину твою, то не пересматривай за 
собою ветвей: пусть остается пришельцу, сироте и вдове… Когда будешь 
снимать плоды в винограднике твоем, не собирай остатков за собою: 
пусть остается пришельцу, сироте и вдове»; Втор. 26:12: «Когда ты отде-
лишь все десятины… и отдашь левиту, пришельцу, сироте и вдове».
62 Втор. 26:11: «Веселись о всех благах, которые Господь, Бог твой, дал 
тебе и дому твоему, ты и левит, и пришелец, который будет у тебя»; 
2 Пар. 30:25: «И веселились все собравшиеся из Иудеи, и священники 
и левиты, и все собрание, пришедшее от Израиля, и пришельцы, при-
шедшие из земли Израильской и обитавшие в Иудее».
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Божья воля не только в равном и справедливом отношении к 
ним, не только в терпении неевреев. Предписано даже любить 
геров: «Любите и вы пришельца (гера), ибо [сами] были при-
шельцами в земле Египетской» (Втор.  10:19). Этот аргумент 
повторяется неоднократно. «Когда поселится пришлец в земле 
вашей, не притесняйте его: пришлец, поселившийся у вас, да бу-
дет для вас то же, что туземец ваш; люби его, как себя; ибо и 
вы были пришельцами в земле Египетской. Я Господь, Бог ваш» 
(Лев. 19:33-34).

Евреи, сами пережив на опыте статус пришельца, как бы 
сейчас определили, национального или религиозного меньшин-
ства, должны были сами знать и чувствовать, что это значит… 
«Пришельца не притесняй и не угнетай его, ибо вы сами были 
пришельцами в земле Египетской» (Исх. 22:21), или ещё точнее: 
«Пришельца не обижай: вы знаете душу пришельца, потому что 
сами были пришельцами в земле Египетской» (Исх. 23:9).

Это запечатлено от пророчеств (Быт.  15:13): «И сказал [Го-
сподь] Авраму: знай, что потомки твои будут пришельцами [ге-
рами 1616] в земле не своей, и поработят их, и будут угнетать их 
четыреста лет». Моисей назвал сына Гершом (гер – пришелец) 
(Исх. 2:22), потому что, говорил он, «я стал пришельцем в чужой 
земле». Они имели опыт быть герами сотни лет в Египте, во вре-
мена Христа63 и почти 2000 лет были ими после Него. 

63 1 Пет. 1:1: «Петр… пришельцам (παρεπιδήμοις), рассеянным в Пон-
те, Галатии, Каппадокии…»; παρεπίδημος  – м. р.: 1. изгнанник, ски-
талец, беглец. 2. пришелец [Греческо-русский словарь Нового Заве-
та. С.  160; A Concise Greek-English Dictionary of the New Testament. 
P.  135]; 1 Пет.2:11: «Прошу вас, как пришельцев (παροίκους) и стран-
ников (παρεπιδήμους)…»; παροικέω  – 1. жить, проживать (временно); 
2. переселяться на чужбину [Греческо-русский словарь Нового Завета. 
С. 161; A Concise Greek-English Dictionary of the New Testament. P.136]; 
παροικία  – ж. р.: проживание на чужбине [Греческо-русский словарь 
Нового Завета. С.  161; A Concise Greek-English Dictionary of the New 
Testament. P.136]; πάροικος  – м. р.: 1. чужеземец, пришелец 2. изгнан-
ник [Греческо-русский словарь Нового Завета. С. 161; A Concise Greek-
English Dictionary of the New Testament. P.136].
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Ещё точнее было бы сказать, что евреи перестали быть при-
шельцами в Египте, но не перестали быть пришельцами в Эрец 
Исраэль. Читаем в Законе: «Землю не должно продавать навсег-
да, ибо Моя земля: вы пришельцы и поселенцы у Меня» (Лев. 
25:23). До настоящего времени в Израиле нельзя купить землю 
навсегда, лишь на 99 лет, потому что земля в Израиле принад-
лежит Господу и это закреплено законодательно. Евреи в Эрец 
Исраэль – пришельцы (!), а не хозяева. Вообще-то все люди на 
земле – странники. Люди приходят и уходят, и считать себя хо-
зяевами действительно самонадеянно и горделиво, «потому что 
странники мы пред Тобою и пришельцы, как и все отцы наши, 
как тень дни наши на земле, и нет ничего прочного» (1 Пар 
29:15). Аналогичное понимание есть и в Новом Завете, когда 
упоминаются праведники, умершие «в вере, не получив обето-
ваний, а только издали видели оные, и радовались, и говорили 
о себе, что они странники и пришельцы [παρεπίδημοι] на земле» 
(Евр. 11:13). 

Но вернемся к теме. Человека из другого народа предписано 
считать даже братом, что, может быть, неожиданно. Читаем: «Не 
гнушайся Идумеянином, ибо он брат твой; не гнушайся Египтя-
нином, ибо ты был пришельцем в земле его» (Втор. 23:7). Это те 
заповеди, благодаря которым евреям надо было вырасти от узко-
национального партикуляризма к универсализму, для того что-
бы проповедь Истинного Бога могла прозвучать и между иными 
народами. Как сказано Давидом: «Буду славить Тебя, Господи, 
между иноплеменниками и буду петь имени Твоему» (2 Цар. 
22:50; Пс. 17:50). И Храм был построен не только для природных 
евреев. Соломон вторит Давиду: «Если и иноплеменник, кото-
рый не от Твоего народа Израиля, придет из земли далекой ради 
имени Твоего, услышь с неба, с места обитания Твоего, и сделай 
все, о чём будет взывать к Тебе иноплеменник, чтобы все народы 
земли знали имя Твое» (3 Цар. 8:41-43; 2 Пар. 6:32-33).

Ветхозаветные заповеди в полноте раскрывают свой смысл 
в Новом Завете, когда мы слышим слова апостола Петра: «Мне 
Бог открыл, чтобы я не почитал ни одного человека скверным 
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или нечистым» (Деян. 10:28). Универсализм не сразу принима-
ется даже апостолами. «Чужие», являющие добродетели или мо-
ральную высоту, вызывают у них почти удивление. «Иноплемен-
ники оказали нам немалое человеколюбие, ибо они, по причине 
бывшего дождя и холода, разложили огонь и приняли всех нас» 
(Деян. 28:2). Даже апостолам надо духовно подрасти и преодо-
леть еврейский национализм и ксенофобию.

Обобщим вышеизложенное:
1) Священное Писание показывает, как мы должны относить-

ся к тем, кто может быть не похож на нас цветом кожи, языком.
2) Уже в Ветхом Завете были всеяны семена универсализма, к 

сожалению, заглушённые в иудаизме терниями еврейского пар-
тикуляризма.

3) Бог, давая заповеди народу Израиля, выразил заботу обо 
всех людях, подготавливая человечество к тому, чтобы ко всем 
нам были действительны слова Апостола: «Итак, вы уже не чу-
жие [ξένοι]64 и не пришельцы [πάροικοι], но сограждане святым и 
свои Богу» (Еф. 2:19).

64 ξένος – foreign, alien. прил.: 1. 1) чужой, чужестранный 2) странный, 
неслыханный 2. м. р.: чужестранец, иностранец 2. гость [A Greek  – 
English Lexicon of the Septuagint. P. 321; Греческо-русский словарь Но-
вого Завета. С. 146].
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ГЛАВЕНСТВУЮЩИЕ ПРИНЦИПЫ БИБЛЕЙСКОЙ 
НОЭМАТИКИ В СВЯЩЕННОМ ПРЕДАНИИ 

ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ

Протоиерей Дионисий Толстов,
кандидат богословия, доцент кафедры

библеистики Самарской духовной семинарии

Библия – это слово Божие. В ней все сказано о Боге и о чело-
веке. Бог многообразно открывает себя людям, давая нам про-
зреть свою тайну. Своим словом Он озаряет наши души светом 
спасительной надежды, истиной веры и всеобъемлющей любви, 
желая таким образом принять нас в Свою жизнь.

Излишне говорить о роли Библии в Церкви. Все стороны цер-
ковной жизни основаны на Библейском Откровении; богослу-
жение, догматика, христианская этика, аскетика. Принципы ду-
ховной жизни черпают из него своё существенное содержание. 
Поэтому пристальное и глубокое изучение Священного Писания 
является неотъемлемой частью внутренней благодатной церков-
ной жизни. Но нельзя упрощать понимание откровения и видеть 
в нём лишь всецелую инструкцию жизни или сборник готовых 
предписаний, где букве отдается приоритет в ущерб духу, как это 
было у древних книжников и современных сектантов. Библия – 
это живое слово Божие, выраженное человеческим языком и под-
чинённое при этом определённым внутренним законам, то есть 
Священное Писание подчинено особой логике, суть которой нам 
предстоит выяснить в этой статье.

Священное Писание мы должны толковать опираясь на Свя-
щенное Предание и святоотеческое наследие. Совершенно за-
конным и обоснованным будет вслед за святыми отцами Церк-
ви принять как руководящую мысль, что Священное Писание 
представляет собой единое органичное целое, откровение, объ-
единённое общим духом и смыслом. На эту тему у блаженного 
Аврелия Августина есть замечательные слова: «Новый Завет в 
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Ветхом скрывается, Ветхий в Новом открывается». Для под-
тверждения этой мысли рассмотрим несколько примеров.

Возьмём самые первые строки книги Бытия: «В начале сотво-
рил Бог небо и землю» (Быт. 1. 1). Священное Предание Церкви 
учит нас тому, что в этом стихе, как и в последующих, прекро-
венно указано на тайну Пресвятой Троицы. При этом многие эк-
зегеты пытаются подтвердить эту истину, опираясь лишь на осо-
бенности еврейского подлинника65. Принимается во внимание 
слово «Элогим» – Бог, стоящее во множественном числе и далее 
из этого делается заключение о троичности Божества. Но такого 
толкования недостаточно, потому что оно очень обособлено и не 
соотносится с последующим библейским текстом. Если же мы 
сопоставим этот отрывок с соответствующим местом из Ново-
го Завета, то мы сразу же увидим подтверждение Троического 
Догмата из уст святого евангелиста Иоанна Богослова. «В начале 
было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог» (Ин.  1. 
1). Книга Бытия нам свидетельствует о том, что все сущее Бог 
творит Словом, а святой евангелист Иоанн Богослов дополняет 
эту мысль и объясняет, что это Слово есть Сын Божий – вторая 
ипостась Пресвятой Троицы. Таким образом, сопоставив началь-
ные строки Ветхого Завета с Новым, мы в полной мере убежда-
емся в истинности Предания Церкви, а именно в том, что эти 
слова о сотворении мира так же говорят нам о Пресвятой Троице. 
Библия удивляет не только смысловой целостностью, но и тем, 
что оба Завета начинаются с одного слова: «В начале». Способ 
отыскания смысла путём сопоставления параллельных мест ос-
новывается на внутренней логике самого Священного Писания и 
представляет собой базовый метод эвристики.

Для наглядности сравним действия Божии при сотворении че-
ловека в Ветхом Завете и спасении его в Новом Завете, они очень 
похожи между собой. Схожие действа Создателя, как при сотво-
рении из ничего, или при воссоздании человека, совершаются не 
только похожими действиями Творца, но и описываются в одних 

65 См.: Херасков М., прот. Руководство к последовательному чтению 
Пятикнижия Моисеева. Владимир на Клязьме, 1903. С. 32.
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образах. Это становится очевидным из сопоставления некоторых 
элементов библейского откровения со схожими отрывками Еван-
гельской истории. Снова возьмём начало книги «Бытие» и срав-
ним его с новозаветным повествованием о крещении Господа на 
Иордане: «и Дух Божий носился над водой» (Быт. 1. 2), «Послав-
ший меня крестить в воде, сказал мне: На кого увидишь Духа схо-
дящего и пребывающего на Нём, Тот есть крестящий Духом Свя-
тым» (Ин. 1. 3). Эти цитаты взяты из различных мест Священного 
Писания, описывают различные события Священной Истории 
и, казалось бы, не имеют при этом между собой ничего общего. 
Но рассмотрев их с точки зрения библейской логики, мы откро-
ем в них схожесть смысла. Во-первых, они повествуют об одной 
и той же истине – появлении нового элемента бытия; во-вторых, 
схожесть в том, что оба этих события описаны в одних образах – 
воды и духа. В книге Бытия новоявленная, ещё неорганизованная, 
материя символически показана читателю в виде воды66, так как 
это самый пластичный материал, легко принимающий новые фор-
мы. Организующее же воздействие на неё оказывает Святой Дух. 
Он созидает новые виды жизни из новосозданной, но неоформ-
ленной материи. На Иордане при Крещении на Господа сходит 
тот же Дух. В этом сюжете Божественного Откровения изобража-
ется «сошествие Духа на нас»67, чтобы преобразить и воссоздать 
человеческое естество. В образах воды и Духа в обоих сюжетах 
Св. Писания преподается идея обретения тварным естеством но-
вого качества существования. Сходных примеров, смысловых па-
раллелей можно привести множество. Христос после Своего вос-
кресения дунул на учеников (Ин. 20. 22), при сотворении человека 
Бог дунул в лицо Адама, сообщив ему дыхание жизни (Быт. 2. 7). 

Одинаковые действия говорят о единстве их смысла  – это 
способ, через который Откровение показывает нам Непрелож-
ность воли Бога – Творца и Промыслителя. В Ветхом Завете мы 
видим Бога-Создателя, а в Новом Бога-Спасителя, но спасение в 
66 Иванов Н., прот. «И сказал Бог ...». Клин, 1999. С. 83.
67 Афанасий Великий, свт. Слово о Воплощении Бога Слова и о при-
шествии его к нам во плоти // Афанасий Великий, свт. Творения: в 4 т.  
Т. I. М., 1994. С. 202.
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Предании Церкви осмысливается как возвращение к утраченно-
му, поэтому Бог воссоздает разрушенное грехом, что мы узнаём 
в повторении прежних божественных действий.

Смысловые параллели условно можно разделить на прямые и 
обратные. Прямые – это действия Божии, воссоздающие утрачен-
ное, а обратные – это мессианское служение Христа Спасителя, 
исправляющее дела ветхозаветного Адама. В примерах, приведён-
ных выше, мы видим прямые параллели. Экзегетический метод 
обратных смысловых параллелей заключается в соотнесении и 
противопоставлении дел первозданного Адама и событий в раю, 
приведших к грехопадению, соответствующим делам Нового Ада-
ма и событиям новозаветной истории. Все элементы повествова-
ния книги Бытия о грехопадении и изгнании первых людей из рая 
в святоотеческом наследии представляют собою базовую смысло-
вую платформу, на основе которой внутренняя логика всего Свя-
щенного Писания осмысливается в преломлении новозаветной 
истории: «Для сего и Древо против древа, руки  – против руки; 
руки, говорю, мужественно простёртые, против руки; простёртой 
невоздержанием. Для сего вознесение на Крест – против падения, 
желчь – против сладости, смерть – против смерти, Воскресение 
для воскресения»68. Падение происходит через жену, так и спасе-
ние приходит через Богородицу, именуемую в богословии второй 
Евой. «Первая Ева обольщена речью обманщика – змея, Вторая 
Ева принимает благовестие архангельского гласа. В подобного 
рода соотнесенности сокрыт смысл спасительного домострои-
тельства. Первый человек пал по совету жены. Второй, рождён-
ный от Девы, восстановил падшего. Падение произошло от жены, 
и благо дано через Жену. Евой мы преданы рабству, через Марию 
же освобождены. Ева подвергла нас осуждению через древо, Ма-
рия избавила нас даром древа, ибо Христос повешен на древе, как 
плод Евою низведены мы до Земли, Марией возведены на Небо. 
Древом мы умерли, древом ожили. Древо открыло нашу наготу, 
Древо же покрыло нас листвием всепрощения. Древо породило 

68 Григорий Богослов, свт. Слово 3 // Григорий Богослов, свт. Творения: 
в 2 т. Т. 1. М., 2007. С. 35.
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терния и волчцы, Древо произвело упование и спасение»69. Свя-
щенная история Нового Завета – это обратная история грехопаде-
ния первых людей в раю.

Падение людей произошло в саду  – Эдемском. И так же в 
саду (Гефсиманском) положено начало искуплению. «В саду на-
чалось страдание Христово, ибо в раю пал Адам. Христос вку-
шает желчь, чтобы уврачевать сладость горького удовольствия 
Адамова. Поражается копьём в рёбра, дабы исцелить ребро Ада-
ма»70,  – пишет святой Афанасий Великий, показывая спасение 
как возвращение к изначальному.

«Чем победил диавол, тем же преодолел его и Христос; взяв 
его же орудия... Дева, древо и смерть были знаками нашего пора-
жения: девою была Ева, так как тогда она ещё не познала мужа; 
древом было дерево рая; смертью было наказание Адама. Но 
вот, опять дева, древо и смерть, эти знаки поражения, сделались 
знаками победы. Вместо Евы – Мария: вместо дерева познания 
добра и зла – древо креста; вместо смерти Адамовой – смерть 
Христова. Видишь ли, что чем победил дьявол, тем и сам по-
беждается? Чрез древо поразил дьявол Адама; чрез крест прео-
долел дьявола Христос; то древо низвергло в ад, это же древо и 
отшедших извлекло оттуда. И опять, то древо укрыло пленника 
обнаженного, это же древо с высоты открыло всем Победителя 
обнаженного. Также и смерть: на ту смерть осуждались те, кто 
будут жить после неё, эта же смерть воскресила и тех, кто жил 
прежде неё»71.

Глубинную суть экзегетики очень точно сформулировал Ири-
ней Лионский, которая заключается в том, что Христос пришёл 
для того, чтобы возобновить и победить в той борьбе, в кото-
рой потерпел поражение Адам. «Господь восстанавливает в Себе 
первозданного человека, чтобы, как через человека побеждённо-
69 Цит. по: Поликарпов Д., прот. Толкования святых отцов. Вып. 1. М., 
2000. С. 5.
70 Афанасий Великий, свт. Слово о Воплощении Бога Слова. С. 242.
71 Иоанн Златоуст, свт. Похвальные беседы на праздники Господа наше-
го Иисуса Христа и Его святых. 8. О кладбище и кресте // Иоанн Злато-
уст, свт. Творения: в 12 т. Т. 2, кн. 1. СПб., 1899. С. 440-441.
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го, род наш вошел в смерть, так опять через человека – победи-
теля, мы взошли в жизнь, и как через человека смерть одержала 
победу над нами, так опять через человека мы получили победу 
над смертью»72. Этот принцип в богословии называется принцип 
«рекапитуляции», то есть возглавления. Христос таким образом 
в Своём спасительном смотрении о нас сакрально замещает со-
бой ветхозаветного Адама и становится новым корнем для че-
ловечества. Согласно этому, мы теперь являемся не потомками 
Адама, а потомками Святого Христа.

Ярким примером внутренней логики Священного Писания 
представляется сюжет с проклятием смоковницы. Господь про-
клинает смоковницу по причине отсутствия на ней плодов. Обыч-
но это место понимается в нравственном смысле. Но при этом, 
не противореча нравственному смыслу, мы обратим внимание на 
иной смысл. Если попытаться понять поступок Спасителя, исходя 
из простой обывательской логики, то невозможно в Его действиях 
найти никакого вразумительного объяснения. Это событие подда-
ётся осмыслению только с точки зрения единства смысла Священ-
ного Писания, а не обыденной человеческой жизни, только в этом 
случае нам открываются истинные мотивы поступков Мессии.

Проклятие смоковницы  – это знаковое действие, которое 
правильно может быть понято исключительно лишь в связи с 
библейским откровением о грехопадении первых людей. Из ли-
стьев смоковницы они сшили себе опоясывания (Быт. 3; 7). Это 
бесплодное дерево послужило знаком отягчённой совести, вме-
сто покаяния избравшей сокрытие греха, и явилось не только об-
разом духовного бесплодия, но и образом пропасти, возникшей 
между Богом и человеком, которая изглаживается подвигом Спа-
сителя. «Смоковница есть древо преслушания и листья её упо-
требили преслушавшие заповедь для прикрытия наготы. И про-
клята она Христом человеколюбиво – чтобы не приносила более 
плода, послужившего причиною греха»73.

72 Ириней Лионский, свт. Против ересей. Кн. 5. СПб., 2008. С. 483.
73 Исидор Пелусиот, прп. Письмо 51. О проклятой смоковнице // Иси-
дор Пелусиот, прп. Письма. Т. I. М., 2000. С. 25.
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Чтобы понять, о чём идёт речь, нужно сопоставить действия 
Адама в раю при его грехопадении с действиями Второго Ада-
ма – Христа – при проклятии Им смоковницы. По сути, опоясо-
вание из её листьев – это знак возникновения новых, искажён-
ных отношений между человеком и Богом, а проклятие смоков-
ницы – это окончание таких отношений. Ведь Господь соверша-
ет это действие перед входом в Иерусалим, уже в самом конце 
Своего служения, в результате которого пропасть между Богом 
и человеком будет преодолена, поэтому проклятие смоковницы 
представляется логически необходимым, а не спонтанным дей-
ствием Искупителя.

В этом же ключе святитель Кирилл Александрийский толкует 
утешение Христом Марии Магдалины. Но действительное уте-
шение показано Святителем не в рамках обычных человеческих 
эмоций, а в свете библейской логики грехопадения и спасения. 
Самое незаурядное явление человеческой жизни, соприкоснув-
шись с личностью Богочеловека, приобретает смысл всеобщно-
сти для всего человеческого рода, став в цепь последовательно-
сти событий, определяемых историей грехопадения и его бли-
жайшими последствиями: «Ибо в этом действии Спасителя мы 
видим отмену проклятия жене. Поэтому было необходимо через 
голос Осудившего уничтожить и тяжесть его истинного прокля-
тия, когда Спаситель наш Иисус Христос, уже прекращая плач 
этой женщины, или, вернее сказать, всего женского рода в лице 
Марии как в начатке»74. Под клятвой святитель подразумевает 
проклятие, полученное Евой при изгнании из рая, теперь же, 
после совершения Крестной Смерти и Воскресения, эта клятва 
отменена.

В Священном Писании имеются и другие типы смысловых 
параллелей. Если вышеприведённые рассуждения – это примеры 
противопоставления ветхозаветного и Нового Адама, то теперь 
обратим внимание на другой образ соотношения Ветхого и Но-
вого Заветов. Ветхий Завет свидетельствует о Христе, в истори-

74 См.: Pusey P. E. Cyril of Alexandria. Commentary on St. John. Vol. 1. 
Oxford, 1874.
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ях о своих персонажах он готовит нас к принятию новозаветной 
истины. Каждый персонаж или событие Ветхого Завета так или 
иначе напоминают нам какое-то деяние из мессианского служе-
ния Господа нашего Иисуса Христа и помогают нам Его узнать, 
поэтому все ключевые ветхозаветные истории не являются само-
целью, а представляют собой прообразы к евангельской истории. 
Вспомним, например, библейское повествование о принесении 
Авраамом в жертву своего сына Исаака (Быт. 22:1-12). У каждого 
читающего эти строки сразу же возникает ассоциация с Голгоф-
ской жертвой. В святоотеческих творениях все элементы этого 
события, описанные в книге Моисея, имеют очень подробное 
сопоставление с соответствующими деталями Евангелия. Одни 
и те же образы отца, сына и жертвы роднят и сближают по смыс-
лу эти отрывки Библии. Читая про Исаака, мы читаем про Хри-
ста. Три дня пути к горе Мориа – это трёхдневное пребывание 
Христа во гробе75. Дрова, которые Исаак нёс на себе – это крест, 
который нёс Господь на Голгофу76. Руку Авраама, занесённую 
с ножом над сыном, останавливает Ангел  – это образ Воскре-
сения Христова силою Его Божества77. В конце Бог обращается 
к Аврааму и говорит: «Теперь я знаю, что боишься ты Бога, и 
не пожалел сына твоего единственного для Меня» (Быт. 22:12). 
Слова «не пожалел сына твоего единственного» не оставляют 
никакого сомнения в том, что этот текст служит ключом к Но-
вому Завету, ибо и Христос говорил иудеям: «Авраам, отец ваш, 
рад был увидеть день мой, и увидел и возрадовался» (Ин. 8, 36). 
«Как это видел человек, живший за столько лет прежде? В про-
образе, в тени, ибо истина должна преобразиться в тени. Там сын 
единородный и здесь Сын Единородный. Там возлюбленный и 
истинный, и здесь Возлюбленный и Истинный Сын. Исаак был 
приносим в жертву, так же и Отец предал Сына на Крест за всех 

75 Феодорит Кирский, блж. Изъяснение трудных мест Божественного 
Писания. М., 2003. С. 56.
76 Поликарпов Д. прот. Толкования святых отцов на мессианские места 
Библии. СПб., 1914. С. 21.
77 Там же.
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нас»78. Таким образом, Ветхий Завет нас готовит к принятию Но-
вого Завета.

Иначе праобразуется спасительное для рода человеческого 
домостроительство Сына в другой истории книги Бытия, в жиз-
ни Иосифа. Он изображает собой Христа, а под его братьями, 
согласно внутренней библейской логике, следует разуметь весь 
род человеческий.

Ненависть братьев к Иосифу порождает преступление. Про-
дажа Иосифа братьями в рабство очень ярко походит на преда-
тельство Иуды за 30 сребреников. Кстати, Иосиф был продан из-
маильтянам по инициативе Иуды (брата Иосифа) за 20 сребрени-
ков, столь близкое совпадение фактов говорит о важности такого 
образа откровения.

Безупречное служение пленника в доме Потифара праобразу-
ет собой святое послушание Сына Отцу и исполнение Им Сво-
ей миссии. Отказ от греха с женой хозяина дома – это святость 
Христа, который не имел в Себе греха. Иосиф был оклеветан, 
так же был оклеветан и Господь. Заключение Иосифа в темницу 
пророчески говорит о погребении Христа. Иосиф по выходе из 
темницы получает власть над Египтом и славу второго лица по-
сле фараона, его братья были спасены от голодной смерти только 
лишь потому, что Иосиф был продан в рабство, род же человече-
ский спасён от вечной смерти, потому, что Сын Божий был пре-
дан на Крест. Ветхий Завет в своих образах нам рассказывает 
Евангельскую историю.

Смысловая родственность двух других мест Библии пред-
ставляет собой следующий элемент настоящей темы, которая не 
может остаться без внимания. Вспомним казни египетские и каз-
ни Апокалипсиса. Сопоставив эти два повествования, нетрудно 
усмотреть их удивительную сюжетную, смысловую и образную 
схожесть. Смысл этих двух описанных в Священном Писании 
событий заключается в противостоянии царства мира сего Цар-
ству Божию. Царство мира сего в книге «Исход» представляется 
царством фараона, а Царство Божие мы видим в лице еврейского 

78 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на книгу Бытия. Т. I. СПб., 1898. С. 425.
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народа под предводительством пророка Моисея. В книге «Апо-
калипсис» Царство Божие  – это Церковь Христова, а царство 
мира сего – это царство антихриста. Духовный смысл этих двух, 
казалось бы, разных отрывков один и тот же. Царство зла пре-
следует и стремиться погубить Божие наследие, но в результате 
погибает само от руки Господней. Событийные образы в обоих 
местах одни и те же; в книге Моисея мы видим казни посред-
ством превращения воды в кровь, нападение на египтян песьих 
мух, появление у них язв и нарывов, град с молнией и тьма еги-
петская осязаемая. Все эти явления также являются образами 
книги св. Иоанна Богослова: вода превращается в кровь, у при-
нявших начертание зверя возникают гнойные раны и так далее. 
Нет никакой экзегетической необходимости в дальнейшем де-
тальном сопоставлении этих двух историй, ибо смысл предельно 
ясен – новозаветный антагонизм Церкви Христовой и мира сего 
предуказан в ветхозаветном антагонизме египетского царства и 
Израиля.

Содержание настоящей статьи представляет собой материал 
больше методологического характера, ибо в ней показано, как 
через сопоставление внешних образов можно проникнуть во 
внутренний смысл всей Библии, понять и в определённой сте-
пени осмыслить внутреннюю логику Откровения, связывающую 
в единое органичное целое Богодарованные Словеса, представ-
ляющую их разносюжетное многообразие как целостную смыс-
ловую ткань. Первая книга Священного Писания в своих пове-
ствованиях о сотворении, грехопадении и дальнейшей судьбе 
человека ставит перед читателем тот ряд проблем, который опре-
деляет образ Домостроительства Божия о нашем спасении. Так, 
все действия Христа в Евангелии обусловлены необходимостью 
нейтрализовать грех Адама и его последствия; воссоздать нару-
шенный союз между Богом и человеком, предызобразить в вет-
хозаветных прообразах Сына Божия как главного исполнителя 
всех Божественных обетований. 
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УЧЕНИЕ ПРЕПОДОБНОГО ИОАННА КАССИАНА 
РИМЛЯНИНА О СОСТОЯНИИ ПАДШЕГО 

ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ЕСТЕСТВА И СИНЕРГИИ 
ЧЕЛОВЕКА С БОГОМ В КОНТЕКСТЕ ПОЛЕМИКИ 

МЕЖДУ БЛАЖЕННЫМ АВГУСТИНОМ И ПЕЛАГИЕМ

Протоиерей Владимир Шарапов, 
кандидат богословия, доцент кафедры богословия 

Самарской духовной семинарии

Первоначально темой данной работы была синергия79 благо-
дати Божией и свободы человеческой по учению преподобного 
Иоанна Кассиана Римлянина (†  ок. 435). Но тему статьи при-
шлось расширить, чтобы причины и особенности содержания 
учения Кассиана о синергии получили достаточное и по воз-
можности цельное изложение. Ведь в творениях преподобного 
рассуждения о синергии неразрывно связаны с его взглядами на 
состояние падшей человеческой природы в целом. 

Проблема соотношения Божественной благодати и челове-
ческой воли, наряду с вопросом о состоянии падшего челове-
ческого естества, относятся к категории наиболее актуальных 
богословских тем, имеющих к тому же огромное практическое 
значение для каждого верующего. Ведь допущенные в рамках 
рассматриваемых вопросов неточности неизбежно деформиру-
ют принципы духовной жизни, основывающиеся на базе ущерб-
ной богословской концепции. 

79 Православное учение о синергии (συνεργία – «сотрудничество, содей-
ствие, помощь» – от греч. σύν «с, вместе, совокупно» и ἔργον «дело, труд, 
работа, действие, деятельность»), одним из основных выразителей ко-
торого был преподобный Иоанн Кассиан Римлянин, предполагает «со-
вместное действие» Бога и человека в процессе духовно-нравственного 
совершенствования последнего ради достижения им богообщения и 
спасения. Учение и название восходят к благовестию святого апостола 
Павла о многоразличных дарах благодати (1Кор.12:4–11, 28–31) и «со-
работничестве» с ней человека: «…мы соработники (συνεργοί) у Бога» – 
(1 Кор. 3:9. Ср.: 1 Кор. 15:10).
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Мы попытаемся показать связь рассматриваемой темы 
с аскетическим учением и настроем души преподобного 
Иоанна Кассиана, поскольку, в духе святоотеческой традиции, 
рассуждения о состоянии человеческой природы после гре-
хопадения и синергии в творениях рассматриваемого автора 
представлены как неотъемлемая часть духовной жизни, а не 
как отвлечённые теоретические или полемические вопросы. 
Вне этого контекста учение Кассиана о падшей природе и си-
нергии приобретёт совершенно чуждый ему отвлечённый ра-
циональный характер. 

Как известно, в жизни Церкви глубокая теоретическая раз-
работка и филигранное формулирование определённых бого-
словских проблем всегда были обусловлены крайней необходи-
мостью ясного изложения и апологии богооткровенных истин 
перед лицом возникавших попыток их искажения и подмены. 
Для преподобного Иоанна Кассиана Римлянина тема состояния 
человеческой природы и её взаимоотношения с благодатью при-
обрела особую важность благодаря острой полемике по данному 
вопросу между Пелагием († после 410) и блаженным Августи-
ном († 430). Из-за этого нам необходимо будет в общих чертах 
обозначить взгляды и оттенки мысли Пелагия и блаженного Ав-
густина по рассматриваемому вопросу, сравнив их друг с другом 
и с учением Иоанна Кассиана. Без этого наше изложение учения 
последнего окажется недостаточно обоснованным, структуриро-
ванным и внятным.

Британский монах Пелагий считал, что упование на благодать 
Божию разрушает нравственность. Он утверждал, что человек в 
состоянии исключительно собственными силами совершать дела 
благочестия. Кроме того, еретик думал, что учение о зависимо-
сти людей от диавола придумали сами люди в целях оправдания 
собственного нежелания исполнять заповеди Господни. Отрицая 
унаследованную от праотца Адама порчу человеческой природы, 
самозваный британский учитель отверг и необходимость Боже-
ственной благодати для спасения человека. Церковному учению 
о благодати как силе Божией он противопоставил своё учение 
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о «благодати естественной» (gratia naturalis)80. Лукаво подменяя 
понятия, ветхозаветный закон Пелагий называл «благодатью вет-
хозаветной» (gratia legis), а новозаветное Откровение и явленный 
Христом личный пример благочестия – «благодатью новозавет-
ной» (gratia Christi)81. Еретик не мог открыто отвергнуть благо-
дать Святого Духа (gratia Spiritus Sancti), но придал ей лишь вспо-
могательное значение в делах благочестия, которые, с его точки 
зрения, человек вполне способен совершать исключительно соб-
ственными силами. В концепции Пелагия не было места учению 
о наследуемом искажённом состоянии человеческого естества. 
Если же естество человека не искажено грехом, то получалось, 
что человек не нуждается в очищении от него. Совершаемые им 
добрые дела имеют значение заслуг пред Богом. Смертность ере-
тик не считал последствием прародительского греха. 

Грех Адама, по мнению Пелагия, навредил только самому на-
шему прародителю. Для всех его потомков этот грех является не 
причиной всеобщей страстности и тленности, а всего лишь дур-
ным примером, следуя которому каждый вредит себе сам. Соответ-
ственно, подвиг Христа, по мнению Пелагия, имеет значение как 
благой пример, а не как средство освобождения от греха и тления. 
В результате получилось, что благодать лишь помогает человеку в 
деле спасения, не более того. В своём послании к девице знатного 
рода Деметриаде Пелагий пишет: «Благо природы вложено во всех 
вообще; оно обнаруживается и в язычниках, кои не чтут Бога… От-
куда у них добро, если не от блага природы? …Если даже люди без 
Бога показывают, каковыми они созданы, то смотри, чего же могут 
достигнуть христиане, природа коих и жизнь восстановлены чрез 
Христа к лучшему и кои, кроме того, вспомоществуются Боже-
ственной благодатью!»82.
80 Преображенский С. Блаженный Августин, Пелагий и Правосла-
вие [Электронный ресурс]. URL: http://www.nilostolobenskaja-pustyn.
ru/publikatsii-na-aktualnye-temy-2/1061-preobrazhenskij-s-blazhennyj-
avgustin-pelagij-i-pravoslavie (дата обращения: 12.12.2019). 
81 Там же.
82 Цит. по: Письмо Пелагия к Деметриаде // Книга еретиков: антология / 
сост., предисл., коммент. Д. Бирюкова; РХГА. СПб.: Амфора, 2011. С. 201. 
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По мысли Пелагия, после грехопадения в роде человеческом 
«имело силу пользование свежею природою»83. Естество человека 
не пострадало от греха Адама и не нуждалось не только в Иску-
плении, но, поначалу, и в Писании. Люди долго жили «без всякого 
увещания со стороны Закона, не потому, конечно, …что Бог не имел 
о них попечения, а потому, что знал Бог, что Он сделал природу их 
достаточною вместо Закона для осуществления праведности»84. 
Только по мере усиления своей порочности люди настолько помра-
чились, что стало необходимо даровать им Откровение: «Уже к при-
роде, обременённой чрезмерными пороками и покрытой некоторою 
ржавчиной неведения, Господь дал поправку в Законе, чтобы она 
выполировалась и могла вернуться к своему блеску через учащён-
ные увещания закона»85. 

Пелагий предпочитал говорить не об Искуплении Христом 
рода человеческого, а о «воспитании благодатью Христа»86. 
И хотя он упоминает об «очищении Кровью Его», еретик, види-
мо, уравнивает очищающее значение Крови со значением лично-
го примера Его («освящение и очищение Кровью Его и приме-
ром Его»)87. Не является ли в данном случае упоминание Крови 
Христовой только данью христианской традиции и камуфляжем 
другой мысли: Кровь Христа – всего лишь отдельный случай из 
числа прочих Его поучительных примеров благочестия? При-
мечательно, что в приведённой цитате благодати придаётся ис-
ключительно воспитательное значение («воспитание благодатью 
Христа»). Пелагий не признаёт другого значения за Божествен-
ной благодатью: если, как он считал, человеческое естество не 
осквернено и не искажено грехом прародительским, то оно не 
требует ни очищения, ни исцеления от него.

Блаженный Августин справедливо усмотрел во взглядах Пе-
лагия опасность ниспровержения богооткровенного учения о 
наследственном характере первого в роде человеческом греха 
83 Письмо Пелагия к Деметриаде. С. 201.
84 Там же.
85 Там же.
86 Там же. 
87 Там же.
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и разрушение уникального значения Жертвы Христа для Иску-
пления всех людей. В противовес Пелагию блаженный Августин 
сформулировал учение о наследуемом от Адама первородном 
грехе, о глубоком повреждении человеческого естества в ре-
зультате грехопадения прародителей, а также о принципиальной 
невозможности самостоятельного обращения человека к Богу и 
спасения человека без Жертвы Христа и воздействия Божествен-
ной благодати.

Но в пылу полемики блаженный стал утверждать, что «не 
существует благих дел, кроме как от веры»88, что только «гре-
шить находится во власти злых»89. Августин настолько акцен-
тировал внимание на слабости воли человека и значении бла-
годати для спасения, что заслужил на Западе титул «доктора 
благодати»90.

Важно отметить, что, при видимом согласии Иппонийского 
учителя с апостолом Павлом, на которого Августин любил ссы-
латься, между «апостолом язычников» (Рим. 11:13) и «доктор-
ом благодати» существует серьёзное расхождение в мотивации, 
обусловившее различие в понимании понятия «делá». Апостол 
Павел настаивал на значении веры и необходимости благодати, 
вопреки «делам закона» (Гал. 3:2, 5, 10) (обрезание, соблюдение 
суббот, совершение жертвоприношений и ритуальных омовений, 
различение чистого и нечистого и проч.), ради сообщения Завету 
Бога с человеком универсального значения, вопреки иудейскому 
партикуляризму (от лат. particula – «небольшая часть») и изоля-
ционизму (от франц. isolation – «отделение, разобщение») (Лев. 

88 См. гл. 10 в соч.: Августин Аврелий, блж. О предопределении святых. 
Первая книга к Просперу и Иларию [Электронный ресурс]. URL:https://
azbyka.ru/otechnik/Avrelij_Avgustin/o-predopredelenii-svjatykh/ (дата об-
ращения: 12.12.2019). 
89 См. гл. 16 там же. 
90 Макграт А. Богословская мысль Реформации [Электронный ресурс]. 
URL: https://stavroskrest.ru/sites/default/files/files/books/mcgrath.pdf 
(дата обращения: 12.12.2019). 
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20:22–26). «Оправдание верой» (Гал. 3:24) у апостола даёт языч-
никам надежду на спасение91. 

Августин же мотивирован обстоятельствами на противодей-
ствие пелагианству. Используя в качестве оружия благовестие 
апостола и перенося высказывания Павла из антифарисейского 
в антипелагианский контекст92, Иппонийский учитель наполнил 
понятие «делá» значением любых усилий человека в контексте 
повиновения Богу и в значительной мере обесценил значение 
этих усилий под лозунгом верности учению первоверховного 
апостола. У него «благодать доминирует, и степень этого доми-
нирования будет увеличиваться по мере того, как Августин раз-
ворачивает свою аргументацию. В результате всё более слабой 
становится связь между действиями человека и их результатами 
или между действующим человеком и его собственным действи-
ем»93.

В процессе осмысления пелагианства и полемики с ним поня-
тие «Правды Божией» (Рим. 3:5) из контекста верности Господа 
принятым на Себя при заключении Завета обязательствам94 пе-
ренесено в контекст искусственно сформированного Пелагием 
противопоставления благодати и свободы. Представления о вза-
91 Глубоковский Н.Н. «Евангелие» Христово у св. Апостола Павла (гл. 
III  – IV) [Электронный ресурс] // Глубоковский Н.Н. Благовестие 
христианской свободы в Послании святого апостола к Галатам. URL: 
https://azbyka.ru/otechnik/Nikolaj_Glubokovskij/blagovestie-hristianskoj-
svobody-v-poslanii-sv-apostola-k-galatam/ (дата обращения: 12.12.2019). 
92 О лютеровом переводе Библии // Православный немец иеромо-
нах Климент (Зедергольм). Козельск: Введен. Оптина пустынь, 2002. 
С. 313–331.
93 Уивер Р.Х. Божественная благодать и человеческое действие: исследо-
вание полупелагианских споров // Августин, Аврелий, еп. Антипелаги-
анские сочинения позднего периода. М., 2008. С. 31.
94 Феофан Затворник, свт. Толкования посланий апостола Павла. Посла-
ние к Римлянам / изд. Псково-Печер. Успен. монастыря и Моск. Сре-
тен. монастыря. Печоры, 1996. С. 197-198; Лебедев П. Учение об оправ-
дании верою у апостола Павла в контексте иудаизма I века по Рожде-
стве Христовом [Электронный ресурс]. URL: https://www.sedmitza.ru/
text/443733.html (дата обращения: 12.12.2019). 
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имоотношении последних и их связи с понятием Правды Божией 
теоретически приобрели широкий спектр настроек. Появилась 
обоюдная возможность, передвигая движковый переключатель 
под названием «Правда Божия» в ту или иную сторону вдоль 
шкалы с крайними делениями «свобода» – «благодать», прида-
вать бóльшую ценность в очах Божиих либо делам, которые ста-
ли совмещаться со свободой, либо вере, которая стала ассоци-
ироваться с благодатью. Пелагий стремился обнулить значение 
благодати, считая Правдой Божией вознаграждение за заслуги и 
наказание за грехи, из чего можно было сделать вывод о неак-
туальности и ненужности для младенцев крещения «во отпуще-
ние грехов»95. В противовес Пелагию блаженный в значительной 
мере снизил степень свободы, заставив некоторых сомневаться 
в реальности последней, и значительно увеличил роль благода-
ти. Неумеренные последователи Августина, основоположники 
Реформации, перевели движок в крайнее правое положение до 
отказа, окончательно разрушив участие человека в деле спасения 
95 Блаженный Августин утверждал, что под угрозой соборного осу-
ждения Пелагий отказался от этого тезиса. См.: Августин Аврелий, 
блж. Письмо 217. К Виталию Карфагенскому [Электронный ресурс]. 
URL: https://azbyka.ru/otechnik/Avrelij_Avgustin/pismo-217-k-vitaliyu-
karfagenskomu/6 (дата обращения: 12.12.2019). Но не является ли это 
утверждение блаженного всего лишь попыткой выдать желаемое за 
действительное? Ведь письмо к Виталию Карфагенскому написано 
в период с 416 по 427 г. после оправдавших Пелагия Иерусалимско-
го Собора 415 года и состоявшегося в том же году Собора в Лидде, 
на котором Пелагий был вынужден пойти на значительные уступки. 
См.: Хронологический указатель к творениям блаженного Августина 
[Электронный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Avrelij_Avgustin/
hronologicheskij_ukazatel_tvorenij/ (дата обращения: 12.12.2019). Сам 
Августин находил это раскаяние Пелагия неискренним и неполным. 
См.: Дворкин А. Очерки по истории Вселенской Православной Церк-
ви. Н. Новгород, 2003. С. 240. Именно поэтому Иппонийский учитель 
приложил немало усилий для осуждения Пелагия и пелагианства на 
Карфагенских Соборах 416, 417 и 418 годов. См.: Карфагенские Соборы 
[Электронный ресурс] / Православ. энцикл. URL: http://www.pravenc.
ru/text/1681209.html (дата обращения: 12.12.2019). 
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и объявив исключительно действующей силой в этом деле бла-
годать Господню. Сложность и многогранность используемого 
апостолом Павлом библейского понятия «Правда Божия» у них 
исчезает. Они подменили это понятие «оправданием» человека, 
которое в их концепции неправильно трактуется как результат 
одностороннего действия Божественной благодати на человека 
как на абсолютно пассивный объект приложения всесильной 
благодати Христовой (gratia Christi). 

Преувеличенное значение действия благодати в ущерб дея-
тельности спасаемых у самого Августина было антитезой пела-
гианскому стремлению размыть понятие «благодать» и перетол-
ковать понятие gratia Christi в качестве преимущественно при-
мера благочестия, явленного Иисусом Христом. «Если Пелагий 
расширил понятие благодати до неопределённости и превратил 
её в смешение природных даров, Закона, Евангелия, прощения 
(личных – В.Ш.) грехов, просвещения и примера, Августин су
зил это понятие, ограничив его исключительно христианской об-
ластью (поэтому он называл её gratia Christi), хотя и признавал, 
что благодать действовала и до Христа среди иудейских святых; 
но внутри этой области он придал данному понятию несравнен-
ную глубину»96. 

В концепции Августина, благодать – сила Божия, сообщаемая 
людям и преображающая их изнутри. Сначала благодать разру-
шает грех как преграду между человеком и Богом, очищает че-
ловека от греха, затем наделяет новым жизненным принципом – 
единением с Богом. Для блаженного освящение – не просто объ-
явление грешника праведным, как скажет Лютер, но постепенное 
превращение грешника в праведника, благодаря действию gratia 
Christi. Новый Адам – Христос – вселяет в возрождённых Своей 
благодатью семена безгрешной нетленной жизни. Если у Пела-
гия действие «благодати» распространялось преимущественно 
на ум человека посредством указания благого примера для под-
96 Шафф Ф. Учение Августина об искупительной благодати [Электрон-
ный ресурс] // Никейское и посленикейское христианство. От Констан-
тина Великого до Григория Великого (311 – 590 г. по Р. Х.). URL: https://
religion.wikireading.ru/72891 (дата обращения: 12.12.2019). 
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ражания, то Иппонийский учитель говорит о преображении бла-
годатью всего человека, о возрождении его воли к совершению 
добра. Только в этом случае человек исполняет благой пример, 
который подаёт ему Иисус Христос. 

Сначала Августин считал, что благодать не всегда предваряет 
волю. Он, в частности, писал: «Того, кто не желает, посещает бла-
годать, чтобы он пожелал; а за тем, кто желает, она следует, чтобы 
он желал не напрасно»97. Своё первоначальное мнение о вере как 
о способности к восприятию божественного блаженный впослед-
ствии изменил на представление о благодати как о силе, которая 
производит в нас и саму веру (1 Кор. 4:7). Он стал утверждать, что 
«человеческая воля не благодаря свободе получает благодать, но 
скорее по благодати [получает] свободу, вожделенное постоянство 
и неодолимую твёрдость для пребывания [в добре]»98. 

С преувеличенной ролью благодати в деле спасения, в ущерб 
свободе, связана идея предопределения одних людей ко спасе-
нию, других к погибели. Блаженный считал, что это не проти-
воречит любви Божией, поскольку в результате грехопадения 
все достойны смерти (Быт. 2:17; Рим. 5:12; 6:23). Но Бог спасает 
некоторых, и в этом проявляется Его милосердие. У тех, кто ли-
шается спасения, Бог ничего не отнимает, потому что у них и нет 
ничего доброго из-за крайнего развращения воли человеческого 
естества преступлением прародителя. Августин утверждает, что 
спасение «ни у кого никогда не отнималось, кто был бы достоин; 
и тот, у кого было отнято, достоин не был»99. 

Важно отметить, что в концепции Августина «оправдание 
верой» подразумевает неизбежный и непреодолимый партику-
ляризм, с которым боролся апостол Павел. Только непроходи-
мая грань теперь проходит не между иудеями и язычниками, а 
97 Цит. по: Шафф Ф. Указ. соч. [Электронный ресурс].
98 См. гл. 8 в соч.: Августин Аврелий, блж. Об упреке и благодати. De 
correptione et Gratia (к Валентину и с ним монахам адруметским в одной 
книге) [Электронный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Avrelij_
Avgustin/ob-upreke-i-blagodati/#0_6 (дата обращения: 12.12.2019).
99 См. гл. 9 и 10 в соч.: Августин Аврелий, блж. О предопределении свя-
тых. Первая книга к Просперу и Иларию [Электронный ресурс]. 
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между предопределёнными ко спасению и предназначенными 
к погибели. 

У призванных ко спасению такое же состояние естества, как и 
у предопределённых к погибели, но Бог предвидит добрые дела 
спасаемых (Рим.  8:29), которые совершит через них благодать 
Божия. Августин категорически отрицает, что причиной при-
знания достойным или недостойным спасения являются соот-
ветствующие дела человеческие (Рим. 9:12). Он утверждает, что 
«это совершается по благодати или предопределению Божиему», 
которое основано на «предузнании»100 тех добрых дел, которые 
совершит через них сама благодать Господня. Выходит, что Бог 
предопределяет избранных в предвидении тех благ, которые Сам 
намерен через них произвести. «Ведь люди, если и делают до-
бро, относящееся к почитанию Бога, то не они делают так, чтобы 
Он исполнил обещанное, а Он Сам делает так, чтобы они тво-
рили заповеданное»101. Спасение обусловлено исключительно 
Жертвой Христа и даром Божественной благодати. 

Предопределённый ко спасению не утратит веру, потому что 
получил её от Бога, Который не изменит Своего замысла о чело-
веке. «Ибо дары и призвание Божие непреложны» (Рим. 11:29). 
Молитва Христа о том, чтобы не оскудела вера Петра (Лк. 22:32), 
не то означает, что Пётр мог утратить веру по желанию своему, 
а то, что Спаситель сообщает ему «в вере вполне свободную, 
твёрдую, непобедимую и пребывающую волю»102. Это состоя-
ние воли не позволит ему «утратить веру по желанию своему». 
Иначе желания и воля человеческая оказались бы сильнее Боже-
ственной благодати. 	

Для преподобного Иоанна Кассиана Римлянина проблемати-
ка антипелагианских споров, несомненно, имела не отвлечённый 
теоретический, а глубоко личный, мировоззренческий, религи-
озно-практический характер. Ученик палестинских и египетских 
100 См.: Гл. 3, 9–10, 12–19. 
101 Там же. Гл. 10.
102 См. гл. 8 в соч.: Августин Аврелий, блж. Об упреке и благодати. De 
correptione et Gratia (к Валентину и с ним монахам адруметским в од-
ной книге) [Электронный ресурс]. 
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подвижников, а также святителя Иоанна Златоуста († 407), он, 
вероятно, воспринимал пелагианскую попытку реформирования 
церковного вероучения как посягательство на священный опыт 
реального богообщения, к которому его Господь Бог сподобил 
приобщиться на Востоке и который он, подобно святителю Ва-
силию Великому, всеми силами, с помощью Божией, старался 
распространить на Западе. 

Как хороший знаток аскетического богословия и настоящий 
подвижник, преподобный Иоанн прекрасно знал и теоретически, 
и на опыте общую для потомков ветхого Адама глубокую испор-
ченность нашего естества грехом и необходимость Божествен-
ной благодати для очищения себя от него для исцеления от стра-
стей и стяжания добродетелей. Он отчётливо видел в пелагиан-
стве нелепую подделку103 под духовность, о которой самозваный 
британский учитель не имел чёткого представления, заменив её 
собственными фантазиями о том, что такое богообщение и как 
его достичь. Действительно, не составляет особого труда счи-
тать себя человеком духовным. Для этого не требуется помощи 
Божественной благодати. Но такие мечтания богопротивны, они 
прочь отгоняют благодать. Открывается это в опыте исполнения 
заповедей Божиих, а не в менторских рассуждениях о них. 

В духе святоотеческой аскетической традиции, преподобный 
Иоанн настойчиво предостерегает от соблазна самомнения. Ведь, 
по его глубокому убеждению, именно гордость является «при-
чиной первоначального падения и главным началом болезни»104. 
Гордыня «произвела слабости и поводы ко всем порокам»105. Но 

103 Ср.: I: 21–22. Примеч.: В ссылках на труды преподобного Иоанна 
Кассиана здесь и далее арабские цифры перед двоеточием означают 
номер книг сочинения «О правилах общежительных монастырей» (De 
institutis coenobiorum); латинскими цифрами обозначены порядковые 
номера Собеседований (Collationes); цифрами после двоеточия указа-
ны номера глав. Творения прп. Иоанна Кассиана Римлянина приведе-
ны по версии сайта «Азбука.ру». См.: URL: https://azbyka.ru/otechnik/
Ioann_Kassian_Rimljanin/.
104 12: 5. 
105 Там же.
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гордость преподобный усматривает именно в мечтаниях праро-
дителя о том, «что можно приобрести славу божества свободой 
воли и своим старанием», из-за чего человек «потерял и ту (сла-
ву  – В.Ш.), которую получил по благодати Творца»106. Не есть 
ли это прозрачный намёк преподобного на сатанинский характер 
пелагианства?

Не только стяжание благодати, но даже начало движения на 
пути к этой цели невозможно без понимания того, что грех глу-
боко укоренился в естестве человека. Грех – серьёзная болезнь, 
с которой уже рождается человек. И вылечиться от этого недуга 
своими силами, без помощи благодати, принципиально невоз-
можно. 

Кассиан отчётливо понимает нецерковность и баснословный 
характер пелагианских представлений об отсутствии наследуе-
мой испорченности человеческого естества. Такие представления 
происходят от превратного понимания Божественного Открове-
ния и отсутствия реального опыта борьбы со страстями. Выве-
денным посредством таких «хитрословесных мудрствований» 
«умозаключениям» святой отец уверенно противопоставляет 
опыт «православных отцов, достигших совершенства сердца не 
суетным рассуждением на словах, а самим делом – подвигом»107. 
Преподобный считает, что заблуждений еретиков «больше надо 
избегать, нежели обнаруживать»108. Свои мудрования они оправ-
дывают необходимостью понимания, но на самом деле «не вера 
от понимания, а понимание от веры происходит» (Ср.: Ис. 7:9), 
поскольку для ума человеческого непостижимо, «как Бог произ-
водит в нас всё и вместе всё усвояется нашей воле»109.

«Законно подвизается» (Ср.: 2 Тим. 2:5) только тот, кто ста-
рается победить страсти, «надеясь не на свои силы (ибо это не-
возможно совершить человеческим старанием), а на помощь Бо-
жию»110. До тех пор, пока душа не научится возлагать надежду 
106 12: 5. 
107 XIII: 18.
108 Там же.
109 Там же.
110 6: 5.
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своего спасения на Бога, а не на свои усилия, она «неотвратимо 
терпит нападения» страстей «и не может она одержать победу 
только собственным старанием и трудом, если не будет подкре-
плена помощью и защитою Господа»111. В этой связи становится 
очевидным, что самонадеянное пелагианское убеждение в воз-
можности спасения собственными силами обрекает человека на 
постоянное пребывание в греховных страстях и лишает возмож-
ности их преодоления. Пелагианство отвращает от Врача душ и 
телес. Ведь к врачу стремится только тот, кто считает себя боль-
ным. А учение Пелагия объявляет всех потомков Адама здравы-
ми. Провозглашая человека свободным, оно оставляет его в раб-
стве у диавола и собственных страстей. 

Бог открывает людям глаза на их плачевное состояние. Из 
Священного Писания мы узнаём, что наш прародитель престу-
пил заповедь и причинил вред не только себе, но и всем нам, 
потому что «он всё своё потомство отдал во всегдашнее рабство 
тому, кому сам сделался рабом»112. 

Пообещав «человеку обожение» (См.: Быт. 3:5) и обманув, ди-
авол «Адама ввёл в состояние смертности»113. Кассиан говорит 
о «продаже греху»114 людей в результате падения праотца. Это 
был «обманчивый торг», из-за которого мы стали «плотскими» 
и «подвержены игу всегдашнего рабства»115. Адам продал свою 
свободу за «смертоносную цену запрещённого плода», «лишил-
ся природной свободы и захотел подчинить себя» диаволу116. 

Вслед за Иппонийским учителем Кассиан говорит, что «все 
заражены грехом первородным или деятельным», и в качестве 
доказательства приводит высказывания апостола Павла: «…
все согрешили и лишены славы Божией» (Рим. 3:23), – а также:  
«…смерть перешла во всех человеков (Рим. 5:12)»117. Эти и по-
111 6: 5.
112 XXIII: 12.
113 VIII: 25.
114 XXIII: 12.
115 Там же.
116 Там же.
117 XIII: 7.
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добные им высказывания апостола имеют системообразующее 
значение в богословии Августина.

Примечательно, что под «проклятой землёй» (Быт. 3:17) пре-
подобный понимает само естество наше, сотворённое Богом из 
земли (Быт. 2:7; 3:19). После грехопадения в нём укоренились 
«терния и волчцы» плотских помыслов, которые «заглушают 
природные семена добродетелей» и являются причиной того, 
что «хлеб» сходящих с Неба помышлений человек может теперь 
вкушать не иначе, как в результате тяжёлого труда, «в поте лица 
своего» (Быт. 3:19)118. 

В потомках Адама грех приобрёл силу закона. Кассиан вос-
производит учение апостола Павла о «законе греха», который в 
результате грехопадения «насаждён в природе человеческой»119 и 
«который противоборствует закону ума» (Рим. 7:23). Этот закон 
имеет «насильственный» характер. Действие этого закона про-
является в том, что мы чувствуем в себе склонность ко греху. 
Он «увлекает чувство» и «побуждает его, оставив главное благо, 
порабощаться земным помыслам» (См.: Рим. 7:22–23), а также 
«противоборствует закону ума нашего и отвлекает его от боже-
ственного созерцания»120. По причине всеобщего распростра-
нения первородного греха, «этот закон насаждён в членах всех 
смертных»121. 

Предвосхищая богословие преподобного Максима Исповед-
ника122, Кассиан подчёркивает безысходность состояния согре-
шивших людей указанием на искажение самого их происхож-
дения, которое теперь связано с «рабским супружеством», не-
избежно рождающим «рабов»123. У Максима эта мысль станет 

118 XXIII: 11.
119 Там же.
120 Там же.
121 Там же.
122 Ларше Ж.-К. Преподобный Максим Исповедник – посредник между 
Востоком и Западом / пер. с фр. О. Николаевой, вступ. ст. А. Сидорова; 
изд. Сретен. монастыря. М., 2004. С.111–128.
123 XXIII: 12. 
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подтверждением необходимости бессеменного зачатия124. У Рим-
лянина нам не удалось найти такой связи, но она подразумева-
ется в контексте обоснованной Августином зависимости между 
историей грехопадения и историей спасения, о которой святые 
отцы учили и ранее125. 

Важно отметить, что в изображении последствий грехопаде-
ния для природы человеческой Кассиан расходится не только с 
Пелагием, но и с Августином. Дело в том, что под «лишением 
природной свободы»126 в результате греха Адама Иоанн, в отли-
чие от Августина, подразумевает не всецелую утрату свободы 
как таковой, а снижение её степени, что тоже может рассматри-
ваться как своего рода несвобода. Способность к самоопределе-
нию не утрачена человеком всецело, а только сильно ослаблена 
и дезориентирована. Воля не исчезла, не обнулилась. Она слаба 
и постоянно колеблется между пожеланиями плоти и духа. Раб-
ство диаволу, по Кассиану, означает не отсутствие самой спо-
собности преодолевать грех, но невозможность победить его ис-
ключительно собственными усилиями. Римлянин настаивает на 
сохранении остатков добра в естестве падшего человека. С этим 
связана ответственность человека за свои поступки. Об этом 
говорил, в частности, учитель Кассиана Иоанн Златоуст: «Если 
грехи – не (дело) твоего духа, то и совершаемое не есть вина»127. 
Если бы согрешивший человек был лишён даже остатков свобо-
ды, то ему несправедливо было бы давать заповеди и наказывать 
за их неисполнение. На последнем настаивал и Пелагий. Но, в 
отличие от Кассиана, еретик считал, что человек абсолютно сво-
боден, поэтому вполне способен творить добро исключительно 
124 Ларше Ж.-К. Указ. соч. С.  139–143. Ириней Лионский, сщмч. 
Опровержение лжеименного знания (Против ересей) [Электронный 
ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Irinej_Lionskij/protiv-eresej/5_1 
(дата обращения: 12.12.2019). 
125 Ириней Лионский, сщмч. Указ. соч. [Электронный ресурс].
126 XXIII:12.
127 Иоанн Златоуст, свт. Беседа 8 [Электронный ресурс] // Одиннад-
цать бесед святителя Иоанна Златоуста. URL:https://azbyka.ru/otechnik/
Ioann_Zlatoust/11_besed/#0_8 (дата обращения: 12.12.2019). 
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своими силами. Мы уже видели, что такое представление, по 
мысли Иоанна Римлянина, тождественно богопротивной мысли 
прародителя, которая стала основной причиной всех зол для че-
ловека и всей твари.

Словно полемизируя с Августином, Кассиан утверждает: 
«Нельзя думать, что Бог не дал человеку желания и возможно-
сти делать добро; ибо иначе не дал бы ему свободной воли, если 
бы человек мог желать и делать только зло»128. Остатки ведения 
и добра не утрачены всецело преступлением Адама (Быт. 3:22). 
Полное незнание добра характерно только для «животных нераз-
умных и не чувствующих существ»129. Боговедение не исчезло 
полностью после грехопадения, хотя теперь «люди пустились во 
многие помыслы» (Еккл. 7:29). Остатки ведения и добра у по-
томков прародителя проявились, в частности, в том, что «дело 
закона … написано» даже «в сердцах» язычников (Рим. 2:15). Но 
ведение и добро теперь умалены и искажены грехом. Появились 
непонимание и упрямство, так что люди уподобились слепым 
и глухим (Ис. 42:18; 43:8; Иез.  12:2; Мф. 13:13–15)130. Но спо-
собность хотя бы отчасти что-то понимать и делать в плане бо-
гобщения сохранилась у человека. В противном случае было бы 
бессмысленно вразумлять его и давать ему Священное Писание. 
Давид понимает, что строительство храма – доброе дело. У него 
есть и благое желание построить Богу храм. Но Сам Господь не 
допускает пророку исполнить это благое намерение, в чём Иоанн 
Кассиан видит указание на то, что благое желание Давида ис-
ходило не от Бога, а от самого псалмопевца (1 Пар. 22:6–10). В 
борьбе Иова с диаволом преподобный Иоанн усматривает оче-
редное подтверждение того, что у потомков падшего Адама со-
хранились остатки свободы и духовных сил. Если бы Иов одер-
жал над врагом победу не своими силами, а при помощи Божией, 
то сатана повторил бы свою клевету на него: «Разве даром бого-
боязнен Иов» (Иов. 1:9)? Поскольку сатана после борьбы с пра-

128 XIII: 12. 
129 Там же.
130 Там же.
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ведником не повторил этой клеветы, Иов, по мнению Кассиана, 
победил диавола собственными силами, хотя, разумеется, Божия 
благодать не покидала праведного, чтобы враг не искусил его 
сверх сил. Господь хвалит веру сотника (Мф. 8:10). Но «если бы 
сотник имел такую веру не от себя, то Христос напрасно хвалил 
бы то, что Сам дал, а скорее сказал бы: “Я не дал такой веры и 
Израилю”»131. Не напрасно одобрена проверенная вера Авраама 
(Быт. 22:12,15–18). «Правда Божия хотела испытать не ту веру 
Авраама, которую Господь внушил ему, а ту, которую он по своей 
свободе показал, будучи призываем однажды и просвещённый от 
Господа»132.

Кассиан, не отрицая совсем зависимости человека от диавола, 
снижает степень её и говорит, что самого диавола Господь «под-
чинил игу рабства»133. Человека же Бог оставил в рабстве именно 
потому, что ценил данный Им человеку дар свободы, которым 
злоупотребили люди. Ведь Господь не перестал любить людей 
после их непослушания. Напротив, Он не отворачивается от нас 
даже тогда, когда мы отворачиваемся от Него. Его желание наше-
го спасения неизменно.

Сатана не может заставить человека согрешить. Он только 
подстрекает к совершению греха, хотя очень часто достигает 
цели. К примеру, «своим подстрекательством (он – В.Ш.) умерт-
вил Авеля рукою брата»134. Но впадает в грех тот, кто «сам хотел 
предаться греху» и не «старался противиться» ему135. «Другой 
никогда не мог подвергнуть» кого-то «этому злу; подвергался же 
только тот, кто сам допускал к себе зло по невнимательности сво-
его сердца и растлению воли»136. 

Как видим, преподобный Иоанн Кассиан в рассматриваемом во-
просе занимает среднюю позицию между Августином и Пелагием. 
Он пишет: « … не стоит думать, что природа человеческая способна 
131 XIII: 14.
132 Там же.
133 XXIII: 12.
134 VIII: 25.
135 VI: 4.
136 Там же; Ср.: VII: 8.
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к одному злу»137, хотя «воля наша… более склонна к пороку – то 
по неведению добра, то по обольщению страстей»138. «Итак, нужно 
допустить, что Творец посеял в душах наших семена добродетелей; 
но только для возрастания их нужны возбуждения со стороны Бога, 
потому что, – по словам апостола, – и “насаждающий, и поливаю-
щий есть ничто, а всё Бог возращающий” (1 Кор. 3:7)»139. 

Кассиан соглашается с Пелагием в том, что до грехопадения 
благодать Божия сообщала Адаму знание о Боге настолько, что 
он не нуждался в письменном Законе140. Но, в отличие от ерети-
ка, святой отец отмечает, что после грехопадения прародителя 
это знание во многом утрачено людьми. Появилась нужда в Пи-
сании, чтобы люди обращались к нему, а через него к Господу 
(Ис. 8:20; Ин. 5:39; Гал. 3:24). Возможно, такое представление 
Римлянин воспринял от своего учителя Златоуста141. Конечно, не 
сразу после преступления Адама Бога дал людям Закон письмен-
ный. Но для Кассиана это является подтверждением не пелаги-
анского тезиса о полной сохранности естества падшего Адама, а 
указанием на то, что после грехопадения у Адама и его потомков 
сохранились остатки добра и знаний о Боге. Так, будучи «научен 
запечатлённым в его природе законом», Авель прежде писанного 
Закона знает, «что он должен приносить Богу жертву от перво-
родных своих овец»142. Будучи «вразумлён природным знанием», 
Ной различает животных чистых и нечистых143. Без Писания 
«Енох научился ходить с Богом»144. Сим и Иафет не открыли сра-
моты отца своего и, «идя задом, покрыли наготу отца»145. Прежде 

137 XIII: 12.
138 Там же.
139 Там же.
140 VIII: 23–24.
141 См. Беседа 1 в соч.: Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Евангелие от 
Матфея [Электронный ресурс].  URL: https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_
Zlatoust/tolk_51/1 (дата обращения: 12.12.2019). 
142 VIII: 23.
143 Там же.
144 Там же.
145 Там же.
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Закона «Авраам отказался от добычи врагов, которая ему дава-
лась как воздаяние за его труд» и дал Мелхиседеку десятину, ко-
торую потом предпишет Моисеев Закон (Быт. 14:17–24)146. «Иов 
приобрёл такую набожность в вере, такую чистоту целомудрия, 
такое знание смирения, кротости, милосердия, человеколюбия, 
какого не видим даже и у тех, которые в памяти содержат Еван-
гелие»147. И вообще все праведники, жившие до Закона, воздер-
живаясь от идолослужения и прочих грехов, руководствовались 
сохранившимися в своём естестве остатками ведения и добра.

Приводимые Кассианом примеры праведности и обоснован-
но наказанной греховности живших до Закона людей, равно как 
указание на естественный закон, вложенный в нашу природу, 
сильно напоминают соответствующие рассуждения Пелагия из 
его послания к Деметриаде, в котором Пелагий приводит те же 
примеры и пишет: «…знал Бог, что Он сделал природу их до-
статочною вместо Закона для осуществления праведности»148. 
Возможно, Кассиан воспроизводит эти примеры намеренно, ста-
раясь дать им православное объяснение, вопреки толкованиям 
Пелагия. Кстати, учитель преподобного, Иоанн Златоуст, говоря 
о праведности живших прежде Моисея Иова149 и Авраама150, а 
также о ведении волхвов, по его мнению, не знавших Писания151, 
считал эти ведение и добро не столько доказательством остатков 
естественного блага в нашем естестве, сколько доказательством 
откровения Божия непосредственно всем этим людям152. Это об-
стоятельство не означает, что святитель Иоанн Златоуст возразил 

146 XIII: 12.
147 Там же.
148 Письмо Пелагия к Деметриаде. С. 208. 
149 См. Беседа 1 в соч.: Иоанн Златоуст, свт. Одиннадцать бесед святи-
теля Иоанна Златоуста [Электронный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/
otechnik/Ioann_Zlatoust/11_besed/ (дата обращения: 12.12.2019).
150 См. там же: Беседа 8. 
151 Там же. 
152 См. Беседа 1 в соч.: Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Евангелие от Мат-
фея [Электронный ресурс]; Его же. Беседа 8 в соч.: Одиннадцать бесед 
святителя Иоанна Златоуста [Электронный ресурс].
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бы что-то против «естественного» ведения и добра, но указы-
вает, что приводимые Римлянином факты легко объясняются и 
иным способом, но Кассиан, вряд ли не предполагавший такого 
способа истолкования, предпочитает ему своё объяснение, по-
скольку оно необходимо ему в контексте полемики с пелагиана-
ми. Конечно, объяснения Златоуста и Кассиана в данном случае 
принципиально не противоречат, а дополняют друг друга.

Как праведность до Закона основывалась на остатках ведения 
и добра в человеческом естестве, так и наказание грешников до 
Моисея оправдано по той же причине. Посему справедливо на-
казаны согрешившие «прежде Закона и прежде Потопа, потому 
что, преступив естественный закон, они заслужили наказание 
без всякого извинения»153. 

Преподобный учит, что воздержание от греха возможно и без 
особой благодати. Оно доступно и язычникам. Но подлинного 
целомудрия и очищения от страстей у них не может быть, потому 
что оно сообщается Христом154. 

Святой Иоанн Кассиан не отрицает наличия «природных спо-
собностей» у человека, но утверждает, что лишь «иногда» из них 
«возникают добрые расположения»155. Между тем он учит, что 
эти всплески расположения к добру «можно исполнить только 
при помощи Божией»156. Таким образом, «и добрые желания 
наши, и само исполнение их делом совершаются в нас Госпо-
дом»157. Ведь «способность наша – от Бога»; у Кассиана: «год-
ность (idoneitas) наша от Бога») (2 Кор. 3:5)158. Заметив «хоть ис-
кру расположения к добру, по благосердию Своему (Он – В.Ш.) 
не даёт ей угаснуть, …всячески способствует обращению её в 
пламя»159.

153 VIII: 22, 24. 
154 XIII: 5.
155 Там же: 9.
156 Там же.
157 III: 15
158 Там же.
159 XIII: 7.
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Преподобный Иоанн Кассиан старается вернуть пелагиан к 
реальности, напоминая, что после грехопадения добро в нас ос-
лаблено и осквернено грехом. И происходящая в нас внутренняя 
брань «внедрилась как бы в самую природу нашу» тоже «по про-
мыслительному распоряжению Божию», так что её можно счи-
тать чуть ли «не естественной принадлежностью человеческой 
природы после падения первого человека», поскольку «она всем 
без исключения обща»160. 

Вопреки пелагианам, которые считали проявлениями благо-
сти Божией в отношении человека исключительно факт сообще-
ния ему бытия и добрых качеств, преподобный утверждает, что и 
упомянутая внутренняя брань «находится в нас по воле Божией, 
во благо нам, а не во зло»161. Она призвана «возбуждать нас и 
вести к высшему совершенству»162. И милосердный Господь со-
размеряет искушения соответственно силам искушаемых (1 Кор. 
10:13)163. 

Пелагианам казалось, что преступления заповедей Божиих, 
допускаемые и бесами, и людьми, противоречат благодатному 
устроению этого мира. Но преподобный не согласен с этим. Он 
утверждает, что неповиновением народа «доказывается» не от-
сутствие «повседневного попечения» Бога о людях, а «сила сво-
бодной воли» их164. Бог непрестанно взывает к людям и заботит-
ся о них (Ис. 65:2). Ведь каждый «день и каждое мгновение ей 
(свободе воли человека  – В.Ш.) необходимы божественное со-
действие и благодать Божия»165. Но люди способны и отвергнуть 
благодать, и воспользоваться ею для своего спасения.

Любая победа в духовной брани всегда подаётся Господом. 
Несправедливо приписывать её себе (Ин. 15:5; Втор. 9:6)166. Люди 
ошибочно склонны любой успех приписывать своим «свободной 
160 IV: 7.
161 Там же.
162 Там же.
163 IV: 6.
164 III: 22.
165 Там же.
166 VIII: 25.
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воле или стараниям»167, а любые неудачи других – их, возможно, 
воображаемому нечестию. Преподобный считает такой подход 
проявлением гибельного «самомнения и самонадеянности» 168.

Пелагиане любили рассуждать о человеческой свободе. Им 
казалось, что Бог не может даже отчасти её ограничить. Грех 
Адама, с их точки зрения, не мог привести к зависимости чело-
века от страстей и диавола. Им казалось, что Бог не попустил бы 
этого.

Святой Иоанн Кассиан тоже подчёркивает ценность свободы 
как дара Божиего, сообщённого разумным тварям. Но, вопреки 
рассуждениям пелагиан, преподобный усматривает недопусти-
мое для Бога насилие над свободой человека именно в немед-
ленном возвращении её нам сразу после грехопадения. Ценя 
дар свободы и не желая его отнять даже у падших, Бог по мило-
сердию Своему не желает их «насильно возвращать к природ-
ной свободе»169. Именно по этой причине Господь немедленно 
не освободил согрешивших прародителей от власти врага рода 
человеческого исключительно Своим Всемогуществом, хотя 
имел такую возможность (Ис. 50:2; 59:1–2). Именно поэтому Бог 
избрал путь Искупления человека ценою Крови Сына Челове-
ческого. Речь идёт о «цене», потому что произошёл «обманчи-
вый торг»170. Но «цену Своей Крови», по мысли святого отца, 
Господь «по внушению любви и тогда мог бы уплатить, но не 
хотел, потому что справедливость не позволяла Ему нарушить 
Своё определение»171. «Продажа» человеком самого себя в раб-
ство была «вольной»172. Адам «захотел подчинить себя тому, от 
кого получил смертоносную цену запрещённого плода»173. Люди 
«произвели разделение» между собой и Богом (Ис. 59:2), по-
лучили «разводное письмо» (Ис. 50:1) и добровольно ушли от 
167 V: 15.
168 Там же.
169 XXIII: 12.
170 Там же.
171 Там же.
172 Там же.
173 Там же.
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Господа. Вернуть их немедленно к Себе Бог не захотел, чтобы 
не нарушать Своего «определения» о даровании им свободы. По 
этой причине спасение человека Он справедливо «…отложил на 
будущие века, чтобы правильным порядком совершилась полно-
та установленного времени»174. И «надлежало… потомству (Ада-
ма – В.Ш.)… находиться в приключившемся состоянии» до тех 
пор, пока оставленный людьми «первый Владыка по благодати 
не преобразует его (потомство Адама – В.Ш.) ценою Своей Кро-
ви»175. 

В отличие от Пелагия, святой отец признаёт Кровь Христа не 
только «ценой» Искупления рода человеческого, но и внутрен-
ней силой, «преобразующей» человеческое естество изнутри. 
Для Пелагия такое преобразование казалось и невозможным, и 
ненужным, поскольку он считал потомков Адама по состоянию 
естества подобными прародителю до грехопадения. Иоанн Кас-
сиан, напротив, признавал очищение человека от греха необходи-
мым для достижения спасения и невозможным без Искупления. 

Приобщению к плодам Искупления и стяжанию благодати 
мешает изменчивость грехолюбивой души человека. Душа по-
добна неверной жене, которая «вероломно изменяет» мужу свое-
му (Иер. 3:20. Ср.: Ос. гл.2). Но Бог ждёт возвращения человека 
и Сам стремится навстречу ему (Лк.15:11–32; Ис. 65:24). Препо-
добный пишет: «Такова… любовь Божия к роду человеческому; 
оскорбления наши не охлаждают Его заботы о нашем спасении; 
неправды наши не отвлекают Его от главного намерения. Он не-
престанно покровительствует нам и так любит создание Своё, 
что Промысел Его не только сопутствует нам, но ещё постоянно 
предваряет нас... Если Он видит зародыш доброго расположения 
в нас, то сразу возбуждает его, и всячески содействует возрас-
танию…, и не только внушает святые желания, но ещё устра-
ивает случаи к исполнению их, и заблудшим указывает спаси-
тельный путь»176. «С несомненной верностью», на основании до-

174 XIII: 12.
175 Там же.
176 XIII: 8.
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казательств «осязаемого опыта», преподобный уподобляет Бога 
«нежнейшему отцу и сострадательному врачу»177. Любовь Бога 
к людям несравненно превосходит даже материнскую любовь к 
детям (Ис. 49:15)178. Подобно кормилице, одних Господь на руках 
носит, других оставляет для упражнения в добродетели и «для 
заслуги»179, но всегда слышит к Нему взывающего, укрепляет 
идущего, помогает подвизающемуся, избавляет искушаемого.

Вполне очевидно, что в учении Кассиана нет места представ-
лению о Боге, жаждущем удовлетворения Своего обиженного 
Достоинства. Но преподобный вполне определённо говорит о 
необходимости приносить удовлетворение за грехи: «Получив-
ший прощение грехов должен удовлетворять за них ежедневны-
ми постами и умерщвлением плоти и страстей, ибо, по словам 
Священного Писания, “без пролития крови не бывает прощения” 
(Евр. 9:22)»180. Преподобный понимает, что такое «удовлетворе-
ние» нужно не Самому Богу, Который мог немедленно спасти 
Адама по его преступлении. Это «удовлетворение» необходимо 
человеку как средство «искоренения из сердец наших страсти 
и пристрастия к тем делам, в которых мы раскаиваемся»181. Без 
этого стяжание благодати невозможно. 

Как известно, на базе крайнего богословского юридизма Ан-
сельма Кентерберийского (†1109)182 и полупелагианской антро-
пологии Дунса Скота (†1308)183 в западном богословии укорени-
лась концепция «заслуг» праведников пред Богом. Как и у Пела-
гия, в средневековой католической версии концепции «заслуг» 

177 XIII: 18; Ср.: XIII: 7.
178 XIII: 17.
179 XIII: 14.
180 XX: 8.
181 Там же: 10.
182 Ансельм Кентерберийский  – средневековый богослов и католиче-
ский святой, «отец схоластики», основоположник «юридической тео-
рии» Искупления. 
183 Иоанн Дунс Скот – католический богослов, один из наиболее извест-
ных схоластов. Его учение о спасении состоит преимущественно в вы-
яснении «заслуг» Христа и святых. 
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содержится неумеренный антропологический максимализм и 
недооценивается разрушительное значение греха Адама для его 
потомков. 

Эта концепция принципиально искажала представления о взаи-
моотношениях человека с Господом и о стяжании благодати. Важно 
понимать, что само по себе слово «заслуга» легко согласуется с пра-
вославным учением и не полагает препон на пути спасения, если 
употребляется вне контекста пелагианской и средневековой католи-
ческой антропологии. Еретическое звучание это слово приобретает 
при его употреблении именно в упомянутом контексте, в котором 
«заслуга» становится ключевым термином, обозначающим весьма 
значимые в очах Божиих человеческие труды, обязывающие Бога 
воздавать за них соответствующие их степени награды. 

Преподобный Иоанн Кассиан упоминает о «заслугах». Но 
иногда у него это слово означает скорее приобретённое в процес-
се соработничества с Богом блаженное состояние184, чем достой-
ное награды достижение исключительно человеческого усилия, 
как получилось в русле пелагианской и позднее ансельмо-ско-
товской антропологии. Иногда «заслуга» у него означает и «до-
стижение» подвижника, которое Бог помогает ему приобрести 
как основание для его вознаграждения185. Слово «заслуга» в та-
ком случае почти тождественно «награде», но в контексте учения 
преподобного Иоанна совсем не имеет пелагианского оттенка. 
Дело в том, что сам святой отец настойчиво заповедует не преу-
величивать роли человеческих усилий в деле спасения. Подвиж-
ника, победившего плотские страсти, преподобный увещевает не 
превозноситься и не приписывать победу самому себе, памятуя 
о том, что без помощи и покровительства Божия успех оказался 
бы невозможным186. Думающему, что он стоит, следует опасаться 
падения (1 Кор. 10:12). «Присваивать какие–нибудь добрые дела 
своим усилиям, а не благодати и содействию Божию» преподоб-
ный считает делом «неразумным и даже святотатственным»187. 
184 Предисловие к Собеседованиям; I: 23; и др.
185 6: 6,13; I: 14, 21–22; XIII: 14; XX: 1 и др.
186 V: 15.
187 III: 16.
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Теология заслуг питает самомнение и лишает благодати. 
В  этом таится её опасность. Это искушение необходимо прео-
долеть посредством смирения, которое состоит «в полной уве-
ренности, что без покровительства и помощи Его (Бога – В.Ш.), 
оказываемой ежеминутно», невозможно «достигнуть совершен-
ства, которого желаем и к которому с усилием стремимся»188. 
Как видим, преподобный глубоко убеждён, что без смирения ни 
желание чистоты и совершенства, ни даже стремление к ним не 
принесут успеха. Сам Господь говорит об этом (Ин. 15:5) и даёт 
нам неподражаемый пример смирения (Флп. 2:6–8).

Необходимо помнить, что даже Ангелы подлежат некоторому 
изменению. Людям же свойственно постоянно меняться. Приоб-
щение человека к благодати может иметь разную степень, а зача-
стую оно отсутствует вовсе. Потому не следует прежде смерти 
называть кого-то блаженным (Сир. 11:28). До кончины даже при-
выкший к победам подвижник «не может быть свободен от стра-
ха и сомнения в успехе»189. Ведь только Бог неизменяем и благ. 
«Сказать яснее, ни один праведник не имеет в себе достаточно 
сил стяжать праведность (Пс. 36:23–24). Непрестанно колеблет-
ся он и в каждое мгновение готов пасть, потому милость Господа 
подкрепляет его рукою Своею, чтобы иначе, подвергшись паде-
нию по слабости произвола, совершенно не погиб он в падении 
своём»190. Даже пророк Давид о себе свидетельствует, что если 
бы Бог не подкреплял его, то «по развращению свободы (своей – 
В.Ш.) он давно бы уже был в аду» (См.: Пс. 93:17)191. Преподоб-
ный утверждает, что без Божиего «вдохновения или содействия 
никто не может приносить духовных плодов» (См.: Иак.  1:17; 
1 Кор. 4:7; 15:10)192. Святой отец не считает сообщённую Богом 
благодать платой за труд человека и неотъемлемой собственно-
стью принявшего её. Он прекрасно понимает, что сообщаемые 
Богом блага несравненно превосходят любые усилия человека и 
188 12: 23.
189 VI: 16.
190 III: 12.
191 Там же.
192 III: 16.
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всегда подаются даром, хотя не отменяют необходимости наших 
весьма скромных усилий (Рим. 8:18; 2 Кор. 4:17) 193. Благодать 
может быть принята в той или иной мере и может быть утрачена.

Богословие Кассиана несовместимо с представлением о на-
сильственно действующей на человека благодати, а также с иде-
ей предопределения людей ко спасению или к погибели, неза-
висимо от их духовно-нравственного состояния и собственных 
усилий. Подобные представления возникают тогда, когда резуль-
татом грехопадения признаётся полная утрата человеком самой 
способности к добру и поиску богообщения. Если человек не 
способен ни к какой деятельности в духовно-нравственной сфе-
ре, если он не просто не любит Бога и не боится Его, но вообще 
без благодати не способен веровать в Него, бояться и любить его, 
на чём настаивает лютеранская «Апология Аугсбургского испо-
ведания»194, то всё спасение становится исключительно прерога-
тивой благодати (sola gratia) и спасаются лишь те, кому Бог даёт 
её. Идея безусловного предопределения возникла в результате 
превратного прочтения Августина. К ней в XVI веке пришли им-
плицитно Лютер и эксплицитно Кальвин.

Преподобный отец принципиально не признаёт предопре-
деления к погибели. Он глубоко убеждён, что все погибающие 
«погибают вопреки воле Божией» (См.: Прем. 1:13; Иез. 33:11; 
Мф.  18:14; 1  Тим.  2:4), потому что упорствуют в противлении 
Господу и «не хотят обратиться» (Иер. 8:5)195. 

Отвергает Кассиан и концепцию искупления только избран-
ных. Преподобный утверждает, что Господь старается спасти 
всех, а не только некоторых: «Благодать Божия близка ко всем; 
она всех без изъятия призывает к спасению и к тому, чтобы все 
пришли в познание истины»196. Бог непрестанно заботится и 
призывает всех ко спасению (Мф. 11,28; 23:37). Идея предопре-
193 XIII: 13.
194 О первородном грехе // Книга Согласия. Вероисповедание и учение 
лютеранской Церкви. М.: Фонд «Лютеран. наследие», 1996. Артикул II. 
С. [45]. 
195 XIII: 7.
196 Там же.
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деления ко спасению только избранных представляется препо-
добному Иоанну «богохульной»197.

Универсальность Жертвы Христовой и всеобщий характер 
призвания ко спасению обусловлены всеобщностью первород-
ного греха. «Если бы благодать призывала только некоторых, то 
следовало бы, что не все заражены грехом первородным или де-
ятельным и что несправедливо говорится: “…все согрешили и 
лишены славы Божией” (Рим. 3:23), или: “…смерть перешла во 
всех человеков” (Рим. 5:12)»198.

Предваряя связанную с идеей предопределения дискуссию 
о непреодолимой или преодолимой благодати, в духе полемики 
между обычными кальвинистами и отпочковавшимися от них 
арминианами199, Иоанн Кассиан обоснованно утверждает, что 
человек способен и принять, и отвергнуть благодать, и в разной 
мере сотрудничать с ней, и в разной мере лишаться её. Но жиз-
ненно важно пребывать в соработничестве с ней.

Кассиан уверен, что не следует пассивно ждать веяния «пред-
варяющей благодати» (gratia praeveniens), которая преодолевает 
сопротивление человеческой воли и сообщает желание искупле-
ния200. Ведь Откровение и традиция богообщения убедитель-
но свидетельствуют, что после грехопадения человек сохранил 
остатки свободы и потому может и должен принять деятельное 
участие в процессе своего спасения. 

Тайну синергии Кассиан многократно выражает в блестя-
щих сбалансированных формулировках. К примеру, он пишет:  
«...православные отцы, которые достигли совершенства сердца 

197 XIII: 7.
198 Там же.
199 См.: Глухой Л.А. 5 пунктов кальвинизма сильно противоречат Би-
блии [Электронный ресурс]. URL: https://arminiantheology.wordpress.
com/2019/02/25/4028/ (дата обращения: 12.12.2019); Несс К. Противо-
ядие от Арминианства или трактат, опровергающий все пять пунктов 
оного [Электронный ресурс]. URL: http://www.refspb.ru/2009-03-05-15-
34-27/38-2009-07-16-21-49-19/2187-2018-04-20-08-10-32 (дата обраще-
ния: 12.12.2019).
200 Шафф Ф. Указ. соч. [Электронный ресурс].
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не суетным рассуждением на словах, а самим делом – подвигом, 
утверждают, что Бог в каждом человеке возбуждает желание до-
бра, – впрочем, так, что человек по своей воле может стремиться 
и к противному; …благодать Божия помогает упражняться в до-
бродетелях, но не исключается при этом и воля, …утверждает в 
добродетели, не стесняя при этом свободы»201.

В другом месте святой отец утверждает: «…в деле спасения 
нашего участвует и благодать Божия, и свободная воля наша, и… 
человек, хотя может иногда сам желать добродетели, но чтобы 
исполнить желания свои, всегда нуждается в помощи Божией; 
подобно как для больного недостаточно одного желания быть 
здоровым, необходимо, чтобы податель жизни  – Бог дал силы 
для здоровья»202. 

Исключительно на рациональном уровне понимание способа 
взаимодействия благодати и свободы невозможно. «Уму челове-
ческому непонятно,  – пишет преподобный,  – как это Бог даёт 
просящим, обретается ищущими, отверзает толкущим и вместе 
с тем является не ищущим Его, обретается не вопрошающим о 
Нём, весь день простирает руки к людям, не покоряющимся и 
пререкающимся, упорных и удаляющихся призывает, не хотя-
щих влечёт к спасению; у желающих грешить отнимает случаи к 
исполнению своих желаний и милостив к неправдам их»203.	

Как и в наше время, в эпоху преподобного Иоанна Кассиа-
на многих интересовал недоуменный вопрос: благодать Божия 
посещает человека, когда в нём обнаруживается добрые распо-
ложения или, напротив, благое расположение обнаруживаются в 
человеке только при посещении его Божественной благодатью? 
В Слове Божием Кассиан усматривает указания на то, что бывает 
и так и иначе: «Благодать Божия и предваряет нас, …и следует 
за нашей волей» (См.: Пс. 58:11; 87,14)204. Так, при обращении 
Савла, по мысли святого, благодать Божия предшествовала бла-
гому расположению, поскольку Бог явился Савлу, когда тот шёл 
201 XIII: 18.
202 Там же: 9.
203 Там же.
204 Там же: 12.
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в Дамаск для преследования христиан. Так же и Матфея мытаря 
благодать обратила к апостольству от «насилий обществу и хищ-
ничества»205. Но «вера Закхея и разбойника, покаявшегося на 
Кресте, предварила их частное призвание»206. Вопреки желанию 
Валаама, Бог не позволил ему проклясть народ Израиля. Ави-
мелеху благодать не попустила коснуться Ревекки. Но братьям 
Иосифа попущено было продать его, чтобы через него же потом 
явлена была им милость Господня. «Итак, хотя благодать Божия 
и произвол человеческий, по-видимому, друг другу противны, 
но оба действуют согласно и в деле спасения нашего равно не-
обходимы, если не хотим отступить от правил истинной веры. 
Когда Бог видит, что мы хотим склониться к добру, то направляет 
и укрепляет нашу готовность… Но если мы не хотим добра или 
охладели к нему, то даёт нам спасительные советы, через кото-
рые доброе расположение образуется или возобновляется»207.

Как видим, преподобный не стремится упростить рассматри-
ваемый вопрос или в полемических целях обострить по нему 
свою позицию. Священное Писание и опыт подвижников убежда-
ют его в том, что вопрос взаимоотношения благодати и свободы 
не терпит упрощённых схем. Бог различным образом действует 
на человека. «Из… евангельских примеров видно, – учит святой 
отец, – что Бог многоразличными и непостижимыми способами 
устраивает спасение рода человеческого; в желающих и ищущих 
спасения Он усиливает желание, а в не имеющих желания возбу-
ждает его; помогает исполниться спасительным желаниям нашим 
и вдыхает святые желания» (Ср.: Рим. 11:33–36; Ис. 55:8–9)208. 

Нелепо думать, что «усилия» в деле спасения человека рав-
номерно распределяются между Богом и человеком. Действия и 
плоды благодати несравнимы с человеческими трудами. Резуль-
тат всегда в значительной мере зависит от Бога (1 Цар. 2:9; Пс. 
32:16–20; 126:1–2; Притч. 21:31; Еккл. 9:11; Ос. 14:9; Иак. 1:17; 
Рим. 9:16; Флп. 2:13). 
205 XIII: 11.
206 Там же.
207 Там же.
208 Там же: 17. 
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«Благодать Божия всегда направляет волю нашу в добрую сто-
рону и помогает во всём», но иногда Господь ожидает от нас «не-
которых усилий, чтобы не дать даров своих беспечным» и «чтобы 
щедрое сообщение даров её не казалось беспричинным… Впро-
чем, благодать Божия всегда даётся даром, потому что за малые 
наши усилия воздаёт нам бессмертием и нескончаемым блажен-
ством с неоценимой щедростью»209. Призыв к покаянию – дар Бо-
жий. Вечное воздание за кратковременное покаяние несравненно 
превосходит меру предпринятых человеком усилий (Рим. 8:18; 
2 Кор. 4:17). 

По учению Иоанна Кассиана, Бог призывает человека тремя 
способами: 1) непосредственно Сам (призвание Авраама, Моисея, 
преподобного Антония); 2) через людей (посредством примеров и 
увещаний святых); 3) «от нужды» (посредством бедствий, опасно-
стей, лишений, смерти близких, нападений врагов и т.д.)210.

Бог зовёт всех, но у человека всегда есть возможность как при-
нять призыв ко спасению, так и отвергнуть. «Правда,  – пишет 
преподобный, – случаи к спасению … различным образом устра-
ивает Сам Бог; но с готовностью подчиниться этим посылаемым 
от Бога случаям зависит от нас. Так, предложение: “Пойди из зем-
ли твоей”, – принадлежит Богу призывающему, повиновение же 
принадлежит Аврааму; и: “…[иди] в землю”, – предлагается дело 
покорному; а в словах: “…которую Я укажу тебе”, – указывается 
благодать повелевающего или обещающего Бога» (Быт. 12:1)211.

Неисповедимы пути, которыми Господь ведёт людей ко спа-
сению. Андрея, Петра и других апостолов Он призвал по Своему 
усмотрению, когда они и не помышляли об апостольском служе-
нии. Закхея Господь посещает за то, что он стремился увидеть 
Его и залез на смоковницу. Савла обратил «вопреки его воле»212. 
Каждому Бог «сообщает Свою благодать по мере его приемле-
мости»213. 
209 XIII: 13.
210 III: 4.
211 Там же: 12.
212 XIII: 15.
213 Там же.
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И благодатные исцеления совершает Господь различным об-
разом иногда «по мере веры исцеляемых»214, а иногда и сверх 
ожиданий людских. Одних исцеляет словом, других возложе-
нием рук, третьих через прикосновение к ризам Его. Иногда ис-
целял больных по просьбе людей, иногда без просьбы подавал 
исцеления. Где-то исцелял всех больных, а в иных местах не со-
вершал исцеления «по неверию их» (Мф. 13:58).

Господь Бог Своей благодатью помогает человеку в очище-
нии от греха, освобождении от страстей и приобретении со-
вершенства. Иоанн Кассиан учит: «…мы всегда должны быть 
твёрдо уверены, что не можем достигнуть совершенства своими 
трудами и подвигами, хотя бы со всей неутомимостью упражня-
лись во всякой добродетели; одни человеческие усилия не могут 
иметь такой цены и силы, чтобы возводить на высоту святости 
и блаженства, если Сам Господь не будет содействовать нам и 
направлять сердце наше к тому, что для нас полезно»215.

Вера – не результат одних человеческих усилий, а дар Божий, 
но не в смысле лютеранского sola fide, потому что человек при-
нимает этот дар по принципу синергии. Он может и должен стре-
миться к совершенству веры, а также молиться о благодатном 
укреплении её (Лк. 22:31–32; Мк. 9:24). Даже апостолы моли-
лись об укреплении веры своей (Лк. 17:5), «не присваивая ложно 
полноты её свободе воли, но веруя, что она подаётся милостью 
Божией»216. Весьма «шатка вера наша, немощна, не может стоять 
сама по себе, если не будет подкреплена помощью Божией»217. 
Вера каждого человека «имеет нужду в непрестанном содей-
ствии Божием»218. Ведь «непоколебимость веры не есть дело 
собственного усилия, но единственно милосердия Божия»219. Бог 
сообщает Аврааму дар веры, но хвалит праведника не за Свой 
собственный дар (Быт. 22:12,15–18), а за ту веру, которую Авраам 
214 XIII: 15.
215 III: 12.
216 Там же: 16.
217 Там же.
218 Там же.
219 III: 12.
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«показал» «по своей свободе»220. Даже «будучи просвещённым 
от Господа»221, он мог не пойти из своего отечества в неведомую 
ему землю обетованную, в глубокой старости мог усомниться 
в даровании ему долгожданного наследника, мог, наконец, вос-
противиться повелению принести в жертву возлюбленного сына 
своего. Но Авраам всецело доверяет Господу и неуклонно верен 
Ему, своим примером показывая всем, какая вера угодна Богу 
(Рим. 4:9,11). 

Благодатью Божией подаётся человеку терпение, без которо-
го невозможно подвижничество. Усовершенствование во всяком 
добром и богоугодном деле – тоже дар благодати (Евр. 13:20–21; 
2 Фес. 2:16–17). Благодатным дарованием является и страх Бо-
жий (Иер. 32:39–40), и мученичество (Флп. 1:29). Разумеется, все 
добродетели, утешения, созерцания и благие дарования сообща-
ются людям благодатью. 

Не только победа над грехом и спасение, как мы видели выше, 
но и понимание Писания, по мысли преподобного, невозможны 
без помощи благодати (2 Тим. 2:7). Пророк Давид, человек весь-
ма разумный и хорошо знавший Писание, просит Бога вразумить 
его для познания Откровения (Пс. 24:4; 118:18, 125; 142:10), по-
тому что «для духовного понимания Закона и более ясного по-
знания заповедей вовсе недостаточно того, что вложено в него 
природою, если не придёт… Божественное просвещение и не 
осветит внутренних чувств»222.

Не последнее место среди условий приобщения людей к Бо-
жественной благодати занимают скорби, болезни, смерти и вой-
ны, которые Бог попускает и даже «устраивает» ради духовной 
пользы223. Ведь войны помогают избавиться от беспечности, за-
ставляют пребывать в мысленном обращении к Богу.

Бог попускает и внутренние войны «в членах наших» (Рим. 7:5. 
Ср.: Иак. 4:1; Рим. 7:23; Гал. 5:17). Этим своим утверждением 
преподобный словно открывает глаза ослепшим пелагианам, ко-
220 XIII: 14.
221 Там же.
222 III: 15.
223 IV: 6.
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торые, ссылаясь на благость Творца, любили порассуждать об 
исключительной благости созданного Богом человеческого есте-
ства и оправдывали этим свой тезис о совершенстве нынешнего 
человека и отсутствии у него крайней необходимости в благода-
ти Божией. Полезно заглянуть в свою душу, чтобы понять, что 
мы заражены грехом. Но если мы верим во Всемогущего и Благо-
го Бога, то не можем не признать, что и происходящая внутри нас 
духовная брань попущена нам по Его любви к нам, для нашей 
же пользы. При этом благодать Божия всегда сообразует меру 
искушений с мерой сил человеческих, одновременно сообщая и 
помощь в перенесении их (1 Кор. 10:13).

Даже неисполнение наших прошений Бог намеренно совер-
шает, если их исполнение причинило бы вред людям. Он посы-
лает несчастья для пользы человека, разрушает его гибельные 
замыслы, направляет на путь спасения, избавляет от ада.

Нужно быть уверенным, что всё совершающееся в мире 
устраивает благодать Божия для нашего спасения. Преподобный 
учит: «…мы непоколебимо должны быть уверены, что в мире ни-
чего не бывает без Бога, но что всё происходит или по Его воле, 
или по Его попущению; именно, всё доброе совершается по Его 
воле и с Его содействием; противное же этому бывает только по 
Его попущению, когда покровительство Божие, оставляя нас за 
нечистоту и ожесточение сердца, попускает тиранствовать над 
нами диаволу или бесчестным плотским страстям (Рим. 1:26–32; 
Пс. 80:12–13)»224. Всегда нужно помнить, что «Бог всё, что ка-
жется нам несчастьем или счастьем, устраивает к нашей пользе», 
ибо «Он больше промышляет и печётся о нашем спасении и бла-
ге, нежели мы сами о себе»225.

Преподобный принципиально не согласен с пелагианским те-
зисом о самодостаточности человека на любой ступени духов-
но-нравственного совершенства последнего. В отличие от ере-
тиков, Кассиан признаёт необходимость благодати для всех без 
исключения людей и всегда.

224 III: 20.
225 IX: 20.
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Святой отец утверждает, что Бог «во всех нас всё производит: 
у иных Он производит начало спасения и воспламеняет усердие 
к нему, у других приводит к концу дела, к усовершенствованию 
в добродетелях, иных удерживает без ведома их от близкого па-
дения, от погибели, а другим подаёт случай и средства к спа-
сению, препятствует стремительным порывам к смертоносным 
расположениям, иным, хотящим и текущим, помогает, других, 
не хотящих и противящихся, привлекает и склоняет к доброму 
расположению»226.

И «начало спасения и веры» полагается благодатью Божией, 
и все благие начинания наши «возводятся… к совершенству тем 
же милосердием и непрестанною помощью Его»227. «А мы долж-
ны со смирением покоряться непрестанно влекущей нас благо-
дати»228.

Как видим, Римлянин учит как новый «доктор благодати». 
Но у него никогда благодать не превозносится в ущерб свободе. 
Утверждая постоянную необходимость помощи Божией для че-
ловека, святой отец сразу же уточняет: «Впрочем, это говорим 
мы не для того, чтобы упразднить всякое своё попечение или 
труд, …но для того, чтобы показать, что как само попечение не 
может у нас родиться без помощи Божией, так и все труды наши 
не сильны доставить нам совершенную чистоту, если она не бу-
дет дарована благостью и содействием Господа»229.

Понимание невозможности достичь любого блага без помо-
щи Божией было причиной того, что, не оставляя необходимых 
усилий, святые всегда молили Господа об успехе всех своих на-
чинаний (Пс. 5:9; 24:5; 142:8)230.

Вопреки определённому антропологическому минимализму 
Августина, Кассиан отмечает, что не только участие человека в 
деле своего спасения, но также качество и степень его усердия 
при этом имеют принципиально важное значение для духовного 
226 XIII: 18.
227 III: 15.
228 XIII: 3.
229 III: 15.
230 Там же: 13.
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совершенствования. Во многом преуспеяние зависит от духов-
ной опытности человека. Столько сил и времени потративший на 
посещение центров монашества и приобщение к опыту извест-
ных подвижников, блаженный Римлянин прекрасно знал, что в 
процессе достижения «соработничества» с Богом (1  Кор.  3:9) 
огромную роль имеет правильное духовное руководство. Именно 
в поиске духовно опытных людей Кассиан посещал лучшие мо-
настыри. В своих «Собеседованиях» он неоднократно утвержда-
ет, что для духовной жизни важно иметь опытного наставника. 
Если же наставник неопытен, то послушание ему может прине-
сти немало вреда. 

Усердно собранные и бережно хранимые преподобным све-
дения о духовном опыте восточных подвижников Иоанн ис-
пользовал не только в личных целях, но также передавал братии 
основанных им монастырей и распространял в виде рукописей 
для оказания пользы всем стремящимся ко спасению. Кстати, 
духовную опытность самого Римлянина высоко ценил великий 
подвижник преподобный Иоанн Лествичник. В своей «Лестви-
це» он называет Кассиана «великим» и утверждает, что он «пре-
красно и весьма высоко любомудрствует… в своём слове о рас-
суждении»231. 

Настаивая на деятельном и умелом участии человека в про-
цессе спасения, Иоанн, конечно, не считал человека пассивным 
объектом воздействия спасающей благодати.

Страстный почитатель Августина, Проспер Аквитанский 
(† ок. 463) в своём неумеренном стремлении отстоять авторитет 
блаженного учителя своего несправедливо обвинил преподоб-
ного Иоанна Кассиана в склонности к пелагианству. Ярлык по-
лупелагианина приклеивали святому и другие западные авторы. 
В настоящее время несправедливость такой характеристики для 
многих стала очевидной. Позицию Кассиана даже стали имено-

231 Иоанн Лествичник, прп. Слово 4. О блаженном и приснопамятном 
послушании [Электронный ресурс] // Лествица, или Скрижали ду-
ховные. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Lestvichnik/lestvitsa-ili-
skrizhali-dukhovnye/9 (дата обращения: 12.12.2019).
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вать «умеренным августинизмом»232. Но справедливость требует 
согласиться с иеромонахом Серафимом (Роузом), который, при-
знавая несостоятельной оценку Проспера, справедливо считал 
недопустимым преувеличивать и влияние Августина на Касси-
ана233.

Очевидно, что огромное влияние на Кассиана оказало не ав-
густиновское богословие, а восточная аскетическая практика и 
связанное с ней богословие. Но, столкнувшись с угрозами со 
стороны пелагианства, он не мог не согласиться с Августином 
в отрицательной оценке этой ереси. Ведь между Кассианом и 
Августином нет столь принципиальных расхождений во взгля-
дах, как между тем же Кассианом и Пелагием. И здесь снова 
нельзя не согласиться с Серафимом (Роузом), который пишет: 
«Позднейшие историки часто подчеркивают пункты расхожде-
ний между блаженным Августином и святым Иоанном Кассиа-
ном, …но эти историки часто не видят глубокое согласие между 
ними в главном»234. 

Кассиан Римлянин понимает, что Августин не противоречит 
Церкви, а старается выразить суть её учения. Не совсем удачно 
это получилось, но в отношении отдельных вопросов блестяще. 
И Церковь оценила труды Августина и признала его блаженным, 
а Пелагия признала еретиком. В 411 году на заседании церков-
ного суда в Карфагене был осуждён как еретик ученик Пелагия 
Целестий235. В 416 году на очередном Карфагенском Соборе его 
вновь осудили, теперь уже вместе с самим Пелагием. Осужде-
ние пелагианства произошло также на Карфагенском Соборе в 
конце 417 года, упоминания о котором сохранились в творени-
232 Иоанн Кассиан Римлянин [Электронный ресурс] / Православ. эн-
цикл. URL: http://www.pravenc.ru/text/471291.html (дата обращения: 
12.12.2019).
233 Серафим (Роуз), иером. Спор о благодати и свободной воле [Элек-
тронный ресурс] // Вкус истинного Православия. URL: https://azbyka.
ru/otechnik/Serafim_Rouz/vkus-istinnogo-pravoslavija/ (дата обращения: 
12.12.2019).
234 Там же.
235 Карфагенские Соборы [Электронный ресурс].
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ях Августина, а также на большом Карфагенском Соборе в 418 
году. Наконец, Пелагий был осуждён на Третьем Вселенском 
Соборе236. Видимо, внутренняя причастность к благодати Божи-
ей и знание православного вероучения помогли преподобному 
Кассиану ощутить, кто «наш», а кто «из неприятелей наших?» 
(Нав. 5:13) Вновь можно согласиться с Серафимом (Роузом), ко-
торый утверждает: «Несомненно, в защите Православия, в осо-
бенности от пелагианской ереси, святые Кассиан и Августин 
были на одной стороне, и в этой защите они расходились лишь 
в деталях»237. Спор между Августином и Кассианом – спор вну-
трицерковный. Спор между Кассианом и Пелагием – жёсткая по-
лемика святого с еретиком.

Пелагиане ограничивали благость Божию сотворением чело-
века и воздаянием наград от Бога за заслуги человеческие. Ере-
тикам, видимо, казалось, что сами они и теперь «хороши весьма» 
(Быт. 1:31) и потому любит их Господь. Они словно не замечали 
повествования Писания о грехопадении людей и не слышали об 
истории Домостроительства нашего спасения, в которой нагляд-
но проявилась как испорченность человеческого естества, так и 
многоразличная благость Божия. 

Важно отметить, что в реальной истории нашего спасения не-
сравненно больше проявляется любовь Господа к людям, нежели 
в вымышленной еретиками версии взаимоотношений человека с 
Богом. Величайшими проявлениями любви Господней являются 
Боговоплощение и Искупление. После грехопадения Адама лю-
бовь Божия к людям проявляется также в Его долготерпении к 
нам, в Его вспомоществовании нашим немощным и жалким уси-
лиям, в положении преград нам при нашем движении ко злу, в 
ниспослании наказаний, болезней, войн, смертей и т.д. По любви 
236 Карфагенские Соборы [Электронный ресурс]; Ср.: Гусев Д. В. Ан-
тропологические воззрения блаженного Августина в связи с учением 
пелагианства [Электронный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/
antropologiya-i-asketika/svjatootecheskaja-hristologija-i-antropologija/2 
(дата обращения: 12.12.2019); Августин [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.pravenc.ru/text/62610.html (дата обращения: 12.12.2019).
237 Серафим (Роуз), иером. Указ. соч. [Электронный ресурс].
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к нам Бог не только ходил пред Адамом в раю (Быт. 3:8), но и 
нисходил в ад в поисках Адама (1 Петр. 3:19). Бог не гнушается 
очищать наши грехи и исцелять наши смрадные раны, терпеть 
наши оплевания, поношения и заушения. Без сомнения, в любви 
и премудрости истинный Бог несравненно выше и совершеннее 
вымышленного божка пелагиан, которые, подобно ветхозавет-
ным фарисеям, пытались утвердить свою праведность путём 
ниспровержения праведности Божией (Рим. 10:3).

Конечно, представление Августина о Боге, очищающем наш 
грех и страдающем за нас, ближе Кассиану, чем представления 
пелагиан. Такие основополагающие догматы веры, как наслед-
ственный характер прародительского греха и необходимость 
Жертвы Христовой для спасения всех людей у Августина не 
только не разрушаются, как у Пелагия, но, напротив, находят 
своё глубокое подтверждение. Это принципиально важно для 
Иоанна Кассиана. Он соглашается с этим. Правда, в рамках авгу-
стинизма весьма затруднительно говорить о возможности синер-
гии. Это упущение преподобный пытается исправить. 

Иоанн Кассиан часто выражается так, словно в него вселился 
дух блаженного Августина, что, впрочем, проявляет скорее об-
щую для святых причастность к вере и благодати Святой Церк-
ви, нежели сильную зависимость Кассиана от взглядов «доктора 
благодати». 

Без сомнения, недопустимы и необоснованны утверждения 
тех исследователей, которые чрезмерно превозносят Кассиана в 
ущерб Августину. Деятельная вера Иоанна и Августина оказа-
лась достаточной для их синергии с Господом и для их спасения. 
Потому их опыт полезно обратить во благо себе и всем. А по-
пытки выставить себя более совершенными в вере, чем эти отцы, 
роднит неумеренных критиков с оппонентами указанных отцов – 
пелагианами, которые, между тем, так и не увидели лица Божия, 
несмотря на своё провозглашаемое духовное здравие и самодо-
статочность. Богословие Кассиана и Августина было частью их 
жизни в Боге и других приобщало к этой жизни. А деструктивная 
критика в их адрес исходит не из умиротворённого синергией 
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сердца, а из нескрываемого стремления заявить о себе. Едва ли 
«тонкие специалисты» ответят на вопрос о том, какая духовная 
польза для людей заключена в их неумеренной критике. Едва ли 
этот вопрос вообще задают они сами себе. 

Создаётся впечатление, что, в отличие от Иппонийского учи-
теля, человека увлекающегося, преподобный Иоанн формулиро-
вал учение не обязательно вопреки, не в полемическом азарте, 
а в тишине своего сердца. Его сердце, благодатью обученное 
«различению духов» (1 Кор. 12:10), подсказывало ему не толь-
ко то, в чём неправы пелагиане, но также и то, в чём, вероятно, 
несколько погорячился несомненно проницательный и чтущий 
церковную традицию Августин. 

Расхождения позиций Августина и Кассиана, пожалуй, не по-
кажутся слишком большими, если рассматривать их в контексте 
святоотеческого учения о том, что добро падшего естества не 
угодно Богу и само по себе не спасает человека. Благодать Бо-
жия, не без участия человека, сообщает подвижнику те мысли, 
ощущения и свойства, которые неизвестны и непонятны людям 
«мира сего» (Ин.18:36), имеющим в своём распоряжении одно 
лишь «естественное добро». Наиболее полно выражает это уче-
ние святитель Игнатий (Брянчанинов). Он, в частности, пишет: 
«Добродетели христианина должны истекать из Христа, из об-
новлённого Им человеческого естества, а не из естества падше-
го… Добрые дела и добродетели… (падшего естества – В.Ш.), 
как осквернённые примесью зла, недостойны Бога, препятству-
ют общению с Ним, противодействуют спасению нашему»238. 
Это «мнимое добро» и даже «величайшее зло», которое требу-
ется отвергнуть239. «Дела мнимо-добрые, по влечению падшего 
естества растят в человеке его “я”, уничтожают веру во Христа, 
враждебны Богу; дела “веры” умерщвляют самость в человеке, 

238 Игнатий (Брянчанинов), свт. Слово о покаянии и о христианском 
совершенстве [Электронный ресурс] // Игнатий (Брянчанинов), свт. 
Аскетические опыты. Т.  2. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Ignatij_
Brjanchaninov/tom2-asketicheskie-opyty/20 (дата обращения: 12.12.2019). 
239 Там же.
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растят в нём “веру”, возвеличивают в нём Христа»240. Сохра-
нившиеся в человеческом естестве остатки добра «имели свою 
цену» до Рождества Христова, потому что помогали прийти в 
состояние способности принять Спасителя241. Но после искупи-
тельного подвига Иисуса Христа дела падшего естества проти-
востоят делам веры, питают самомнение человека и удаляют от 
спасительной благодати (Рим. 10:3; Гал. 5:4). 	

Августин и при жизни часто сталкивался с непониманием и 
превратными истолкованиями своего богословия242, что обуслов-
лено было и остротой его ума, и глубиной учения апостола Павла 
(2 Петр. 3:16), благовестие которого оказало сильнейшее влия-
ние на мировоззрение блаженного. 

Некоторые крайности богословия Августина впоследствии 
были использованы основоположниками Реформации и, в ре-
зультате перестановки акцентов и искажения смысла, получили 
новое амартологическое и антропологическое, вполне еретиче-
ское, звучание. Но среди православных отцов авторитет Авгу-
стина сохранился. Блаженный Иппонский учитель пользовался 
авторитетом и у самого Иоанна Кассиана. В своём сочинении 
«О  воплощении Господа, против Нестория» (De incarnatione 
Domini contra Nestorium) преподобный обрушивает критику и 
на Нестория, и на Пелагия, утверждая, что Пелагий «превзошёл 
почти всех в нечестии»243. При этом Кассиан цитирует Августина 
как одного из наиболее авторитетных авторов в вопросе о Бого-
воплощении. Правда, при этом он скромно именует Августина 

240 Игнатий (Брянчанинов), свт. Вера и дела [Электронный ресурс]// 
Игнатий (Брянчанинов), свт. Аскетические опыты. Т. 1. URL: https://
azbyka.ru/otechnik/Ignatij_Brjanchaninov/tom1_asketicheskie_opyty/51 
(дата обращения: 12.12.2019).
241 Там же.
242 Августин Аврелий, блж. Письмо 214, к Валентину Адруметскому 
первое [Электронный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Avrelij_
Avgustin/pismo-214-k-valentinu-adrumetskomu-pervoe/ (дата обраще-
ния: 12.12.2019).
243 Цит. по: Серафим (Роуз), иеромон. Спор о благодати и свободной 
воле [Электронный ресурс].
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«священником (sacerdos) Иппона Региенского»244, явно отдавая 
предпочтение восхваляемым им святителям Иларию Пиктавий-
скому († 367) и Амвросию Медиоланскому († 397), а также бла-
женному Иерониму Стридонскому († 419/420). 

Примечательно, что Святая Церковь Августина почитает в 
лике святых, тогда как неумеренных последователей его в лице 
Лютера и Кальвина справедливо считает еретиками. Их взгляды 
отличны от взглядов Августина, на которого они ссылаются. Они 
восприняли только крайности богословия Иппонийского учите-
ля, к которым блаженный пришёл в пылу полемики. Реформа-
торы выбрали из его учения только то, что было нужно им для 
борьбы с Католической Церковью. 

Между тем положительное изложение учения Августина, без 
полемики, предполагает сохранение у людей свободного про-
изволения, без которого было бы невозможно Богу судить мир. 
Так, на просьбу объяснить некоторые наиболее сложные аспекты 
воззрений Августин, в письме к Валентину Адруметскому отве-
чает: «Итак, если нет благодати Божией, то как Ему спасти мир?  
А если нет свободного решения, то как Ему судить мир? Пото-
му книгу или письмо моё… понимайте в согласии с этой верой, 
чтобы вам и не отрицать Божией благодати, и не защищать сво-
бодное решение, отделяя [его] от Божией благодати, как будто бы 
без неё мы можем каким-либо образом помыслить или сделать 
нечто, угодное Богу, – совершенно невозможно для нас это»245.

В другом месте того же письма блаженный утверждает, что 
«существуют и свободное решение человека, и Божия благодать, 
без помощи которой свободное решение не может ни обратиться к 
Богу, ни совершенствоваться в Боге»246. Здесь же он говорит о том, 
что и для правильного понимания истин веры необходимо «сво-
244 Цит. по: Серафим (Роуз), иеромон. Суждения в Галлии пятого века 
[Электронный ресурс] // Вкус истинного Православия. URL: https://
azbyka.ru/otechnik/Serafim_Rouz/vkus-istinnogo-pravoslavija/ (дата обра-
щения: 12.12.2019).
245 Августин Аврелий, блж. Письмо 214, к Валентину Адруметскому 
первое [Электронный ресурс].
246 Там же. 
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бодное решение», которое прежде всего проявляется в молитве к 
Богу о вразумлении. Ведь ничто не может «совершиться без Божи-
ей благодати, при помощи [одного лишь] свободного решения»247.

Не имея возможности в рамках данной работы более подроб-
но сравнить друг с другом оттенки мысли Августина с мыслями 
осноположников Реформации, укажем очевидное, на наш взгляд, 
отличие между ними в мотивации. Своё чрезмерное стремление 
возвысить роль благодати Божией в деле спасения человека Ав-
густин проявил для подтверждения славы Церкви как невесты 
Христовой (Еф. 5:23–27), которая одна имеет общение с Ним в 
благодати и принадлежность к которой открывает людям доступ 
к последней. А реформаторы именно для низвержения авторите-
та Церкви подбирали те аспекты её учения в древние времена, 
ссылаясь на которые можно было бы обвинить Католическую 
Церковь в подмене учения Христова, чтобы всех пригласить в 
реформированную версию Церкви. Основоположникам проте-
стантизма казалось, что Церковь встала между Богом и людьми 
и мешает последним прийти к Тому, Кто есть «Альфа и Омега, 
начало и конец» (Откр. 1:8; 21:6; 22:13). 

Августин не пренебрегал учительным авторитетом Церкви и 
не ставил себя выше неё. Он не учил Церковь, а пытался как мож-
но точнее выразить её учение. Если бы на соборном уровне были 
обозначены неточности мысли Августина, наверняка последний 
не преминул бы немедленно их исправить. О вождях Реформации 
сложно сказать подобное. Ведь они своё собственное мнение ста-
вили выше Церкви и выдавали его за подлинное учение Священ-
ного Писания, не стесняясь при этом осуществлять не только под-
мену смысла Писания, но и вносить изменения в его священные 
тексты и даже отвергать подлинность некоторых из них248. 

Новомодная привычка не скупясь злословить Августина и 
представлять его едва ли не еретиком, по утверждению иеромо-
наха Серафима (Роуза), обнаруживает в подверженных этой при-

247 Августин Аврелий, блж. Письмо 214, к Валентину Адруметскому 
первое [Электронный ресурс].
248 О лютеровом переводе Библии. С. 313–331.
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вычке критиках склонность к модернизму249. С этим можно согла-
ситься в том смысле, что для подобного рода критики неминуемо 
требуется глядеть сверху вниз не только на самого блаженного 
Августина, но также на Церковь, которая никогда не ставила его 
наряду с еретиками и даже считает его святым. Подобная само
оценка является характерной для всех реформаторов Церкви. 

Несомненный вклад Августина в дело защиты веры пред ли-
цом ереси Пелагия, определённая глубина его богословской мыс-
ли, равно как чудесное исправление его жизни, совершившееся 
при его обращении к Богу, стали причиной того, что Иппонский 
учитель всегда пользовался уважением среди отцов Церкви и по-
читается как блаженный в лике православных святых. Учение 
Августина получило одобрение на соборном уровне как при жиз-
ни святого250, так и после его смерти251. В зачитанном на Пятом 
Вселенском Соборе послании к его участникам императора Юсти-
ниана Августин упоминается среди таких отцов, как: святители 
Афанасий Великий, Иларий Пиктавийский, Василий Великий, 
Григорий Богослов, Григорий Нисский, Амвросий Медиоланский, 
Иоанн Златоуст и проч. Наряду с ними, Августин именуется «свя-
тым отцом и учителем Святой Божией Церкви»252. Согласие с ука-
занными отцами в образе мысли в то время считалось необходи-
мым признаком православного мировоззрения. По этой причине 
император перед отцами Собора выражает свою верность учению 
упомянутых выше отцов. Он, в частности, пишет: «…следуем 
же во всём святым (перечисленным – В.Ш.) отцам… и приемлем 

249 Серафим (Роуз), иером. Замечание о нынешних клеветниках бла-
женного Августина [Электронный ресурс] // Вкус истинного Право-
славия. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Serafim_Rouz/vkus-istinnogo-
pravoslavija/ (дата обращения: 12.12.2019).
250 См. ссылку № 14.
251 Второй Оранжский Собор 529 г.
252 Послание императора Юстиниана отцам Пятого Вселенского Собо-
ра. Цит. по: Собор Константинопольский Второй, Вселенский Пятый 
[Электронный ресурс] // Деяния Вселенских Соборов. Т. 5. URL: https://
azbyka.ru/otechnik/pravila/dejanija-vselenskikh-soborov-tom5/1_1 (дата 
обращения: 12.12.2019).
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всё, что написано и изъяснено ими о правой вере и в осуждение 
еретиков»253. То же повторяют и отцы Собора: «…Святой Собор 
сказал: “…мы во всем следуем… святым отцам и учителям Церк-
ви: Афанасию, Иларию, Василию, Григорию Богослову, Григорию 
Нисскому, Амвросию, Августину… – и приемлем всё, что они из-
ложили о правой вере и об осуждении еретиков. Приемлем также 
и прочих святых отцов, которые безукоризненно до конца жизни 
своей проповедовали правую веру в Святой Церкви Божией”»254. 

С таким же почтением Августин упоминается на Шестом 
Вселенском Соборе в «Послании Мансвета, епископа Медиолан-
ского, к императору Константину»255. Папа Агафон в своём по-
слании к участникам Собора называет «блаженного Августина» 
«знаменитейшим учителем»256. Примечательно, что в данном ме-
сте вниманию отцов Собора представлено высказывание, в кото-
ром Августин говорит о необходимости всегда подчинять волю 
человеческую воле Божией. В цитируемых папой высказываниях 
Иппонийского учителя из его сочинения «Против Юлиана-пела-
гианина» (Contra Julianium pelagianum), в частности, говорится 
о наличии в человеческой природе «хотения», происходящего 
«из свободного произволения»257. На десятом заседании Собо-
ра вновь цитировалось сочинение Августина Contra Julianium 
pelagianum в том же ключе258.
253 Собор Константинопольский Второй, Вселенский Пятый [Электрон-
ный ресурс]
254 Там же. 
255 Послание Мансвета, епископа Медиоланского, к императору Кон-
стантину. Цит. по: Святой Собор Вселенский Шестой, Константи-
нопольский Третий [Электронный ресурс] // Деяния Вселенских Со-
боров. Т. 6, разд. III. URL: https://azbyka.ru/otechnik/pravila/dejanija-
vselenskikh-soborov-tom6/1_3 (дата обращения: 12.12.2019).
256 Послание папы Агафона [Электронный ресурс] // Там же. Т. 6, разд. 
VI. URL: https://azbyka.ru/otechnik/pravila/dejanija-vselenskikh-soborov-
tom6/1_6 (дата обращения: 12.12.2019).
257 Там же.
258 Деяние десятое [Электронный ресурс] // Там же. Т. 6, разд. VII. URL: 
https://azbyka.ru/otechnik/pravila/dejanija-vselenskikh-soborov-tom6/1_7 
(дата обращения: 12.12.2019).
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Примечательно, что и склонный к монофелитству участник 
указанного Собора, Антиохийский архиепископ Макарий, с мол-
чаливого согласия всех присутствовавших на соборном заседа-
нии отцов, именовал блаженного Августина «святым и уважае-
мым»259 и ссылался на его учение как на общепризнанный авто-
ритетный источник260.

Перечень свидетельств весьма высокого авторитета блажен-
ного Августина как учителя веры можно было бы продолжить, 
но нам представляется, что указанных фактов вполне достаточно 
для того, чтобы понять, что в своём уважении к Иппонийскому 
учителю Иоанн Кассиан Римлянин не был одинок в истории пра-
вославного богословия. 

Разумеется, блаженный Августин не может нести полную ответ-
ственность за то, что допущенные им в пылу полемики некоторые 
тезисы, порой на грани допустимого, через тысячу лет после его 
смерти были использованы основоположниками Реформации для 
обоснования их собственных ущербных учений за этой гранью. 

Римлянин для Востока, для самого Запада преподобный 
Иоанн Кассиан навсегда останется глашатаем глубокого бого-
словия и священного опыта богообщения ортодоксального хри-
стианского Востока. В этом подобен он святителю Василию Ве-
ликому и преподобному Максиму Исповеднику. Святитель Васи-
лий создал уставы монашества для Востока и Запада. Кассиан, 
как второй Василий, прививал на Западе ростки лучших монаше-
ских восточно-христианских традиций, тем  самым способствуя 
неразрывной связи богословия и богообщения. Глубокомыслен-
ный Максим стремился преодолеть появившиеся к тому време-
ни взаимные недоумения между христианами Востока и Запада 
и помогал Западу православно трактовать нарождавшиеся бо-
гословские особенности  – папизм и Filioque («и [от] Сына»)  – 
впоследствии приобретшие откровенно еретический характер. 
Подобно Максиму, своим учением Иоанн Кассиан мог оказать 

259 Деяние восьмое [Электронный ресурс] // Деяния Вселенских Соборов. 
Т.6, разд. VII.
260 Деяние десятое [Электронный ресурс] // Там же.
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неоценимую помощь западному богословию и поспособствовать 
его предохранению от возникновения целого ряда еретических 
заблуждений. 	

К сожалению, труды Кассиана недооценили и оболгали на За-
паде. В святцах Католической Церкви он есть. Но его учение о 
синергии благодати и свободы, – эта золотая середина между Ав-
густином с Пелагием, – отвергнуто. От золотой середины в этом 
вопросе западные христиане уклонились в противоположные 
стороны. Восторжествовавшая в схоластике полупелагианская 
антропология впоследствии сменилась лютеранскими sola fide 
(«только вера») и sola gratia («только благодать»), а также кальви-
нистскими безусловным «предопределением» (praedestinatio) и 
«непреодолимой благодатью» (gratia irresistibilis). И даже робкий 
арминианский тезис о преодолимости благодати, по собственно-
му признанию арминиан261, не означает их симпатий к святооте-
ческому синергизму и не приближает их к нему. 

Преподобный Иоанн Кассиан Римлянин пытался предотвра-
тить на Западе подмену реального опыта богообщения отвлечён-
ными рассуждениями о нём. Но эта подмена произошла. Без 
приобщения к Богу богословие превратилось в игру ума и со-
циальный лифт для игроков. И теперь воссозданию утраченной 
традиции богообщения препятствует отвергнутые богословие и 
опыт синергии. Жить со Христом без синергии невозможно, как 
невозможно разговорами о Христе восполнить отсутствие еди-
нения с Ним. Христианин без синергии подобен птице с одним 
крылом: то одним, то другим крылом беспомощно машет (то на 
«заслуги» свои надеется, то пассивно выжидает дуновения бла-
годати)262. Но взмахнуть сразу двумя крыльями боится, чтобы ле-
туны однокрылые не приклеили ярлык синергиста. 
261 Богословский диспут-диалог «5 артикулов арминианства и 5 те-
зисов кальвинизма» [Электронный ресурс]. URL: https://vk.com/
video68013533_156879699 (дата обращения: 12.12.2019); Гололоб 
Г.А. Синергическая дискуссия [Электронный ресурс]. URL: https://
arminiantheology.wordpress.com/2010/08/25/sd/ (дата обращения: 
12.12.2019).
262 6: 6.
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ТРИ СЛОЖНЫХ ВОПРОСА, ОТНОСЯЩИХСЯ 
К ПРЕДМЕТНОМУ РАЗГРАНИЧЕНИЮ ФИЛОСОФИИ 

И ТЕОЛОГИИ

Иеромонах Антоний (Подоровский),
Благочинный Заволжского мужского монастыря 

в честь Честного и Животворящего 
Креста Господня с. Подгоры, 
кандидат философских наук, 

заведующий кафедрой библеистики 
Самарской духовной семинарии

Постановка вопроса о разграничении предмета философии и 
теологии в православной святоотеческой традиции апеллирует к 
категориям τὸ κτιστόν – τὸ ἄκτιστον, сотворённое и несотворён-
ное бытие. Отцы-каппадокийцы вслед за святителем Афанасием 
показали, что божественное Бытие характеризуется именно как 
τὸ ἄκτιστον. В качестве такового оно непознаваемо и непости-
жимо, его не в состоянии понять или изучить человек. Момент 
божественной неинтеллигибельности оказывается весьма значи-
мым в сопоставлении со схоластической традицией, фундируе-
мой в ответе на 12-й вопрос первого раздела «Суммы теологии» 
Фомы Аквинского, где Бог объявляется непознаваемым в совер-
шенстве, но умопостигаемым. 

Из непознаваемости Божественной природы и интеллиги-
бельности бытия тварного следует, что отличие теологического 
от остального научно-философского знания в аспекте предмета 
(при допущении, что естественно-научное знание постепенно от-
делялось от философского, и апогей этого процесса происходит 
уже в постпатристическую эпоху), состоит в том, что предметом 
теологии является Откровение о нетварном Бытии, а предметом 
научно-философского знания  – бытие тварное в многообразии 
способов его постижения. 

Однако данная дифференциация сталкивается с рядом вопро-
сов со стороны академической богословской традиции. Рассмо-
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трим три из них и оценим, насколько серьёзно они вынуждают ис-
следователя к ревизии указанной предметной границы философии 
и теологии. Эти вопросы качественно различны, но они сами, как 
и ответы на них, показательны в плане оценки перспектив и стра-
тегий институционального соотношения философии и теологии. 

Какая область знания изучает  
человеческую природу Христа?

Первый поставленный вопрос касается христологии, одного 
из базовых разделов догматического богословия. Умысел, с кото-
рым он задаётся, понятен: если ответить, что её изучает богосло-
вие – то происходит автоматическое опровержение заявленного 
тезиса. А если ответить, что её изучает философия или одна из 
наук – то всю святоотеческую письменность, связанную с хри-
стологией, весь «золотой век патристики» придётся определить 
как философское занятие, беспрецедентно расширив филосо-
фию за счёт богословия. 

С одной стороны, можно было бы сказать, что этот вопрос 
не является корректным по ряду причин. Он предполагает, будто 
философия изучает природу или сущность. С этим невозможно 
согласиться: изучение природы явлений  – это удел науки. Фи-
лософия изучает категории и понятия, а также их связь с налич-
ным бытием. Философия называет, но не изучает бытие. Наи-
менование явления не есть результат научного исследования, но 
интуитивное «схватывание» его функциональной значимости 
для человека. Именно этот функционализм имеют в виду, когда 
говорят, что философия изучает не только мир, но и отношение 
мира и человека. 

Верно также и то, что здесь не предполагается, будто чело-
веческая природа Христа являлась какой-то иной человеческой 
природой, нежели природа остальных людей. Такие рассужде-
ния привели бы к заключениям, которые сопоставимы с аполли-
нарианством или даже арианством: обе эти парацерковные док-
трины рассматривали человеческую природу Христа как нечто 
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отличное от нашей человеческой природы. Но если бы у Христа 
была иная, отличная от нашей человеческая природа, то, значит, 
наша не была Им воспринята, а, как говорит святитель Григо-
рий Богослов, «что не воспринято, то и не уврачёвано»263, т.е. мы 
по-прежнему пребываем вне спасения. Понятно, что Церковь та-
кие выводы может только отвергнуть.

По этой причине священник Вадим Леонов, посвятивший 
свою диссертацию святоотеческому учению о человеческой 
природе Господа, отмечает, что его тема «имеет непосредствен-
ное отношение и к антропологии, и к христологии»264, а пото-
му состоит из двух частей: антропологической и христологиче-
ской. Показательны выводы, к которым приходит отец Вадим:  
«1. Господь наш Иисус Христос имел истинное человеческое 
естество, т.е. оно… было реальным человеческим естеством, 
имеющим природные свойства, онтологически присущие чело-
веку; 2. Он имел совершенное человеческое естество, не только 
в смысле полноты и неповреждённости воспринятой им челове-
ческой природы, но и в духовно-нравственном смысле, т.е. Он 
не имел греховного расстройства (первородного греха) в Своём 
человеческом естестве; 3. Он совершенно чист от всякого воз-
можного личного греха»265. Из этого неполного перечня выводов 
явно следует, что базовое отличие Господа как Носителя челове-
ческой природы от каждого из нас – это Его безгрешность. 

Общим местом святоотеческой мысли является утверждение, 
что по человечеству Христос не отличается от нас ничем, кроме 
отсутствия греха, склонности ко греху, греховного опыта.

Однако, с другой стороны, человеческая природа Христа от-
личается от нашей природы. Когда протопресвитер Иоанн Рома-
нидис произносит свою знаменитую фразу: «Не существует абсо-
лютно ничего в материальном и нематериальном творении, ничего 
263 Григорий Богослов, свт. Послание к пресвитеру Кледонию против 
Аполлинария – первое // Григорий Богослов, свт. Собрание творений: в 
2 т. Т. 2. Минск, М., 2000. С. 12.
264 Леонов В., свящ. Бог во плоти: Святоотеческое учение о человече-
ской природе Господа нашего Иисуса Христа. М., 2005. С. 7.
265 Там же. С. 199.
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сотворённого, за исключением человеческого тела Христа, что бы 
было похожим на нетварную действительность славы прослав-
ленного Христа»266, то он ясно исключает из категорий тварного 
бытия, неподобных Бытию нетварному, человеческую природу 
Христа. Священник Вадим Леонов пишет: «Господь обладал ис-
тинной человеческой природой со всеми её естественными свой-
ствами. Однако, помимо этого, Он имел и только Ему свойствен-
ные особенности, которые выделяют Его из общего ряда потомков 
Адама, но не разрывают Его природного единства с человеческим 
родом». Далее о. Вадим приводит слова святителя Кирилла Алек-
сандрийского: «Господь наш Иисус Христос, имея нашу природу, 
не во всём был равен нам. Ибо хотя Он и родился от жены, но не 
одинаково с нами, потому что изошёл из девственной утробы; хотя 
был совершенный человек, как и мы, но имел более, нежели мы, – 
обитание и единение Бога-Слова; хотя, как и мы, имел плоть оду-
шевлённую и разумную, но не испытывал, подобно нам, грехов-
ных движений»267. Образ соединения человеческой природы Хри-
ста с Божественной Его природой качественно и принципиально 
отличается от нашего «причастия Божественного Естества». То 
есть, когда мы говорим, что Христос был по человечеству во всём 
подобен нам, кроме греха, то не следует преуменьшать значения 
этого «кроме», которое определяет совершенно другую жизнь, ко-
торая после грехопадения «находится вне нашего личного опыта, 
за пределом человеческих воспоминаний, на грани, а, может быть, 
и за гранью нашей возможности понять»268. Иными словами, фи-
лософия, как и наука, не в силах изучить не только человеческую 
природу Христа, но и, в сущности, и природу Адама до грехопаде-
ния как недоступную нашему опыту. 

Отсюда позволительно сделать вывод, что человеческая при-
рода Христа как принадлежащая Христу является предметом бо-
гословия по преимуществу, но в то же время, поскольку она яв-
ляется собственно человеческой природой, то на неё распростра-
266 Ρωμανίδης Ι.Σ., πρωτ. Πατερική Θεολογία. Θεσσαλονίκη: Παρακαταθήκη, 
2004. Σ. 75. 
267 Леонов В., свящ. Бог во плоти. С. 99.
268 Там же. С. 11.
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няются все закономерности относительно последней, открытые 
естественными науками и философией, стоящей за ними. Однако 
в той только мере, в какой тождественны состояния человече-
ской природы до грехопадения и после грехопадения. 

Какая область знания изучает Ангелов, 
т.е. является ли ангелология разделом богословия?

Сложность данного вопроса в том, что он вскрывает проти-
воречие заявленного тезиса и академической традиции препода-
вания богословия. Согласно тезису, тварность ангельского мира 
требует его исключения из предмета богословия, но академиче-
ская традиция рассматривает ангелологию как свой неотъемле-
мый раздел. На стороне вопрошателей есть ещё один аргумент: 
если не теологи, то кто будет изучать Ангелов? Выражается 
крайний скептицизм относительно того, что бытие Ангелов за-
интересует философов и учёных.

Для ответа на данный вопрос следует обратиться к святооте-
ческой традиции и к классическим учебникам по догматическо-
му богословию.

Святой Григорий Богослов в «Слове против евномиан и о бо-
гословии первом», указав, что любомудрствовать о Боге можно 
«не всякому…, не всегда, не перед всяким и не всего касаясь», 
даёт совет тому, кто хочет «заняться своим предметом», т.е. ис-
следовать нечто неизученное: «Любомудрствуй о мире или ми-
рах, о веществе, о душе, о разумных – добрых и злых природах, 
о воскресении, суде, мздовоздаянии, Христовых страданиях»269. 
Изучать перечисленные предметы, по мысли святителя Григо-
рия, – значит получать пользу, если исследование успешно, и не 
претерпевать вреда в случае отсутствия успеха. 

Таким образом, святитель Григорий полагает изучение со-
творённых духов как занятие, качественно отличающееся от рас-

269 Григорий Богослов, свт. Слово 27. Против евномиан и о богословии 
первое, или предварительное // Григорий Богослов, свт. Собрание тво-
рений: в 2 т. Т. 1. Минск; М., 2000. С. 476.
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суждений о Боге. Для него различие когнитивного статуса Бога 
и Ангелов является залогом Божественного превосходства, как 
это видно из «Слова о богословии втором»: «Если скажут, что 
Бог есть иное какое-нибудь тело…, хотя, например, ангельское, 
то откуда известно, что Ангелы телесны, какие у них тела, и чем 
выше Ангела будет Бог, Которому служебен Ангел?»270. Для свя-
того Григория неочевидно даже наличие телесной природы271 
ангельского мира и её качества – но вне зависимости от этого, 
Божество превосходит ангельскую природу.

В этом же тексте, поражаясь Божественной непостижимости 
и премудрости, святитель Григорий Богослов так описывает со-
творённый мир ангелов: «Что скажем? Остановить ли нам слово 
здесь – на веществе и видимом? Или… проникнув за первую за-
весу и взойдя выше чувственного, проникнуть нам во святая – в 
мысленное и небесное естество? Но и его, хотя оно и не телесно, 
не можем видеть нетелесным образом, почему называется оно 
огнём и духом, или и действительно таково. Ибо говорится, что 
творит Ангелами Своими духов и служителями Своими огонь 
пылающий, разве творить значит здесь не более как сохранять в 
подчинении закону, по которому созданы; духом же и огнём на-
зывается естество это, частью как мысленное, а частью как очи-
стительное, потому что и первая сущность приемлет те же наи-
менования. Впрочем, да будет оно у нас нетелесно, или, сколько 
можно, близко к тому. Видишь, как кружимся в слове и не можем 
поступить далее!»272. Характерно употребление в данном отрыв-

270 Григорий Богослов, свт. Слово 28. О богословии второе // Григорий 
Богослов, свт. Собрание творений. С. 482.
271 Вопреки Х. Андруцосу, см.: Ανδρούτσος Χ. Δογματικὴ τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας. Ἔκδοσις τέταρτη. Ἀθῆναι: Ἐκδοτικός Οἴκος «Ἀστήρ», 
Ἀλ. & Ἐ. Παπαδημητρίου, 1992. Σ. 123. Подробнее о вопросе телесно-
сти ангелов: Макарий, архиеп. Православное догматическое богосло-
вие: в 2 т. Т. 1. М., 1993. С. 388-391; Сильвестр (Малеванский), архим. 
Опыт православного догматического богословия: в 5 т. Т. 3. СПб., 2008. 
С. 176-182; Давыденков О., прот. Догматическое богословие. М.: Изд-во 
ПСТГУ, 2013. С. 243-245 и др. 
272 Григорий Богослов, свт. Слово 28. О богословии второе. С. 501-502.
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ке оборотов речи, передающих неуверенность: «его… не можем 
видеть», «впрочем, да будет оно у нас нетелесно или близко к 
тому», «кружимся в слове и не можем поступить далее». 

Эта неуверенность обретает ещё более развёрнутые черты 
у святого Дионисия Ареопагита273. Он пишет в трактате «О не-
бесной иерархии», что «невозможно нашему уму возвыситься 
до этого невещественного подобия небесных иерархий и их со-
зерцания, если он не воспользуется соответствующим ему ве-
щественным руководством»274. Иерархии небесных умов созер-
цаются, и открываются нам они в созерцании «символически и 
возводительно»275 (анагогически). Преподобный Максим Испо-
ведник в своём комментарии на эти слова отмечает, что символи-
ческое созерцание не есть естественно-научное276.

Познание ангельского мира даётся, согласно св. Дионисию 
Ареопагиту, ради нашего обожения: «Ради этого-то нашего, по 
нашей мере, обожения человеколюбивое Совершенноначалие, 
раскрывая нам небесные иерархии… описало наднебесные умы 
в священнописанных сложениях Речений соответственно нашей 
силе путём уподобления их богообразной священности доступ-
ным чувствам образам, чтобы посредством воспринимаемо-
го чувствами возвести нас к постигаемому умом и с помощью 
священнозданных символов  – к простым вершинам Небесных 
иерархий»277. 

Итак, Ангелы для святого Дионисия умопостигаемы, в отличие 
от Божества (его сочинения стали классическим образцом апофа-
тического богословия для Православной Церкви). Но умопостигае-

273 Наименование Псевдо-Дионисий, общепринятое после исследований 
Г.  Коха и Й.  Штиглмайра, мы согласимся употреблять после того, как 
получим исчерпывающее объяснение использованию прп. Максимом 
Исповедником комментариев св. Дионисия Александрийского (III в.) на 
Ареопагитики. См.: Дионисий Ареопагит. Корпус сочинений. С толкова-
ниями прп. Максима Исповедника. СПб., 2010. С. 63 (примеч. 1).
274 Дионисий Ареопагит. Корпус сочинений. С. 37.
275 Там же. С. 35.
276 Там же.
277 Там же. С. 38.
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мые Ангелы исследуются святым Дионисием Ареопагитом при по-
мощи символического метода толкования Священного Писания; бо-
лее того, он утверждает, что апофатический метод также применим 
и к бытию Ангелов. Объясняя, почему Библия описывает Ангелов в 
форме животных, он пишет: «Священнописания Речений чтут, а не 
безчестят Небесные силы, изображая их в неподобных им формах 
и таким образом показывая, что они надмирно пребывают за пре-
делами всего вещественного»278. Толкуя этот раздел, преподобный 
Максим Исповедник рассуждает так: «Не только применительно к 
Богу, но и применительно ко всему божественному, т.е. к умозримо-
му после Бога, отрицания истины, а утверждения неподходящи». 
«Так же к Небесным силам, которые суть ниже Бога, богословы 
подошли искусно, ничему из умопостигаемого их не уподобив, но 
позаимствовав сходство у воспринимаемых чувствами, каковое он 
называет лишенным чести, сделав это к их чести, чтобы уподобле-
ние ему было мнимым, а не истинным»279.

Однако в познании ангельского мира есть определённые 
сложности. Эти сложности, как мы видели, испытывают даже 
святые, говоря об Ангелах. Мы не можем согласиться с утверж-
дением владыки Василия (Кривошеина), что автор Корпуса не 
был мистиком в подлинном, церковном смысле280. Отчасти при-
чину этого факта раскрывает святой Максим Исповедник: наши 
умозаключения связаны, предопределены чувственным опытом, 
который не позволяет нам корректно описать ангельскую при-
роду. Так, мы даже не можем сказать определённо, почему мы 
не видим Ангелов – потому ли, что они невидимы по естеству 
своему, т.е. не «сенсуабельны» (так следует из «Небесной иерар-
хии»), и все их явления людям суть «ангелофании» – или пото-
му, что их видение в повседневной жизни предусмотрительно 
сокрыто от нас действием Божественного Промысла (например 
через возложение на нас т.н. «кожаных риз»). 
278 Дионисий Ареопагит. Корпус сочинений. С. 44.
279 Там же. Примеч. 2 и 3.
280 Василий (Кривошеин), архиеп. Ангелы и бесы в духовной жизни по 
учению восточных отцов // Василий (Кривошеин), архиеп. Богослов-
ские труды. Н. Новгород, 1996. С. 71.
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Есть ещё один важный момент. Архиепископ Василий (Кри-
вошеин) справедливо говорит, что в аскетической литературе 
уделяется гораздо больше внимание падшим Ангелам, нежели 
нормальным281. Владыка справедливо объясняет это внимание 
необходимостью вести духовную борьбу. Но, спросим мы, мож-
но ли сказать, что демонология – достойное занятие для право-
славного исследователя? Думается, что нет. Значит, православно-
му исследователю остаётся изучать только святых Ангелов.

И здесь исследователь сталкивается с новой неожиданностью. 
Владыка Василий пишет о Евагрии Понтийском: «Ангелы не со-
ставляют собою предмет созерцания для Евагрия. На высшей 
степени это всегда Божество, Пресвятая Троица, Которая являет-
ся объектом созерцания»282. Он же приводит цитату преподобно-
го Исаака Сирина: «Лучше тот, кто был удостоен видеть самого 
себя, чем кто был удостоен видеть Ангелов. Последнее свой-
ственно телесным очам, а первое – очам души»283. Притом этот 
же святой считает, что Ангелы открывают себя тем, кто оставил 
землю и возлюбил Небо, как они сами284. Можно предположить, 
что, подобно всякому подлинному смирению, Ангелы открыва-
ются тем, кого считают своими, близкими себе по образу жизни 
и по образу мыслей. Этой мысли придерживается и Ареопагит: 
«Нам же не под силам знать мистерии поднебесных умов и их 
святейшие совершенства, – разве лишь, скажет кто-нибудь, – на-
столько, насколько через них, как хорошо своё знающих, посвя-
тило нас Богоначалие»285. 

То есть при рассмотрении ангельской природы в православной 
мысли действует принцип, охарактеризованный В.Н. Лосским как 
духовный геоцентризм. Библия «говорит об Ангелах, показывая 
их обращёнными к земной истории, к той истории, в которую 
включается божественное домостроительство, говорит о них как о 
281 Василий (Кривошеин), архиеп. Ангелы и бесы в духовной жизни по 
учению восточных отцов.
282 Там же. С. 87.
283 Там же. С. 72.
284 Там же. С. 111.
285 Дионисий Ареопагит. Корпус сочинений. С. 66.
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служителях (или врагах) этого домостроительства» 286. Божествен-
ное Провидение словно бы оберегает нас от увлечения ангельским 
миром, ставя в качестве объекта сосредоточений человека Самое 
Себя. Но и сами Ангелы, существа, преисполненные смиренной 
любви к Богу, неохотно открываются людям, предпочитая, чтобы 
люди искали Бога, а не их. Подобно тому, как Иоанну Богосло-
ву Ангел запретил поклоняться себе (Откр. 19, 10), так и верные 
Богу Ангелы не желали бы, чтобы исследователь тратил на них 
свое внимание, которое могло бы быть отдано Богу. Вот почему 
ангелология – эта наука с предметом, который не особенно жела-
ет, чтобы его изучали. Потому она не стала полноценной наукой, 
и из выдающихся ангелологов от священномученика Дионисия и 
его комментатора преподобного Максима до наших современни-
ков мы можем указать далеко не так много имён, как того требует 
статус нормальной науки. 

Применительно к данному вопросу позволительно сделать два 
вывода. Первый вывод касается самих святых ангелов: они, хотя 
являются существами тварными, т.е. принципиально умопости-
гаемыми, для нас выступают, по выражению святителя Григория 
Богослова, «вторыми светами», способными просвещать других 
«посредством излияний и передаяний первого Света»287. Отсюда 
следует, что для нас через них сияет Божественная благодать, по-
тому они сами – «божественны», и в таком качестве им по благо-
дати присваиваются свойства божественной природы, в том числе 
и невозможность интеллектуального познания их природы.

Второй вывод: нужно различать специализированный языко-
вой узус историков философии или патрологии – вполне законо-
мерный сам по себе – от действующей в наше время номенкла-
туры научного знания. Когда исследователь употребляет термин 
«психология Аристотеля», «пневматология святого Григория Бо-
гослова», «космология Платона», то он имеет в виду учение о 
душе в сочинениях Аристотеля, учение о Святом Духе у святого 
286 Лосский В.Н. Догматическое богословие // Лосский В.Н. Очерк ми-
стического богословия Восточной Церкви. Догматическое богословие. 
Киев, 2004. С. 411.
287 Григорий Богослов, свт. Слово 28. О богословии второе. С. 502.
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Григория, учение о мире в платонизме. Отсюда вовсе не следует, 
что Аристотель занимался психологией в том смысле, как А. Мас-
лоу, К. Юнг и Э. Фромм, или что существует такое направление в 
науке, как пневматология, или что доктрины Платона достойны 
занять место в числе концепций современного естествознания. 
Это замечание напрямую касается ангелологии: в качестве раз-
дела учебников и программ по догматическому богословию она 
лишь более или менее систематизированное церковное учение 
об ангельском мире, в котором нет многих черт научного знания.

Что же касается философского изучения ангельской приро-
ды, то следует всё-таки заметить, что философия рассматривает 
тварный мир в рамках земной жизни человека и, таким образом, 
изучает «опыт бытия человека в мире»288. Поэтому, несмотря на 
то, что ангельский мир становился предметом эпизодического 
внимания многих философов – от Фомы Аквинского до А.Ф. Ло-
сева – мы не можем сказать, что философия дала сколь-нибудь 
значительного приращения знаний об ангельском мире, чтобы 
считать его научно значимым.

Какая область знания изучает первородный грех?

Непростой, казалось бы, характер приведённого вопроса со-
стоит в том, что грехопадение первых людей традиционно изуча-
ется в курсе догматического богословия; богословы, в том числе 
святые отцы, этим вопросом занимались давно. Особенную пи-
кантность придает то обстоятельство, что протопресвитер И. Ро-
манидис, который провозгласил тезис «нет ничего общего между 
тварным и нетварным» и внедрил его в современную греческую 
богословскую традицию, сам защитил диссертацию по теме 
«Первородный грех». 

Ответ на данный вопрос видится следующим. Богословское 
и небогословское обращение к теме первородного греха оказы-

288 Мартынович С.Ф. Природа философского знания: учеб.-метод. по-
собие по дисциплине «Природа философского знания» для специаль-
ности 03.01.01 – Философия (рабочая программа). Саратов, 2012. С. 9.
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вается возможным в равной степени по причине того, что пер-
вородный грех в качестве исторического события может быть 
описан как совершённый выбор между тварным и нетварным 
бытием: «Символические книги Православной Церкви, – пишет 
Х. Андруцос, – определяя по существу первородный грех, рас-
сматривают его на основании Писания и отцов двояко: отрица-
тельно… и положительно как искажение образа, то есть как пор-
чу духовной и нравственной природы человека, проявляющуюся 
в помрачении ума, направленного на тварь, а не на Творца, и как 
постоянную склонность ко злу некогда свободной воли…»289.

Поскольку первородный грех был совершён первыми людь-
ми и повлиял на состояние человеческого рода, то учение о пер-
вородном грехе  – формально, безусловно, антропологическое. 
Первородный грех как историческое событие и как фактор жиз-
ни отдельного человека и социума лежит всецело в плоскости 
тварного бытия и сам по себе не затрагивает бытие нетварное. 
Анализируя эпистемную принадлежность темы первородного 
греха, легко увидеть, что в философских исследованиях она име-
ет свой легко узнаваемый аналог в теме зла. «В философии, – пи-
шет один из специалистов по данной теме, Н.О. Лосский, – ши-
роко распространено учение о том, что существуют три вида зла: 
метафизическое, нравственное и физическое зло. Под метафизи-
ческим злом разумеется ограниченность тварных существ; нрав-
ственным злом называется грех, т.е. нарушение нравственных 
норм; под физическим злом разумеются физические страдания и 
несовершенства. Об этом учении следует заметить, что метафи-
зического зла не существует: ограниченность тварных существ 
не есть зло и не связана необходимо со злом… что же касается 
нравственного и физического зла, ими не исчерпываются воз-
можные виды зла»290. Грех, от которого французские просветите-
ли стали отличать порок и преступление, есть не только один из 
видов зла, но и – в форме эгоизма – его экзистенциальное начало, 

289 Ανδρούτσος Χ. Δογματικὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας. Σ. 152.
290 Лосский Н.О. Бог и мировое зло // Лосский Н.О. Ценность и бытие. 
Харьков: Фолио; М.: АСТ, 2000. С. 151.
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потому и называется Н.О. Лосским «первичным злом»291. Здесь 
философия ничуть не противоречит догматическому богосло-
вию, которое полагает возможным определить первородный грех 
как «извращённый поворот (στροφή) человека к самому себе»292. 

Привнесение данной темы в круг проблем богословия проис-
ходит по двум причинам. Во-первых, по причине вероучительной 
важности вопроса: отрицать наличие первородного греха в чело-
веческой истории и действенность его последствий для каждо-
го человека – значит впадать в ересь пелагианства, осуждённую 
III Вселенским Собором. Во-вторых, тема первородного греха 
становится фоновой для догмата искупления и всей христиан-
ской сотериологии, она играет роль первоначальной данности и 
отправной точки для разворачивания величественной картины 
Божественного Домостроительства. Именно эта тема раскры-
вает спасительность, а следовательно, необходимость призна-
ния Господа как Спасителя и причастия Его Церкви. По словам 
митрополита Волоколамского Илариона, св. Ириней Лионский 
учит, что Сын Божий «создал Адама не для чего иного, как для 
того, чтобы спасти его»293. Без обращения к теме первородного 
греха невозможно также объяснить ряд сакраментологических 
практик, особенно Таинства Крещения. 

Притом нужно заметить, что эта необходимость для христи-
анина отнюдь не есть необходимость рассудочно-логическая: 
искупительный подвиг Спасителя церковной традицией вопри-
нимается как потрясающая, непостижимая божественная лю-
бовь к человеку, которого Бог не только любит в его падшем 
и враждебном состоянии, но и, в буквальном смысле жертвуя 
Собой, спасает от власти зла. В день освящения собора Софии-
Премудрости Божией в Самаре Святейший Патриарх Кирилл вы-
сказался на эту тему следующим образом: «Возникает вопрос: 
где же грань между Божественным и человеческим?.. Всё это 
291 Лосский Н.О. Бог и мировое зло. С. 156.
292 Ανδρούτσος Χ. Δογματικὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας. Σ. 152.
293 Иларион (Алфеев), митр. Благодать и закон. Толкование на Послание 
апостола Павла к Римлянам / Общецерк. аспирантура и докторантура. 
М.: Познание, 2018. С. 86. 
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становится понятным и близким каждому, если мы поймём: Бог 
всё это совершил через Сына Своего и Господа нашего только 
потому, что любит Своё создание. Он любит каждого из нас, Он 
любит род человеческий, а у любви нет границ. Как мать готова 
отдать жизнь свою за ребёнка, так и Бог был готов жизнь Свою 
отдать за людей, за их спасение и исправление. Но бессмертный 
Бог не мог и не может умереть. И в мир приходит Сын Божий 
и Сын человеческий, Который Своим человеческим естеством 
страдает бесконечно – и душевно и физически – и Который физи-
чески погибает на Кресте, чтобы все мы имели жизнь вечную»294. 
Искупительный подвиг Спасителя здесь описывается как прео-
доление Богом онтологической бездны, разделяющей тварное и 
нетварное бытие. 

Отсюда следует два вывода: во-первых, тема первородного 
греха рассматривается теологами по той причине, что входит в 
обязательный для христиан конгломерат данностей-истин веры. 
Во-вторых, будучи для христианского мировоззрения объектив-
но-сущей данностью, первородный грех не может быть сам по 
себе объектом научного исследования: теолог-учёный может до-
вольствоваться только изучением рецепции темы первородного 
греха в христианской интеллектуальной традиции, или, точнее 
говоря, традициях.

Актуализация небогословской по своему существу темы 
первородного греха именно в богословской мысли может быть 
вызвана ещё и следующим обстоятельством. Объект научного 
исследования предполагает связь с его исследователем, высту-
пающим в качестве субъекта, но такую связь, которая осущест-
вляется когнитивно, то есть всякое воздействие объекта на субъ-
ект при научном познании мыслится преодолённым, снятым. 
Это требование исследовательской свободы от объекта. Между 
тем, если следовать учению Православной Церкви, первородный 
грех, являющийся причиной всех единичных грехов и греховных 
294 Кирилл, Святейший Патриарх Московский и всея Руси. Слово в 
праздник Воздвижения Честного и Животворящего Креста Господня 
27 сентября 2019 г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.patriarchia.
ru/db/text/5505130.html (дата обращения: 12.12.2019).
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страстей всякого человека, объективно влияет не только на жизнь 
среднестатистического исследователя, но и на его духовную де-
ятельность посредством поражения им разумной, волительной и 
чувственной способностей. То есть первородный грех через свои 
последствия оказывается не только фактором, воздействующим 
на исследователя, но и критически значимой помехой, искажаю-
щей сам процесс исследовательского поиска. 

Это значит, что убедительная объективность дескрипции и 
анализа первородного греха с его последствиями как эмпириче-
ской данности невозможна без хотя бы частичного преодоления 
самого влияния первородного греха на исследователя. Такое пре-
одоление осуществляется в Православной Церкви и мыслится 
ею как духовная борьба, как аскеза, как преодоление личного эго-
изма посредством синергийного синтеза божественной помощи, 
оказываемой благодаря искупительному подвигу Господа через 
церковные Таинства, и личных усилий человека. Завершённая 
успешность духовной борьбы запечатлевается Церковью через 
прославление уже усопшего подвижника в лике святых. Потому 
труды таких подвижников, посвящённые уже преодолённым на 
личном опыте последствиям первородного греха, и становятся 
в буквальном смысле самыми объективными исследованиями 
по амартологии, а амартология естественным образом превра-
щается в раздел аскетики. Именно по этой причине постижение 
всей глубины трагизма первородного греха также принадлежит 
святым отцам. Так, священник Вадим Леонов для изложения 
наследственного греховного повреждения всего человеческого 
существа в первую очередь привлекает сочинения преподобного 
Макария Египетского, которого отличают «глубина и цельность 
его суждений-созерцаний, основанные на глубоком личном опы-
те»295. 

Такова особенность амартологии: если интересы всякой эм-
пирической дисциплины поощряют вовлечение исследователя в 
эксперименты с её предметом, то приращение объективных зна-
ний в амартологии достигается путём последовательного и само-

295 Леонов В., свящ. Бог во плоти. С. 82.
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го решительного отказа от всяких практических опытов, связан-
ных с реализацией её множественной предметности. 

Первородный грех может быть рассмотрен как тема филосо-
фии и как тема богословия. Для философии тема первородного 
греха связана с темой экзистенциального, этического, онтоло-
гического, социального зла и т.п. Богословское представление о 
первородном грехе связывается с утверждением, что человек от 
бытия вечного перешёл в бытие временное. Вечность как челове-
ческая утрата и есть призма для богословского раскрытия темы 
первородного греха.

В качестве общего итога уместно сделать следующее замеча-
ние: вопросы, связанные с научным изучением разделов бого-
словия, напрямую не относящихся к Богу, требуют каждый сво-
его собственного рассмотрения. В этом смысле они сами по себе 
не могут послужить опровержением гносеологического специ-
фикума философии и богословия. Несомненно, предложенные 
вопросы обнаруживают возможность пограничной тематики, 
включающей в себя аспекты, относящиеся как к бытию тварно-
му, так и к Бытию нетварному. Это значит, что возможны ситуа-
ции, когда одни и те же темы могут рассматривать и богословы, 
и философы. Однако если богословие – некий этап мысли, кото-
рый требует христианского образа жизни, то светский человек, 
что бы он ни рассматривал, даже если он будет рассматривать 
богословские темы, всегда будет философствовать, так как фи-
лософия – это образ мыслей светского человека. И потому, не-
смотря на возможность общей тематики философии и теологии, 
несомненно, что богословие не узнает свой предмет в философ-
ских размышлениях о нетварном Бытии. 
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ФАКТОРЫ РАСПРОСТРАНЕНИЯ ГРАМОТНОСТИ 
СРЕДИ НАСЕЛЕНИЯ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ 

В КОНЦЕ XVIII – НАЧАЛЕ XX ВЕКА (РЕЛИГИОЗНЫЕ, 
НАЦИОНАЛЬНЫЕ И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ)

Курмаев Михаил Владимирович,
доктор исторических наук,

профессор кафедры 
документоведения

и библиографоведения
Самарского государственного

института культуры

Грамотность всегда рассматривалась в качестве признака об-
разованности, свидетельствовала о степени распространения в 
обществе традиций письма и чтения. Среднее Поволжье на про-
тяжении столетий оставалось на периферии развития духовной 
и светской культуры. Учебных заведений почти не было. В ка-
честве основных центров грамотности выступали церкви, мо-
настыри и органы управления. Она была локализована среди 
представителей двух малочисленных сословий: духовенства и 
дворянства, придавая им на общем социальном фоне определён-
ную элитарность. Ситуация стала изменяться только во второй 
половине XVIII века, когда Екатерина II реформировала систему 
образования, разрешила печатать книги и периодические изда-
ния частным лицам. Процесс распространения грамотности про-
исходил крайне неравномерно и зависел от конфигурации целого 
ряда факторов (социальных, демографических, экономических и 
др.), индивидуальных для каждого отдельного региона.

Под грамотностью в России традиционно понимали уме-
ние читать, а не читать и писать, как на Западе. По мнению 
Б.Н. Миронова, данный навык у крестьян, получивших обра-
зование в детские годы, мог быть не востребован и утрачен. 
Поэтому статистику грамотности необходимо коррелировать с 
учётом возможного рецидива неграмотности. Учёный полага-
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ет, что «…уровень грамотности и потребность в ней (в субъек-
тивном смысле) для широких слоёв населения были ниже, …
городская и культурная жизнь была менее развитой. …Утрата 
грамотности в прошлом происходила быстрее…»296. Анализи-
руя статистику, Б.Н. Миронов пришёл к выводу, что в 1797 году 
грамотность населения страны в среднем составляла не более 
4 %. Преимущественно это были мужчины (6 %), в меньшей 
степени – женщины (2 %). Традиционно центрами грамотности 
оставались города, где проживало 13 % лиц, умевших читать. 
Сельская местность в этом отношении городам значительно 
уступала (3,5 %)297. Основными источниками для оценки числа 
грамотных в России данного периода служат подписи под до-
кументами, рекрутские списки, а также подворные переписи. 
Они позволяют выделить дворянство и духовенство как самые 
грамотные сословия (84–87 % и 75 % соответственно). В мень-
шей степени навыкам чтения были обучены торговцы и ремес-
ленники (25 %), работные люди (20 %). Грамотность крестьян 
зависела от категории, отличаясь крайней неравномерностью. 
У крепостных она снижалась, у государственных и экономиче-
ских крестьян достигала 12 %. Средние показатели по сосло-
вию не превышали 0,6 – 1,1 %. Причём хотя бы читать умели 
преимущественно крестьяне-мужчины. Данные выводы нашли 
подтверждение в региональном исследовании, проведённом в 
1844 году. Из саратовских крепостных крестьян мужского пола 
чтению и письму были обучены 0,8 %, только чтению – еще 
меньше – 0,4 % (в среднем – 1,2%). Общий уровень грамотно-
сти среди мужчин Саратовской губернии оценивался в 4 %, из 
которых читать умели 1,4 %, читать и писать – 2,6 %298.

По мере развития культурной жизни городов грамотность 
населения возрастала. К 1847 году она составляла в среднем по 
296 Миронов Б.Н. Развитие грамотности в России и СССР за тысячу лет. 
X – XX вв. // Studia Humanistica. 1996 : исслед. по истории и филологии. 
СПб.: Рус.-Балт. информ. центр БЛИЦ, 1996. С. 31.
297 Там же. С. 37-38.
298 Богданов И.М. Грамотность и образование в дореволюционной Рос-
сии и СССР : (ист.-стат. очерки). М.: Статистика, 1964. С. 20.
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России 13 % (35 % – для городского и 11 % – для сельского на-
селения). В гендерном аспекте носителями навыков грамотности 
являлись прежде всего мужчины (18 %). Женщин, умевших чи-
тать и писать, было вдвое меньше (9 %). Наблюдались опреде-
лённые территориальные контрасты. Грамотные и образованные 
люди концентрировались в крупных городах Центральной Рос-
сии, где работали учебные заведения, книжные лавки и первые 
общедоступные библиотеки. Поэтому показатели, которыми ча-
сто оперируют при оценке грамотности в стране, следует коррек-
тировать в сторону снижения для отдельных регионов, особенно 
пограничных, к числу которых, на тот момент, относилось Сред-
нее Поволжье. Столичная публика жила в другом измерении 
книжной культуры, совершенно отличном от периферии.

Реформы Петра I и его наследников не смогли преодолеть 
влияние на сферу чтения и письма такого фактора, как рели-
гия299. Православие сформировало среди крестьянства и отдель-
ных представителей других сословий стойкое недоверие к «ла-
тинству» светской науки, примату разума и рассуждения в де-
лах Веры. Достаточно вспомнить судьбу любекского типографа 
Бартоломео Готана, который был убит после попытки открыть 
типографию в Великом Новгороде (1496 г.)300. Аналогичным 
преследованиям за печать священных текстов подвергался Иван 
Фёдоров. Развивающее чтение и письмо воспринимались зна-
чительной частью населения как покушение на сложившиеся 
устои, вызывали неприятие, сопротивление301. Бытовало мнение, 
что «…высшие истины познаются через созерцание, чувство и 
нравственный подвиг»302. 

В начале 1860-х годов на территории Симбирской губернии 
провели военно-статистические исследования. Полковник Ген-
штаба А.И.  Липинский описал состояние края в демографиче-
299 Миронов Б.Н. Указ. соч. С. 27–28, 37.
300 Рааб Г. Новые сведения о печатнике Варфоломее Готане // Между-
народные связи России до XVII в.: сб. ст. М.: Изд-во Акад. наук СССР, 
1961. С. 339–351.
301 Миронов Б.Н. Указ. соч. С. 38-39.
302 Там же. С. 38.
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ском, культурном и торгово-промышленном отношениях. Харак-
теризуя уровень грамотности местного населения, он отмечал: 
«…только в дворянском сословии и духовенстве проявляются 
начала серьёзного образования. <…> Духовенство, по особен-
ностям своего образования, не может сравниться с дворянством: 
но доля обучавшихся между духовными и церковнослужителя-
ми весьма значительна. Купцы и мещане не отличаются образо-
ванием, но грамотность между ними значительно развита, хотя 
случается до сих пор, что лица, избираемые обществами по го-
родскому и цеховому управлениям, отказываются от должности 
по незнанию грамоты. Вполне образованные люди встречаются 
между купечеством как исключение; общая же масса сословия 
купцов и мещан, ощущая надобность в грамотности, не видит 
ещё необходимости в высшем образовании. Наименее развита 
была грамотность между крестьянами вообще и, в особенно-
сти – между помещичьими. До последнего времени можно было 
встретить селения, где не было ни одного грамотного, кроме раз-
ве бессрочного или отпускного солдата. Даже между удельными 
крестьянами случается, что неграмотные занимают должности 
волостных голов или старост, хотя число таких и невелико; на-
против, при введении мировых учреждений в волостях времен-
нообязанных крестьян прикладывание печати вместо рукопри-
кладства встречалось сплошь да рядом»303. 

Аналогичная картина умственного развития населения рас-
крывается в «Сборнике исторических и статистических материа-
лов Симбирской губернии» (Симбирск, 1868): «отсутствие... чи-
тален как средств, способствующих умственному и нравственно-
му развитию, заметно отражается на самом образе жизни нашего 
низшего, и особенно, ремесленного сословия. Вся эта молодёжь 
в свободное время занимается обыкновенно орлянкой, картами 
или посещает питейные дома и ресторации. Нельзя не сознаться, 
что большинство проводит время в увеселениях такого рода не 

303 Материалы для географии и статистики России, собранные офице-
рами Генерального штаба. Симбирская губерния : в 2 ч. Ч. II / сост. Ли-
пинский; ред. М. Скрябин. СПб.: Воен. тип., 1868. С. 430-431. 
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от желания ничем другим не заниматься, а оттого, что ему в сво-
бодное время нечем другим заняться»304.

Круг чтения симбирских и, надо сказать, самарских крестьян 
составляла, преимущественно, агиографическая литература, а 
также Библия. В большом количестве производились и распро-
странялись «народные картинки», в которых преобладали ил-
люстрации. Книги приобретали на базарах и ярмарках, куда их 
привозили столичные и местные купцы, а также крестьяне-офе-
ни. Литература светская, столь популярная у столичной публи-
ки, была представителям данного сословия не доступна, так как 
в массе своей стоила очень дорого (вплоть до стоимости избы). 
Крестьяне собирались по вечерам дома, в семейном кругу, пели 
духовные стихи; в воскресные дни устраивались посиделки305. 

После крестьянской реформы в крупных городах России про-
вели однодневные переписи. Они показали, что в Санкт-Петер-
бурге читать умели 55,6 % (1869), Москве – 43,2 % (1871), Нов-
городе – 39,9 % (1865), Екатеринбурге – 36,5 % (1873), Казани – 
35,4 % (1863), Туле – 30,6 % (1865)306. В газете «Русский инва-
лид» нам удалось обнаружить материалы однодневной перепи-
си, проведённой в Самаре 27 января 1868 года. Данный источник 
вполне достоверно показывает в качестве грамотных 29,2 % от 
общего числа всех жителей города, которых на тот момент на-
считывалось 32 251 человек. Навыкам чтения и письма обучали 
с 7–9-летнего возраста. Для сравнения авторы публикации при-
водят статистику грамотности по всей губернии в целом, которая 
во многом приблизительна. Из жителей Самарской губернии на 
1868 год читать и писать умели 7,6 % (129 381 человек), из них 
учащихся – 29,7 тыс. человек. Показатели однодневной перепи-
си в целом совпадают со статистикой, полученной Б.Н. Мироно-
304 Сборник исторических и статистических материалов Симбирской 
губернии. Приложение к Памятной книжке на 1868 год / Самар. губ. 
стат. ком.  Симбирск  : Тип. Симбир. Губ. правления, 1868.  С.  52‑53 
(1-й ряд). 
305 Материалы для истории и статистики Симбирской губернии.  
Вып. 1 / Симбир. губ. стат. ком. Симбирск : Губ. тип., 1866. С. 59. 
306 Богданов И.М. Указ. соч. С. 27.
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вым по крестьянам мужского пола 7 губерний (6 %) и населению 
20 городов 4 губерний (25 %)307.

Система образования в России была рассчитана, преимуще-
ственно, на молодых мужчин. Поэтому важным источником ста-
тистической информации, раскрывающим уровень грамотности 
населения региона, считаются рекрутские списки. По законам 
Российской империи предполагалось обязательное обучение 
рекрутов чтению, письму и счёту. Среди рекрутов Симбирской 
губернии, призванных на службу в 1874–1883 годах, читать и пи-
сать умели 18 %. К 1894 году этот показатель возрос до 38 %. 
В меньшей степени была грамотна молодёжь, призванная в Са-
марской (14 %) и Пензенской губерниях (12 %). Но и здесь к на-
чалу правления императора Николая II произошли существен-
ные изменения (27 и 30 %). В соседней Саратовской губернии в 
1874–1883 годах было 19 % грамотных, Казанской – 13 %, Орен-
бургской  – 13 %, Уфимской  – 7  %, тогда как в Ярославской  – 
63  %, Петербургской  – 59  %, Московской  – 53  %, Тверской  – 
41 %308. Лица, принятые на военную службу в возрасте 20–24 лет, 
считались самой образованной возрастной категорией населения 
и были грамотнее современников, в среднем, в 1,5–2 раза.

Половозрастной фактор сказывался на уровне грамотности 
населения в регионе вплоть до 20-х годов XX века. В 1897 году на 
территории Российской империи была проведена перепись насе-
ления, которая позволила получить достаточно объективные дан-
ные об уровне грамотности, в том числе дала половой и возрастной 
срез этого показателя. Среди лиц, умевших читать и писать, преоб-
ладали мужчины (29,3 %). Грамотных женщин насчитывалось поч-
ти в два раза меньше – 13,1 %, так как всесословное образование 
для них, вплоть до реформ 1860-х годов, не предусматривалось. 
Навыки чтения и письма получали прежде всего молодые люди 
мужского пола в возрасте от 10 до 19 лет или в возрасте от 20 до 
307 Народонаселение г. Самары и уездов Самарской губернии // Рус. ин-
валид. 1869. № 11. С. 3‑4; Миронов Б.Н. Культурный капитал России за 
тысячу лет // Экон. политика. 2013. № 1. С. 67.
308 Материалы для истории и статистики Симбирской губернии.  
Вып. 1. С. 305-306.
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29 лет (контингент учебных заведений и школ на военной службе). 
Первые составляли 33,5 % от общего числа грамотных, вторые – 
32,3 %. Библиотек в сельской местности почти не было, и система-
тически поддерживать среди населения грамотность они не могли. 
Получив начальное образование, крестьяне возвращались в мир 
устной культуры и очень скоро совершенно забывали о книге и чте-
нии. В редких случаях умели ставить свою подпись под документа-
ми. Грамотность населения регионов, получивших освобождение 
от крепостного права раньше крестьян Центральной России, была 
значительно выше, что можно объяснить заметным влиянием ев-
ропейской культуры, прежде всего немецкой. Статистика зафик-
сировала навыки чтения и письма у 70,9 % жителей Курляндской, 
77,7  %  – Лифляндской и 77,9 % Эстляндской губерний. Грамот-
ность русского населения возрастала по мере приближения к сто-
лицам – Москве и Санкт-Петербургу. Поэтому на территории Пе-
тербургской губернии перепись зафиксировала 55,1 % грамотных 
от общего числа населения, а на территории Московской – 40,2 %. 
Вдвое уступали столичным жители других губерний. В качестве 
примера приведём показатели Орловской (17,6 %) и Нижегород-
ской губерний (22 %) как наиболее типичных. Среднее Поволжье 
на общем фоне демонстрировало некоторое снижение средних по-
казателей, что, вероятно, следует объяснить присутствием значи-
тельного количества инородческого населения, которое навыками 
русского чтения и письма не владело. Именно поэтому Казанская 
губерния имела только 18 % грамотных от общего числа жителей, 
Симбирская – 16,2 %, а Пензенской и того меньше – 14,7 %. Самар-
ская губерния, появившаяся в Поволжье позже всех, насчитывала 
22,1 % грамотных. Данный показатель, безусловно, был связан с 
происхождением местного населения. Значительная часть кре-
стьян-переселенцев приехала из Прибалтики, Малороссии и цен-
тральных губерний с высоким уровнем грамотности. В Поволжье 
Самарская губерния уступала по числу грамотных жителей только 
соседней, Саратовской губернии309.

309 Рашин А.Г. Население России за 100 лет (1811 – 1913): стат. очерки / 
под ред. С.Г. Струмилина. М., 1956. С. 308-311.
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Разница в темпах распространения образованности среди насе-
ления региона во многом определялась национальным фактором. 
На состоянии грамотности в регионе отразилось появление на Вол-
ге немцев-колонистов из Европы. К 1897 году уровень их грамот-
ности, согласно данным по Саратовской и Самарской губерниям, 
составлял 63-64 %. Среди народов Поволжья самые высокие пока-
затели чтения и письма были у татар (23,75 %), причём не только на 
русском, но и на других языках (арабском и персидском). Низкий 
уровень грамотности, в среднем, имели чуваши (9,82 %), марийцы 
(9,86 %) и мордва (10,59 %). В какой-то мере данную статистику 
удалось нормализовать благодаря распространению национальных 
школ в конце XIX – начале XX веков310. Это касалось и немцев-ко-
лонистов, которые иногда совсем не знали русского языка. 

Важным фактором, влиявшим на динамику грамотности в Рос-
сии, и в частности на территории Среднего Поволжья, на рубеже 
XIX – XX веков продолжал оставаться процесс урбанизации. Вы-
сокие показатели грамотности были характерны прежде всего для 
городского населения. По данным 1897 года, читать и писать уме-
ли 52,6 % жителей Санкт-Петербурга, 56,3 % Москвы. Столицам 
почти не уступал Воронеж, население которого было грамотно 
на 52,1 %311. Среди городов Среднего Поволжья (если не считать 
Казань) высокий уровень грамотности перепись зафиксировала в 
Симбирске и Самаре (54,8 и 53,5 %, соответственно). Несколько 
отставала от соседей по данному показателю Пенза (46,1 %)312. 

310 См.: Ноак К. Некоторые особенности социальной структуры по-
волжских татар в эпоху формирования наций (конец XIX  – начало 
XX в.) // Отечеств. история. 1998. № 5. С. 147-158; Айзатуллова А.Ш. 
Традиционная материальная и духовная культура татарского наро-
да и изменения в системе образования татар-мусульман Симбирской 
губернии второй половины XIX – начала XX веков [Электронный ре-
сурс] Н. Новгород, 2009. URL: http://www.idmedina.ru/books/materials/
turkology/1/histori_aizatullova.htm (дата посещения: 16.12.2019).
311 Рашин А.Г. Указ. соч. С. 298.
312 Струков О.С. Грамотность населения России, Самары и Самарской 
губернии : машинопись. Куйбышев, 1971. С. 3-4. (Отд. ред. кн. Самар. 
обл. науч. универс. б-ки); См. также: Его же. Ошибки и факты о Самаре. 
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С.Д. Морозов, изучавший статистику по Центральной Рос-
сии, пришёл к выводу о распространении грамотности среди 
дворян и чиновников (82,7  %), а также духовенства (90,1 %). 
Навыками чтения и письма владели 51,9 % почетных граждан, 
купцов и мещан. Основная масса крестьян, прежде всего кре-
постных, читать и писать не умела (33,9 % грамотных). Офи-
циальная статистика не смогла достоверно выяснить уровень 
грамотности старообрядцев, которые часто свою образован-
ность скрывали. Тем не менее, по результатам переписи 1897 г., 
в Центральной России показано 23,5 % грамотных староверов 
(34 % у мужчин и 13 % у женщин)313. Средний уровень грамот-
ности населения страны составлял 28,4 % (40,3 % – для муж-
чин, и 16,6 % – для женщин; 57 % – для городского населения и 
23,8 % – для сельского)314.

Сведения для оценки грамотности сельского населения Рос-
сии в 1907–1913 годах можно почерпнуть в материалах земских 
подворных переписей. Главный недостаток данных источников 
заключается в их низкой репрезентативности. Итоги переписей 
были подведены не по всем уездам, а выборочно. Перепись в 
двух уездах Самарской губернии показала, что грамотными на 
1911–1913 годы были 19,5 % лиц разного пола (31,1 % мужчин 
и 8,1  % женщин). В меньшей степени грамотность получила 
распространение в 8 уездах Симбирской губернии (15,6 %) и на 
территории Пензенской губернии (14,3 %), где число обследо-
ванных уездов неизвестно. Перепись в Симбирской губернии, 
прошедшая в 1910–1911 годах, обнаружила, что читать умеют 
27,6 % мужчин и 3,8 % женщин. Перепись в Пензенской губер-
нии (1910–1912 гг.) показала 25,9 % грамотных мужчин и 3,8 % 
женщин. В других губерниях грамотность сельского населения 
была намного выше. В Московской губернии она достигала 
Грамотность населения  : машинопись.  Куйбышев, 1976.  8 с.  [ЦГАСО. 
Ф. р-4940. Оп. 1. Д. 26]. 
313 Морозов С.Д. Население центральной России : демогр. ситуация на 
рубеже XIX – XX вв. / Ин-т Рос. истории РАН, Науч. совет по ист. демо-
графии РАН. М., 2005. С. 101.
314 Миронов Б.Н. Культурный капитал России за тысячу лет. С. 75.
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58,6 %, Тверской – 51 %, Тульской – 46,3 %, Новгородской  – 
35,9 %315.

Экономический уровень развития отдельных территорий от-
ражался на способности органов местного самоуправления под-
держивать систему образования. Степень распространения на-
родных школ и библиотек, книжных складов во многом зависела 
от финансовых возможностей органов местного самоуправления 
(губернских, уездных и городских). В конце XIX века земства 
выделяли на нужды народного образования: в Симбирской гу-
бернии – 112 тыс. руб. (ежегодно), Пензенской – 137 тыс., Са-
ратовской – 255 тыс., в Казанской – 308 тыс. и Самарской – 405 
тыс. Государство, в свою очередь, финансировало гимназии, се-
минарии, уездные училища, предназначенные прежде всего для 
дворян и духовенства. Поэтому уровень грамотности крестьян 
и городских низов был обусловлен, в первую очередь, экономи-
ческими условиями проживания316. Состояние и темпы развития 
библиотечных сетей также зависели от состояния местных бюд-
жетов. На территории Пензенской губернии сеть земских библи-
отек формировалась при поддержке губернского земства. В Са-
марской губернии этим занимались уездные земства. Именно по-
этому сеть экономически благополучного Новоузенского уезда к 
1917 году включала 219 библиотек, тогда как в Бугульминском 
уезде их насчитывалось всего 8317.

Низкий уровень грамотности выступал в качестве главного 
препятствия для распространения в регионе светской культуры. 

315 Богданов И.М. Указ. соч. С. 38.
316 Морозов С.Д. Население центральной России : демогр. ситуация на 
рубеже XIX – XX вв. С. 111-112; Касимов А.С. Грамотность рабочих 
Центрально-Чернозёмного района в конце XIX – начале XX вв. // Рос-
сийская провинция XVIII – XX веков : реалии культур. жизни : Мате-
риалы III Всерос. науч. конф. (Пенза, 25–29 июня 1995 г.): в 2 кн. Кн. 2 / 
Археогр. комиссия РАН ; Рос. ин-т культурологии; Союз краеведов Рос-
сии; Департамент культуры Пенз. обл. Пенза, 1996. С. 71.  
317 См. подробнее: Курмаев М.В. Книжная культура Среднего Поволжья 
конца XVIII – начала XX вв. (На материалах Пензенской, Симбирской 
и Самарской губерний): дис. ... доктора ист. наук. Самара, 2010. С. 543.
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Каналы коммуникации, связанные с распространением в обще-
стве информации (образование, книгоиздание, книжная торгов-
ля, периодическая печать и др.), развивались крайне медленно 
и затрагивали преимущественно элиту – молодых горожан муж-
ского пола из дворянского и духовного сословий. Основная часть 
населения  – крестьяне  – читать не умела. Не превышая 4 % в 
последней четверти XVIII века, уровень грамотности в регионе 
непрерывно рос и к началу XX века составлял от 15 до 22  %. 
Показатели грамотности по губерниям различались и зависели 
от социальной, половозрастной, национальной и религиозной 
структуры общества, территориальной плотности населения, 
а также экономических возможностей органов местного само
управления финансировать развитие школьного и внешкольного 
строительства. Среднее Поволжье занимало пограничное поло-
жение и было удалено от центров книжной культуры и образо-
вания – Москвы и Санкт-Петербурга. Если использовать обще-
российскую статистику, то Самарская губерния имела средние 
показатели, тогда как Симбирская и особенно Пензенская губер-
нии занимали место в последней группе. Коренной переворот в 
данной сфере произошёл уже в советское время, благодаря ре-
ализации государственной программы «Ликвидация безграмот-
ности» (1919) и введению всеобщего обязательного начального 
четырёхклассного обучения (1930).
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УСТАВ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ: 
ОБЗОР ПОПРАВОК ОТ 2008 ГОДА

Ведяев Алексей Викторович,
кандидат богословия, заведующий кафедрой

церковно-практических дисциплин 
Самарской духовной семинарии

Базовым документом в сфере управления для Русской Пра-
вославной Церкви является её Устав318, который интерпретирует 
священные каноны в этой области применительно к современ-
ным условиям. На данный момент в первоначальную редак-
цию Устава319, принятую на Юбилейном Архиерейском Соборе 
2000  г., неоднократно вносились поправки, последние из кото-
рых приняты Архиерейским Собором 2017 г.

Изменения, внесенные в документ Определением Архие-
рейского Собора 2008 г. «О внесении поправок в Устав Русской 
Православной Церкви»320, являются его первыми поправками. 
318 Устав Русской Православной: принят Юбилейным Архиерейским 
Собором 13-16 августа 2000 г. (в редакции Архиерейского Собора 
2-5 февраля 2013 г., с изменениями от 2016 г. и 2017 г.) // Собрание доку-
ментов Русской Православной Церкви. Т.1: Нормативные документы. 
М.: Изд-во Моск. Патриархии Рус. Православ. Церкви, 2013. С. 23-90; 
Журн. Моск. патриархии. 2016. № 3. С.  42; Определение Освященно-
го Архиерейского Собора Русской Православной Церкви «О внесении 
изменений и дополнений в Устав Русской Православной Церкви и дру-
гие документы Русской Православной Церкви» [Электронный ресурс]. 
М., 2017. URL: http: // www.patriarchia.ru/db/text/5074390.html (дата об-
ращения: 12.11.2019).
319 Устав Русской Православной Церкви: Принят Юбилейным Архие-
рейским Собором Русской Православной Церкви 13-16 августа 2000 г. 
(первоначальная редакция) // Сборник документов и материалов 
Юбилейного Архиерейского Собора Русской Православной Церкви. 
Н. Новгород, 2000. С. 251-285.
320 О внесении поправок в Устав Русской Православной Церкви: Опре-
деление Архиерейского Собора Русской Православной Церкви от 
27 июня 2008 г. // Журн. Моск. патриархии. 2008. № 8. С.19-20.
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Принятые изменения касались двух вопросов: статуса Русской 
Православной Церкви Заграницей и реформы церковного суда.

Изменения касательно Русской Зарубежной Церкви были обу-
словлены подписанием в 17 мая 2007 г. Патриархом Алексием II и 
Первоиерархом Русской Православной Церкви Заграницей митро-
политом Лавром «Акта о каноническом общении»321, в соответствии 
с которым эта Церковь воссоединялась с Церковью-Матерью на 
правах «самоуправляемой части Русской Православной Церкви». 
Также в документе устанавливались особенности управления Зару-
бежной Церковью после вхождения в состав Русской Православ-
ной Церкви. В соответствии с Приложением к акту322 устанавлива-
лась необходимость внесения изменений в соответствующую главу 
Устава Русской Православной Церкви, а также 5-летний период для 
вхождения в юрисдикцию местных епархиальных архиереев прихо-
дов Зарубежной Церкви, находящихся на канонической территории 
Русской Православной Церкви, причем до этого времени они мог-
ли окормляться викарием Патриарха (за исключением приходов на 
территории Самоуправляемых Церквей).

В соответствии с решением Священного Синода от 16 мая 
2007 года323 предварительно утверждался акт о каноническом об-
щении, с вступлением в силу после официального подписания 
(журнал № 36), а временное окормление приходов Зарубежной 
Церкви, находящихся в России, в соответствии с приложением к 
акту, поручалось епископу Евтихию (Курочкину), одному из ар-
хиереев этой Церкви, c его назначением епископом Домодедов-
ским, викарием Московской епархии (журнал № 37).

Архиерейский Собор 2008 г. в документе «О внесении по-
правок…» (ст. 1) принял необходимые поправки в главу Устава 
«Самоуправляемые Церкви» (гл. 8 в первоначальной редакции), 
321 Акт о каноническом общении (подписан 17 мая 2007 г.) // Журн. 
Моск. Патриархии. 2007. № 6. С.12-13.
322 Приложение к акту о каноническом общении (01.11.2006 г.) [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/155946.html 
(дата обращения: 12.11.2019).
323 Определения Священного Синода Русской Православной Церкви от 
16 мая 2007 г. // Журн. Моск. Патриархии. 2007. № 6. С. 4-9.
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сославшись на требования акта о каноническом общении. В со-
ответствии с поправками в главу вносилась ст. 17 о том, что Зару-
бежная Церковь является самоуправляемой частью Русской Пра-
вославной Церкви в исторически сложившейся совокупности её 
епархий, приходов и других церковных учреждений, а нормы 
Устава применяются к ней с учетом Акта о каноническом обще-
нии и Положения о Русской Православной Церкви Заграницей  
(в редакции от 13 мая 2008 г.). Кроме того, изменялась нумера-
ция статьи о статусе Украинской Православной Церкви с 17-й на  
18-ю. Следует обратить внимание на именование Зарубежной 
Церкви «самоуправляемой частью Русской Православной Церк-
ви», а не просто «Самоуправляемой Церковью». Вероятно, это 
обусловлено тем, что Зарубежная Церковь  – это Церковь цер-
ковной диаспоры, не имеющая своей канонической территории 
и находящаяся за пределами канонической территории Русской 
Православной Церкви. В целом, поправки лишь внесли упомина-
ние о Зарубежной Церкви в Устав и установили базовые нормы 
об её статусе с отсылкой к более детализированным документам.

Поправки в сфере церковного суда были обусловлены приня-
тием Положения о церковном суде324 (ст. 2 документа «О внесе-
нии поправок…»), которое было принято тем же Архиерейским 
Собором 2008 г. (впоследствии несколько скорректировано Ар-
хиерейским Собором 2017 г.325, вместе с внесением изменений 
в аналогичную главу Устава – как и в 2008 г.). Положение о цер-
ковном суде, в свою очередь, было разработано в контексте ре-

324 Положение о церковном суде: Принято Архиерейским Собором Рус-
ской Православной Церкви 26 июня 2008 г. (в редакции Определения 
Архиерейского Собора 29 ноября – 2 декабря 2017 г.) // Собрание доку-
ментов Русской Православной Церкви. Т.1: Нормативные документы. 
М.: Изд-во Моск. Патриархии, 2013. C.116-155; О внесении изменений 
и дополнений в Устав Русской Православной Церкви и другие докумен-
ты Русской Православной Церкви: Определение Архиерейского Собо-
ра Русской Православной Церкви от 30 ноября 2017 г. [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/5074390.html (дата обра-
щения: 12.11.2019).
325 Там же.
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ализации реформы церковного суда, заложенной в новом Уставе 
и постепенно реализуемой на практике. Протоиерей В. Цыпин 
справедливо отмечает следующее про Устав 2000 г.: «Устав уста-
навливает три инстанции церковного суда и впервые в истории 
Русской Церкви действительно вводит отдельные церковные 
судебные учреждения…»326. Действительно, во вводной главе 
Устава впервые в отечественной церковной истории упомина-
ются 3 инстанции церковного суда (гл. 1 ст. 8 в первоначальной 
редакции), и эти нормы детализируются в отдельной главе «Цер-
ковный суд» (гл. 7 в первоначальной редакции).

На Архиерейском Соборе 2008 года прозвучало выступление 
митрополита Калужского и Боровского Климента (управляющий 
делами Московской Патриархии в это время). В нём была озву-
чена цель появления данного документа, история его разработки, 
общий обзор содержания, а также отмечена необходимость вне-
сения изменения в Устав в связи с конкретизацией Положением 
отдельных его норм327.

Изменения в сфере церковно-судебной системы коснулись 
двух глав Устава: «Архиерейский Собор» (гл. 3 в первоначальной 
редакции) и «Церковный суд» (гл. 7 в первоначальной редакции). 
Фактически поправки были необходимы для приведения неко-
торых норм Устава в соответствие с Положением, поскольку по-
следнее предусматривает несколько скорректированный порядок 
церковно-судебного производства.

В первой из упомянутых глав было указано, что Архиерейский 
Собор рассматривает дела по церковным правонарушениям архи-
ереев и руководителей синодальных учреждений (ранее по кано-
ническим проступкам и вероучительным отступлениям архиере-
326 Цыпин В., прот. Каноническое право. М.: Изд-во Сретен. монастыря, 
2009. С. 634.
327 О проекте «Положения о церковном суде Русской Православной 
Церкви (Московского Патриархата)»: докл. митр. Калужского и Бо-
ровского Климента, управляющего делами Московской Патриархии, 
Архиерейскому Собору Русской Православной Церкви (26.06.2008 г.) 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/428418.
html (дата обращения: 12.11.2019).
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ев; про синодальные отделы не упоминалось), а также по делам, 
переданным Патриархом и Синодом (ранее – Общецерковным су-
дом для окончательного разрешения) (ст. 5, п. «б» и «в»). Таким 
образом, изменения здесь были незначительными: были перефор-
мулированы отдельные выражения, уточнена подсудность руково-
дителей синодальных отделов, а также скорректированы органы, 
имеющие право на передачу дел в Общецерковный суд (с 2017 г. 
носит наименование «Высший общецерковный суд»).

Поправки в главу «Церковный суд» были более существенны-
ми и коснулись шести статей.

Исключена норма о том, что «Никакие другие церковные ор-
ганы и лица не вправе принимать на себя осуществление функ-
ций церковного суда» (ст. 1, абзац 2). Эта норма фактически была 
лишней, поскольку абзац  1 данной статьи и так подразумевал 
это, устанавливая, что «судебная власть в Русской Православной 
Церкви осуществляется церковными судами посредством цер-
ковного судопроизводства».

Был скорректирован порядок наложения самых строгих цер-
ковных наказаний (пожизненное запрещение в служении, лише-
ние сана, отлучение от Церкви) (ст. 5). Теперь такие прещения 
стали налагаться Патриархом или епархиальным архиереем с 
последующим утверждением Патриархом. Ранее они наклады-
вались епархиальным архиереем или Патриархом совместно с 
Синодом только по представлению церковного суда. Таким об-
разом, была отменена необходимость обязательного предвари-
тельного рассмотрения таких дел церковным судом, но введено 
обязательное утверждение таких решений Патриархом (но уже 
в единоличном порядке, без участия Синода). С одной стороны, 
исключение обязанности рассматривать такие дела церковным 
судом можно рассматривать как уменьшение прав на судебную 
защиту подсудимых (в первую очередь – клириков), однако вве-
дение нормы об обязательном утверждении решения Патриар-
хом несколько компенсирует возможный произвол (в первую 
очередь, по отношению к клирикам со стороны епархиального 
архиерея). Кроме того, в Положении четко разграничена компе-



129

тенция Патриарха и архиерея по утверждению решений судов 
разных инстанций: решение епархиального суда утверждается 
епархиальным архиереем (ст.  47), а Высшего общецерковного 
суда  – Патриархом (в некоторых случаях  – Священным Сино-
дом) (ст. 49). Более ранние нормы имели неясность, поскольку 
их можно было трактовать как право Патриарха утверждать не 
только решения Общецерковного суда, но и епархиального суда 
(минуя епархиального архиерея), что некорректно с точки зрения 
церковной экклесиологии и каноники, поскольку это вмешатель-
ство в дела другого епископа (что запрещено 17-м правилом 4-го 
Вселенского Собора, 20-м правилом 6-го Вселенского Собора, 
13-м правилом Анкирского Собора и рядом других канонов)328.

В ст. 12 был регламентирован порядок формирования епархи-
ального суда. Он состоит не менее чем из 5 судей в епископском 
или священническом сане, с полномочиями на срок 3 года  
(с возможностью переизбрания или переназначения), причем 
председателя, заместителя председателя и секретаря назначает 
епархиальный архиерей. Ранее регламентировался только поря-
док назначения председателя епархиального суда  – епархиаль-
ным архиереем на 3 года. Сохранилась без изменения норма о 
том, что епархиальное собрание избирает не менее 2 членов суда.

Изменен порядок досрочного отзыва председателя епархи-
ального суда – единоличным решением епархиального архиерея 
(ранее – с последующим рассмотрением вопроса епархиальным 
собранием). Это вполне логично, поскольку, по нормам Устава, 
именно архиерей (а не епархиальное собрание) назначает пред-
седателя суда.

Скорректирован порядок вступления в силу решений епархи-
ального суда (ст. 16). Исключены нормы о вступлении их в силу 
после утверждения епархиального архиерея (или Патриарха – в 
случаях, предусмотренных ст. 5). Добавлены правила о том, что 
при несогласии епархиального архиерея с решением церковного 

328 Каноны приводятся по изданию: Правила Православной Церк-
ви с  толкованиями Никодима, епископа Далматинско-Истрийского:  
в 2 т. / пер. с серб. М.: Междунар. издат. центр православ. лит., 1994.
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суда он действует по своему усмотрению (с незамедлительным 
вступлением в действие этого решения), с последующей пере-
дачей этого дела Общецерковному суду для окончательного раз-
решения. Такие изменения вполне понятны, поскольку в ряде 
случаев решение епархиального суда окончательно вступает в 
силу только после утверждения Патриархом (что было отмечено 
выше), в отдельных случаях оно вообще не вступает в силу (если 
архиереем принято собственное решение).

Изменена подсудность дел Общецерковному суду. Ранее лишь 
отмечалось, что он является судом второй инстанции. Уточнено, 
что в этом статусе он действует по отношению к епархиальным 
судам. В то же время указано, что по определенным вопросам он 
является судом первой инстанции (в отношении архиереев и ру-
ководителей синодальных учреждений). Таким образом, устра-
нен пробел в отношении подсудности этой категории лиц.

Итак, поправки, принятые в Устав в 2008 г., были первыми 
изменениями в этот документ и касались двух сторон церковной 
жизни – статуса Русской Зарубежной Церкви и реформы церков-
ного суда. Изменениям подверглись три главы Устава.

Первый вопрос был урегулирован в связи с подписанием в 
2007 г. Акта о каноническом общении. В соответствии с поправ-
ками в Устав, Зарубежная Церковь существует в составе Русской 
Православной Церкви на правах её самоуправляемой части. Та-
кая немного необычная формулировка связана, вероятно, с тем, 
что Русская Православная Церковь Заграницей  – это Церковь 
церковной диаспоры, не имеющая своей канонической терри-
тории и находящаяся за пределами канонической территории 
Церкви-Матери.

Второй вопрос проработан в связи с принятием тем же Ар-
хиерейским Собором Положения о церковном суде в контексте 
реформы, заложенной в Уставе 2000 г. В связи с принятием По-
ложения потребовалось привести в соответствие с ним соответ-
ствующую главу Устава. Похожая ситуация была на Архиерей-
ском Соборе 2017 г. (были приняты церковно-судебные поправки 
и в Устав, и в Положение). Поправки несколько изменили поря-



131

док наложения самых строгих церковных наказаний, уточнили 
порядок формирования епархиального суда и порядок вступле-
ния в силу его решений, а также скорректировали подсудность 
дел Общецерковному суду.

В целом, принятые в 2008 г. поправки можно охарактеризо-
вать как не очень крупные (последующие Архиерейские Соборы 
принимали намного более объёмные изменения в Устав). Но все 
же они являются достаточно важными и серьезными. Большин-
ство из них было связано с церковно-судебной системой в связи с 
постепенной реализацией церковно-судебной реформы. Они за-
ложили основу для дальнейшего развития и совершенствования 
этой сферы церковной жизни.
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ОСНОВЫ ВОСПИТАНИЯ ЛИЧНОСТИ 
СТУДЕНТА РЕГЕНТСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ 

ПРАВОСЛАВНОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРИИ

Подоровская Ирина Анатольевна,
кандидат психологических наук, 

заведующая регентским отделением,
доцент кафедры православной педагогики

Самарской духовной семинарии

Любой длительный педагогический процесс имеет и должен 
иметь педагогический идеал, цель, к которому мы стремимся в про-
цессе воспитания. Педагогический идеал не всегда осознается и про-
говаривается наставниками, но подспудно присутствует всегда329. 

Система воспитания в православном учебном учреждении не 
может не опираться на духовные ценности Православия, и это 
очевидно. Каковы же критерии православной педагогической 
системы, в частности православной педагогической традиции? 
Монахиня Александра (М.В. Захарченко) выделяла в своих тру-
дах три группы критериев: онтологические, методологические, 
технологические. Рассмотрим их более подробно.

Онтологический уровень представлен тремя критериями- 
принципами.

1. Принцип христоцентричности раскрывает нам православ-
ный педагогический идеал – это Христос и первые люди (Адам 
и Ева) до грехопадения. Христос как совершенный Бог и совер-
шенный человек показывает нам полноту раскрытия природы 
человека в Боге. В Новом Завете нам, православным христиа-
нам, педагогический идеал задается прямо: «Будьте совершенны 
как Отец ваш Небесный» (Мф. 5:48), «Будьте святы, потому что  
Я свят» (1 Пет. 1:14-16). Задача православного педагога и роди-
теля – найти пути для достижения этого педагогического идеала.

Если педагогика уходит от принципа христоцентричности, от 
заданности педагогического идеала, законов становления лич-
329 Александра (Захарченко), мон. Современность как аспект педагоги-
ческого идеала // Духовно-нравств. воспитание. 2019. № 1. С. 13–20. 
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ности человека, человеческого в человеке, то в ней возникает 
принцип антропоцентричности: человек – мерило всего. Возве-
личивается безграничная свобода, без рамок и границ, всё, что 
хочется человеку – то правильно и является нормой. Происходит 
расчеловечевание человеческой природы, стираются границы 
между добром и злом. Добром объявляется то, что хочет сво-
бодная человеческая личность. В расхристианизированном, ан-
тропоцентричном обществе мы видим, что мужчина хочет стать 
женщиной, мать хочет, чтобы сын стал дочкой и т.д.

2. Принцип воцерковленности заключается в том, что достиг-
нуть православный педагогический идеал вне Церкви нельзя, 
человек достигает совершенства во Христе, становится святым 
в меру сил только через участие в Таинствах, осуществляемых 
в Церкви. Вне Церкви нет соединения со Христом, обóжения, 
спасения. Этот принцип объясняет создание условий для вклю-
чения студентов в церковную жизнь: участие в богослужениях, 
регулярное участие в Таинствах (исповеди, причастия, елеосвя-
щения и т.д.).

Если студент семинарии не участвует в Церковных Таин-
ствах, или делает это очень редко, то у такого студента всегда 
возникают проблемы с поведением, с отношениями внутри сту-
денческого коллектива, а также воспитателями и преподавателя-
ми. У семинариста не хватает сил без помощи Божией вести себя 
по-христиански. 

3. Принцип сотериологичности. Воспитание в семинарии в 
конечном счете направлено на спасение души воспитанников. 
Педагоги должны прежде всего думать о том, что способствует 
спасению души каждого студента, какие качества характера или 
особенности поведения будут ему препятствовать в деле спасе-
ния его души. 

Методологический уровень можно назвать принципом соот-
ветствия православной антропологии. У В.И. Слободчикова он 
звучит как принцип антропосообразности330. 

330 Слободчиков В.И. В поиске оснований христианской психологии // 
Изв. Волгоград. гос. пед. ун-та. 2016. С. 94.
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В христианской антропологии есть особое видение природы 
человека через призму Божественного откровения и святоотече-
ского наследия. Понимание человека в христианской антрополо-
гии является основой православной системы воспитания и всей 
православной педагогики в целом. Основные положения христи-
анской антропологии следующие: 

А) Сотворенность человека по образу и подобию Божьему. 
Б) Повреждённость человеческой природы вследствие грехо-

падения первых людей. В этом моменте важны критерии пси-
холого-педагогической нормы: норма  – не то, что свойственно 
большинству, а то, что свойственно святым. А. Маслоу писал по 
этому поводу: «В некотором смысле только святые представля-
ют собой человечество»331. И далее: «Так, чтобы узнать, сколь 
быстро люди могут бегать, нужно исследовать лучших атлетов и 
бегунов, и было бы бессмысленным делать “среднюю выборку” 
из населения какого-нибудь города»332. Опора на христианскую 
антропологию позволяет уходить, с одной стороны, от идеализа-
ции человеческой природы, присутствующей в гуманистической 
педагогике, к идее свободы учиться, свободы выбора предметов. 
Она приводит к выбору учениками самых легких предметов, 
если предоставляется такая возможность. С другой стороны, по-
является возможность дистанцироваться от принижения челове-
ческой природы, от формулы «человек  – высшее животное», с 
его широким форматом понимания границ человеческого пове-
дения: «...что от человека мы хотим, это ведь животное!». Чело-
век – это образ Божий, падший, поврежденный, но прекрасный, 
который призван к подобию Божию и имеет для этого все воз-
можности.

В) Трехсоставность человеческой природы  – трихотомия 
(дух-душа-тело). Этот антропологический постулат ставит перед 
православной педагогикой задачи не только телесного и душев-
ного воспитания, но и духовного. В современной психолого-пе-
дагогической мысли, по мнению Г.В. Акопова, происходит под-

331 Хрестоматия по гуманистической психотерапии. М., 1995. С. 116-117.
332 Там же.
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мена понятий и под видом духовного понимается самое настоя-
щее душевное воспитание333. 

На технологическом уровне теории православного воспита-
ния также можно выделить несколько принципов.

1. Принцип Значимого Другого. Рядом с воспитанником дол-
жен быть человек, который является безусловным авторитетом, 
эталоном для поведения, с кого студент будет лепить себя, свою 
личность. Иногда этим значимым человеком является любимый 
педагог, иногда духовник семинарии, иногда какой-нибудь дру-
гой сотрудник учебного заведения. Хорошо, если значимый дру-
гой являет собой пример не только высокого профессионализ-
ма, но и хорошего христианина, беззаветно служащего Церкви 
и Богу. Если это не так, то все перекосы в личности Значимого 
Другого, все его непреодоленные страсти, переходят на личность 
студента, копируются им. 

Этот принцип хорошо выразил митрополит Антоний (Блум), 
писавший: «Никто не может отвернуться от земли и обратиться 
к небу, если не увидит в глазах или на лице хоть одного человека 
свет вечной жизни»334.

Как научить студентов любить ближнего? Нужно чтобы рядом 
с ними был человек (педагог или воспитатель), который умел бы 
любить ближних и показывал бы им этот пример. Если студен-
там только читать лекции о том, что христианин должен любить 
ближнего, то таким образом они не смогут научиться.

2. Принцип событийности. Этот принцип на практике работа-
ет неукоснительно. Если ты вместе со студентами участвуешь в 
решении совместной задачи, в совместной деятельности и отды-
хе и при этом увлеченно, самоотверженно работаешь, то возни-
кает со-бытие (совместное бытие), событие. Когда со студента-
ми взрослый, то процесс деятельности проходит успешно, если 
взрослый не принимает участие в деле, то результат совсем будет 

333 Акопов Г.В. Российское сознание. Самара, 2002. С. 29-30. 
334 Митрополит Сурожский Антоний (Блум). Пасхальные проповеди 
[Электронный ресурс] URL:http://www.mitras.ru/h_d/hd13.htm (дата 
обращения: 10.11.2019).
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иным. Взрослый как бы говорит своим поведением студенту: это 
мне неважно и не нужно, скучно, неинтересно, делайте сами. 

С другой стороны, принцип событийности раскрывает нам то, 
что в нашей жизни на фоне привычных дел происходят события, 
которые и запоминаются и запечатлеваются в душе студента на 
всю жизнь. Например, Литургия в живописном месте под откры-
тым небом в присутствии Собора архиереев. Событием может 
стать и участие в Рождественской елке, когда студенты играют в 
сказке для детей, пришедших в семинарию. Событием становит-
ся и музыкальная гостиная в зале семинарии, с приглашенными 
гостями, со свечами, чаепитием, когда студентки исполняют во-
кальные, инструментальные или хоровые произведения, выучен-
ные в течение семестра и т.д.

3. Принцип соборности. Сущность его заключается в том, 
что сначала педагогический коллектив достаточно долго рабо-
тает над созданием воспитывающей среды в семинарии, а по-
том воспитывающая среда сама выполняет функции коррекции 
поведения студентов. Этот принцип архимандритом Георгием 
(Шестуном) назван принципом «рассола»335. Сначала создается 
«рассол» (воспитывающая среда). Ведется кропотливая работа 
над воспитанием у студентов определенных норм поведения, за-
тем, когда в эту студенческую среду попадают новенькие, сам 
коллектив, а не только преподаватели и воспитатели, подсказы-
вают студентам и поправляют поведение, которое не принято в 
данном учебном заведении. Хорошо известно, если рассол хоро-
ший, вкусный, крепкий, то и свежие огурчики, попадая в него и 
находясь под гнетом, становятся вкусными, хрустящими. И на-
против, если рассол прокисший, недосолёный или пересолёный, 
то и свежие огурчики, попадая в него, становятся невкусными, 
мягкими, не хрустящими. Так происходит и с людьми.

Похожий принцип широко применялся на практике у А.С. Ма-
каренко и хорошо описан, например в «Педагогической поэме»336. 

335 Георгий (Шестун), архим. Мы учимся для будущего // Покров. 2015. 
№ 09 (537). С. 13. 
336 Макаренко А.С. Педагогическая поэма. М., 2018. 736 с.
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Сначала создаётся коллектив, а потом коллектив помогает воспи-
тателю и сам берет на себя часть воспитательной работы. Здесь, 
однако, нужно отметить, что очень тяжело создать воспитываю-
щую среду в одном отделении семинарии. 

Семинария  – единая образовательная организация, единый 
живой организм. Нельзя отделить регентское отделение от па-
стырского и выстроить отдельную воспитательную систему на 
регентском отделении. Но вместе с тем необходимо учитывать 
некоторые особенности воспитания, которые обнаруживаются 
на каждом из факультетов. 
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ПОСТРОЕНИЕ КУРСА «ВВЕДЕНИЕ В БИБЛЕИСТИКУ»  
НА КАФЕДРЕ БИБЛЕИСТИКИ  

САМАРСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРИИ

Соловьёв Сергей Викторович, 
магистр богословия, преподаватель 

Самарской духовной семинарии

Курс «Введение в библеистику» также называют исагогикой 
(от др.-греч. εἰσαγωγή – введение, вступление). Введение может 
быть частным – к конкретной книге Священного Писания, либо 
общим – к библейскому разделу или всей Библии337.

Предмет «Введение в библеистику» был введён в учебный 
план семинарий и богословских университетов сравнительно 
недавно в связи с потребностью знакомить студентов в отдель-
ном курсе с массивом знаний о происхождении, передаче и тол-
ковании Библии. С одной стороны, накопилось много знаний по 
текстологии, герменевтике и исагогике; с другой стороны, созре-
ло понимание того, что авторов книг Священного Писания и со-
временного читателя разделяют тысячелетия, поэтому возникла 
глубокая потребность изучать литературный и культурно-исто-
рический контекст, чтобы наиболее полно понять содержание 
библейских текстов.

Уже сегодня можно оценить, как развивается молодая дисци-
плина в церковных учебных заведениях Русской Православной 
Церкви. Уже при поверхностном знакомстве с содержанием про-
грамм рассматриваемого курса становится очевидно, что единой 
программы на данном этапе нет. Также на момент написания ста-
тьи нет примерной программы на сайте Учебного комитета РПЦ 
в разделе «Примерные учебно-методические комплексы»338.

337 Юревич Д., прот. Введение в Новый Завет. СПб.: Изд-во СПбДА, 
2016. С. 10-11.
338 Методические рекомендации [Электронный ресурс] / Учебный 
комитет РПЦ. URL: http://www.uchkom.info/obrazovanie-i-vospitanie/
metodicheskie-rekomendatsii/ (дата обращения: 05.10.2019).
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В программах большинства семинарий курс «Введение в би-
блеистику» включает в себя вопросы исагогики, герменевтики, 
текстологии и экзегетики. Во всех программах наблюдается раз-
ная последовательность освещения этих вопросов, разный объ-
ём курса и иногда разное понимание содержания того или иного 
раздела. Таким образом, наблюдается определённая творческая 
свобода, что естественно для молодой дисциплины.

В некоторых учебных заведениях, например в Санкт-Петер-
бургской духовной академии, курс «Введение в библеистику» 
состоит из двух «Введений» – сначала в Ветхий Завет, затем в 
Новый. Курс предполагает две части: Введение в Ветхий Завет и 
Введение в Новый Завет. Преподавателями кафедры библеисти-
ки написаны учебные пособия для каждого семестра339.

 У такой структуры курса немало преимуществ:
1. Во-первых, введения в Ветхий и Новый Завет преподают раз-

ные педагоги, специализирующиеся в своей области Священного 
Писания, что делает курс более разнообразным и насыщенным.

2. Во-вторых, раздельное преподавание «введений» при до-
статочном количестве часов дает студентам более глубокие зна-
ния по каждому разделу. 

При раздельном подходе преподавания курса «Введение в би-
блеистику» есть и некоторые недостатки:

1. «Введения» в Ветхий и Новый Завет содержат немало об-
щих сведений (основы текстологии и герменевтики, понятие о 
каноне и др.), что при достаточном количестве учебных часов 
может быть расценено как преимущество (повторение), а в усло-
виях сокращения часов – недостатком. 

2. Раздельное преподавание «введений» зачастую не дает сту-
дентам целостного представления о происхождении и толкова-
нии Священного Писания. Многие вопросы по происхождению, 
переводу и толкованию Писания взаимосвязаны, в то время как 
раздельное преподавание «введений» нарушает принцип един-
ства изучения Ветхого и Нового Завета.

339 Юревич Д., прот. Указ. соч.; Добыкин Д.Г. Введение в Ветхий Завет. 
СПб.: Изд-во СПбДА, 2016. 176 с.
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В Самарской духовной семинарии курс «Введение в библе-
истику» был введён на первом курсе бакалавриата в 2017 году, 
заменив собой курс «Библейская история», который перешёл на 
подготовительное отделение. Сначала мной была выбрана стра-
тегия раздельного преподавания «введений» Ветхого и Нового 
Завета. Спустя два учебных года в условиях семинарии стали 
очевидны недостатки выбранного подхода. 

Сначала было обнаружено, что такие темы, как принципы и 
методы толкования Писания, основы текстологии, история пере-
водов и некоторые другие темы в разном объёме дублировались 
на трёх курсах  – «Священное Писание Ветхого Завета», «Свя-
щенное Писание Нового Завета» и «Введение в библеистику». 
Было решено общие сведения по исагогике, текстологии и гер-
меневтике несколько сократить на курсе «Священное Писание 
Нового Завета» (в будущем, возможно, получится сократить и 
в курсе «Священное Писание Ветхого Завета») с целью освобо-
дить часть учебного времени для экзегезы.

Частичное разделение тем между библейскими предметами 
подвело к новому вопросу: как построить структуру курса «Введе-
ние в библеистику», чтобы предмет максимально выполнял свою 
вспомогательную роль к изучению текста Священного Писания? 
В поисках ответа на данный вопрос было решено отказаться от 
схемы раздельного преподавания «введений» и обратиться к опы-
ту преподавания предмета в МДА. В программе, составленной 
преподавателем МДА П.А. Коротковым в 2015 г.340, курс не делит-
ся на ветхозаветную и новозаветную части, но предлагает общее 
введение ко всему Священному Писанию без деления на разделы. 
В основе курса лежит тематическое деление для всего Священно-
го Писания по вопросам герменевтики, текстологии, исагогики и 
экзегетики. Тематическое деление дает более целостное представ-
ление по той или иной библейской дисциплине.
340 Сайт Московской духовной академии [Электронный ресурс]. 
URL:http://old.mpda.ru/remote/bak_szo/ (дата обращения: 09.12.2019); Вве-
дение в Библеистику [Электронный ресурс]. URL: http://old.mpda.ru/
data/2016/11/25/1238577924/ Lektsii_programma_i_voprosi_po_Vvedeniyu_v_
bibleistiku_P.A._Korotkova_2016.zip (дата обращения: 09.12.2019).



141

В основу новой программы курса «Введение в библеистику» 
Самарской семинарии легло тематическое деление, которое от-
личается по структуре от других доступных программ. Главное 
отличие от уже существующих тематических программ в том, 
что последовательность тем подбиралась с учетом содержания 
курсов «Священное Писание Ветхого Завета» и «Священное Пи-
сание Нового Завета». Например, обычно эти курсы начинаются 
со сведений о составе книг изучаемого раздела Писания с обзо-
ром историко-культурного фона. 

Для того чтобы преподаватели Ветхого и Нового Заветов не 
останавливались долго на этих темах, курс «Введение в библе-
истику» начинается с раздела «Историко-культурный фон Свя-
щенного Писания». Конечно, общие сведения не исключают 
преподавание частных «введений» к каждой книге Священного 
Писания, но подготавливают к их восприятию и сокращают ко-
личество учебных часов на общие сведения.

Новая программа курса «Введение в библеистику» каждый год 
будет корректироваться в поисках лучшего наполнения и оптималь-
ного соотнесения с другими библейскими предметами, для того 
чтобы курс мог выполнять свою вспомогательную роль к экзегезе.

Тематическое содержание курса можно представить в виде 
следующей таблицы:

1

Историко-
культурный 

контекст 
Священного 

Писания

1.1. Библейская хронология
Библейская хронология на фоне миро-

вой истории (хронологические таблицы по 
периодам с датами).

1.2. Данные библейской археологии 
Цель и задачи археологии. Основные 

археологические памятники ветхозавет-
ной и новозаветной истории.

1.3. Небиблейские письменные 
источники 

Эпос о Гильгамеше, угаритские тек-
сты, труды Иосифа Флавия. Иудейские и 
христианские апокрифы. История откры-
тия и изучения Кумранских рукописей
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2
Традиционная 

церковная 
герменевтика

2.1. Становление церковной герме-
невтики

Еврейская традиция толкования. Эта-
пы развития церковной герменевтики от 
апостолов до наших дней. Экзегетические 
школы (традиции): александрийская, ан-
тиохийская и сирийская (Эдесско-Ниси-
бинская). Основные экзегеты.

2.2. Принципы и методы церковной 
герменевтики

Принципы церковной герменевтики. 
Методы: буквальный, типологический, 
тропологический, анагогический.

2.3. Ключевые тексты
 Блаженный Августин Гиппонский «Хри-

стианская наука или основания герменевтики 
и церковного красноречия». Выдержки из 
сочинений блаженного Феодорита Кирского, 
Иоанна Златоуста, Климента Александрий-
ского, Оригена и Максима Исповедника

3
Современная 
библейская 

герменевтика

3.1. Краткая история современной 
герменевтики 

Предпосылки и причины возникнове-
ния библейской критики. Основные уче-
ные. Документарная теория Графа-Велль-
гаузена.

3.2.  Методы современной герменев-
тики

Герменевтический круг. Исторический, 
текстологический, жанровый, нарратив-
ный, лингвистический, риторический ана-
лиз. Анализ источников, традиций, форм, 
редакций.

3.3. Ключевые тексты: А.В. Карта-
шев «Ветхозаветная библейская крити-
ка». Выдержки из сочинений Г. Реймару-
са, Р. Д. Штрауса, Р. Бультмана, Д. Данна, 
Т. Стилианопулоса
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4
История 

библейского 
канона

4.1. Общие понятия о библейском ка-
ноне 

Значение термина «канон». Состав ка-
нона в православной, католической и про-
тестантской традиции. 

4.2. История канона Ветхого Завета 
Список книг. Этапы формирования. 

История канона Ветхого Завета в иудаиз-
ме. Александрийский и Ямнийский канон 
Ветхого Завета. Деятельность массоретов. 
Ключевые рукописи.

4.3. История канона Нового Завета 
Этапы формирования канона Нового 

Завета. Критерии каноничности. Роль апо-
крифов, гонений и гностического учения в 
процессе формирования канона. Древние 
списки канонических книг

5 Библейская 
текстология

5.1. Основы текстологии
Материал и формы древних книг. Клас-

сификация рукописей. Разночтения и пра-
вила определения более древнего текста. 
Дипломатические и критические издания 
текстов.

5.2. Ветхозаветная текстология 
Языки Ветхого Завета. Библейский 

иврит: происхождение, алфавит, особен-
ности языка. Деятельность масоретов. 
Древнейшие рукописи Ветхого Завета: 
Алеппский, Каирский, Ленинградский ко-
дексы. Понятие о таргумах и апокрифах. 
Самарянское Пятикнижие. 

5.3. Новозаветная текстология
Греческий язык Нового Завета. Лек-

ционарии. Важнейшие кодексы (Ватикан-
ский, Синайский, Александрийский, Безы) 
и рукописи: фрагмент Дж. Райленда (Р52), 
Папирус Бодмера (Р75), Папирусы Честе-
ра Битти (Р45, Р46, Р47)
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6 Библейские 
переводы

6.1. Основы библейского перевода 
Работа переводчика в древности и в на-

стоящее время. Виды перевода (букваль-
ный (калькированный) и художественный 
перевод). 

6.2. Древние переводы Ветхого Завета
Септуагинта, переводы Акилы, Феодо-

тиона и Симмаха. Гекзаплы Оригена. 
6.3. Древние переводы Библии
Переводы на латинский, сирийский, 

коптский и др. языки.
6.4.  Переводы и издания Библии на 

церковнославянском языке
Переводческая деятельность Кирилла и 

Мефодия. Геннадиевская Библия, Острож-
ская Библия, Елизаветинская Библия.

6.5. Переводы Библии на русский 
язык 

Синодальный перевод, издания РБО. 
Частные переводы П.А. Юнгерова, 
Г.П.  Павского, архимандрита Макария 
(Глухарева), М.П. Кулакова и М.М. Кула-
кова, А.С. Десницкого

Таким образом, основная цель курса «Введение в библеисти-
ку» – познакомить студентов с историко-культурным контекстом 
написания Священного Писания, достижениями текстологии, 
библейского перевода и герменевтики. На данном этапе соста-
вители программ курса не ограничены регламентом типовой 
программы, поэтому есть возможность творческого наполнения 
содержания дисциплины. На кафедре библеистики Самарской 
семинарии выбрана методика преподавания по тематическим 
разделам со структурой, которая органично связана с параллель-
ными курсами – «Священное Писание Ветхого Завета» и «Свя-
щенное Писание Нового Завета».
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«БЛАГОДАРНОЕ ВОСПОМИНАНИЕ» 
В ХУДОЖЕСТВЕННОМ МИРЕ С.Н. ДУРЫЛИНА

Щепалина Екатерина Александровна, 
магистр филологии, преподаватель

Самарской духовной семинарии

«Благодарю и помню»341 – эти слова можно назвать ключевы-
ми для художественного мира С.Н. Дурылина (1886–1954), ре-
лигиозного мыслителя, священника, писателя, литературоведа, 
педагога, этнографа, театроведа, творчество которого было не-
заслуженно забыто и только начинает осваиваться современной 
гуманитарной наукой. 

В XX веке, ознаменовавшемся разрушением традиционной 
картины мира, особую актуализацию в литературе получает ка-
тегория памяти: авторское сознание воссоздает утерянное, пы-
тается запечатлеть Святую Русь в художественном тексте. Так 
поступает И.С. Шмелев в романах «Богомолье» и «Лето Господ-
не». Писатель преображает увиденный им в детстве мир русской 
святости вторично: «Шмелев-ребенок появляется перед читате-
лями словно бы в столпе света, умудрённый всем опытом только 
предстоящего ему пути»342. Лейтмотивом романов И.С. Шмелева 
становится призывный звук колокола: «По-мни, по-мни!»343. Не 
случайно одним из самых масштабных художественных произ-
ведений С.Н. Дурылина является роман «Колокола»: Божьи гла-
шатаи будят в человеке не только человеческие воспоминания, 
но и оживляют памятование о Боге. 

Воспоминание гармонизирует, освящает мир, ибо «воспоми-
нать – значит прощать»344. По мнению С.Н. Дурылина, памято-
вание – всегда благодарение и утверждение бытия бессмертной 
341 Дурылин С.Н. Собрание сочинений: в 3 т. Т. 2. М.: Москва, 2014. 
С. 426. 
342 Михайлов О.Н. Об Иване Шмелеве // Избранные сочинения: в 2 т. 
Т. 1.  М.: Литература, 1999. С. 23
343 Шмелев И.С. Собрание сочинений: в 5 т. Т. 4. М.: Рус. кн., 1998. С. 23.
344 Дурылин С.Н. Указ. соч. Т. 1. С. 356.
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души, преумножение своего существования: «В неоспоримом, 
великом и радостном акте памятования, выражающем живое 
единство человеческой личности на всем протяжении её земного 
существования, заключено неоспоримое свидетельство бессмер-
тия души человеческой – свидетельство, подтверждаемое опы-
том воспоминаний, доступных каждому человеку»345. Более того, 
для писателя «памятование – это свойство не только человека, но 
и предвечное свойство Господа», поэтому цель С.Н. Дурылина 
возвыситься «в человеческом воспоминании до «Животворящей 
Памяти» Божией»346, причастить мир вечному воспоминанию. 

Последнее возможно, по мысли С.Н. Дурылина, через детское 
воспоминание, наполненное духом благодарения. Возвращение 
в памяти сердца к «самому раннему началу своего бытия» вра-
чует душу и гармонизирует личность. Детское сознание мыслит-
ся писателем как «первотварное», близкое к состоянию Адама в 
раю до грехопадения, когда милость Божья даруется человеку от 
преизбытка Божественной любви, когда человек вкушает «сла-
дость ангелов». Ребенок, ещё не познавший мертвенность греха, 
способен смотреть на мир с благодарностью, жить евхаристиче-
ским чувством благодарения. 

Детский взгляд улавливает тайную сущность явлений: исто-
рия семьи, страны, Священная история неосознанно вливаются 
в душу ребёнка. Именно в раннем детстве человек проникается 
святостью Руси – «благообразной, тихой, страждущей и благо-
дарной», в которой соединены «миротворная тишина русской 
деревни» и «древняя тишина Кремля»347. 

Подобное откровение детской души можно увидеть в прозе 
И.С.  Шмелева. Пространство «родного» расширяется: это не 
только дом и двор в Замоскворечье, но и купола первопрестоль-
ной, вся Русь: «Это – мое, я знаю. И стены, и башни, и соборы… 
345 Дурылин С.Н. Указ соч. Т. 1. С. 15. 
346 Карпенко Г.Ю. «Физика» и метафизика литературных воспоминаний 
С.Н. Дурылина «В родном углу» // Кризисный двадцатый век: парадок-
сы революционного кода и судьбы литературы: сб. науч. ст. / Самар. 
гуманит. акад. Самара, 2018. С. 21.
347 Дурылин С.Н. Указ. соч. Т. 2. С. 380.
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и дымные облачка за ними, и эта моя река, и черные полыньи, в 
воронах, и лошадки, и заречная даль посадов… – были во мне 
всегда. И все я знаю… И дым пожаров, и крики, и набат… – всё 
помню. Бунты, и топоры, и плахи, и молебны – все мнится бы-
лью, моей былью… – будто во сне забытом»348.

Откровения детства становятся отправной точкой преображе-
ния «оступившейся» души уже в зрелом возрасте. Детское вос-
поминание помогает герою сохранить в своем сердце высшую 
правду о мире, пронести через всю жизнь Истину. Забывание же 
равнозначно духовной гибели, погружению в небытие. Именно 
так воспринимается отступление от веры в рассказе «Сладость 
ангелов»: «Я ли перестал быть – или… или я забыл что-то, толь-
ко забыл живи́вшее меня, и могу вспомнить и, если вспомню, 
буду опять жить»349. 

Теплота детских воспоминаний, пронизанных «неподдельным 
радованием», отражается в специфике художественного языка 
С.Н. Дурылина: в тексте формируется своеобразный «эмпириче-
ский макрокомплекс». «Светлый», «белый», «чистый», «тихий» – 
наиболее употребительные лексемы в художественном мире пи-
сателя, отражающие в быту черты преображённого бытия. При-
ведем отрывок из воспоминаний «В родном углу», изобилующий 
зрительными цветовыми образами: «“Луч лампады…”. Как зна-
ком он был мне с первых дней младенчества! Он встречал нас в 
каждой комнате обширного отчего дома: всюду сиял он – золотой, 
синий, алый, зеленый – высоко, в переднем углу. <...> Одна лам-
пада – темно-рубиновая – висела пред Казанскою Богоматерью, 
другая лампада стояла на металлическом «свещнике»; её прикры-
вал небольшой образ Богоматери из тонкого белого фарфора: неж-
но-зеленый свет лампады озарял его изнутри – и черты Богомате-
ри проступали как видение, в бледно-изумрудном сиянии»350. 

С подобной манерой повествования сталкиваемся и в прозе 
И.С. Шмелева, Б.К. Зайцева. Ярким примером может послужить 

348 Шмелев И.С. Собрание сочинений: в 5 т. Т. 4. М.: Рус. кн., 1998. С. 37. 
349 Дурылин С.Н. Указ. соч. Т. 2. С. 223.
350 Там же. Т. 1. С. 65.
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произведение Б.К. Зайцева «Преподобный Сергий Радонежский». 
В тексте возникают образы-символы, связанные с севером Руси, 
которые дают возможность ещё и на чувственном уровне сопри-
коснуться с личностью святого. Зрительные образы чаще всего аб-
страктны, что объясняется невозможностью увидеть Божествен-
ную благодать, создать усилиями собственного разума целостный 
визуальный портрет святого: «Мы хотели бы услышать и голос его. 
Это заказано, как не дано нам проникнуть в свет, легкость, огонь 
его духа»351. От образа преподобного исходят «ясность, свет про-
зрачный и ровный», нетварный Фаворский свет. В тексте жития 
встречаются также звуковые образы: «негромкий голос», «тихие 
движенья», «гармония негромких слов и святых дел»352. Тактиль-
ные образы: «прохладный дух»; «сдержанная, кристально-разре-
женная, прохладная атмосфера»; «север духа»; «мохнатый друг» 
(медведь). Обонятельные образы: «озон леса»; «в благоухании его 
святости так явствен аромат сосновой стружки»; «Сергий – благо-
уханнейшее дитя Севера»; «в нём есть смолистость севера России, 
чистый, крепкий и здоровый её тип»353.

 Подобные образные ряды в художественном мире С.Н. Ду-
рылина связаны как с памятованием о «божественном», так и с 
памятью о «родном». Писатель показывает, что «круглый сте-
клянный сосудец с благоуханным миром от гробницы святителя 
Николая из Бар-града в Италии»354 и «корзиночка с крошечными 
флакончиками со старыми густыми духами»355 одинаково раду-
ют детское обоняние: «домашнее» освящается «сакральным».

В детстве человек встречается со знанием-свидетельством, 
отличным от знания книжного, научного. Писатель актуализи-
рует два типа восприятия духовной реальности: «сердечный» и 
«умственный». Первый основан на личном экзистенциальном 
опыте, передаваемом «от сердца к сердцу». Второй – на логике и 
рациональных доводах. 
351 Зайцев Б.К. Собрание сочинений: в 5 т. Т. 7. М.: Рус. кн., 2000. С. 69. 
352 Там же.
353 Там же.
354 Дурылин С.Н. Указ соч. Т. 1. С. 65.
355 Там же. С. 66.
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Божьи избранники живут «сердечным умом»: именно через 
общение с праведниками дух благодарения входит в душу ре-
бенка и сподвигает к принятию Святых Даров. Вкушение тако-
го «хлеба ангельского», «сладости ангелов» становится яркой 
вспышкой, озаряющей всю последующую человеческую жизнь 
и удерживающей от погружения во мрак греха.

Важно, что «евхаристическая наполненность» души рождает-
ся не только через церковное учительство, но и через простую 
беседу с некнижными простецами. В этом проявляется одна 
из антиномий христианства, запечатленная в молитве Святому 
Духу: «Некнижных учеников / Дух Твой Святой наставниками 
явил, Христе Боже…»356.

Учительство  – это, в первую очередь, особый дар Духа, за-
частую не связанный с ученостью и образованностью: «Кто же 
мне открыл впервые и навсегда эту сладость поста, эту радость 
вечного хлеба ангельского? Кто сумел мне все объяснить двумя 
словами? Неграмотная, “людская” Арина»357. 

Детское сознание схватывает, в первую очередь, не словесные 
нравоучения, а некий образ, не доказательства, а «показатель-
ства»: «… под Великий четверг, как начать Арине пасхи и куличи 
готовить, она на погребе, одна на ранней заре ключевой водой 
окатилась и долго поклоны клала. Все эти дни святую воду пила. 
А в Великую субботу она пришла от ранней обедни, в новом 
платье, тихая, счастливая, увидал я её и по лицу узнал, что она 
ангельский хлеб ела: “сладость ангелов” на лице её была…»358. 
«Узнавание» особого благодатного состояния, желание его обре-
сти органично входя в душу ребенка.

 «Избранные Божии» – затворники, юродивые, праведники в 
миру – в художественном мире С.Н. Дурылина уподоблены де-
тям. Их можно назвать «младенствующими старцами», живущи-
ми духом благодарения, «евхаристией детства». «Младенствую-
щих старцев» встречаем и в художественном мире И.С. Шмеле-
356 Требник. М.: Директ-Медиа, 2015. С. 310.
357 Дурылин С.Н. Три беса. Художественная проза, очерки. М.: Совпа-
дение, 2013. С. 216.
358 Там же.
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ва. Яркий пример этому – старик Горкин в автобиографическом 
диптихе «Богомолье» и «Лето Господне». Такую личность отли-
чает одновременная простота видения мира и духовная мудрость: 
«…на злое будьте младенцы, а по уму будьте совершеннолетни» 
(1 Кор. 14:20). Подобное сопряжение «старческого» и «младен-
ческого» прослеживается на иконе Спаса-Эммануила: младенец 
Христос «с печатью таинственной и строгой старческой мудро-
сти на высоком, выпуклом лбу», изрезанном морщинами, одно-
временно и «Отроча Младо», и «Превечный Бог»359.

Присутствие детей рядом с человеком  – один из признаков 
святости, близости к Богу. Так, мать Иринею в повести «Сударь 
кот» постоянно окружают дети: «Куда ни шла мать Иринея, дети 
от неё не отходили, и тот же священник в злую минуту и ей ска-
зал, завидев, как она идет по монастырю в мантии, а вокруг – да 
не под мантией ли? – ребята, мал мала меньше…»360. 

Мать Иринея преподает детям уроки деятельной любви, как Лев 
Мышкин в романе Ф.М. Достоевского «Идиот». В Швейцарии он 
находит в «малых сих» благодарных слушателей и учеников. В тек-
стах Ф.М. Достоевского и С.Н. Дурылина реализуются евангель-
ские слова Христа: «Пустите детей приходить ко Мне и не препят-
ствуйте им, ибо таковых есть Царствие Божие» (Мк. 10: 14). 

Приобщаясь к миру святости, личность становится ребенком 
по сердцу, способным проникнуться радостью бытия: «По весне 
бабушка тайком от келейниц пекла детям пшеничных жаворон-
ков и даже золотила им хвостики сусальным золотом и вставляла 
изюминные глазки, а на Пасху где-нибудь под кустиком катала с 
ними крашеные яйца»361.

«Детское» не имеет возрастного ограничения и уравнивает 
«взрослых, и мужалых, и престарелых»362: «Все делались для 
бабушки как бы детьми, и она протягивала яблоко или бисер-
ную поделочку, не разбирая, ребенку или губернскому чинов-
359 Аверинцев С.С. Поэтика ранневизантийской литературы. СПб.: Аз-
бука-классика, 2004. С. 179.
360 Дурылин С.Н. Указ. соч. Т. 2. С. 401. 
361 Там же. 
362 Там же.
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нику, зашедшему от обедни посетить её и о чем-нибудь посо-
ветоваться»363. 

Показательно, что герои С.Н. Дурылина боятся уподобиться 
взрослым: «детскость» спасительна ещё и потому, что связана 
с непрестанным надеянием на милость Бога Отца. «Почувству-
ем себя и в злобе, и в непослушании нашем детьми, в отце веч-
но нуждающимися»364, – призывает старец Пафнутий в повести  
«В те дни», указывая на необходимость каждому человеку вер-
нуться к райскому состоянию до грехопадения.

Следует отметить, что евангельская интенция  – будьте «как 
дети» (Мф. 18: 3) – реализуется как в литературных воспомина-
ниях С.Н. Дурылина, так и в прозаических текстах. Благодарное 
детское воспоминание удерживает от распадения мир взрослой 
личности. Герой писателя ощущает, что он – дитя Бога. По заме-
чанию Романо Гвардини, такое «сверхъестественное детство пе-
ред Богом»365 – состояние, в которое надо вернуться, чтобы стать 
сынами и дочерьми Божьими по благодати366. 

Художественный мир С.Н. Дурылина пронизан феноменом 
«благодарного воспоминания». Писатель приходит к выводу 
о том, что человек существует, пока помнит. Более того, за «я 
есмь» человеческого воспоминания стоит «Аз есмь» Бога, со-
бытие вечного воспоминания, памятование о Боге. Душа через 
воспоминание обретает особое знание, которое «претворяет… 
жизнь в благодарение...»367.

363 Дурылин С.Н. Указ. соч. Т. 2. С. 401. 
364 Там же. С. 447.
365 Guardini R. The Spirit of the Liturgy. Translated by Ada Lane [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://www.ewtn.com/library/LITURGY/SPRLIT.TXT 
(дата обращения: 15.05.2019). 
366 О книге Гвардини «Дух литургии» подробно пишет протоиерей Олег 
Агапов. См.: Агапов О.А., прот. Богословие протопресвитера Алексан-
дра Шмемана в контексте европейской культуры XX века. Самара: Кни-
га, 2013. С. 178–181. 
367 Шмеман А., протопресв. Евхаристия – Таинство Царства // Литур-
гическое богословие отца Александра Шмемана. СПб.: Библиополис, 
2006. С. 351.



152

ОТРАЖЕНИЕ ПРАВОСЛАВНОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ 
МОДЕЛИ В ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Нестерова Светлана Александровна,
кандидат исторических наук, доцент кафедры «Теология» 

Самарского государственного университета путей сообщения

Знаменитый философ и социолог Э. Дюркгейм в очерке «Со-
циология образования» убедительно доказал, что каждое обще-
ство, рассматриваемое в определенный момент своего развития, 
имеет доминирующую воспитательную систему, при помощи ко-
торой воспроизводит условия своего существования368. 

В Средние века русская культурная традиция, опиравшаяся на 
принятое из Византии православие, создала особую модель обра-
зования. В её основе лежал религиозный характер, совмещавший 
обучение грамоте с воспитанием нравственности и укреплением 
православной веры. Отсутствие в допетровской России системы ре-
гулярного среднего и тем более высшего образования, пренебреже-
ние к распространению наук в их европейском понимании, то есть 
классической философии, основанной на античной традиции, мате-
матики и естественно-научного знания, вызвало в высших слоях об-
щества представление об интеллектуальном отставании России от 
Европы. В частности, эта мысль отражена в работах П.Я. Чаадаева, 
Г.Г. Шпета. Современные исследователи в отличие от предшествен-
ников – мыслителей XVIII – XIX веков, ищут не признаки отстало-
сти, а своеобразную специфику в российской модели образования.

Социолог А.Л. Андреев, занимающийся проблемами истории 
образования, считает, что образование характеризует тип наро-
да не меньше чем политическая «надстройка» и экономический 
«базис». Автор выделяет характерную для русского цивилизаци-
онного типа черту – стремление «дойти до корня» наиболее зна-
чимых для человека и волнующих его проблем369.

368 Дюркгейм Э. Социология образования. М., 1996. С. 57.
369 Андреев А.Л. От Азбуки и до университета: образование на Руси и в 
России до конца эпохи Просвещения. М., 2014. С. 4, 6.
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Специалист в области древнерусской книжности В.М. Кирил-
лин, отвергая тезис о неразвитости умственной жизни в средне-
вековой Руси, вслед за философом русского зарубежья В. Зень-
ковским определяет главное направление интеллектуального 
поиска как решение вопросов «конкретного христианства» и 
разработки церковно-государственной идеологии370. Исследова-
тель делится важным наблюдением – при общем снижении об-
разовательного уровня в Московской Руси после монголо-татар-
ского нашествия сильнее и ярче проявили себя в творческой и 
интеллектуальной сферах отдельные личности. Действительно 
XIV – XVI века – это время самой продуктивной работы зодчих, 
иконописцев, летописцев и писателей. По мнению исследовате-
ля, речь идет о людях, мотивированных определенными идейны-
ми посылами, тративших накопленные интеллектуальные силы 
на решения важных для общества задач филологического, бого-
словского, историософского, политического и социологического 
характера. В.М. Кириллин обращает внимание, что умственная 
работа русских средневековых интеллектуалов была направлена, 
во-первых, в область мистического постижения Бога и единения 
с Ним; во-вторых, в сферу насущных проблем Церкви, в част-
ности, в область церковно-государственной идеологии371. Выска-
занный подход ясно дает понять ценность выработанной на Руси 
своеобразной образовательной модели.

 Историк, изучающий развитие университетской идеи в России, 
А.Ю. Андреев полагает, что в XVI веке уровень развития русской 
книжности был вполне сопоставим с современной ей западноевро-
пейской наукой, однако автор обращает внимание, что само право-
славное понимание образованности заметно отличалось от запад-
ной учености. В частности, в русской православной культуре не 
сложилась традиция богословских диспутов, как и вообще не было 
370 Кириллин В.М. О древнерусском интеллекте. // Высшее образование 
для XXI в.: доклады и материалы XIII Междунар. науч. конф. Круглый 
стол «Профессиональная подготовка в сфере масс-медиа» М., 2016. 
С. 65.
371 Кириллин В.М. Русская образованность в X–XVII в. // Древняя Русь. 
Вопросы медиевистики. 2009. № 2 (36). С. 29-30.
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представления, что в «споре рождается истина», напротив, путь к 
истине был глубоко индивидуален и достигался напряженной вну-
тренней духовной работой, «умным деланием»372. Даже само бого-
словие в православном понимании было по преимуществу не фор-
мой рассуждения, но скорее опытом и путем духовной жизни, тесно 
связанной с молитвенной и литургической практикой373. Сравним 
такой подход с католическим пониманием богословия как «нау-
кой о Боге и обо всем, что связано с Богом», который появляется 
и закрепляется в западном христианстве в Средние века в связи с 
возникновением и развитием в XII – XIII веках университетов и от-
крытии в них теологических факультетов. В богословских тракта-
тах Ансельма Кентерберийского, Фомы Аквинского, Петра Абеляра 
теология приобретает черты научной системы. Девизом Ансельма 
была «вера, ищущая разумения», хотя задача разума виделась лишь 
в истолковании и разъяснении Священного Писания374.

Согласно приведенным рассуждениям нельзя было ожидать 
складывания на Руси системы образования с определенной по-
следовательностью и взаимосвязью предметов, характерной для 
западного богословия. Путь развития русского образования глу-
боко индивидуален.

Представление о сложившейся православной образователь-
ной модели дают памятники древнерусской агиографии, позво-
ляя заглянуть как в повседневный мир средневекового книжника, 
так и оценить высоту духовного поиска русских интеллектуалов.

Учиться начинали с детства. Агиографические источники 
указывают на семилетний возраст. Такие сведения содержат жи-
тия святых преподобных Сергия Радонежского и Иосифа Волоц-
кого375. Согласно представлениям, закрепленным в церковной 
372 Андреев А.Ю. Русские студенты в немецких университетах XVIII – 
первой половины XIX в. М., 2005. С. 98.
373 Польсков К. Богослов // Православная энциклопедия. Т. V. М., 2002. 
С. 514-515.
374 Неретина С.С. Генезис теологии. // Новая философская энциклопе-
дия. Т. 4. М., 2001.
375 Жизнеописания достопамятных людей земли Русской. X – XX вв. М., 
1992. С. 74.
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практике, в этом возрасте несмышленый младенец превращает-
ся в отрока, ребенок становится участником таинства покаяния, 
требующего способности осознавать свои действия, отвечать за 
них, исповедоваться перед Богом, а значит, достаточно развитым 
для постижения «учения книжного».

Учили и учились на Руси частным образом. Государственных 
школ не было. Были наставники из духовных (священнослужи-
тели, дьячки, монахи) и из мирян (вольные мастера или служи-
вые – княжеские, владычные люди), бравшиеся учить по догово-
ру за определенное вознаграждение. Обучение – групповое или 
индивидуальное – осуществлялось либо при дворе князя, архи-
ерея, боярина, купца, либо непосредственно в доме учителя, но 
преобладающую образовательную роль играли, бесспорно, мо-
настырские и приходские церкви376. 

Своего рода «учебными центрами» Средневековья часто вы-
ступали монастыри. Сведения об этой стороне их деятельности 
сохранились в источниках. Житие святого Мартиниана Бело-
зерского, созданное в середине XVI в., повествует, как родные 
привели его совсем маленьким учиться грамоте в монастырь к 
Кириллу Белозерскому. Старец поручил его заботам монастыр-
ского дьяка по имени Олеш Павлов, искусному в переписке книг 
и обучении детей, со словами: «Друг, сделай по-божески: научи 
этого отрока грамоте. И прошу тебя перед Богом: храни его как 
зеницу ока от всякой грязи»377. Известно, что другой знаменитый 
церковный деятель второй половины XV в. Иосиф Волоцкий с 
семи лет учился грамоте у старца «почтенного по имени Арсе-
ний» в Волоколамском Крестовоздвиженском монастыре378. 

Как видим, нравственный облик преподавателя имел немало-
важное значение. В постановлениях Стоглавого Собора 1551 г. 
находим соответствующее предписание «избрати добрых духов-
ных священников и дьяконов и дьяков женатых и благочестивых, 

376 Кириллин В.М. Русская образованность в X – XVII в. С. 28.
377 Жизнеописания достопамятных людей земли Русской. X  – XX вв. 
С. 138.
378 Там же. С. 183.
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имущих в сердце страх Божий, могущих и иных пользовати, и 
грамоте бы и чести…»379. 

Исследователи отмечают религиозный характер образования, 
совмещавший обучение грамоте с воспитанием нравственности 
и укреплением христианской веры.

Об этом красноречиво свидетельствует созданная ещё в ки-
рилло-мефодиевскую эпоху толковая азбука, или «Азбучная 
молитва» (Аз словом сим молю ся Богу. / Боже всеа твари зи-
ждителю / видимыим и невидимыим! / Господа Духа посли жи-
вущааго,  / да вдъхнет в срьдце ми слово, / еже будет на успех 
всем, / живущим в заповедьих ти…)380. Вот оно, первое русское 
методическое пособие по усвоению грамоты. Каждая молитвен-
ная фраза начиналась с последующей буквы алфавита. Текст 
молитвы легко запоминался, и азбука откладывалась в памяти. 
В то время основной методикой обучения было заучивание. Не 
случайно именно плохой памятью объяснял Епифаний Прему-
дрый, автор жития Преподобного Сергия Радонежского, неудачи 
в учебе юного Варфоломея381.

На последовательное освоение букв, чтения, письма и счета 
указывают берестяные грамоты второй четверти XIII и XVI вв. 
найденные в Новгороде. Среди них есть и несколько берестя-
ных листов с учебными упражнениями. Время чудом сохранило 
для нас имена тех, кто когда-то старательно выводил на бересте 
буквы и прописывал различные слоги – это живший в середине 
XIII в. новгородский мальчик Онфим и его товарищ по учебе Да-
нила. Позднее к этим находкам добавились навощенные дощеч-
ки – церы. Некоторые из них явно использовались в обучении, 
так как на обороте и бортиках были снабжены азбукой, разумеет-
ся, в качестве подсказки ученикам382. 
379 Российское законодательство X – XX вв. Т. 2: Законодательство пери-
ода образования и укрепления Русского централизованного государ-
ства /под общ. ред. О.И. Чистякова. М.: Юрид. лит., 1985. С. 291.
380 Кириллин В.М. Русская образованность в X – XVII в. С. 28-29.
381 Жизнеописания достопамятных людей земли Русской. X  – XX вв.  
М., 1992. С. 74.
382 Андреев А.Л. Указ. соч. С. 10.
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Вслед за азбукой очередь доходила до усваивания богослужеб-
ных текстов, «на учение книжнаго письма и церковного петия 
псалтырного и чтения налойного»383. Вначале изучали Часослов, 
затем Псалтырь и, наконец, Октоих, позже, возможно, Апостол384. 
Исследователь русской книжности В.М. Кириллин отмечает, что 
усвоение последований и правил богослужения, не обязательно 
вместе с навыками письма, сохранялось веками. В широкой на-
родной среде даже в Новое время так учили и учились вплоть до 
XIX столетия, а в древности, ещё в XVII в., этот курс (разве что с 
разным тщанием и полнотой) проходили и крестьянские, и купе-
ческие, и поповские, и боярские, и княжеские, и царские дети385. 

Как об одаренных, «превосходящих сверстников хорошей па-
мятью, остроумием и быстротой мысли» учениках пишут агио-
графы о святителе Стефане Пермском, преподобном Мартини-
ане Белозерском, преподобном Иосифе Волоцком, отмечая их 
быстрые успехи в освоении грамоты «..за один год изучил псал-
мы Давидовы и за второй год все Божественное Писание, и во 
святой церкви чтец был и певец»386. Судя по значительно более 
поздним, но вполне сопоставимым данным, курс обучения мог 
продолжаться от трех-четырех месяцев до трех лет. (Речь идет о 
времени обучения в крестьянских вольных школах в XIX столе-
тии, их организации. Принципы обучения и изучаемый материал 
оставались неизменными на протяжении веков, поэтому вполне 
сопоставимы со временем обучения в Московской Руси)387.

Видимо, для большинства учеников обучение ограничива-
лось стадией получения навыков письма и чтения, в лучшем 
случае подразумевало знакомство с наиболее употребительными 
богослужебными текстами, которые использовались не только в 
церковной, но и в домашней молитве. 
383 Российское законодательство X – XX вв. Т. 2. С. 291.
384 Андреев А.Л. Указ. соч. С. 11.
385 Кириллин В.М. Русская образованность в X – XVII в. С. 29.
386 Жизнеописания достопамятных людей земли русской. X  – XX вв. 
С. 183.
387 Громыко М.М., Буганов А.В. О воззрениях русского народа. М., 2007. 
С. 393.
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Те же, кто был склонен к умственному труду, повышали свой 
интеллектуальный уровень через самообразование, путем чтения 
книг и беседы со знающими старцами. Согласно свидетельству 
Епифания Премудрого, составившего житие святителя Стефана 
Пермского в конце XIV века, будущий епископ, ещё иноком Ро-
стовского Григорьевско-Богословского монастыря, имел обычай 
читать медленно и вдумчиво, чтобы до конца понять написанное. 
Стремясь к знаниям, он выучил греческий язык, который ему 
был нужен для изучения не переведенных на русский греческих 
книг. Более всего святитель Стефан ценил беседу с мудрыми, ду-
ховно богатыми людьми, которым становился «совопросник и 
сбеседник»388.

Еще одно интереснейшее свидетельство, дающее нам воз-
можность представить процесс обучения греческому языку и 
книжной премудрости, содержится в рассказе Троицкого монаха 
Нила (Курлятева) – ученика и помощника знаменитого Максима 
Грека. Монах поместил свой рассказ в предисловие к Псалты-
ри, переведённой преподобным Максимом Греком совместно с 
Нилом (Курлятевым). Нил рассказал, как обратился к старцу с 
просьбой объяснить ему псалмы Давидовы, и тот посоветовал 
сначала изучить их на греческом языке. «И аз познал склад и на-
писал их по-гречески. И к нему пришел в келью, и он стал ска-
зывати з греческого перевода на наш язык. И аз писал в однех 
тетрадях противу речей речи, и старец пожаловал, сказывал ве-
ликим разумом известно…»389. Из этого текста мы понимаем, как 
шло обучение. Знания передавались медленно, шаг за шагом, по 
просьбе ученика и с согласия учителя, под его руководством, за-
нятия сопровождались беседой, в ходе которой транслировались 
накопленный опыт и духовная мудрость. 

Как видим, средневековая русская образовательная модель 
включала в себя начальное обучение, носившее характер не 
обязательного, но общедоступного. После усвоения азов гра-
388 Святитель Стефан Пермский. СПб., 1995. С. 60, 62, 64. (Древнерус-
ские сказания о достопамятных людях, местах и событиях).
389 Синицына Н.В. Сказания о преподобном Максиме Греке. М., 2009. 
С. 76.
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мотности и закрепления их через знакомство с наиболее упо-
требительными богослужебными книгами происходила узкая 
специализация, приобретение навыков и знаний, связанных с 
будущей профессиональной деятельностью. Дальнейшее повы-
шение уровня образованности было личным делом каждого и 
проходило в рамках самообразования. При такой системе удава-
лось поддерживать минимальную грамотность значительной ча-
сти населения, готовить необходимое количество образованных, 
профессиональных кадров. Думается что, трудность возникала 
при переходе от «среднего специального» образования к «выс-
шему», потому что каких-либо социальных институтов, хотя бы 
отдаленно напоминающих западноевропейские университеты, 
не было. Значит, успех постижения высших наук был уделом не-
многих, проявивших упорство, талант, и главное, имевших мате-
риальную и интеллектуальную возможность продолжать само-
образование. Выработанная на Руси образовательная модель до 
определенного момента удовлетворяла потребности общества, 
дальнейшая модернизация системы происходила во второй по-
ловине XVII века путем заимствования элементов иностранных 
образовательных моделей.
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СОДЕРЖАНИЕ И МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЯ 
 КУРСА «ПРАВОСЛАВНОЕ СЕМЬЕВЕДЕНИЕ»  

В САМАРСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРИИ 

Морозова Елена Анатольевна,
кандидат психологических наук, доцент кафедры «Теология»
Самарского государственного университета путей сообщения, 

доцент кафедры православной педагогики
Самарской духовной семинарии

Реализация авторского курса «Православное семьеведение» 
происходила в Самарской духовной семинарии на пастырском 
и регентском отделениях в течение 7 лет. Актуальность пре-
подавания указанной дисциплины в православной семинарии 
обусловлена, в первую очередь, распространенностью се-
мейных проблем, в том числе и среди прихожан храмов. Это 
касается супружеских, детско-родительских конфликтов, ис-
каженной семейной иерархии, утраты семейного образа жиз-
ни и т.д. С подобными трудностями и надеждой на помощь 
в их разрешении обращаются к священникам, которые часто 
оказываются перед необходимостью дать грамотный, исчер-
пывающий ответ, касающийся специфики отдельных сторон 
семейной жизни. 

В свою очередь, множественность проблем, касающихся брач-
но-семейной сферы человеческого бытия, обусловлена кризисом 
семейных отношений, а также дефицитом знаний относительно 
способов создания и сохранения гармоничных брачно-семейных 
отношений в современных условиях, характеризующихся мно-
говариантностью, размытостью образцов межполового взаимо-
действия. 

Генезис проблемы подготовки к семейной жизни показал, что 
до второй половины XVIII века приоритет в этом вопросе при-
надлежал народной педагогике, которая, как отмечают Е.И. Зрит-
нева, Н.П. Клушина, включала в себя нравственное воспитание 
(любовь к ближнему, справедливость, гуманность, ответствен-
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ность, целомудрие, трудолюбие)390. Субъектами семейного вос-
питания выступала семья, имевшая в то время патриархальный 
уклад, религиозная и территориальная общности. Большую роль 
играли макрофакторы  – темпоральная культура, духовно-рели-
гиозные традиции цивилизации, несущие информацию о брач-
но-семейной сфере человеческого бытия. 

Следует отметить, что проблема подготовки к семейной жиз-
ни была тесно взаимосвязана с вопросами семейного воспита-
ния, которые нашли широкое отражение в работах И.  Гербар-
та, Я.-А. Коменского, И.-Г. Песталоцци, Ж.-Ж. Руссо и др. Так,  
Я.-А. Коменский в труде «Материнская школа» отмечал, что для 
воспитания юношества должна быть «троякая цель: прежде все-
го, нужно приучать детей к благочестию, затем – к добрым нра-
вам или добродетелям, наконец – к более полезным наукам»391.

В дальнейшем, начиная с середины XIX века, проблема под-
готовки к семейной жизни, в той или иной мере, обозначалась 
в работах отечественных историков, педагогов, мыслителей 
(В.П.  Вахтеров, П.Ф.  Каптерев, А.Н.  Радищев, Л.Н. Толстой и 
др.), искавших способы формирования качеств будущего семья-
нина.

В XX веке после Октябрьской революции на первый план 
вышли вопросы семейного и полового воспитания юношества 
с позиции социалистической идеологии. В данном контексте 
следует отметить работы И.В. Бестужева-Лады, П.П. Блонского, 
Н.К. Крупской, А.С. Макаренко, В.А. Сухомлинского и др., об-
ращавших пристальное внимание на необходимость подготовки 
юношества к будущей семейной жизни. Так, И.В. Бестужев-Лада 
отмечал, что качества добропорядочного отца и матери являются 
вневременными характеристиками392. В.А. Сухомлинский под-

390 Зритнева Е.И., Клушина Н.П. Семьеведение: учеб. пособие. М.: Вла-
дос, 2006. 252 с.
391 Коменский Я.-А. Материнская школа, или О заботливом воспитании 
юношества в первые шесть лет. М.: Карапуз, 2008. С. 207.
392 Бестужев-Лада И.В. Ступени к семейному счастью. М.: Мысль, 1988. 
98 с.
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черкивал: «...к материнскому и отцовскому долгу человека надо 
готовить чуть ли не с колыбели»393. 

В советский период, с 1930 по 1970 год, проблема подготов-
ки юношества к семейной жизни находилась на первом плане и 
занимала большое место в трудах педагогов (И.В. Гребеннико-
ва, С.В. Ковалева, А.В. Мудрика, В.С. Мухиной, Ю.М. Орлова, 
Л.М. Прихожан и др.). Они рассматривали становление лично-
сти семьянина на уровне семьи, культуры и образования – основ-
ных субъектов-носителей семейных ценностей394.

С 1970 по 1990 год вопросы, связанные с подготовкой юно-
шества к семейной жизни, начали решаться на государствен-
ном уровне, результатом чего стало введение в образовательное 
пространство семейно ориентированных дисциплин («Эти-
ка и психология семейной жизни» – авторы И.В. Гребенников, 
Т.А. Флоренская; «Моя семья» – автор Н.В. Калинина и др.). Не 
получив широкого распространения, они сменились в годы пе-
рестройки программами, нацеленными на половое просвещение 
юношества. Среди современных семейно ориентированных дис-
циплин следует отметить следующие: «Семьеведение»  – автор 
Л.А.  Грицай, «Молодая семья»  – автор Е.И. Зритнева (целевая 
аудитория  – студенты и др.); «Нравственные основы семейной 
жизни» – авторы Д.А. Моисеев и Н.Н. Крыгина (для обучающих-
ся 10-11 классов). Однако среди всех обозначенных выше про-
грамм, направленных на подготовку к семейной жизни, отсут-
ствуют программы, рассчитанные на целевую аудиторию студен-
тов пастырского и регентского отделений духовных семинарий.

Эти и другие моменты побудили к разработке и введению в 
образовательное пространство Самарской духовной семинарии 
курса «Православное семьеведение», основной целью которого 
является формирование у студентов ценностного отношения к 
семье и браку, а также системных представлений о брачно-се-

393 Сухомлинский В.А. Родительская педагогика. СПб.: Питер, 2017. 
С. 112.
394 Зритнева Е.И., Клушина Н.П. Указ. соч.
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мейной сфере человеческого бытия, её духовных и психологиче-
ских основаниях. 

Основные задачи курса:
1. Систематизация знаний о семье и браке на основе междис-

циплинарного подхода (теологии, психологии, педагогики, соци-
ологии).

2. Анализ базовых условий для сохранения семьи в динамич-
но меняющемся мире.

3. Изучение основных закономерностей и принципов семей-
ной жизни.

4. Формирование ценностного отношения к семейному обра-
зу жизни.

5. Овладение практическими навыками анализа и разрешения 
типичных ситуаций, возникающих в брачно-семейном взаимо-
действии. 

Основные разделы курса:
Раздел 1. Основы семейной жизни.
Раздел 2. Супружеские отношения.
Раздел 3. Детско-родительские отношения. 
Раздел 4. Семья как целое. 
Раздел 1. Основы семейной жизни включает в себя следую-

щие темы:
1.1. Тенденции развития современной семьи. Анализ причин 

семейного кризиса и путей его преодоления. Альтернативные 
формы семейных отношений, их оценка с позиции Православ-
ной Церкви. Трансформация моделей брачно-семейного взаимо-
действия в контексте духовно-религиозных традиций общества в 
различные исторические эпохи.

1.2. Понятия «семья» и «брак» с позиции Православной Церк-
ви и современных гуманитарных наук: основные отличия. Он-
тологические и антропологические основы брачно-семейных 
отношений. Уровни брачно-семейных отношений: телесный, 
душевный, духовный и соответствующие им цели. Воплощение 
иерархичности личности в брачно-семейных отношениях. Усло-
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вия существования брака («оставление родителей», преодоление 
эгоизма, построение традиционной семейной иерархии).

1.3. Духовная и психологическая характеристика предбрачно-
го периода. Выбор спутника жизни. Мотивы вступления в брак; 
качества личности, необходимые для семейной жизни. Духовный 
и психологический смысл помолвки и благословения родителей. 
Духовный смысл венчания. Традиции семейного образа жизни.

1.4. Основное содержание понятий: «любовь», «влюблен-
ность», «страсть», их различия. Уровни любви: телесный, ду-
шевный, духовный. Апостол Павел об истинной любви. 

Раздел 2. Супружеские отношения представлен следующи-
ми темами:

2.1. Основные стратегии и стадии развития супружеских от-
ношений. «Становление одной плотью» на уровне духа, души и 
тела как одно из важнейших условий построения гармоничных 
отношений в браке. Причины дестабилизации супружеских от-
ношений. 

2.2. Духовные, психологические, биологические различия 
мужчины и женщины. Предназначение мужчины и женщины – 
православный взгляд. Проблема женской эмансипации, её исто-
ки и проявления в современном мире. 

2.3. Общение в семье и его уровни. Нарушение коммуникации 
в семье: причины, проявления (стереотипы, барьеры общения и 
т.д.) и способы их преодоления. Понятие о диалогическом подхо-
де в супружеских отношениях.

2.4. Супружеские конфликты: причины возникновения кон-
фликтов и стратегии их разрешения – православные и психоло-
гические аспекты. Смирение, терпение как основа для предот-
вращения и разрешения конфликтов.

2.5. Функционально-ролевая структура семьи. Понятие о се-
мейной иерархии. Обязанности мужчины и женщины. Тради-
ционная, детоцентрическая и супружеская (эгалитарная) типы 
семей. Патологизирующие семейные роли, причины их возник-
новения.
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2.6. Эмоциональные отношения в браке. Эмоции конструк-
тивные и деструктивные, их значение. Трезвление как основа 
эмоционального здоровья супружеской пары. Святоотеческое 
учение о страстях, его значение в контексте эмоциональных от-
ношений супругов. 

2.7. Телесные отношения в браке. Целомудренные и нецело-
мудренные отношения между мужчиной и женщиной. Проблема 
добрачных и внебрачных отношений, их последствия. Позиция 
Православной Церкви в отношении контрацепции и абортов. 
Последствия абортов на уровне духа, души и тела.

Раздел 3. Детско-родительские отношения предполагает 
рассмотрение следующих тем:

3.1. Зачатие и рождение ребенка. Чадородие как основное 
предназначение брака. Позиция Православной Церкви в отноше-
нии методов вмешательства в репродуктивное здоровье женщи-
ны.

3.2. Мотивы родительства. Духовный и психологический 
смысл материнства и отцовства. Влияние материнского отноше-
ния на протекание беременности. Семья как «почва» для разви-
тия личности ребенка. Виды эмоционального отношения к ре-
бенку. 

3.3. Цели и средства воспитания в православной семье. Пра-
вославное и гуманистическое воспитание: основные различия. 
Особенности воспитания мальчика и девочки. Проблема выбора 
способа наказаний и поощрений.

Раздел 4. Семья как целое включает в себя следующие темы:
4.1. Понятия «семейный уклад», «семейные традиции», «се-

мейный род», «взаимосвязь поколений» и их роль в сохранении 
семейной целостности. 

4.2. Семейные кризисы. Жизненный цикл семьи, его основ-
ные стадии. Основные задачи каждого этапа жизненного цикла 
семьи. Понятие кризисов в браке. Стратегии преодоления. Пре-
одоление трудностей как условие духовного роста личности су-
пругов.
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4.3. Процессы распада и дестабилизации супружеских отно-
шений. Взгляд Православной Церкви на допустимость растор-
жения брака. Стадии дестабилизации супружеских отношений. 
Духовные и психологические последствия развода. Повторный 
брак. 

4.4. Взаимосвязь семьи и общества. Вопросы демографии, го-
сударственной семейной политики и семейного законодательства 
в России. «Вызовы» традиционной современной семье (пробле-
ма ювенальной юстиции, секуляризация общества, отношения 
«модерна» и «постмодерна»).

Курс «Православное семьеведение» преподается в течение 
одного семестра. Итоговым видом отчетности является зачет. 

Основными методами, используемыми в преподавании, явля-
ются лекции и семинары. Большое внимание уделяется интерак-
тивным методам обучения (диалог, дискуссии, мозговой штурм, 
эссе, анализ и моделирование конкретных ситуаций, просмотр и 
обсуждение тематических фильмов).

Студенты в целом позитивно оценивают прочитанный курс; 
многие подчеркивают его практическую направленность и лич-
ностную значимость. В этой связи видится важным преподава-
ние курса «Православное семьеведение» в Самарской духовной 
семинарии, что будет способствовать возрождению семейного 
образа жизни в современном обществе.
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НАСТАВНИКИ САМАРСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРИИ 
 В ИСТОРИИ САМАРСКОГО ЕПАРХИАЛЬНОГО  

ЖЕНСКОГО УЧИЛИЩА

Ляпина Анна Владимировна,
старший преподаватель кафедры «Теология»
Самарского государственного университета 

путей сообщения

Система духовного образования в Самарской губернии скла-
дывалась в течение нескольких лет и к 1860 году включала Са-
марскую духовную семинарию и подчиненные ей духовные 
уездные училища: Самарское, Бугульминское (с 1862 года – Бу-
гурусланское395) и Николаевское396, впоследствии преобразован-
ные по Уставу 1867 года. Все эти учебные заведения готовили 
юношей для служения церкви, духовной и народной школе. Жен-
ских образовательных учреждений до середины 1860-х годов в 
губернии не было397. Однако в период «великих реформ» начи-
нает меняться традиционное представление о роли женщины в 
обществе, и император Александр II с 1857 г. поднял проблему 
открытия женских учебных заведений, на что активно откликну-
лись власти и общественность Самарской губернии398. Для де-
вочек в 1858–1859 гг. появились начальные школы (приходские 
училища) и первое среднее учебное заведение  – училище 1-го 
разряда, которые впоследствии преобразовали в Самарскую жен-

395 Национальный архив Республики Татарстан (НАРТ) Ф. 10. Оп. 1. 
Д. 5677.
396 НАРТ Ф.10. Оп. 1. Д. 4339.
397 Алабин П.В. Епархиальное женское училище // Алабин П.В. Двадца-
типятилетие Самары как губернского города. Самара: Губ. тип., 1877. 
С. 146.
398 Смирнов Ю.Н. «Просвещённая бюрократия» в провинции накану-
не великих реформ: сотрудник самарского губернатора Грота Н.А. Во-
ронов и его вклад в региональные исследования середины XIX века // 
Вестн. Самар. ун-та. История, педагогика, филология. 2016. № 1 (134). 
С. 34-35.
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скую гимназию399. Православная церковь озаботилось устрой-
ством специальных училищ для девиц из духовного звания.

Вопрос о необходимости женского духовного учебного заве-
дения в Самарской губернии поставил епископ Самары Феофил 
(Надеждин) в 1860 году. Тогда же при Самарском попечитель-
стве о бедных духовного звания был открыт временный комитет 
по устройству в г. Самаре училища для девиц духовного звания. 
Главой комитета определили кафедрального протоиерея, Иоанна 
Егоровича Халколиванова400. 

Комитет собирал пожертвования на устройство училища, 
разработал проект устава, штат воспитанниц и учителей, смету 
расходов и доходов нового учебного заведения. «Духовенство 
Самарской епархии и многие из светских лиц сочувственно ото-
звались на призыв Архипастыря о внесении пожертвований в 
пользу училища. Комитет обращал пожертвованные наличные 
деньги в государственные бумаги... но находил поступившие 
средства ещё недостаточными для открытия училища… Посему 
предложением епископа Феофила 1 февраля 1864 года духовен-
ство было приглашено найти постоянные средства для содержа-
ния училища»401.

Созванный в 1864 году съезд сельских благочинных и прото-
иереев-настоятелей уездных соборов пришел к решению о не-
обходимости пожертвований на содержание училища ежегодных 
вложений в течение 10 лет от каждого двухштатного причта по 
5 рублей, от одноштатного по 3 рубля, по 2,5 % кошелькового 
дохода от соборных, приходских и монастырских церквей. По 
мнению комитета: собранная сумма основного капитала вполне 

399 Артамонова Л.М. Гендерные аспекты общественной активности в 
деле народного образования в середине XIX в. (на примере г. Сама-
ры)  // Вестник НИИ гуманит. наук при Правительстве Республики 
Мордовия. 2016. № 4 (40). С. 138-139.
400 Училище девиц духовного звания // Самар. епарх. вед. 1867. № 1. 
С. 186.
401 Очерк об истории Самарского епархиального женского училища за 
25 лет существования // Самар. епарх. вед. 1891. № 6. С. 178-179.



169

должна была обеспечить существование училища на продолжи-
тельное время402. 

В августе 1864 года епископ Самарский и Ставропольский 
Феофил поручил членам комитета по устройству училища для 
девиц духовного звания неотложно заняться составлением окон-
чательной записки к открытию училища от его имени, а также 
составить рапорт в Святейший Синод, что и было сделано403. 
Для размещения училища комиссия нашла в Самаре подходящий 
дом, принадлежащий Ираиде Петровней Ненюковой, с которой в 
ноябре 1864 г. заключили контракт о сдаче дома в аренду404. 

В декабре 1864 г. Самарская духовная консистория объявила ду-
ховенству Самарской епархии через благочинных, что желающие 
обучить своих детей в женском училище для девиц духовного зва-
ния могут представить таковых в январе 1865 г. не позже 20 числа405. 

Открытие низшего отделения училища, как свидетельствуют 
источники, приведённые автором в одной из статей406, состоялось 
24 февраля 1865 года407. Указом Святейшего Синода от 24 февра-
ля 1866 года училище для девиц духовного звания было преоб-
разовано в Самарское женское епархиальное училище, трехклас
сное с двухгодичным курсом в каждом классе408, а в 1876 году в 
шестиклассное, с годичным пребыванием в каждом классе, что 
соответствовало уставу училищ 1868 года409. 

402 Училище девиц духовного звания. С. 186
403 Центральный государственный архив Самарской области (ЦГАСО) 
Ф. 32. Оп. 6. Д. 4265.
404 Там же.
405 Там же.
406 Ляпина А.В. К вопросу о времени открытия Самарского епархиаль-
ного женского училища // Модернизация культуры: знание как инстру-
мент развития : Материалы VII Междунар. науч.-практ. конф., 20-21 
мая 2019 г.: в 2 ч. Ч. I. / М-во культуры РФ, СГИК; под ред. С.В. Соло-
вьевой, В.И. Ионесова, Л.М. Артамоновой. Самара, 2019. С.323-327. 
407 Очерк об истории Самарского епархиального женского училища за 
25 лет существования. С. 179.
408 ЦГАСО. Ф. 32. Оп. 6. Д. 4265.
409 Алабин П.В. Указ. соч. С. 147.
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Во главе управления училища до конца 1869 года стоял Ко-
митет под председательством упомянутого выше кафедрального 
протоиерея410, профессора богословских наук духовной семина-
рии (с 1862 г.) Иоанна Егоровича Халколиванова. Он получил 
образование в Саратовской семинарии и Московской духовной 
академии, окончив последнюю в 1840 году со степенью маги-
стра, преподавал в Симбирской семинарии. В 1845 году принял 
сан, служил в Казанском соборе, был законоучителем в самар-
ских приходских училищах, с 1852 года – ректором Самарско-
го уездного духовного училища, с 1851 года – временным и 
действительным членом консистории, благочинным общины 
Иверского женского монастыря, миссионером, катехизатором. 
В Самарской семинарии преподавал догматическое богословие 
до 1870 года411. Как говорил о протоиерее Иоанне председатель 
училищного совета 1880-х годов протоиерей Федор Благовидов: 
«…по его началу и при его непрерывном деятельном участии 
епархиальное училище было призвано к своему существованию 
и получило первоначальное устройство, затем он в течение 4-х 
лет заведывал учебной частью и был законоучителем, и только 
упадок сил от многосложных занятий побудил его, с крайним со-
жалением, оставить свои занятия в этом училище. Но и потом до 
конца своей жизни он не переставал интересоваться состоянием 
училища. Более двух лет не упускал удобного случая побывать в 
училище, поприсутствовать на занятиях, радуясь, что училище 
усовершенствуется во всех отношениях…»412.

С 1869–1870 учебного года училищем управлял совет, нахо-
дящийся под непосредственным руководством епархиального 
архиерея. Председателем совета был кафедральный протоиерей, 
членами совета являлись инспектор классов (кандидат богосло-
вия), священник, начальница училища413. 
410 Алабин П.В. Указ. соч. С. 146-151.
411 Российский государственный исторический архив (РГИА) Ф. 802. 
Оп. 12. Д. 773.
412 Кончина и погребение кафедрального протоиерея г. Самары Иоанна 
Георгиевича Халколиванова // Самар. епарх. вед. 1882. № 6. С. 104.
413 Алабин П.В. Указ. соч. С. 150.
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Педагогический состав училища первоначально представлял 
собой преподавателей Самарской духовной семинарии и священ-
нослужителей кафедрального и других крупных соборов города, 
а также домашних учительниц414. В первые годы работы препо-
давательская корпорация обычно состояла из 10–11 учителей415.

Ученицы изучали историю Священного Писания (Ветхого и 
Нового Заветов), катехизис (краткий и пространный), учение о 
храме и богослужении, историю Церкви, чистописание, ариф-
метику, географию, словесность, историю всеобщую древнюю и 
среднюю, гражданскую историю и историю России, педагогику, 
чтение гражданской и славянской печати, русскую и славянскую 
грамматику, церковное пение, рисование, рукоделие416. 

Наставники семинарии – кандидаты и магистры богословия – 
были приглашены для преподавания на среднем и высшем от-
деления. Так, согласно отчёту за 1868 год, кандидат богословия 
учитель семинарии Аполлон Петрович Лучинин вел уроки сло-
весности, русской и славянской грамматики в высшем и сред-
нем отделениях, преподавал географию; другой наставник семи-
нарии – магистр богословия Федор Васильевич Гурьев – читал 
гражданскую историю, историю России, древнюю и среднюю 
историю в высшем и среднем отделениях417. 

После выхода нового устава епархиальных женских училищ 
от 20 сентября 1868 года состоялся съезд духовенства Самарской 
епархии по вопросу преобразования Самарского епархиального 
училища. В результате было принято решение, утверждённое 
17 июня 1869 года епархиальным архиереем, о добавлении недо-
стающих предметов, указанных в уставе в программу учебного 
курса училища418. По новому уставу все церковные дисциплины 
414 Отчет о состоянии Самарского училища девиц духовного звания 
за 1867 год // Самар. епарх. вед. 1868. № 11. С. 275. 
415 Отчет о состоянии Самарского училища девиц духовного звания  
за 1868 год // Самар. епарх. вед. 1869. № 9. С. 198.
416 Там же. С. 211. 
417 Там же. С. 211-212.
418 Отчет о состоянии Самарского епархиального женского училища по 
учебно-воспитательной части за 1 половину 1869-70 учебного года // 
Самар. епарх. вед. 1870. № 13. С. 256.
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объединились в одну  – закон Божий, и в старших классах до-
бавлены предметы: геометрия и физика. Во внеклассное время 
по желанию за дополнительную плату преподавались музыка, 
рисование, новые языки. От учителей требовалось следование 
учебным программам и назначенным учебникам; выполнение 
программ; качественное обучение, контроль усвоения программ 
воспитанницами в полном объёме419.

В главе 8 устава «О преподавателях» говорилось, что настав-
ники определяются епархиальным архиереем по представлению 
училищного совета из лиц духовного и светского звания, име-
ющих аттестаты об образовании в высших и средних учебных 
заведениях. 

В примечаниях сказано, что для выпускников духовных ака-
демий служба в училище засчитывается в счёт обязательной по 
духовно-учебному ведомству. А если кто из преподавателей или 
выпускников по приглашению училищного совета сам изъявит 
желание служить, то местный архиерей определяет кандидатов 
на вакантные места, предварительно связавшись с центральным 
управлением420. 

В примечаниях уточнялись и правила приема на преподава-
тельские должности учительниц, которые получили достаточное 
образование и с разрешения Преосвященного могут быть допу-
скаемы до преподавания училищным советом, предварительно 
пройдя испытания421.

В результате реформирования Самарского епархиального 
женского училища с 1869–1870 учебного года более 70 % учеб-
ной нагрузки в высшем отделении, а впоследствии и в старших 
классах, выполняли назначенные на преподавательские должно-
сти архиереем по постановлениям училищного совета наставни-
ки семинарии – кандидаты и магистры богословия, не прекращая 
ведения занятий в средних классах училища и семинарии. Они 
преподавали такие дисциплины, как: геометрия, физика, геогра-
419 Устав епархиальных женских училищ дополненный. Пенза: Губ. тип., 
1880. С. 40. 
420 Там же. С. 39.
421 Там же. С. 39-40. 
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фия, история литературы, история422. Такая ситуация наблюда-
лась вплоть до середины 1890-х годов, пока решением Святейше-
го Синода выпускников духовных академий не стали сразу после 
окончания обучения направлять на работу учителями в Самар-
ское епархиальное женское училище. Например, два выпускника 
Самарской духовной семинарии, а потом и Казанской духовной 
академии 1895 года, Петр Иванович Соковнин423 и Константин 
Федорович Виноградов424 в том же году были направлены на пре-
подавательские должности в епархиальное училище. Самарские 
выпускники Киевской духовной академии: 1897 года – Виталий 
Федорович Лебедев, и 1900 года – Владимир Александрович 
Смирнов, сразу после завершения обучения по личным проше-
ниям получили распределение на наставнические должности 
в Самарское епархиальное женское училище425. Заметное при-
сутствие наставников семинарии, занятых в учебном процессе 
училища, остается как минимум до 1905 года: 4 преподавателя 
продолжали педагогическую деятельность в высшем и среднем 
отделениях, что составляло около 28 % от всего педагогического 
состава. Позже преподавателей семинарии в епархиальном учи-
лище становится всё меньше, в 1912 году осталось 3 человека – 
15 % , в 1914 г. – 1 , с 1915 г. – никого. 

Одной из причин изменения ситуации в преподавательской 
корпорации являлось более крупное пополнение педагогиче-
ских рядов учительницами-женщинами, окончившими курс 
либо в епархиальных училищах, либо в других женских учеб-
ных заведениях. Так, если в 1868 году учительниц было 3, то 
в 1914 году их насчитывалось 7. Наблюдался и заметный рост 
общего количества учителей. Если в 1910 году – 20 человек, то 
в 1914 году – 25. 

422 Отчёт о состоянии Самарского епархиального женского училища за 
1876-77 учебный год по учебно-воспитательной части // Самар. епарх. 
вед. 1878. № 9. С. 202-204.
423 ЦГАСО. Ф. 108. Оп. 1. Д. 165.
424 ЦГАСО. Ф. 108. Оп. 1. Д. 139.
425 Там же.
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Прекращение работы наставников семинарии в епархиальном 
училище чаще всего было связано или с личными прошениями, 
или с переводом в другие учебные заведения иных губерний. Как, 
например, упомянутый преподаватель А.П. Лучинин, получив в 
1878 году назначение в Оренбургский учительский институт, за-
вершил педагогическую работу в Самарской духовной семина-
рии и епархиальном училище426. Протоиерей Федор Васильевич 
Гурьев, будучи избранным ректором Саратовской семинарии, 
был вынужден оставить свою наставническую деятельность как 
в семинарии, так и в училище427. 

За весь период работы Самарского епархиального женского 
училища 23 преподавателя семинарии прослужили в нём учите-
лями, из них: 1 педагог – более 30 лет, 4 – более 10 лет, 5 – более 
5 лет, остальные – от 3 лет и меньше. 

Среди них нужно отметить преподавателя математических 
наук В.Н.  Малиновского, прослужившего в училище более 
30  лет. Чествование его многолетнего служения проходило в 
учебном заведении 3 февраля 1912 года428.

Василий Николаевич Малиновский родился 28 февраля 1846 
года в Киевской губернии в семье священника. Обучался в Ки-
ево-Подольском духовном училище, Киевской духовной семи-
нарии, Киевской духовной академии. По окончании академиче-
ского курса в 1871 году он поступил по собственному выбору в 
Самарскую духовную семинарию преподавателем физико-мате-
матических наук429 и в этой должности продолжал служить до 

426 Матвиевская Г.П. Из истории образования в Оренбургском крае: 
Оренбургский учительский институт (1878–1894 гг.) // Вестн. Орен-
бург. гос. пед. ун-та. 2011. № 3 (59). С. 88.
427 Ректор Саратовской семинарии протоиерей Федор Васильевич 
Гурьев // Самар. епарх. вед. 1876. № 6. С. 271.
428 Праздник единения (чествование В.Н. Малиновского) // Самар. 
епарх. вед. 1912. № 6. С. 246.
429 Биографический словарь выпускников Киевской духовной ака-
демии: 1819–1920-е гг.: Материалы из собрания проф. Ф.И. Титова  
из архива КДА: в 4 т. Т. 2: К-П. / [сост. В.И. Ульяновский]. Киев: Издат. 
отд. Украин. Православ. церкви, 2015. С. 269.
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1918 года. С 27 августа 1875 года Василий Николаевич был 
определен учителем русского языка, а с 4 сентября 1876 г. – ге-
ометрии и физики в Самарское епархиальное женское училище.  
С 1900 года вёл занятия по математике в гимназии Харитоновой. 

Помимо педагогической деятельности В.Н. Малиновский был 
неоднократно избран членом педагогического собрания семина-
рии, заведовал физическими кабинетами семинарии и училища, 
за что получал благодарности от архиерея и совета епархиаль-
ного училища. Журнальным постановлением училища Василию 
Николаевичу была выражена благодарность за отличное ведение 
дела по занятию с воспитанницами, постоянное содействие и от-
зывчивость к совету училища в его заботах о развитии воспитан-
ниц430. 

Студенты всех учебных заведений, в которых преподавал 
В.Н. Малиновский, любили своего преподавателя точных наук. 
Собравшись на юбилее служения Василия Николаевича в се-
минарии, выпускники отзывались о нём как о живом примере 
и прекрасном образе учителя, как о педагоге в широком смысле 
слова, который умел держать внимание аудитории, возбуждать 
и оживлять интерес к предмету, как о справедливом преподава-
теле, предъявлявшем требования, подавая пример надлежащего 
исполнения, как об умелом и преданном своему делу достойном 
и целостном человеке, уважающем личности учащихся, знаю-
щем возрастную психологию, отзывчивом, никогда не отказыва-
ющем в помощи, в том числе и материальной и т. д.431.

Чествование В.Н. Малиновского состоялось в назначенный 
день. Как писал автор статьи о праздновании юбилея: «Это было 
истинным праздником единения учеников и учениц семинарии 
и училища, охваченных чувством признательности к маститому 
педагогу. Количество собравшихся выпускников показало, какой 
длинный преподавательский путь пройден Малиновским в ду-
ховных учебных заведениях Самары»432. 
430 ЦГАСО. Ф. 356. Оп. 1. Д. 486.
431 Праздник единения (чествование В.Н. Малиновского) // Самар. 
епарх. вед. 1912. № 6. С. 247-249.
432 Там же. С. 247.
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«Со всех уголков страны приходили сочувственные письма и 
деньги на учреждение именной стипендии и просьбами передать 
приветствие и поздравление незабвенному уважаемому учите-
лю». На торжестве отметили, что этот замечательный педагог 
смог объединить людей от Одессы до Варшавы, от Сибири до 
Архангельска, от Санкт-Петербурга до Ташкента433. 

В заключение можно сказать, что Самарское епархиальное 
женское училище, просуществовавшее полвека, было заботой не 
только местных архиереев и кафедральных протоиереев, но и на-
ставников, в том числе семинарских.

Имевшие академическое образование, они с отзывчивостью 
относились к делу образования дочерей священства и с охотой 
принимались за их обучение.

«…Наставники, приняв деятельное участие в возвышении 
учебного дела, не ограничивали свою деятельность классным 
временем, и вечерние часы посвящали училищу: проводили бе-
седы с ученицами, знакомили с педагогической литературой, 
новостями книжного мира, исправляли домашние письменные 
задания…»434. Преподаватели семинарии, чаще всего уже имея 
педагогический опыт, прекрасно ориентируясь в преподавае-
мых дисциплинах, открывали для своих учениц двери знаний, 
пробуждали интерес к дальнейшему обучению и в то же время 
сами являлись примером наставнической деятельности. Они го-
товили своих воспитанниц к профессиональной педагогической 
деятельности в звании «домашних учительниц», учительниц на-
чальной школы, что давало возможность выпускницам епархи-
альных училищ обеспечивать себя материально»435. 

433 Праздник единения (чествование В.Н. Малиновского). С. 250.
434 Очерк об истории Самарского епархиального женского училища  
за 25 лет существования. С. 308
435 История Самары (1586–1917 гг.) / под ред. П.С. Кабытова, Э.Л. Дуб-
мана, О.Б. Леонтьевой. Самара: Самар. ун-т, 2015. С. 264.
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МАССОВОЕ СОЗНАНИЕ: РЕЛИГИОЗНЫЙ АСПЕКТ

Свобода Наталья Фёдоровна, 
кандидат философских наук, доцент кафедры «Теология»

Самарского государственного университета 
путей сообщения

Доронина Оксана Александровна,
кандидат философских наук, доцент кафедры «Теология»

Самарского государственного университета 
путей сообщения

 

В теме «Массовое сознание и религия» в последнее время 
широко используется термин «традиция»: он выступает в ка-
честве средства для обобщения мыслей; с его помощью «объ-
ясняют» факты взаимовлияния рассматриваемых феноменов.  
В данной проблематике целый ряд вопросов остаётся без ответа, 
в том числе и наиболее существенные: какую роль играет рели-
гиозная традиция в массовом сознании? В чём заключается обра-
щение субъекта массового сознания к религии? Каковы законо-
мерности, связывающие массовое и религиозное сознание? Тем 
важнее, тем интереснее попытаться представить даже в порядке 
первых приближений некоторые линии возможного анализа про-
исходящих и наметившихся явлений в этой области.

Представляется, что значение имеет как изучение историче-
ски сложившейся структуры взаимодействия, так и взаимосвязи, 
которая характерна для процессов перелома, перехода к новым 
типам общественной организации. Абсолютно стабильных об-
ществ нет, поэтому проблема религиозной традиции в той или 
иной мере существует как реакция на социальные изменения. Та-
кое понимание религиозной традиции позволяет увидеть идеалы 
реализующегося сознания и мотивы повседневного опыта масс 
и в их взаимоотношениях с изменяющейся общественной дей-
ствительностью. Обозначим некоторые очевидные и понятные 
особенности связи массового и религиозного сознания.
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Понимание современной социальной ситуации  – это объ-
ективная задача, встающая перед обществом, но решается она 
по-разному на разных уровнях сознания. К важным факторам, 
влияющим на «ответ», несомненно, относится религия. Это влия-
ние может быть относительно прямым и однозначным или слож-
ным и косвенным. Не приходится сомневаться в том, что религия 
воздействует на сознание и поведение не только верующих, но и 
всех остальных. Каким образом это происходит? Что характерно 
для данного процесса? Чтобы дать ответы на эти вопросы необ-
ходимо определить «следы» присутствия религиозной традиции 
в массовом сознании. Таким образом, исследование религиоз-
ности массового сознания включает в себя множество аспектов, 
требующих внимание общества и исследователя. 

Ясно также, что периодически возникающие движения за воз-
вращение к первоосновам имманентны любой форме сознания. 
И здесь возникает проблема переосмысления религии в свете но-
вого знания и новых общественных потребностей. Эта проблема 
сложна для обсуждения уже потому, что при её рассмотрении, 
как правило, присутствует сильный налет идеологии, политики, 
национального чувства. Анализ злободневной темы и сегодня не 
свободен от идеологических норм и политических стереотипов: 
новая постановка вопросов о жизни возникает как энергия толь-
ко своего времени.

Обсуждение места и роли религии в нашем обществе нача-
лось некоторое время назад и постепенно заняло важное место в 
размышлениях о перспективах его развития, прежде всего в сфе-
ре духовной жизни436. В результате прояснились многие явления 
и процессе, связанные с изменившимся образом религии в обще-
ственном сознании, повседневном сознании. Однако неизменной 
и несомненной остается тема взаимосвязи массового сознания 
и религиозной традиции. Где проходит рубеж их раздельного 
существования? Чем обусловлены формы их связи? Очевидно, 

436 Пятков Н.А. Религия в современном массовом сознании // Сумма 
философии: сб. науч. тр. аспирантов и студентов. Екатеринбург, 2005. 
С. 59-66. 
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что прежде всего особенностями каждого из рассматриваемых 
явлений.

Можно ли вообще говорить о массовом религиозном созна-
нии? Общеизвестно, что в структуре духовной жизни существу-
ют вопросы, на которые в общей форме ответить нельзя: они 
требуют индивидуального опыта субъекта. Так и обращение в 
религиозную веру – акт личностный. И тем не менее проблема 
массового сознания под углом зрения религии вновь и вновь 
возникает перед общественной мыслью. А в некоторые истори-
ческие периоды она оказывается в сфере интересов. Сам факт 
подобного отношения свидетельствует о масштабе и значении 
явления, требующего для анализа иной основы, чем навыки мас-
сового сознания и субъективные оценки участников. Простая 
констатация связи массового сознания и религии не выводит её 
из области нерешенных проблем. Дело в выявлении конкретных 
форм этой связи, в определении её устойчивых и распростра-
ненных типов, что предполагает эмпирическое и теоретическое  
изучение всего спектра факторов производства и воспроизвод-
ства массового сознания.

На этапе перехода от одного состояния к другому, которое по-
рождает резкое размежевание, поляризацию мнений, значимой 
становится оценка роли Церкви в формировании определенно-
го духовного состояния: поиск объединяющей основы. На всех 
уровнях общественного сознания присутствует представление 
о религии как гаранте целостности. Интерес к религии зако-
номерен, но не «заказан» заранее. Любая конкретная ситуация 
содержит в себе спектр разнообразных возможностей. Подвиж-
ное внешне, внутренне массовое сознание спокойно и консерва-
тивно. Предрассудки и стереотипы  – основа его реагирования. 
Стабильность, упорядоченность, устойчивость как человеческие 
ценности подрываются в ситуации «открытости». Массовое 
сознание способно принять новое, лишь увидев в нём «изна-
чальное». Когда новое обманет, предметом внимания становит-
ся старое, которое поначалу было объектом отрицания. Старое 
становится сверхновой иллюзией. На эту особенность массового 
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сознания следует обратить внимание. Таким образом, открыва-
ется весьма перспективный подход к данной теме: выяснение 
характера религии в её «собственно традиционном» состоянии, 
с тем чтобы рассмотреть процессы её перестройки и определить 
её роль в массовом сознании. 

То, что в современной публицистике именуется религиозно-
стью массового сознания, на деле оказывается сложным в сво-
ей многоплановости явлением. Дело ещё в том, что, вопреки 
видимости, нелегко однозначно определить, какие представле-
ния, идеи в нём являются собственно религиозными. История и 
современность дают множество примеров «обманчивости». Да 
и на каком основании происходит идентификация? Учитывает-
ся ли при этом специфика самого массового сознания? Можно 
предположить, что религиозность не столько черта данного фе-
номена, сколько свойство, приписываемое ему наблюдателями. 
По большому счету массовое сознание при всей его выраженной 
и невыраженной религиозности, за редким исключением (рели-
гиозный фанатизм), фокусируется на ином437. В одном случае за 
ним стоят проявления социального недовольства: религия всегда 
была основой идентичности нации, которая, в свою очередь, яв-
ляется причиной межнациональных конфликтов. В другом слу-
чае – социальный протест; в третьем – и то и другое;, в четвер-
том – реакция на кризисную полосу. Такой подход имеет достоин-
ство для масс: религиозная традиция не требует никакого иного 
обоснования, кроме констатации, что это религиозная традиция. 
Следовать традициям – значит находить и реализовывать именно 
те возможности социальной жизни, которые наиболее соответ-
ствуют не только интересам, но и непосредственным нуждам. 
Именно особенность не иметь никакого другого подтверждения 
своего права на существования, кроме факта существования, 
приобретает особую притягательность в условиях дезорганиза-
ции. Общим во всех случаях остается форма реагирования, чьи 
слагаемые – лозунги возврата к «фундаментальным ценностям» 

437 Левада Ю.А. Сочинения : социол. очерки 1993–2000. 2-е изд., пере-
раб. М.: Издатель Е.В. Карпов, 2011. С. 81.
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и идеализация религиозной истины. За этим не следует измене-
ние образа жизни. «Возврат к религии» отождествляется с оз-
доровлением общества по шкале общечеловеческих ценностей. 
И в этом аспекте мы разделяем позицию З.М. Абдулагатова, что 
исследования религиозного массового сознания должны опи-
раться не только на традиционные религиозные, но и на светские 
сакрализованные ценности438. Религиозная культура постоянно 
играла роль основ деятельности, ориентирующей людей на вос-
производство целостности общества. Нередко с таким «возвра-
том» увязывается обретение сокровенного смысла жизнетекста, 
потребность в котором чрезвычайно остра в период кризиса офи-
циальной идеологии. Этим обстоятельством определяется значе-
ние интеллектуального овладения кризисной ситуацией. 

Нетрудно понять, почему такие «возвраты» мысли интерес-
ны для познания закона какого-либо явления. Несмотря на всё 
свое несовершенство, иные промежуточные «формулы» порой 
бывают в каких-то отдельных аспектах более вплетены в дей-
ствительность, чем последующие законченные выводы. Возвра-
щение к таким «формулам» с точки зрения абстракций, в свою 
очередь, содействуют раскрытию обеих абстракций: массовое 
сознание и религиозная традиция. 

Таким образом, следует иметь четкое представление о рели-
гиозной традиции, её особенностях и величине опоры на неё. 
Необходимо понимать, на какие решения оно влияет, на кого эти 
решения рассчитаны. Научная рефлексия над данными вопроса-
ми помогает в разрушении различного рода предрассудков мас-
сового сознания и о массовом сознании. 

438 См.: Абдулагатов З.М. О понятии «массовое религиозное сознание» // 
Научный результат. Социология и управление. 2016. Т. 2. № 3. С. 3-10.
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КАТОЛИЧЕСКАЯ ЦЕРКОВЬ В XX ВЕКЕ:  
ОТ КОНСЕРВАТИЗМА К AGGIORNAMENTO ВТОРОГО 

ВАТИКАНСКОГО СОБОРА

Фефёлкин Андрей Михайлович, 
выпускник магистратуры 

Самарской духовной семинарии.
Научный руководитель: 

старший преподаватель С.Г. Крейдич

Экуменизм как движение христиан к преодолению вероиспо-
ведных разногласий, достижение которого может позволить вос-
становить былое единство христианской Церкви, подразумевает 
наличие религиозной свободы и некоторого множества Церквей, 
которые признают эту свободу. Кроме того, в самих этих Церк-
вях должны быть стремление к единению, достаточная внутрен-
няя свобода каждого её члена в выражении своих мнений, свобо-
да иерархии и свобода вероучения. Для полноправного диалога 
стороны должны быть равными, но папа Лев XIII утверждает: 
«Поскольку в обществе должно исповедовать одну религию, 
следует исповедовать единственную истинную религию, опре-
делить которую нетрудно, особенно в католических странах, по 
неопровержимым свидетельствам истины, которая она несет в 
себе»439.

Экуменизм как движение имеет несколько определений, кото-
рые делают смысл этого понятия настолько размытым, что давать 
оценку феномену экуменизма без его доопределений невозмож-
но. Отношение сторон, вовлеченных в экуменический процесс, 
можно характеризовать как преддоговорное общение, поиск 
формальных оснований для получения некоего объединительно-
го результата. При этом стороны ищут собственной выгоды, и 
понимание глубинных причин их взаимодействия не требуется. 
Каковы же могут быть ожидания от экуменического диалога у 

439 Лефевр М., архиеп. Они предали Его. От либерализма к отступниче-
ству / пер. с фр. М. Заслонова. СПб.: Владимир Даль, 2007. С. 122.
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более сильного участника? Во-первых, одним из самых желан-
ных последствий экуменического диалога является объединение 
в форме слияния и поглощения; во-вторых, создание отношений 
подчиненности слабого участника сильному; в-третьих, заклю-
чение паритетного мира на определенных условиях, это состоя-
ние пакта о ненападении. Далее следуют варианты худого мира, 
который признаётся сторонами лучше доброй ссоры, в надежде, 
что когда-то создадутся более выгодные и подходящие условия 
для укрепления взаимодействия. Для истинной Церкви сосуще-
ствование в еретическом окружении – соблазн, а для еретических 
образований – удобный способ выживания, поскольку они могут 
сбросить гнет истинного учения и свободно проповедовать свои 
заблуждения, в том числе в Церкви. В начале XX века Католи-
ческая Церковь хорошо осознавала неприемлемость подобного 
положения, и папа Лев XIII писал о свободе вероисповедания в 
своем послании «E giunto»: «Уже неоднократно в официальных 
документах, обращенных к Католическому Миру, Мы говорили 
о том, насколько ошибочна доктрина тех, кто под обольститель-
ным именем свободы вероисповеданий провозглашает офици-
альное отступничество общества, тем самым отвращая общество 
от его божественного Творца»440.

Собственно католическая идея экуменизма заключается как 
раз в том, чтобы восстановить единство с отколовшимися от него 
протестантскими деноминациями через их возврат в своё лоно. 
Католический подход к христианскому единству был достаточно 
ясен: «Есть только один способ восстановить единство христиан, 
а именно содействие возвращению их в единственную Христову 
Церковь тех, кто от неё отделен»441. В качестве схизматиков рас-
сматриваются и православные. У протестантов идея несколько 
иная – разуверившись в истинности своего вероучения, они пы-
таются найти истину в соборности, которую понимают не как це-
лостность в преемственности учения и веры, истинность и непо-

440 Лефевр М., архиеп. Указ. соч. С. 126.
441 Рауш Т. Католичество в третьем тысячелетии / Библ.-богослов. ин-т 
св. ап. Андрея. М., 2007. С. 12.
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рочность веры, а как сумму теологий своих деноминаций и даже 
шире – как сумму всех теологий вообще. Причем этот математи-
ческий подход заранее ущербен, поскольку целостность в вере не 
бывает неполной и даже нарушение одного догмата делает всю 
общину еретической: преступивший в одном, нарушил весь За-
кон. И если все общины нарушают в одном, то соблюдение всех 
остальных догматов не имеет ровным счетом никакого значения: и 
одной ереси достаточно, чтобы пережить кораблекрушение в вере. 
Более того, если все нарушают в разном, ситуация только усугу-
бляется и достичь воссоздания истинного понимания объединени-
ем в принципе невозможно. Особенно это касается расколов. Эту 
мысль святой Августин выразил следующим образом: «Иное дело 
те, которые произвели расколы. Они могли бы оставаться на гумне 
Господнем, как мякина, до дня последнего повеивания, если бы, 
по крайнему легкомыслию, не поддались надмению гордости и не 
отделились от нас добровольно сами»442.

Католическая Церковь до II Ватиканского собора категориче-
ски отвергала религиозную свободу. Религиозная свобода тради-
ционно и на протяжении веков осуждалась в самых разных фор-
мах. Не говоря о религиозных войнах, к которым прибегала Ка-
толическая Церковь для навязывания веры, упомянем некоторые 
документы, в которых высказывалось отношение к религиозной 
(вероисповедальной) свободе.

В 1864 году папа Пий IX, считавшийся весьма либеральным в 
ранние дни своего понтификата, опубликовал Syllabus Errorum – 
список 80 ошибочных концепций и движений, которые он счи-
тал типичными для современной цивилизации443. Этот собрание 
осуждений, являвшееся приложением к энциклике Quanta Cura 
от 8 декабря 1864 года, стало основным богословским обоснова-
нием отношения к религиозной свободе вплоть до II Ватиканско-
го собора. Приведем несколько примеров заблуждений из Сил-
лабуса:

442 Августин Аврелий, еп. Об истинной религии // Аврелий Августин, 
еп. Творения. М.: Паломник, 1997. С. 9.
443 Рауш Т. Указ. соч. С. 14.
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«77. В нашу эпоху более не считается полезным считать ка-
толическую религию единственной государственной религией, в 
отличие от всех прочих вероисповеданий.

78. Вполне обоснованно то, что в некоторых католических 
странах закон предусматривает право приезжающих в них ино-
странцев публично осуществлять свои отличные вероисповеда-
ния.

79. Неверно, что гражданская свобода всех вероисповеданий 
и предоставленная всем неограниченная возможность открыто-
го и публичного выражения любых своих мнений способствует 
нравственному и духовному развращению народов и распро-
страняет чуму индеферентизма»444.

Пий VI в своём послании Quod aliquantulum от 10 марта 1791 
года предал анафеме Декларацию прав человека и гражданина, 
принятую французским Национальным собранием445. Обраща-
ясь к епископам революционной Франции в ответ на принятие 
Конституции, в которой религия отрицалась и устанавливалась 
всеобщая (в т. ч. религиозная свобода), он писал: «Но что может 
быть более безрассудным, чем установление среди людей такого 
равенства и такой необузданной свободы, которые способны по-
мрачить разум, этот ценнейший дар, которым природа наделила 
человека и который единственно отличает его от животных?»446.

Пий VII в апостольском послании Post tam diuturnitas по по-
воду Конституции Франции отмечал: «Новым предметом огор-
чения, который поразил Наше сердце ещё сильнее и, признаем-
ся откровенно, причинил Нам подлинную муку, вызвал крайнее 

444 См. ст. 53: Пий IX. Силлабус, или Перечень, заключающий в себе глав-
нейшие заблуждения нашего времени, указанные в консисториальных 
аллокуциях, энцикликах и иных апостольских посланиях святейшего 
господина нашего Папы Пия I [Электронный ресурс]. URL: http://yakov.
works/acts/19/1860/syllabus.htm (дата обращения: 25.10.2018).
445 Пучкин Д.Э. Верны своей вере [Электронный ресурс]. URL: http://
crusader.org.ru (дата обращения: 25.10.2018).
446 Breve Quod aliquantum del sommo pontefice Pio VI [Электронный ре-
сурс]. URL: http://w2.vatican.va (дата обращения: 15.11.2018); Ср.: Ле-
февр М., архиеп. Указ. соч. С. 128.
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разочарование и тревогу, стала 22 статья Конституции. Ею не 
только дозволяется свобода вероисповеданий и совести, если 
буквально следовать тексту, но также обещаются поддержка и 
защита этой свободы, равно и глав так называемых вероиспо-
веданий... Тем самым подразумевается губительная и в высшей 
степени прискорбная ересь...»447.

Пий IX в энциклике Qunta Cura (ст. 39-40) в 1864 году писал: 
«Вам хорошо известно, Преподобные Братья, что многие сегод-
ня применяют в светском государстве святотатственный и аб-
сурдный принцип натурализма, осмеливаясь утверждать, будто 
стремление к наилучшему политическому устройству и прогрес-
су общественной жизни с необходимостью требует, чтобы чело-
веческое общество строилось без внимания к религии, словно её 
не существует, или, во всяком случае, без разграничения между 
истинной религией и ложными религиями»448.

Приведенные документы и высказывания свидетельствуют о 
шоке, нанесенном Католической Церкви Реформацией XVI века. 
В результате Реформации 40 % Европы перешли в протестан-
тизм. Научная революция и рационализм эпохи Просвещения 
сопровождались нападками на учение, авторитет и обрядность 
Церкви, вынуждали её занять оборонительную позицию. Оба 
движения заведомо предполагали наличие автономного челове-
ческого разума, не оставляя места для откровения или сверхъ
естественного449.

Все осуждения религиозной свободы со стороны всех пап 
XVIII – начала XX веков направлены на предоставление любому 
человеку права публично самостоятельно выбирать любое веро-
исповедание – от сатанизма до православия по собственной воле, 
при этом не опасаясь подвергнуться гонениям ни со стороны го-
447 Lettres apostoliques de Pie IX, Grégoire XVI, Pie VII [Электронный ре-
сурс]. URL: https://archive.org (дата обращения: 15.11.2018); Ср.: Лефевр 
М., архиеп. Указ. соч. С. 128.
448 Enciclica quanta cura del sommo pontefice Pio IX [Электронный ре-
сурс]. URL: http://w2.vatican.va (дата обращения: 15.11.2018); Ср.: Ле-
февр М., архиеп. Указ. соч. С. 130.
449 Рауш Т. Указ. соч. С. 13.
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сударства, ни со стороны граждан или организаций, располагаю-
щихся на территории этого государства450.

Католическая Церковь оказала сильное противодействие всем 
видам модернизма, в которых она видела угрозу своей вере. 
В 1907 году вышли два документа, осуждающие модернизм: 
энциклика Pascendi Пия Х и декрет Священной Канцелярии 
Lamentabili. Энциклика была направлена против заблуждений в 
работах богословов-модернистов. Богословы-модернисты Аль-
фред Луази (1857 – 1940) и Джордж Тайрелл (1862 – 1909) попа-
ли под отлучение.

Энциклика Pascendi поддержала жесткую систему цензуры, 
установление в епархиях комитетов контроля, призванных сле-
дить за католическим преподаванием и сообщать в Священную 
Канцелярию имена подозреваемых в модернистских идеях451.  
В этот период власть курии возросла неимоверно – члены курии 
контролировали всё духовенство, учебные заведения, распределя-
ли и перераспределяли епископов по кафедрам, провинившиеся 
направлялись в почётные ссылки. Регулярно в поместные Церкви 
рассылались папские нунции, вёлся жесткий контроль за состоя-
нием веры в различных орденах и конгрегациях. Особое внимание 
уделялось женским монастырям и литургической жизни Церкви.

 Ошибочно было бы считать aggiornamento II Ватиканского 
собора неким выбросом, который ниоткуда взялся и вдруг вне-
запно осенил папу и делегатов собора. Веками сложившиеся, 
главным образом в условиях стран Цернтральной Европы, строй 
церковной жизни и церковный ритуал оказались малоэффек-
тивными в современных условиях, чтобы сохранить и успешно 
распространять влияние религии в Африке и Азии, преодолеть 
кризис религии, характерный для тех стран Европы и Америки, 
где католицизм распространён давно452.

Конечно же, обновление – это процесс, и зародился он задол-
го до 1962 года. Послевоенный период явил упадок католической 

450 Лефевр М., архиеп. Указ. соч. С. 133.
451 Рауш Т. Указ. соч. С. 15.
452 Шейнман М.М. От Пия IX до Павла VI. М.: Наука, 1970. С. 125.
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веры во всём западном мире. Кризис веры, кризис экономиче-
ский, пережитая мировая война, унесшая миллионы жизней. 
Кризис проявлялся во всех сторонах церковной жизни – храмы 
опустели, количество хиротоний резко сократилось, братия мо-
настырей редела гигантскими темпами. Такого бегства из мона-
шества и снятий сана Католическая Церковь не знала со времен 
Реформации или Французской революции453.

Католики не просто отворачивались от веры, они находили 
себе иные возможности для религиозного выражения – в Европе 
зародились бесчисленные харизматические движения, процвета-
ли многочисленные религиозные общины и секты, которые стали 
заменой католицизму, особенно в Латинской Америке. Христи-
анский мир того времени был расколот, сильно фрагментирован, 
и процесс разрушения только набирал обороты. Католическая 
Церковь теряла Европу, Латинскую Америку и, в меньшей мере, 
США. Восточная Европа уже была отделена железным занаве-
сом, и особых надежд на развал СССР в обозримом будущем ни-
кто не питал. Происходили резкие изменения в геополитическом 
положении Католической Церкви – теряя западный мир, она пе-
ремещалась в Африку. Именно в этот период появилось понятие 
о постхристианском мире.

Это положение хорошо осознавал папа Пий XI – в первой же 
своей энциклике о церковном единстве (1928 г.) он упоминал о 
соборе, оговариваясь, что, ожидая воли Божией, сам он его созы-
вать не решается454: «Многие люди под предлогом самых лучших 
намерений поддерживают мнимое религиозное единство христи-
ан. Это прежде всего те, кто которые называют себя панхристиа-
нами и стремятся расшатать основу католической религии. <...> 
Человеческий род должен принадлежать к Церкви, но не к той, 
которую воздвигли находящиеся в заблуждении, а к той, которой 
хотел и основал Христос, т.е. Католической Римской Церкви»455. 
453 Общая история Церкви // Вызов религиозного синкретизма: пробле-
ма экуменизма: ХХ – начало ХХI века. Т. 2, кн. 2. / общ. ред. В. В. Симо-
нова. М.: Наука, 2017. С. 143.
454 Общая история Церкви. С. 143.
455 Шейнман М.М. Указ. соч. С. 93.
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Действительно, время для перемен ещё не пришло – если бы со-
бор был собран этим папой, ожидать реального обновления было 
бы сложно, поскольку сам папа Пий XI стоял на традиционной 
позиции папства и был противником единения церквей. 

Очевидно, что в понтификат папы Пия XI, который весь при-
шелся на фашистскую оккупацию, диктатуру Бенито Муссоли-
ни, невозможно было такое событие общемирового масштаба, 
как собор. Решение проблем секуляризации общества и государ-
ства в новой социальной реальности выпало на долю следую-
щего папы – Пия XII. В его понтификат, в 1950-х годах, в Като-
лической Церкви возникло новое течение, получившее название 
aggiornamento. Это была новая попытка сохранения религиозной 
идентичности в агрессивном секулярном окружении456.

II Ватиканский собор никоим образом не являлся только ин-
ституциональным феноменом  – «феномен собора вполне мог 
читаться и толковаться наиболее плодотворным образом именно 
потому, что он был вызван к жизни исключительно благодаря об-
щему стремлению к соборности, aggiornamento и духу пастыр-
ства, – одним словом, к обновлению»457.

Идеи обновления Католической Церкви были активно под-
держаны ведущими богословами: Карлом Раннером, Джоном 
Мюрреем, Йозефом Ратцингером, Ивом Конгаром, Анри де Лю-
баком. Они подвели надёжный богословский фундамент под 
aggiornamento, и эта идея вырвалась за пределы Ватикана, полу-
чив широкую поддержку общественного мнения и обществен-
ный резонанс, особо проявившийся в ходе подготовки и прове-
дения II Ватиканского собора. 

В булле о созыве собора Bulla indictionis от 25 декабря 1961 г. 
указывалось, что «одна из важных задач собора – “установить кон-
такт” между Евангелием и современным миром»458. Речь идет о 
456 Общая история Церкви. С. 144.
457 Альбериго Д. Уроки II Ватиканского собора. «Собственный опыт как 
средство обучения» // История II Ватиканского собора. Т. II: Формиро-
вание соборного сознания / общ. ред. Дж. Альбериго, А. Бодров, А. Зу-
бов; Библ.-богослов. ин-т св. апостола Андрея. М., 2005. С. 710.
458 Шейнман М.М. Указ. соч. С. 126.
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модернизации, обновлении церковного строя, о сближении като-
лической Церкви с другими христианскими Церквями. Участник 
собора, известный католический богослов Ганс Кюнг писал, что 
«... Церковь нуждается в обновлении; во втором тысячелетии сво-
его существования она не осталась тем духовным авангардом, ка-
ким она была в первом тысячелетии; в быстро меняющемся мире 
она всё больше причисляется к старому режиму и реакции»459.

Обновление Католической Церкви на II Ватиканском соборе 
началось уже с первых дней прибытия делегатов в Рим – исклю-
чительно располагающая обстановка, благоприятствующая для 
установления контактов между ними. Атмосфера подчеркнутого 
уважения и признания прав епископов на свободу волеизъявле-
ния ошеломили прибывающих иерархов. Отцы были поражены 
огромным объёмом предстоящих трудов, и этот вал информации, 
который на них обрушился с первых же минут пребывания в 
Риме, заставил их ощутить испуг, смущение и даже страх одино-
чества среди этого невообразимого количества документов, идей 
и тысяч иерархов Католической Церкви буквально со всех угол-
ков планеты. Всё говорило о том, что старое осталось за предела-
ми собора и каждый из присутствующих участвует в построении 
чего-то весьма важного – не просто доктрин, а абсолютно новой 
эпохи во всём историческом христианстве, которая впоследствии 
так и будет называться – «после II Ватиканского собора».

Собор открылся с пышностью, но в неразберихе. Одного 
только неимоверного количества документов, как заметил Рат-
цингер, было достаточно, чтобы устрашить большинство епи-
скопов и богословов. Однако именно их согласие и образ мыс-
лей показались возмутительным многим епископам: настолько 
их собственный настрой расходился с провозглашенным папой 
пастырским духом собора460. Епископы живо восприняли идеи 
папы, и вся обстановка собора, даже Карибский кризис с угрозой 
459 Шейнман М.М. Указ. соч. С. 126.
460 Фогарти Д.-П. Собор отправляется в путь // История II Ватиканского 
собора. Т. II: Формирование соборного сознания / общ. ред. Дж. Аль-
бериго, А.  Бодров, А. Зубов; Библ.-богослов. ин-т св. ап. Андрея. М., 
2005. С. 127.
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открытого военного столкновения СССР и США содействовали 
осознанию ответственности не только за отдельные документы 
или даже Католическую Церковь, но за весь мир. Участники со-
бора ощутили свою ответственность за сохранение мира, они 
поняли, что деятельность собора не может ограничиваться док-
тринальными вопросами  – собору следует стать голосом мира 
между всеми народами.

Епископат решительно отверг навязанные схемы и с энтузиаз-
мом погрузился в создание собственных схем, в редактирование 
предложенных документов; люди, до собора ни разу не встре-
чавшиеся и не знавшие друг друга, стали проявлять чудеса взаи-
мопонимания, демонстрировали готовность к взаимному сотруд-
ничеству. «Мы не встречались друг с другом в течение многих 
десятилетий и много потеряли от этого. Нам просто необходимо 
регулярно встречаться», – так высказал это новое стремление к 
общению монсеньор Марти461. В результате появились много-
численные комиссии и епископские конференции, работа в ко-
торых стала началом восприятия того духа обновления, который 
пропитал всю работу II Ватиканского собора.

Кардинал Ив Конгар писал: «Общий климат имеет большое 
значение: климат пастырства, климат свободы, климат диалога, 
климат открытости. Тогда [в подготовительный период] это был 
климат “Священной канцелярии” и профессоров римских кол-
леджей. Мы были выведены из игры молчаливым, но мощным 
способом, очень мощным общественным давлением, на которое 
мы не реагировали до наступления того момента, когда при-
шлось бы поставить под сомнение всё»462. Епископы получили 
возможность прямого общения с ведущими богословами и спол-
на воспользовались ею, что позволило им актуализировать свои 
богословские представления и подняться, по замечанию Конга-
ра, на современный уровень общего богословия – от христологии 
до экклезиологии463. Изоляция и недоверие, от которых в 1950-х 

461 Фогарти Д.-П. Указ. соч. С. 90.
462 Там же. С. 92.
463 Там же. С. 91.
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годах страдали Конгар и Ранер, де Любак и Метц, Схиллебекс и 
Шеню, казалось, улетучились навсегда464.

Столкновение принципов вывело на свет разногласия, суще-
ствовавшие даже в рамках соборного большинства, и, что самое 
главное, непроработанность многих идей, которые слишком 
долго мариновались в академической среде465. Противостояние, 
выявившееся на соборе, выпустило на свет свободу, доселе не-
виданную, более всего изумившую наблюдателей, гостивших в 
Риме. Кроме того, все очень быстро поняли, что помимо вопро-
сов, обсуждавшихся в зале, открывалась возможность для ради-
кального и никем не контролируемого отхода от тех принципов, 
которые были определены в ходе подготовительного периода и 
которые всё ещё лежали в основе приготовленных для собора 
документов466.

На II Ватиканском соборе все присутствующие пережили со-
стояние μετάνοια, перемены ума, отказа от старых, уже неакту-
альных парадигм, и это преобразование было воспринято всей 
Католической Церковью, что не могло укрыться от наблюдате-
лей, приглашенных на собор. Свидетельства и отчеты, опубли-
кованные некатолическими наблюдателями, способствовали рас-
пространению и ускорению набиравшего силу экуменического 
движения467. 

Осуществление нового курса потребовало реорганизации 
римской курии, совокупности учреждений в Ватикане, через по-
средство которых папа управляет Католической Церковью. Папа 

464 Альбериго Д. Новое в деятельности собора // История II Ватикан-
ского собора. Т. III: Сформировавшийся собор / общ. ред. Дж. Альбе-
риго, А. Бодров, А. Зубов; Библ.-богослов. ин-т св. ап. Андрея. М., 2005. 
С. 639.
465 Там же. С. 638.
466 Альбериго Д. Уроки II Ватиканского собора. «Собственный опыт как 
средство обучения». С. 708.
467 Гроотаерс Я. Приливы и отливы в межсессионный период // История 
II Ватиканского собора. Т. II: Формирование соборного сознания / общ. 
ред. Дж. Альбериго, А. Бодров, А. Зубов; Библ.-богослов. ин-т св. ап. 
Андрея. М., 2005. С. 636.
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Иоанн XXIII предлагал внесение изменений в управление Цер-
ковью в первую очередь путем его децентрализации и усиления 
власти епископов в каждой стране468.

Благодаря атмосфере собора католические иерархи ощутили 
себя частью всего народа Божия, и уже на соборе начало изме-
няться их отношение к представителям некатолических церквей. 
Самым ярким примером реального экуменизма, его первыми ша-
гами, стало превращение наблюдателей в участников диалогов, 
они приняли активное участие в обсуждении проблем и всех во-
просов, поднятых на соборе, стали восприниматься как сотруд-
ники в общем деле. Сам факт их присутствия и новое восприятие 
католиками «отделенных братьев» сильно повлияли на весь ход 
собора – отцы старались организовать свои выступления таким 
образом, чтобы они были понятны всем присутствующим. Се-
кретариат и президиум собора учитывали мнения и обстоятель-
ства присутствующих наблюдателей даже при формировании по-
вестки дня. Известны случаи снятия с повестки провокационных 
для представителей Русской Православной Церкви выступлений 
с осуждением коммунизма.

Епископ Кассиан (Безобразов) так вспоминал о своем участии 
в соборе: «То, что, как нам сказали, было лишь внутренним де-
лом Римской Церкви, произвело на нас глубокое впечатление. 
Деятельность собора, отклики на него в общественном мнении, 
голоса, которым собор дал прозвучать, – все это придает ему из-
мерения, выходящие далеко за рамки Католической Церкви»469.

На соборе удалось сделать существенные и весьма значимые 
шаги в политическом урегулировании Карибского кризиса, со-
бор принял активные усилия по налаживанию диалога между 
Хрущевым и Кеннеди, причем оба благодарили папу Иоанна 
XXIII за помощь в его разрешении.

Собор запустил такие процессы в христианском мире, кото-
рые ещё не достигли своего пика и в XXI веке, только набирая 
свою силу. Стремление к обновлению, к восприятию мира и 

468 Шейнман М.М. Указ. соч. С. 127.
469 Цит. по: Там же. С. 637.
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служение Католической Церкви как служение не в мире, а слу-
жение миру, категорически изменили саму Церковь, стало вели-
ким примером, и даже соблазном, для всего христианского мира.  
В любом случае является общечеловеческой ценностью тот опыт 
перемен, на который отважилась Католическая Церковь по воле 
папы Иоанна XXIII.

Заседанием Исполнительного комитета ВСЦ в конце февра-
ля 1963 года на работу собора активно отреагировал Всемирный 
Совет Церквей470. На фоне столь неожиданных и резких мета-
морфоз, случившихся с католическим восприятием экуменизма, 
ВСЦ обеспокоился собственным положением в экуменическом 
движении и всеми силами старался зафиксировать свое первен-
ство и, поскольку Католическая Церковь «стала центром экуме-
нической инициативы», пыталась на заседании Центрального 
комитета ВСЦ в г. Рочестере штата Нью-Йорк провести анализ 
уже произошедшего на соборе. Выступление Лукаса Вишера по-
ставило четыре вопроса перед II Ватиканским собором: о рели-
гиозной свободе человека, о экклезиологической ценности нека-
толических церквей, о свидетельстве веры в современном мире 
и о смешанном браке. Чувствовалось нетерпение ВСЦ  – гене-
ральный секретарь ВСЦ Виссерт Хоофт сказал, что «фундамен-
тальные вопросы, разделяющие христиан, остались незыблемы-
ми»471. Весьма сдержанно реагировали и некоторые другие хри-
стианские организации и церкви, но всё же общее настроение 
было на стороне собора.

Карл Барт, один из основателей Всемирного Совета Церквей, 
который в 1948 году на открытии ассамблеи ВСЦ в Монреале 
выступал с самых крайних антикатолических позиций, дал по-
ложительную оценку экуменический открытости, продемон-
стрированной в ходе соборных дискуссий472. Уже после собора, в 
1968 году, Карл Барт в своей работе «Ad limina Apostolorum: An 
Apriasal of Vatican II», отмечал: «Я близко познакомился с Цер-

470 Шейнман М.М. Указ. соч. С. 653.
471 Там же. С. 655.
472 Там же. С. 656.
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ковью и богословием, положившем начало процессу, результаты 
которого непредсказуемы и медленны, но реальны и необрати-
мы. Глядя на это, нам остаётся только пожелать, чтобы и у нас 
началось нечто подобное»473.

Действительно, небывалая открытость собора миру вырази-
лась даже в его чувствительности к комментариям и пожеланиям 
некатолических организаций. Примером может стать работа Со-
борной смешанной комиссии по вопросу о Божественном Откро-
вении, начавшая работу после 1963 года и в некоторой степени 
происходившая под влиянием Монреальской Ассамблеи ВСЦ. 
Огромное влияние было оказано на т.н. конфессиональные се-
мейства, которые провели свои съезды, ассамблеи, конгрессы: 
Генеральная ассамблея лютеранской федерации в Хельсинки, 
англиканский конгресс в Торонто, Всемирная методистская кон-
ференция в Северной Каролине.

Особенно благоприятно складывались отношения с Русской 
Православной Церковью, которые сопровождались, с одной сто-
роны, сближением между Москвой и Римом, а с другой – рев-
ностной позицией Вселенского Патриархата, представителям 
которого так и не суждено было присутствовать на соборе. В ян-
варе 1963 года «Журнал Московской Патриархии» опубликовал 
статью474, анализирующую работу первой сессии II Ватикан-
ского собора, где признавались позитивные аспекты начинаний 
собора и выражалась надежда на то, что «соборные отцы более 
глубоко войдут в экуменическую атмосферу»475. А уже в июле 
того же года на празднование юбилея священнического служе-
ния патриарха Алексия была приглашена и приехала делегация 
Католической Церкви во главе с монсеньором Шарье, епископом 
Лозаннским и Женевским. Этот знаменательный визит католи-
ков в Москву состоялся впервые за несколько веков. Спустя все-
го два месяца папа Павел VI дал продолжительную аудиенцию 
митрополиту Никодиму (Ротову), отвечающему за «внешние 
473 Шейнман М.М. Указ. соч. С. 656.
474 О Втором Ватиканском соборе // Журн. Моск. Патриархии. 1963. 
№ 1. С. 76.
475 Гроотаерс Я. Указ. соч. С. 663.



196

церковные связи» Русской Православной Церкви. Это был бес-
прецедентный в истории Церкви визит, продолживший сближе-
ние между Римом и Москвой476.

«Aggiornamento,  – писал печатный орган итальянской ком-
мунистической партии “Унита”,  – которое хотели бы удержать 
в границах обсуждения вопросов литургии и дисциплины, неиз-
бежно распространяется на области жизни технической, полити-
ческой, социальной, национальной и международной»477. 

Собор, созванный «переходным» папой, по словам самого  
Иоанна XXIII, имел две цели – aggiornamento, обновление Церкви 
и расширение пастырской деятельности. Мы видим, что вторая 
цель была недостижима без первой, и можем с полной уверенно-
стью констатировать, что именно обновление, поиск путей вы-
хода из глубокого кризиса и поиск путей развития Католической 
Церкви в изменившемся мире стали главной задачей II Ватикан-
ского собора. В его задачи не входили обсуждения заблуждений 
и анафемы, потому что ныне Церковь предпочитает «прибегнуть 
скорее к целительному средству милосердия, чем к строгости». 
И эта цель была достигнута: как отметил в январе 1966 года пре-
емник Иоанна XXIII папа Павел VI , II Ватиканский собор «избе-
жал торжественных догматических вероопределений»478.

Инициатор созыва II Ватиканского собора пап Иоанн XXIII 
принимал участие только в первой сессии, остальное время ру-
ководил собором его преемник, епископ Милана кардинал Джо-
ванни Батиста Монтини, папа Павел VI, которого конклав избрал 
19 июня 1963 года. Несмотря на то, что пресса называла именно 
папу Иоанна XXIII папой aggiornamento, а папу Павла VI «после-
соборным папой»479, именно Павел VI уверенно продолжил курс 
предшественника на aggiornamento, причем не только на соборе, 
но и после него. 6 августа 1964 года папа Павел VI подтвердил 
свою приверженность курсу на продолжение модернизации Церк-
ви в своей первой энциклике «Ecclesiam suam». В ней новый папа 
476 Гроотаерс Я. Указ. соч. С. 664.
477 Общая история Церкви. С. 145.
478 Там же. С. 148.
479 Шейнман М.М. Указ. соч. С. 133.
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объявил себя сторонником aggiornamento. Во вводной части под-
черкивалась одинаковая позиция Католической Церкви «со всем 
человечеством в таких общих задачах, как мир, борьба с нищетой 
и голодом, которые до сих пор терзают целые народы...»480.

Даже после II Ватиканского собора папа Иоанн XXIII прямо 
говорил, что «Церковь переживает кризис»481. Но начавшееся на 
соборе и санкционированное обновление было воплощено папой 
Павлом VI в проведенных им реформах. Уже 7 декабря 1965 года 
в кафедральном православном соборе Стамбула была проведена 
церемония отмены анафемы, которой, в ответ на отлучение Кон-
стантинопольского патриарха, церковный совет в Константино-
поле (1054 г.) предал анафеме папских легатов, обвинив Рим в 
извращении веры482. Павел VI провел реформы литургии, катехи-
зиса, расширил полномочия конфедерациям епископов, провел 
реорганизацию курии. Им были внесены изменения в правила 
выбора папы римского; упразднены некоторые рудиментарные 
традиции, например, преклонения колен перед письменным сто-
лом папы во время аудиенции – он разрешил не только стоять, 
но и сидеть во время аудиенции. Пришлось отказаться от длин-
ных мантий, широкополых кардинальских шляп и красных ту-
фель с серебряными пряжками, укоротили шлейф, надеваемый 
папой во время церемоний до 4 метров, и тому подобное. Папа 
Павел VI перестал придерживаться традиции невыезда за преде-
лы Ватикана и стал «выездным» – он посетил много стран, при-
нял участие в многочисленных международных форумах, в т.ч. 
в 1969 году он с экуменическими целями посетил Всемирный 
Совет Церквей в Женеве483.

Со временем становилось ясно, что у проводимой реформы 
необходимо обозначить границы во всех её направлениях, ина-
480 Винтер Э. Политика Ватикана в отношении СССР 1917 – 1968 / под 
ред. М.М. Шейнмана. М.: Прогресс, 1977. С. 223.
481 Курсанов Г.А. Вступительная статья // Казанова А. Второй Ватикан-
ский Собор. Критика идеологии и практики современного католициз-
ма. М.: Прогресс, 1973. С. 10.
482 Шейнман М.М. Указ. соч. С. 133.
483 Там же. С. 139.
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че она разрушит Католическую Церковь. Движения обновле-
ния, разбуженные II Ватиканским собором, ещё не могут быть 
предоставлены своему естественному ходу. Более того, они уже 
несколько выходят из-под контроля руководства Церкви484. Неиз-
бежно возникали сложные ситуации, с которыми папа не в силах 
был справиться. Уже летом 1965 года он с волнением жаловался 
на трудное положение, в которое попал во время собора из-за 
разногласий между консерваторами и прогрессистами. Годом 
позже, в сентябре 1966 года, он плакал в присутствии 900 ита-
льянских священников: «Многие католики устали быть католи-
ками. Они отказываются от догматического церковного христи-
анства, основанного на понятии долга»485.

484 Рауш Т. Указ. соч. С. 316.
485 Винтер Э. Указ. соч. С. 228.
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ИЗМЕНЕНИЕ СОСТАВА 
ВЫСШЕГО ОБЩЕЦЕРКОВНОГО СУДА 

ЗА 2008 – 2017 ГОДЫ

Шигирданов Сергей Геннадьевич, 
выпускник магистратуры 

Самарской духовной семинарии.
Научный руководитель: 

А.В. Ведяев, кандидат богословия

Высший общецерковный суд является очень важным инсти-
тутом среди высших органов Русской Православной Церкви. 
С момента его образования в 2008 году его состав переназначал-
ся несколько раз, причем в некоторых случаях это было связано 
с определенными нормативными проблемами.

Еще Устав Русской Православной Церкви от 2000 г.486 под-
разумевал наличие собственной церковно-судебной системы, 
основными инстанциями которой были названы епархиальный 
суд, общецерковный суд и суд Архиерейского Собора (гл.  1, 
ст. 8). Протоиерей В. Цыпин отмечает следующее: «Устав уста-
навливает три инстанции церковного суда и впервые в истории 
Русской Церкви действительно вводит отдельные церковные су-
дебные учреждения, о которых в некоторых Определениях Собо-
ра 1917–1918 гг. есть только упоминания»487. Действительно, до 
принятия этого документа функции церковного суда возлагались 
на определенные органы церковной власти – епархиальный со-
вет и Священный Синод.

Однако после принятия нового Устава в 2000 г. образование 
отдельных судебных инстанций произошло не сразу. В частно-
486 Устав Русской Православной Церкви: Принят Юбилейным Архие-
рейским Собором Русской Православной Церкви 13-16 августа 2000 г. 
(первоначальная редакция) // Сборник документов и материалов 
Юбилейного Архиерейского Собора Русской Православной Церкви. 
Н. Новгород, 2000. С. 251-285.
487 Цыпин В., прот. Каноническое право. М.: Изд-во Сретен. монастыря, 
2009. С. 634.
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сти, образование Общецерковного суда путем избрания его со-
става произошло только в 2008 г., в соответствии с определением 
Архиерейского Собора «О церковном суде»488. В литературе от-
мечается, что до этого времени его полномочия были сохранены 
за Священным Синодом489. Одновременно этим определением 
было принято Положение о церковном суде490. Данный документ 
раскрывает соответствующие нормы Устава и детально регла-
ментирует порядок церковно-судебного устройства и производ-
ства во всех инстанциях.

С того времени изменение в Положение вносилось только 
один раз  – определением Архиерейского Собора 2017 г.491, ко-
торое наряду с этим приняло поправки в Устав, затрагивающие 
и церковно-судебные вопросы. В соответствии с поправками 
изменилось и название суда  – он стал называться «Высшим 
общецерковным судом». Вероятно, это связано с введением в 
2017 г. возможности существования в отдельных полуавтоном-
ных частях Русской Православной Церкви своих высших судов 
(в Самоуправляемых Церквях, в т.ч. РПЦЗ, такая возможность 
существовала и ранее). Новым наименованием сделано термино-
логическое различие этих органов.

488 О церковном суде: Определение Архиерейского Собора Рус-
ской Православной Церкви от 26 июня 2008 г. [Электронный ре-
сурс]. URL:https://mospat.ru/archive/2008/06/41613/ (дата обращения: 
22.11.2019).
489 Цыпин В., прот. История Русской Православной Церкви. Синодаль-
ный период, новейший период. М., 2004. С. 693.
490 Положение о церковном суде: Принято Архиерейским Собором 
Русской Православной Церкви 26 июня 2008 г. (первоначальная редак-
ция) // Собрание документов Русской Православной Церкви. Т. 1: Нор-
мативные документы. М.: Изд-во Моск. Патриархии Рус. Православ. 
Церкви, 2013. C. 116-155.
491 О внесении изменений и дополнений в Устав Русской Православной 
Церкви и другие документы Русской Православной Церкви: Опреде-
ление Архиерейского Собора Русской Православной Церкви от 30 но-
ября 2017 г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.patriarchia.ru/db/
text/5074390.html (дата обращения: 22.11.2019).
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В соответствии с нормами действующей редакции Устава492 
(гл. 9, ст. 19) и аналогичными нормами Положения о церковном 
суде (ст. 29, п. 1) Высший общецерковный суд состоит из предсе-
дателя и ещё 4-х членов в архиерейском сане (по Уставу – не ме-
нее 4-х, по Положению – 4-х), избираемых Архиерейским Собо-
ром на 4 года. Норма Положения приводит некоторые уточнения, 
отсутствующие в Уставе – возможно переизбрание всех членов 
этого суда (но не более 3-х сроков подряд); заместителя пред-
седателя и секретаря назначает Патриарх из членов этого суда. 
Срок полномочий однозначно обусловлен оговоренной в Уставе 
периодичностью созыва Архиерейских Соборов – не реже одно-
го раза в 4 года (гл. 3, ст. 3).

Функциональное назначение Высшего общецерковного 
суда – рассмотрение по первой инстанции дел против архиереев, 
а также обжалование решений против клириков и мирян, приня-
тых епархиальной властью (гл. 9, ст. 18 Устава, ст. 28 Положе-
ния). Такой порядок вполне соответствует каноническим уста-
новлениям493 (см. 32-е апостольское правило, 74-е апостольское 
правило, 5-е правило 1-го Вселенского Собора, 9-е правило 4-го 
Вселенского Собора).

После принятия в 2008 г. Положения о церковном суде Архи-
ерейский Собор избрал членов Высшего общецерковного суда 
(на тот момент – Общецерковного суда). В соответствии со ст. 3 

492 Устав Русской Православной: Принят Юбилейным Архиерейским 
Собором 13-16 августа 2000  г. (в редакции Архиерейского Собора 
2-5 февраля 2013 г., с изменениями от 2016 г. и 2017 г.) // Собрание доку-
ментов Русской Православной Церкви. Т. 1: Нормативные документы. 
М.: Изд-во Моск. Патриархии Рус. Православ. Церкви, 2013. С. 23-90; 
Журн. Моск. Патриархии. 2016. № 3. С.  42; О внесении изменений и 
дополнений в Устав Русской Православной Церкви и другие докумен-
ты Русской Православной Церкви: Определение Архиерейского Собо-
ра Русской Православной Церкви от 30 ноября 2017 г. [Электронный 
ресурс]. 
493 Каноны приводятся по изданию: Книга правил святых апостол, свя-
тых Соборов Вселенских и Поместных и святых отец. М.: Рус. Хроно-
граф, 2004. 448 с.
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Определения «О церковном суде» в первом составе Высшего об-
щецерковного суда значились следующие архиереи: митрополит 
Екатеринодарский и Кубанский Исидор – председатель; митро-
полит Черновицкий и Буковинский Онуфрий (ныне митрополит 
Киевский и всея Украины) – заместитель председателя; архие-
пископ Владимирский и Суздальский Евлогий (ныне на покое); 
архиепископ Полоцкий и Глубокский Феодосий; епископ Дми-
тровский Александр (ныне митрополит Брянский и Севский) – 
секретарь.

В 2013 г., в связи с истечением срока полномочий, состав суда 
был переизбран (в прежнем составе) Определением Архиерей-
ского Собора «Об избрании состава Общецерковного суда Рус-
ской Православной Церкви»494. Следует отметить, что фактиче-
ски срок полномочий судей истек раньше (об этом будет сказано 
ниже).

В следующем году Священный Синод (заседание от 23 октя-
бря 2014 г.495) рассмотрел вопрос о назначении новых членов Об-
щецерковного суда (журнал № 92). Были освобождены от долж-
ности митрополит Онуфрий и архиепископ Феодосий, вместо 
них назначены (с последующим утверждением Архиерейским 
Собором) митрополит Тернопольский и Кременецкий Сергий 
(временно исполняющий обязанности заместителя председателя 
суда) и архиепископ Новогрудский и Лидский Гурий (временно 
исполняющий обязанности члена суда; ныне архиепископ Но-
вогрудский и Слонимский). В справке к упомянутому журналу 
Синода были обозначены причины: митрополит Онуфрий подал 
прошение об освобождение от этой должности в связи с избра-
нием на киевскую кафедру (в августе 2014 г.), а митрополит Фео-
досий подал прошение минскому митрополиту об освобождении 
от должности председателя церковного суда Белорусского Экзар-
494 Об избрании состава Общецерковного суда Русской Православной 
Церкви: Определение Архиерейского Собора Русской Православной 
Церкви от 3 февраля 2013 г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.
patriarchia.ru/db/text/2774791.html (дата обращения: 22.11.2019).
495 Определения Священного Синода Русской Православной Церкви от 
23 октября 2014 г. // Журн. Моск. Патриархии. 2014. № 11. С. 6-12.
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хата по состоянию здоровья. В целом, Положение о церковном 
суде (ст. 8, п. 1) допускает досрочное прекращение полномочий 
церковного судьи (в т.ч. по письменному прошению об увольне-
нии с этой должности или по неспособности по состоянию здо-
ровья осуществлять полномочия судьи церковного суда).

Ближайший Архиерейский Собор, состоявшийся в феврале 
2016 г., утвердил решение Синода об освобождении митрополи-
та Онуфрия и митрополита Феодосия от занимаемых в Обще-
церковном суде должностей и о назначении на соответствующие 
должности митрополита Сергия и архиепископа Гурия (ст. 18 
Постановлений Собора)496.

В соответствии с нормами действующей редакции Устава  
(гл. 9, ст. 20) и аналогичными нормами Положения о церковном 
суде (ст. 29, п. 2) досрочный отзыв председателя или члена Выс-
шего общецерковного суда осуществляется решением Патриарха 
и Синода с последующим утверждением Архиерейским Собо-
ром. При образовавшихся из-за этого вакансий назначение ис-
полняющего обязанности председателя или члена суда осущест-
вляется Патриархом и Синодом (гл. 9, ст. 21 Устава). Аналогич-
ную норму содержит Положение о церковном суде (ст. 29, п. 2), 
но более расширенную – уточнено, что в случаях, не требующих 
отлагательств, вопрос решает Патриарх; временно исполняющие 
обязанности судьи осуществляют полномочия до избрания судей 
в установленном порядке (т.е. решением Архиерейского Собора). 
Таким образом, порядок смены состава ряда судей в 2014 г. соот-
ветствовал действующему праву Русской Православной Церкви, 
а решение Собора 2016 г. следует рассматривать не только как 
одобрение решения об освобождении двух судей и назначении 
на их место других, но и как наделение последних полномочия-
ми на четырёхлетний срок.

Уже в следующем году вновь возникла потребность принять 
решения по составу Высшего общецерковного суда. На Архие-

496 Постановления Архиерейского Собора Русской Православной Церк-
ви: Приняты Архиерейским Собором Русской Православной Церкви  
3 февраля 2016 года // Журн. Моск. Патриархии. 2016. № 3. С. 37-39.
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рейском Соборе 2017 г. было принято Определение «Об избрании 
членов Общецерковного суда Русской Православной Церкви»497. 
В связи с истечением срока полномочий ряда судей (митрополи-
та Исидора, митрополита Александра и митрополита Евлогия) 
Собор определил избрать членами суда митрополита Исидора (с 
повторным назначением председателем), митрополита Алексан-
дра, а секретарем – епископа Касимовского и Сасовского Диони-
сия (ныне – епископ Воскресенский, викарий Патриарха). Ранее 
должность секретаря занимал митрополит Александр. Митропо-
лит Евлогий был назначен советником суда (ст. 5 Определения). 
Следует отметить, что институт советников Высшего общецер-
ковного суда и епархиальных судов добавлен в Положение имен-
но этим определением (ст. 3 и ст. 4), причем их статус подразуме-
вает право присутствовать на заседаниях соответствующего суда 
с правом совещательного голоса. Должность советника Высшего 
общецерковного суда является пожизненной.

Таким образом, только один из трёх упомянутых архиереев не 
вошел в новый состав суда (но получил статус советника), вме-
сто него был избран другой член суда. Для митрополита Исидора 
и митрополита Александра это уже третьи сроки, следовательно, 
они должны быть последними (в соответствии с п. 1 ст. 29 Поло-
жения о церковном суде). Также следует отметить, что срок пол-
номочий упомянутых 3-х судей фактически закончился раньше 
(см. об этом ниже).

Итак, современный состав Высшего общецерковного суда 
является следующим: Исидор, митрополит Екатеринодарский и 
Кубанский (председатель), Сергий, митрополит Тернопольский 
и Кременецкий (заместитель председателя), Гурий, архиепископ 
Новогрудский и Лидский, Александр, митрополит Брянский и 
Севский, Дионисий, епископ Воскресенский, викарий Патри-
арха. Советником суда является митрополит Евлогий (на покое, 
бывший Владимирский и Суздальский). Срок полномочий ми-
497 Об избрании членов Общецерковного суда Русской Православной 
Церкви»: Определение Архиерейского Собора Русской Православной 
Церкви от 30 ноября 2017 г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.
patriarchia.ru/db/text/5074451.html (дата обращения: 22.11.2019).
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трополита Исидора, митрополита Александра и епископа Ди-
онисия – до 30.11.2021 г.; митрополита Сергия и архиепископа 
Гурия – до 03.02.2020 г.; митрополита Евлогия – пожизненно.

Следует отметить, что два заседания Общецерковного суда с 
принятыми решениями являются формально нелегитимными в 
связи с истечением полномочий судей. Так, срок полномочий су-
дей закончился в июне 2012 г. (переизбрание состоялось в феврале 
2013 г.), однако заседание состоялось 23.10.2012 г.498. Аналогичная 
ситуация была в конце 2017 г. – срок полномочий трёх судей (из 5) 
закончился в феврале 2017 г., заседание состоялось 11.11.2017 г.499, 
а переизбрание произошло только в конце ноября 2017 г. Таким 
образом, легитимность была только у двух судей, при этом Поло-
жением о церковном суде установлено, что Высший общецерков-
ный суд рассматривает дела против архиереев в полном составе, 
иные – при наличии не менее трёх судей (п. 4 ст. 29).

Проблема в обоих случаях заключалась в том, что Архиерей-
ский Собор состоялся немного позже, возможно, из-за сдвига в 
периодичности проведения соборов, произошедшего из-за вне-
очередного Собора 2009 г. (в связи с необходимостью избрания 
Патриарха). Но здесь и заключается слабое место порядка фор-
мирования Высшего общецерковного суда – при возникновении 
таких сбоев затруднительно вовремя переизбрать его состав  
(в связи со сложностью процесса созыва Собора), а механизмы, 
позволяющие решить проблему по-другому (например, времен-
ное продление полномочий решением Синода или Патриарха), 
отсутствуют. Этот пробел однозначно требует устранения.

498 Решения Общецерковного суда Московского Патриархата от 23 ок-
тября 2012 г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.patriarchia.ru/db/
text/2577477.html (дата обращения: 22.11.2019).
499 Выписка из решения Общецерковного суда Русской Православной 
Церкви по делу № 01-01-2017 (11.11.2017 г.) [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/5071120.html (дата обращения: 
22.11.2019); Выписка из решения Общецерковного суда Русской Пра-
вославной Церкви по делу № 01-02-2017 (11.11.2017 г.) [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/5071093.html (дата обра-
щения: 22.11.2019).
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Следовательно, можно сделать вывод, что состав Высшего 
общецерковного суда был неизмененным с 2008 по 2014 г., и 
только начиная с того времени начал постепенно обновляться. 
В настоящее время от первоначального состава остались только 
два члена суда (поскольку это уже третий срок, он должен быть 
для них последним), в т.ч. бессменный председатель. Срок пол-
номочий судей различен (в силу избрания их разными Архие-
рейскими Соборами – 2016 г. и 2017 г.). Один из бывших судей 
(входил в состав суда 1-го и 2-го составов) не переизбран в 3-й 
состав суда и сейчас является пожизненным советником этого 
органа. Всего в деятельности суда за весь период существования 
участвовало 8  архиереев (что является очень малой частью от 
общего числа архиереев Русской Православной Церкви). Также 
следует отметить некоторые пробелы в действующем законода-
тельстве Русской Православной Церкви, затрудняющие продле-
ние полномочий судей после истечения их срока, когда это не-
возможно сделать по причине отсутствия на ближайшее время 
планов проведения Архиерейского Собора.
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ДЕНЬ ГОСПОДЕНЬ В ХРИСТИАНСТВЕ И ИУДАИЗМЕ

Иерей Тихон Килимов, 
2-й курс магистратуры

Самарской духовной семинарии.
Научный руководитель:

протоиерей Вадим Кикин, кандидат богословия.

Заповедь о хранении так называемого дня Господня была дана 
Господом ещё на горе Синай и вошла в состав декалога. То об-
стоятельство, что это предписание является одной из десяти за-
поведей, говорит о чрезвычайной важности этой нормы Закона 
Моисеева. 

В иудаизме этим днем является по установлению Господнему 
суббота. Господь говорит Израилю о субботе: «Помни день суб-
ботний, чтобы святить его; шесть дней работай и делай всякие 
дела твои, а день седьмой – суббота Господу, Богу твоему: не 
делай в оный никакого дела ни ты, ни сын твой, ни дочь твоя, ни 
раб твой, ни рабыня твоя, ни скот твой, ни пришлец, который в 
жилищах твоих; ибо в шесть дней создал Господь небо и землю, 
море и все, что в них, а в день седьмой почил; посему благосло-
вил Господь день субботний и освятил его» (Исх. 20:8-11). Этот 
день в иудаизме называется «шаббат». Это производное слово от 
корня «швт» – «покоиться», «прекращаться», «воздерживаться» 
и означает в общеупотребительном смысле «покой»500. 

В христианстве также есть особый день, который христиане долж-
ны отдавать Богу. Этим днем стало воскресенье, т.к. именно в этот 
день Христос восстал из мертвых и тем самым освятил этот день.

Помимо того, что соблюдение субботы для иудеев всегда 
было исполнением одной из десяти заповедей, это установление 
должно напоминать евреям об избавлении из Египетского плена, 
о чём говорит Сам Господь: «Помни, что ты был рабом в земле 
Египетской, но Господь, Бог твой, вывел тебя оттуда рукою креп-

500 Суббота [Электронный ресурс]. URL: http://www.eleven.co.il/
article/13962 (дата обращения: 15.03.2018).
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кою и мышцею высокою, потому и повелел тебе Господь, Бог 
твой, соблюдать день субботний» (Втор. 5:15).

Также суббота является своеобразным заветом между иудеями 
и Богом, подобно обрезанию. Об этом Господь говорит пророку 
Моисею так: «Скажи сынам Израилевым так: субботы Мои со-
блюдайте, ибо это – знамение между Мною и вами в роды ваши, 
дабы вы знали, что Я Господь, освящающий вас» (Исх. 31:13).

Однако стоит отметить, что заповедь о хранении субботы, 
данная Богом на Синае, в продолжение истории дополнялась и 
конкретизировалась. Понимание субботы в истории было совер-
шенно разным. Так, например, книга Маккавеев свидетельствует 
о том, что во времена Птолемея I Сотера евреи, соблюдая суб-
боту, не оказывали никакого сопротивления захватчикам, считая 
оборонный труд запрещённой работой в субботний день501.

Впоследствии, со времени Ездры (V в. до н.э.), начали форми-
роваться правила относительно субботы. Позднее, к I веку, эти 
правила оформились в список 39 запрещенных работ в субботу, 
с позволением нарушения этих предписаний в случае опасности 
жизни, рождения ребенка и других кризисных ситуаций502.

Таким образом, стоит отметить, что субботний запрет всег-
да был важным для евреев и отступление от хранения субботы 
встречалось довольно редко в израильском народе. Однако по-
нимание субботнего запрета в течение истории сильно менялось. 

В современном иудаизме субботний день (шаббат) вобрал в 
себя массу запретов и предписаний. Субботние приготовления и 
празднования начинаются с предыдущего дня и заканчиваются 
вечером самой субботы.

Приготовление к шаббату начинается в пятницу. На одном 
известном иудейском сайте дается следующая рекомендация: 
«Уйдите с работы в пятницу достаточно рано, чтоб вам хватило 
времени для подготовки к Шаббату дома»503. 
501 Иосиф Флавий. Иудейские древности. T. II. Ростов-н/Д: Феникс, 
2003. С. 140.
502 Иудаизм и христианство. М.: Гендальф, 1995. С. 231.
503 Шаббат от А до Я [Электронный ресурс]. URL: http://ru.chabad.org/
library/article_cdo/aid/965701 (дата обращения: 15.03.2018).
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В этот день у евреев предписывается отдых, изучение Торы и 
праздничный стол. Сам праздник начинается с вечера пятницы, 
когда хозяйка после произнесения благословений возжигает суб-
ботние свечи504. Время зажигания свечей в субботний день стро-
го регламентируется. Их необходимо зажечь не позднее чем за 18 
минут до захода солнца505. Однако и слишком раннее зажигание 
свечей также неприемлемо. 

 Синагогальное богослужение в этот день отличается испол-
нением гимна «Лех Доли» («Иди, друг мой!»), при необходимо-
сти песнопение можно исполнить всем вместе дома506. Также 
дома вокруг праздничного стола принято воспевать положенные 
гимны.

В пятничный вечер в семье благословляются дети, а также 
читаются благословения (киддуш) над кошерным вином и празд-
ничным субботним хлебом (халой)507. Хала символизирует ман-
ну в пустыне, поэтому на стол обычно полагаются два хлеба в оз-
наменование удвоенного количества манны за день до субботы, о 
чём сказано в Библии: «В шестой же день собрали хлеба (манны) 
вдвое, по два гомора на каждого» (Исх. 16:22).

Следующее утро знаменуется походом в синагогу, где чита-
ется положенный отрывок из Торы, затем следует проповедь 
раввина508. После посещения синагоги законами шаббата вновь 
предписывается трапеза. Эта трапеза очень похожа по структуре 
на предшествующую вечернюю. Также предписываются риту-
альное омовение рук, благословение хал и субботняя изысканная 
еда. Традиционная дневная субботняя трапеза включает в себя 
«салат из яиц с луком и легендарный субботний чолнт (жаркое из 
мяса, овощей, крупы и фасоли, томящееся с вечера на медленном 
огне, подаваемое к дневной трапезе)»509.

504 Иудаизм и христианство. С. 231.
505 Шаббат от А до Я [Электронный ресурс].
506 Там же.
507 Иудаизм и христианство. С. 231.
508 Там же.
509 Шаббат от А до Я [Электронный ресурс].
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Помимо этого, некоторые раввины рекомендуют верующим 
евреям послеобеденный сон, а также чтение Торы и другой ду-
ховной литературы и чтение послеполуденной молитвы510. Вече-
ром субботнего дня полагается третья легкая трапеза, которая, 
конечно, сопровождается традиционным для шаббата пением 
змирот (праздничных религиозных гимнов)511 и нигуним (напе-
вов без слов)512.

Оканчивается шаббат, а следовательно, и все его запреты 
примерно через час после того, как зашло солнце. С окончани-
ем шаббата и наступлением темноты положено чтение вечерней 
молитвы513. Для удобства практикующих иудеев на многих ев-
рейских религиозных сайтах предлагается точное время захода 
солнца в любой точке земного шара.

Далее начинается так называемая «церемония «Авдалы» (от-
деления субботы от наступающих будней)»514. Это церемония 
установлена в память об освящении (т.е. отделении от прочих 
дней) субботы: «Помни день субботний, чтобы святить его» 
(Исх. 20:8). Эта церемония заключается в возжигании особой 
свечи, состоящей из нескольких фитилей, воскурениями благо-
воний и произнесением особых молитв515. 

После этого совершается заключительная трапеза, которая 
называется «мелавве́-малка́», что в переводе означает «проводы 
царицы». Эта трапеза была установлена согласно с предписани-
ем Талмуда провожать субботу за праздничным столом. На ней 
предлагается легкое угощение, а также исполняется гимн «Эли-

510 Шаббат от А до Я [Электронный ресурс].
511 Змирот (субботние напевы) [Электронный ресурс]. URL: http://
www.ejwiki.org/wiki/ Змирот_(субботние_напевы) (дата обращения: 
15.03.2018).
512 Нигун [Электронный ресурс]. URL: http://www.ejwiki.org/wiki/ Нигун 
(дата обращения: 15.03.2018).
513 Шаббат от А до Я [Электронный ресурс].
514 Авдала (отделения субботы от будней) [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.moshiach.ru/study/judaism/8096.html (дата обращения: 
15.03.2018).
515 Иудаизм и христианство. С. 231.
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яху ха-нави» («Пророк Илия»), а также вспоминаются истории о 
праведниках516.

В завершение всего раввины рекомендуют вернуться в ра-
бочую неделю с новыми силами и духовной энергией шаббата, 
а также подчеркивают важность повторения всех предписаний 
шаббата ровно через неделю517.

Таким образом, можно сделать вывод: шаббат в современном 
иудаизме занимает важное место. Субботний день в настоящее 
время является не только днём покоя у евреев, но и несет в себе 
все качества праздничного дня. Важно отметить, что многие из 
предписаний Талмуда и современных раввинов не имеют твер-
дого основания в Торе и были развиты впоследствии.

В христианстве заповедь Божия о хранении седьмого дня приоб-
рела несколько иной характер. В отношении этой заповеди, как и в 
случае с пищевыми постами, христиане придерживаются исключи-
тельно слов Христа, не убавляя и не прибавляя к ним ничего.

Христос в Евангелии ясно показал правильное отношение к 
субботнему дню, который на тот момент был законным днем по-
коя. Поучая людей правильному пониманию субботы, Спаситель 
тем самым дает и правильное понимание воскресного дня, кото-
рый после славного Христова Воскресения заместил в некото-
ром смысле древнюю субботу.

В эпоху Второго Храма, когда жил и учил Господь Иисус Хри-
стос, по словам Дэвида Фридмана, «соблюдение субботы… счи-
талось важнейшей обязанностью…, независимо от того, к какой 
из многочисленных, распространенных в этот период, разновид-
ностей иудаизма человек принадлежал»518. Важно отметить, что 
в Евангелии во всех событиях, происходящих в субботу, Иисус 
Христос «либо находится в синагоге, либо учит»519. 

516 Мелавве-малка [Электронный ресурс]. URL: http://www.eleven.co.il/
article/12698 (дата обращения: 15.03.2018 года).
517 Шаббат от А до Я [Электронный ресурс]. .
518 Фридман Д. Иисус и апостолы исполняли Тору. М.: Теревинф, 2007. 
С. 10.
519 Там же. С. 16.
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Некоторые же отрывки Евангелия свидетельствуют о том, 
что Иисус Христос регулярно посещал синагогу в субботу: «И 
пришел в Назарет, где был воспитан, и вошел, по обыкновению 
Своему, в день субботний в синагогу, и встал читать» (Лк. 4:16). 
К тому же, Он не просто приходил в синагогу для слушания за-
кона, но и для учительства: «И пришел в Капернаум, город Гали-
лейский, и учил их в дни субботние» (Лк. 4:31).

Чтобы понять характер отношения к субботе, а следователь-
но, и учению о проведении дня Господня (впоследствии – вос-
кресенья) Господа Иисуса Христа, следует разобрать некоторые 
примеры из Евангелия. В этом отношении особенно примеча-
телен следующий стих: «При наступлении же вечера, когда за-
ходило солнце, приносили к Нему всех больных и бесноватых»  
(Мк. 1:32). В этом стихе особенно подчеркивается, что Иисус 
«публично исцелял в период времени… после официального 
окончания субботы. Это делалось для того, чтобы не нарушать 
устное предание относительно перевозки лежачих больных в 
субботу520. 

Однако в другом, частном случае, при купальне Вифезде Спа-
ситель говорит исцелённому: «Встань, возьми постель твою и 
ходи» (Ин. 5:8), прекрасно понимая, что это вызовет негодование 
у фарисеев. 

О том, что нельзя носить что-либо тяжелое в субботу, по мне-
нию святителя Кирилла Александрийского: «Бог ясно взывает 
чрез одного из святых пророков: “и не износите бремен из домов 
ваших в день субботный” (Иер. 17:22)»521.

Следующим важным евангельским сюжетом, иллюстрирую-
щим отношение Иисуса Христа к субботе, является повествова-
ние о срывании апостолами колосьев в субботу.

Евангелие от Матфея повествует об этом событии так: «В то 
время проходил Иисус в субботу засеянными полями; ученики 
же Его взалкали и начали срывать колосья и есть. Фарисеи, уви-

520 Фридман Д. Указ. соч. С. 17.
521 Кирилл Александрийский, свт. Творения. T. III. М.: Паломник, 2000. 
С. 204.
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дев это, сказали Ему: вот, ученики Твои делают, чего не должно 
делать в субботу» (Мф. 12:1-2).

Однако некоторые исследователи, ссылаясь на текст «Пол-
ной еврейской Библии» говорят о том, что ученики не нарушали 
никаких предписаний современного им иудаизма, ибо они лишь 
«стали собирать верхушки колосьев и есть их» (Мф. 12:1)522.

По мнению равви Шафрая, Христос с учениками просто не 
могли идти по несжатому хлебному полю, топча посевы. Од-
нако он же замечает, что это вполне допустимо и логично, если 
урожай уже был собран. В таком случае, все желающие могли 
прийти сюда и взять лежащие на земле колосья, очистить их и 
съесть523.

 О дозволенности таких действий свидетельствует Закон Мо-
исеев: «Когда будете жать жатву на земле вашей, не дожинай до 
края поля твоего, и оставшегося от жатвы твоей не подбирай, 
и виноградника твоего не обирай дочиста, и попадавших ягод 
в винограднике не подбирай; оставь это бедному и пришельцу» 
(Лев. 19:9-10). 

В таком случае становится совершенно понятно объяснение 
Спасителя касательно действий учеников: «Он же сказал им: раз-
ве вы не читали, что сделал Давид, когда взалкал сам и бывшие 
с ним? Как он вошел в дом Божий и ел хлебы предложения, ко-
торых не должно было есть ни ему, ни бывшим с ним, а только 
одним священникам?» (Мф. 12:3-4). 

Тогда, по толкованию блаж. Иеронима Стридонского, перво-
священником Ахимелехом был оставлен закон о вкушении хле-
бов только священнослужителями для исполнения высшего за-
кона милости524.

Далее Спаситель прямо указывает на важность закона мило-
сти: «Если бы вы знали, что значит: милости хочу, а не жертвы, 
то не осудили бы невиновных» (Мф. 12:7). Этот закон был изве-
522 Complete Jewish Bible. New York: Jewish New Testament Publications, 
1998. P. 587.
523 Фридман Д. Указ. соч. С. 19.
524 Иероним Стридонский, блаж. Толкование на Евангелие от Матфея. 
М.: Учеб.-информ. экумен. центр ап. Павла, 1996. С. 114.



214

стен ещё Ветхозаветному Израилю, через пророка Осию: «Ибо 
Я милости хочу, а не жертвы, и Боговедения более, нежели все-
сожжений» (Ос. 6:6).

Таким образом, Спаситель раскрывает подлинный смысл суб-
ботнего покоя и указывает на то, что мелочность фарисеев по от-
ношению к воздержанию от работы в субботу не уместна и если 
нарушение запрета спасёт человека от изнеможения, то следует 
нарушить субботний покой.

Евангелист Марк, описывая то же событие, передает следу-
ющие слова Учителя: «Суббота для человека, а не человек для 
субботы» (Мк. 2:27). Архиепископ Аверкий (Таушев) коммен-
тирует: «Не человек создан для соблюдения субботы, а суббота 
дана для человека, для его пользы, а потому человек, сохранение 
его от смерти и истощения сил, важнее, чем закон о субботе»525. 

Конечно, в Израиле на тот момент были представления о ми-
лосердии и благосклонности к человеку при соблюдении суббо-
ты, и это не было каким-то новшеством. 

Иисус Христос, как и многие другие раввины, учил о пра-
вильном отношении к субботнему покою. Единственным отли-
чием было то, что Иисус Христос «претендовал на звание Мес-
сии и настаивал на авторитетности своего учения (или своих 
толкований Торы). Именно эти притязания и вызывали сопро-
тивление»526.

В другой раз, когда Иисус был в синагоге, его спросили, для 
того чтобы обвинить: «Можно ли исцелять в субботы?» (Мф. 
12:10). На что Господь говорит: «Он же сказал им: кто из вас, 
имея одну овцу, если она в субботу упадет в яму, не возьмет её 
и не вытащит? Сколько же лучше человек овцы! Итак, можно в 
субботы делать добро» (Мф. 12:11-12).

Блаж. Феофилакт Болгарский, говорит: Спаситель показывает 
их «любостяжательными, и жестокими, и пренебрегающими Бо-
гом, ибо они пренебрегают субботой, чтобы не лишиться овцы, и 
525 Аверкий (Таушев), архиеп. Четвероевангелие. Апостол: руковод-
ство к изучению Священного Писания Нового Завета. М.: Православ. 
Св.-Тихон. гуманит. ун-т, 2010. С. 124.
526 Фридман Д. Указ. соч. С. 22.



215

являются немилосердными тогда, когда не желают уврачевания 
человека»527.

В следующем евангельском сюжете Господь Иисус Христос 
говорит не просто о том, что можно нарушать субботний покой 
для спасения человека или скота, но говорит о том, что в субботу 
допустимы и некоторые повседневные дела, которые необходи-
мо сделать именно в этот день.

Однажды Господь вошел в синагогу в день субботний, уви-
дел там скорченную женщину и, подозвав её, исцелил. Когда же 
начальник синагоги, увидев это, начал обличать народ в том, что 
он принимает исцеления в день субботний, Спаситель сказал в 
ответ: «Лицемер! не отвязывает ли каждый из вас вола своего 
или осла от яслей в субботу и не ведет ли поить?» (Лк. 13:15).

Таким образом, на основании приведенных примеров, можно 
сделать вывод: Господь Иисус Христос, действительно, испол-
нял субботу и учил правильному пониманию субботних запре-
тов.

527 Феофилакт Болгарский блаж. Благовестник. T. I. М.: Изд-во Сретен. 
монастыря, 2002. С. 187.
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ВОПРОС О КОДИФИКАЦИИ КАНОНОВ 
В 60-Х ГОДАХ ХХ ВЕКА

Иерей Михаил Иленко, 
2-й курс магистратуры

Самарской духовной семинарии. 
Научный руководитель: А.В. Ведяев, 

кандидат богословия

Действующий в настоящее время в Православной Церкви об-
щецерковный сборник канонов крайне неудобен для практическо-
го применения. Причины этого заключаются в том, что Право-
славная Церковь никогда не ставила задачу создать канонический 
кодекс, каноны формировались по прецедентному принципу (как 
ответ Церкви на существующие в это время нестроения и вызо-
вы времени). Во времена существования Византийской империи 
было кодифицировано лишь законодательство государства по ре-
лигиозным вопросам, но не сами каноны Церкви. Как следствие, 
в «Книге правил»528 (она представляет собой перевод общецерков-
ных канонов на русский, точнее, близкий к современному церков-
нославянский язык) нормы изложены без всякой систематизации, 
разрозненно; вперемешку с нормативными положениями идут 
правоприменительные (относящиеся к конкретным лицам). Про 
наличие огромного количества малопонятных и устаревших тер-
минов, а также про недостатки перевода не стоит даже упоминать 
(хотя отчасти они компенсируются наличием авторитетных тол-
кований). Несколько облегчает поиск нужных правил указатель к 
Книге правил, однако метод его построения (по терминологиче-
скому принципу) уже давно не отвечает потребностям времени.

В то же время системность и внутренняя упорядоченность – 
одни из важнейших свойств любой правовой системы, без кото-
рых современное, очень динамично развивающееся право давно 
превратилась бы в полнейший ад для любого юриста. Традици-

528 Книга правил святых апостолов, святых Соборов Вселенских и По-
местных и святых отец. М.: Рус. Хронограф, 2004. 448 с.
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онно в юриспруденции выделяют несколько видов систематиза-
ции (упорядочения) нормативных актов, из которых кодифика-
ция529 имеет самое важное значение.

Вопрос о необходимости кодификации священных канонов 
был поднят в 60-х гг. ХХ вв. контексте подготовки проведения 
Всеправославного Собора. С 1961 по 1968 год прошло 4-е Все-
православных совещания (три в на о. Родос в Греции и одно в 
Шамбези близ Женевы в Швейцарии), на которых присутство-
вала делегация Русской Православной Церкви во главе с ми-
трополитом Никодимом (Ротовым)530. Уже Первое Совещание 
(сентябрь 1961 г.) разработало каталог тем предстоящего Свя-
того и Великого Собора Православной Церкви531. Этот пере-
чень состоит из 8-ми тем, разделенных на более мелкие пункты 
и подпункты532. Тема 3-я называется «Управление и церковный 
строй». Под пунктом «А» в ней значится вопрос «Кодификация 
священных канонов и канонических порядков, подлежащих 
утверждению Вселенским Собором».

В целях разработки предложенных вопросов Священным Си-
нодом 10 мая 1963 г. была создана Комиссия по разработке ката-
лога тем Всеправославного Предсобора под председательством 
владыки Никодима (Ротова) (на тот момент – архиепископа 
Ярославского и Ростовского), первое заседание которой состоя-
лось 30 января 1964 г., последнее – 5 июня 1968 г. 533.

529 Кодификация – форма систематизации путем объединения норма-
тивных актов в единый, логически цельный акт с изменением их со-
держания [Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права. М.: 
Юрист, 2004. С. 304].
530 Митрополит Никодим и Всеправославное единство. К 30-летию со 
дня кончины митрополита Ленинградского и Новгородского Никоди-
ма (Ротова) / cост. проф.-прот. В. Сорокин. СПб.: Изд-во Князь-Влади-
мир. собора, 2008. С. 6.
531 Там же. С.6.
532 Там же. С. 32-37.
533 Сведения из доклада митр. Никодима Священному Синоду (Опреде-
ления Священного Синода Русской Православной Церкви от 28 ноября 
1968 г.) // Журн. Моск. Патриархии. 1969. № 1. С. 3-8.
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28 ноября 1968 г. митрополит Никодим представил Священ-
ному Синоду доклад о проделанной Комиссией работе по всем 
разделам каталога тем534, а 20 марта 1969 г. мнения Комиссии по 
наиболее важным темам из каждого раздела были утверждены как 
мнение Священного Синода Московского Патриархата535. Вопрос 
о кодификации канонов в этом перечне отсутствует. Это вполне 
объяснимо, поскольку данная проблема выходит за рамки компе-
тенции Русской Православной Церкви и как официальное мнение 
может существовать только в рамках мирового Православия.

В дальнейшем в ходе подготовки Всеправославного Собора 
была создана Межправославная подготовительная комиссия, а 
также было решено проводить Всеправославные предсоборные 
совещания536. Первое Всеправославное предсоборное совеща-
ние, состоявшееся 21–28 ноября 1976 г. в Шамбези, сократи-
ло перечень тем будущего Собора до 10 наиболее актуальных. 
Оказалось, что полная разработка всех первоначально предло-
женных вопросов может растянуться на долгие годы, и ни одна 
Церковь, кроме Русской, с этой задачей на тот момент не справи-
лась537. Среди них тема кодификации канонов отсутствует. С это-
го времени вопрос о кодификации священных канонов исчез с 
повестки дня будущего Собора. Как известно, на Критском Со-
боре 2016 г. (изначально собиравшемся как Всеправославный, но 
по ряду причин прошедшим в составе лишь 10 Православных 
Церквей) этот вопрос также не рассматривался.

Следует отметить, что разработанные комиссией документы 
отличаются высоким качеством проработки, несмотря на то, что 
их составляли в период очередной волны притеснений совет-
534 Сведения из доклада митр. Никодима Священному Синоду. С. 3-8.
535 Определения Священного Синода Русской Православной Церкви от 
20 марта 1969 г. // Журн. Моск. Патриархии. 1969. № 4. С. 3-7.
536 Межправославное сотрудничество в рамках подготовки к Святому 
и Великому Собору Православной Церкви». Речь митрополита Во-
локоламского Илариона в Санкт-Петербургской духовной академии 
(03.11.2011 г.) [Электронный ресурс]. URL: http://www.patriarchia.ru/db/
text/1663993.html (дата обращения: 12.11.2019).
537 Там же.
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ской властью Русской Православной Церкви и отечественной 
богословской науки. Они затронули многие богословские и ка-
нонические проблемы. Эти документы сохраняют актуальность 
вплоть до настоящего времени. При некоторой адаптации к со-
временным условиям они вполне могли бы применяться и сей-
час. К сожалению, долгое время эти проекты были недоступны 
для широкого круга лиц, поскольку были опубликованы только в 
2008 г. в Санкт-Петербурге к 30-летию со дня смерти митрополи-
та Никодима. Их взяли из личного архива митрополита Крутиц-
кого и Коломенского Ювеналия (Пояркова)538.

Проект канонического кодекса Православной Кафолической 
Церкви539, выработанный комиссией, представляет собой доста-
точно компактный документ, состоящий из преамбулы-предисло-
вия и 10 глав, объединяющих 150 статей (нумерация сквозная). 
Эти главы носят следующие названия: «Вселенская Церковь», 
«Поместные Церкви», «Епархии», «Приходы», «Богослужения и 
священнодействия», «Народ церковный», «Церковная дисципли-
на», «Клир», «Суд церковный» и «Отношения с инославием».

Первые четыре главы регулируют устройство Церкви на всех 
уровнях, начиная с всеправославного и заканчивая самими мел-
кими ячейками (приходы). Последующая группировка глав пред-
ставляется несколько нелогичной. Более логично выглядело бы 
дальнейшее размещение разделов про церковный народ и про 
клир, после которых – глав про богослужение, дисциплину, цер-
ковный суд и отношения с инославием. В этом случае была бы 
соблюдена уже давно привычная для канонника структура: цер-
ковное управление и территориальное устройство, состав Церк-
ви, три вида власти (учительства, освящения, правительствен-
ная), внешнее право Церкви. Следует также отметить отсутствие 
в рассматриваемом документе отдельной главы про церковное 
учительство, которое регламентируется параграфом «а» 1-й гла-
вы. Его выделение в качестве самостоятельной главы, помещен-

538 Митрополит Никодим и Всеправославное единство. С. 2.
539 Проект канонического кодекса Православной Кафолической Церк-
ви // Там же. С.117-132.
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ной перед главой про богослужения, было бы вполне логичной и 
соответствовало бы упомянутой структуре современного канон-
ника. Другой недостаток рассматриваемого проекта  – внешнее 
право Церкви рассмотрено очень коротко (10-я глава, состоящая 
всего из одной статьи) и посвящено лишь отношению с инослав-
ными христианскими конфессиями, в то время как совершенно 
не рассматривается вопрос об отношениях Церкви с иноверны-
ми религиями и с государством.

Преамбула проекта кодекса является достаточно короткой. В 
ней упоминается о канонах как о документе, сохраняющим боль-
шое историческое значение и являющимся источником церков-
ного законодательства. Подчеркивается, что каноны, в отличие 
от догматов, не являются чем-то застывшим, поскольку Церковь 
развивается, в связи с чем в рассматриваемый документ включе-
ны лишь те правила, которые актуальны в настоящее время, при-
чем отмечено, что некоторые правила нуждаются в сокращении, 
восполнении или изменении. Проводится разделение канонов на 
нормы о церковном устройстве и на правила о церковной дисци-
плине. Вполне справедливо отмечаются фактическая невозмож-
ность изменения первой группы (поскольку в этом случае будет 
искажен тип апостольской Церкви) и возможность корректиров-
ки второй категории норм, фактически являющихся идеалом (но 
испытывающим влияние разного рода факторов, изменяющихся 
с течением времени, которые должна учитывать Церковь).

В основной части документа сразу бросаются в глаза обиль-
ные ссылки на каноны, присутствующие в круглых скобках после 
практически каждой статьи. В целом документ систематизирует 
большинство существующих правил. Следует также отметить, 
что ряд вопросов, затронутых проектом кодекса, достаточно 
подробно рассматривается в иных документах, подготовленных 
комиссией по другим вопросам каталога тем540. Поэтому можно 
540 В частности, это касается иных пунктов 3-й темы (канонической): 
«Церковное правосудие и судопроизводство» («Б»), «Епископат» («В»), 
«Приведение церковной дисциплины о постах в соответствии с тре-
бованиями современности» («Г»), «Образование церковного клира» 
(«Д»), «Препятствия к браку…» («Е»), «Одежды клириков» («Ж»), 
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предположить, что канонический кодекс проектировался как ба-
зовый документ по наиболее важным вопросам, нормы которого 
раскрывались бы в иных документах.

Говоря о кодификации канонов, следует упомянуть и практи-
ку Римско-Католической Церкви, которая для себя эту пробле-
му уже давно решила: первый канонический кодекс появился в 
1918 г, второй (переработанный в духе решений 2-го Ватиканско-
го Собора) – в 1983 г., а в 1991 г. появился свой кодекс для вос-
точных (униатских) Церквей, имеющих большие особенности в 
устройстве и в управлении541.

Рассмотрим обзорно содержание проекта канонического ко-
декса. Первая глава «Вселенская Церковь» состоит из 2-х па-
раграфов «Церковное учительство» и «Церковное устройство».  
В первом из них содержатся нормы о перечне книг Священного 
Писания Ветхого и Нового Заветов (в т.ч. упоминаются некано-
нические) и о Символе веры. Второй раздел содержит правила 
о Вселенском Соборе. Интересна норма о функционировании 
в период между соборами Всеправославного синода (ст. 9). Ре-
ализация этой идеи в настоящее время представляется очень 
актуальной, поскольку позволяла бы координировать действия 
Православных Церквей и оперативно разрешать конфликтные 
ситуации или хотя бы сглаживать их.

Глава 2-я «Поместные Церкви» содержит базовые нормы про 
эту единицу церковного устройства, о порядке управления По-
местными Церквами, предусматривающие наличие таких орга-
нов, как Собор и Синод, а также базовые нормы про провозгла-
шение новой автокефалии и автономии (ст. 26, 27).

«Календарная проблема» («З»), «Миряне в Православной Церкви» 
(«И»). Также отдельные идеи кодекса фактически развиваются в темах 
5-й («Взаимоотношения Православной Церкви с остальным христи-
анским миром») и в 4-й («Взаимоотношения между Православными 
Церквами» – здесь содержатся аспекты форм взаимоотношений между 
Православными Церквами, в т.ч. диптихи, порядок предоставления ав-
тономии и автокефалии, а также управления диаспорой).
541 Цыпин В., прот. Каноническое право. М.: Изд-во Сретен монастыря, 
2009. С. 835, 837, 838.
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Глава 3-я «Епархии» посвящена вопросам назначения архи-
ерея, его власти, порядку образования новых епархий и канони-
ческому запрету для епископа вмешиваться в дела других епи-
скопов.

Глава 4-я «Приходы» регламентирует порядок открытия но-
вых приходов, назначения в них настоятеля и клириков.

Глава 5-я «Богослужения и священнодействия» является са-
мой объёмной главой документа. Последовательно приводятся 
правила о крещении (с миропомазанием  – ст. 56), евхаристии  
(в т.ч. вопрос о днях совершения Преждеосвященной Литургии – 
ст. 71), исповеди (ст. 73) и хиротонии. Далее приводятся нормы 
о порядке присоединения к Церкви, в т.ч. лиц в сане (ст. 80-83) 
и правила благопристойного поведения в храме (в т.ч. вопрос о 
священных изображениях и об иконописцах  – ст. 80). В конце 
этой главы приводятся базовые нормы о церковных праздниках – 
о дате празднования Пасхи, о постах, упомянутых в канонах 
(среда и пятница всего года, Святая Четыредесятница), а также 
о послаблении поста в определенные дни и для определённых 
лиц. Заключительная статья главы (ст. 90) упоминает один из 
обрядов – погребение (в контексте запрета его совершения над 
самоубийцами, за исключением случаев психического расстрой-
ства). В контексте вопроса о постах упомянуто и таинство венча-
ния (запрет браковенчания в Великий пост) (ст. 95). Итак, глава 
упоминает про все таинства (кроме елеосвящения), один из об-
рядов, порядок чиноприема инославных, а также про некоторые 
праздники и посты. Малое количество норм о венчании компен-
сируется их наличием в главе про церковную дисциплину и про 
клир (которые представляется целесообразным перенести в эту 
главу). Отсутствие правил про елеосвящение можно объяснить 
поздним формированием этого таинства. Интересна норма о воз-
можности мирского совершения богослужений суточного круга 
(без молитв и возгласов священнослужителей), причем даже в 
храме (ст. 92).

Глава 6-я «Народ церковный» состоит всего из одной ста-
тьи (ст. 100), содержащей нормы о том, что Церковь призвана 
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врачевать душевные недуги чад, в т.ч. посредством наложения 
епитимий. Представляется целесообразным или более детальное 
раскрытие содержания этой главы, или же её исключение с пере-
носом данной нормы в следующую главу.

Глава 7-я «Церковная дисциплина» содержит правила о цер-
ковных наказаниях за самые тяжелые грехи (богоотступниче-
ство, ересь, волвхования, спиритизм, аборты и проч.), а также 
канонические запреты для совершения брака и обоснование 
возможности развода в некоторых случаях. Помещение брачных 
правил сюда тоже не совсем понятно. Целесообразнее было бы 
их переместить в раздел про богослужения, рядом с нормами про 
венчание.

Глава 8-я «Клир» содержит правила касательно обязанностей 
клириков, некоторые канонические препятствия к рукоположе-
нию, церковные наказания для клириков за некоторые церковные 
правонарушения (например, за вероотступничество  – ст. 131). 
Также приводятся нормы о брачном статусе клириков (ст. 134), 
о порядке приема в монастырь и в монашество (ст. 143-144). 
Структура этой главы представляется не совсем удачной. Логич-
нее было бы перенести нормы о церковных наказаниях в главу 
про церковную дисциплину, а про брачные нормы для клири-
ков – в главу про богослужения (рядом с нормами про венчание).

Глава 9-я «Суд церковный» устанавливает базовые нормы о 
церковном судоустройстве. В частности, говорится про судеб-
ную компетенцию Вселенского Собора и о возможности каждой 
Поместной Церкви иметь такие судебные инстанции, как свой 
Собор и епископский суд.

Заключительная глава (10-я) «Отношения с инославием» со-
стоит всего из одной статьи (ст. 150), устанавливающей, что ду-
ховенство должно быть проникнуто любовью и стремлением к 
восстановлению утраченного единства, без отступления от чи-
стоты изначального учения Церкви.

Итак, проект канонического кодекса, разработанный в 60-х 
годах ХХ  века комиссией Русской Православной Церкви под 
председательством митрополита Ленинградского и Новгород-
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ского Никодима (Ротова) в рамках разработки тем для намечав-
шегося Всеправославного Собора, отражает воззрение Русской 
Церкви и её видных богословов того времени на проблему ко-
дификации канонов. Данный документ, имеющий неоспоримые 
канонические основания, представляется очень взвешенным 
и сохраняющим актуальность до настоящего времени. С неко-
торыми адаптациями он мог бы применяться и сейчас (в слу-
чае одобрения компетентными всеправославными органами).  
В частности, представляется целесообразной некоторая пере-
группировка норм внутри глав документа, а именно перенос 
норм о церковных наказаниях, содержащихся в нескольких гла-
вах, в главу про церковную дисциплину. То же самое можно ска-
зать и про брачные нормы. К сожалению, вопрос о кодификации 
канонов исчез из повестки дня планировавшегося Всеправослав-
ного Собора уже в 1976 г., в ходе проведения первого Всеправо-
славного предсоборного совещания. Отсутствовал он и програм-
ме Критского Собора 2016 г. В настоящее время судьба вопроса 
о кодификации канонов на общеправославном уровне весьма 
туманна, поэтому можно говорить лишь о возможности их ко-
дификации для нужд конкретной Поместной Церкви (в частно-
сти Русской) путем составления сборника канонов, подлежащих 
применению в ней в настоящее время, изложенных современным 
языком и в определенной системе. Основой для этого вполне мо-
жет послужить проект 1960-х годов.
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ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ УСТАВА 
РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ

Иерей Антоний Мирошниченко,  
2-й курс магистратуры

Самарской духовной семинарии.
Научный руководитель:

А.В. Ведяев, кандидат богословия

Действующий в настоящее время Устав Русской Православ-
ной Церкви542 был принят Юбилейным Архиерейским Собором 
2000 г. Однако с того времени в него уже пять раз вносились по-
правки, первая из которых осуществлена Архиерейским Собо-
ром 2008 г., а последняя – Архиерейским Собором 2017 г. В пе-
риод руководства Церковью Святейшим Патриархом Кириллом 
каждый Архиерейский Собор вносил в Устав корректировки, 
которые обычно отражали серьезные процессы оптимизации 
и усовершенствования церковного управления, проводимые 
нынешним Первосвятителем. Практика внесения изменений в 
Устав каждым Архиерейским Собором фактически уже стала 
традицией, поэтому можно прогнозировать сохранение этой тен-
денции в ближайшее время, в т.ч. применительно к ближайшему 
Архиерейскому Собору. Это вполне нормально, поскольку Устав 
является достаточно объёмным документом, регламентирую-
щим многие сферы церковной жизни. Кроме того, ряд решений 

542 Устав Русской Православной Церкви: Принят Юбилейным Архие-
рейским Собором 13-16 августа 2000 г. (в редакции Архиерейского Со-
бора 2-5 февраля 2013 г., с изменениями от 5 февраля 2016 г. и от 30 
ноября 2017 г.) // Собрание документов Русской Православной Церк-
ви. Т. 1: Нормативные документы. М.: Изд-во Моск. Патриархии Рус. 
Православ. Церкви, 2013. С. 23-90; Журн. Моск. Патриархии. 2016. № 3. 
С. 42; Определение Освященного Архиерейского Собора Русской Пра-
вославной Церкви «О внесении изменений и дополнений в Устав Рус-
ской Православной Церкви и другие документы Русской Православной 
Церкви» [Электронный ресурс]. URL:http://www.patriarchia.ru/db/text/ 
5074390.html (дата обращения: 12.10.2019).
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священноначалия, принятых за последнее время, либо содержит 
прямые указания о необходимости корректировки Устава, либо 
это непосредственно вытекает из их логики.

Самая большая группа возможных поправок в Устав связа-
на с административно-территориальным устройством Церкви. 
Это обусловлено образованием Священным Синодом в декабре 
2019  г.543 двух новых экзархатов (Патриарший Экзархат в За-
падной Европе с центром в Париже и Патриарший Экзархат в 
Юго-Восточной Азии с центром в Сингапуре), а также приняти-
ем Священным Синодом в состав Русской Православной Церкви 
Архиепископии западноевропейских приходов русской тради-
ции (октябрь 2019 г.)544.

История Русской Архиепископии вкратце описана в справке 
к рассматриваемому синодальному решению: в 1931 году рус-
ские западноевропейские приходы, возглавляемые владыкой 
Евлогием (Георгиевским), были приняты на временной основе 
в Константинопольский Патриархат в качестве экзархата, при 
этом часть прихожан не согласилась с этим решением, и из них 
впоследствии образовалась Корсунская епархия Русской Право-
славной Церкви. В 1945 г. западноевропейские приходы воссо-
единились с Матерью-Церковью, однако в 1946 г. значительное 
большинство прихожан вновь вернулось под омофор Вселенско-
го Патриарха, где и пребывали до 2018 г. под разными названи-
ями (наиболее известное – Архиепископия западноевропейских 
приходов русской традиции); 27 ноября 2018 г. Синод Констан-
тинопольского Патриархата принял решение о роспуске Архи
епископии.

Вполне понятно, что решение о ликвидации Архиепископии 
было негативно воспринято её членами, в связи с чем спустя 
почти год состоялось возвращение значительной доли прихо-
дов в лоно Русской Православной Церкви. После длительного 
543 Определения Священного Синода Русской Православной Церкви от 
28 декабря 2018 г. // Журн. Моск. Патриархии. 2019. № 2. С. 4-13.
544 Определения Священного Синода Русской Православной Церкви от 
7 октября 2019 г. [Электронный ресурс]. URL:http://www.patriarchia.ru/
db/text/5508653.html (дата обращения: 12.10.2019).
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пребывания в отрыве от Матери-Церкви Архиепископия нако-
нец-то вернулась к своим историческим корням. Синодальное 
решение от 7 октября 2019 г. (журнал № 123) вступило в силу 
сразу после публикации545 (п.  7), при этом констатировалась 
необходимость принятия очередным Архиерейским Собором 
поправок в Устав, предусматривающих пребывание Архиепи-
скопии в составе Московской Патриархии с особым статусом 
(ст. 8). Рассматриваемое решение содержит нормы, регламен-
тирующие этот статус (ст. 6). Фактически это статус, предусмо-
тренный Уставом для самоуправляемой Церкви, но с некоторы-
ми особенностями и с большей самостоятельностью, что очень 
похоже на статус Зарубежной Церкви. Глава Устава «Самоу-
правляемые Церкви» (гл. 12) содержит перечень самоуправляе-
мых Церквей (ст. 16), отдельно отмечая Русскую Православную 
Церковь Заграницей (ст. 17). В соответствии с Уставом, она яв-
ляется самоуправляемой частью Русской Православной Церк-
ви в исторически сложившейся совокупности её епархий, при-
ходов и других церковных учреждений, причем нормы Устава 
применяются к ней с учетом Акта о каноническом общении от 
17 мая 2017 г. и Положения о Русской Православной Церкви 
Заграницей (в редакции от 13 мая 2008 г.). Следует ожидать, что 

545 В соответствии с Уставом, определения Священного Синода вступа-
ют в силу сразу после подписания (ст. 23 гл. 5). Однако противоречие 
здесь лишь видимое, поскольку в самом решении может быть установ-
лено отсроченное вступление в силу, в т.ч.  – с момента публикации. 
Здесь, очевидно, имеется в виду публикация в сети Интернет на офици-
альном сайте Патриархии, поскольку публикация в «Журнале Москов-
ской Патриархии», традиционно рассматривающаяся как официальная 
печатная публикация, обычно бывает с запозданием, что обусловлено 
инертностью печатных средств массовой информации по сравнению 
с электронными. Кроме того, это общепринятая практика. Одна из 
правовых презумпций подразумевает знание законов, поскольку их 
незнание не освобождает от ответственности, однако для этого зако-
ны должны быть опубликованы, чтобы граждане могли с ними позна-
комиться [Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права. М.: 
Юрист, 2004. С. 236].
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в эту главу Устава будет добавлена статья о Русской Архиепи-
скопии с похожей формулировкой.

Также представляется целесообразным устранение некото-
рых противоречий между порядком поминовения викарных епи-
скопов в Архиепископии и общим порядком, установленным 
Положением о епархиальных викариатствах546. В Архиеписко-
пии викарий (при наличии) поминается в храмах, определяемых 
епархиальным архиереем (п. 6.9), в Положении – в главном хра-
ме города, по которому он титулуется (ст. III.4). Норма положе-
ния оправдана для титулярного викария, не имеющего приходов 
в своей юрисдикции (хотя справедливее было бы поминать его 
во всех храмах города, а не только в главном). В то же время для 
викария-главы территориального викариатства было бы спра-
ведливо его поминовение во всех храмах его территориальной 
юрисдикции. Вероятно, нормы о статусе Архиепископии под-
разумевают возможность передачи викарию определенной тер-
ритории или конкретных приходов в непосредственное управ-
ление. Исходя из изложенного, представляется целесообразным 
внесение соответствующих корректировок в Положение.

Статус новых экзархатов Русской Православной Церкви, 
появившихся в декабре 2018 г., фактически был урегулирован 
синодальным решением от февраля 2019 г.547. В соответствии с 
ним были приняты основополагающие документы об этих но-
вых образованиях (журнал №  7 и журнал №  8, соответствен-
но): «Внутреннее положение о Патриаршем экзархате Западной 
Европы»548 и «Внутреннее положение о Патриаршем экзархате 
546 Положение о епархиальных викариатствах Русской Православной 
Церкви: Принято Священным Синодом Русской Православной Церк-
ви 27 декабря 2011 г. // Собрание документов Русской Православной 
Церкви. Т. 1: Нормативные документы. М.: Изд-во Моск. Патриархии, 
2013. С. 365-373.
547 Определения Священного Синода Русской Православной Церкви от 
26 февраля 2019 г. // Журн. Моск. Патриархии. 2019. № 4. С. 6-12.
548 Внутреннее положение о Патриаршем экзархате Западной Европы: 
Принято Священным Синодом Русской Православной Церкви 26 фев-
раля 2019 г. [Электронный ресурс]. URL:http://www.patriarchia.ru/db/
text/5379622.html (дата обращения: 12.10.2019).
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Юго-Восточной Азии»549. Кроме того, февральским синодаль-
ным решением внутри Азиатского экзархата были образованы 
епархии, отсутствовавшие до этого времени (в отличие от Запад-
ноевропейского экзархата). Это нужно было даже не столько для 
улучшения епархиального управления в контексте современной 
политики разукрупнения епархий, сколько для приведения стату-
са этого экзархата в соответствии с нормами Устава – под экзар-
хатом он понимает объединение епархий (гл. 13, ст. 1), которых 
до этого в азиатском экзархате не было.

Несмотря на отсутствие в синодальных решениях требований 
о внесении изменений в Устав, это следует из их смысла и ло-
гики. Так, в гл. 13 «Экзархаты» упомянут единственный суще-
ствовавший до 2018 г. экзархат – Белорусский (ст. 15). Очевидна 
необходимость включения двух новых экзархатов в этот список. 
Кроме того, налицо необходимость некоторой корректировки 
этой главы по следующим причинам: Устав не предусматривает 
для Экзархата возможности иметь свое внутреннее положение, 
в отличие, например, от Митрополичьих округов (ст. 8 гл. 14). 
Внутренние положения предусматривают развернутую регла-
ментацию деятельности органов и должностных лиц в новых 
экзархатах (Синода и Экзарха)550. Кроме того, в некоторых слу-
чаях статус новых Экзархатов расходится с требованиями Уста-
ва и предусматривает меньшую самостоятельность. Например, 
порядок назначения в экзархат архиереев (кроме экзарха): в со-

549 Внутреннее положение о Патриаршем экзархате Юго-Восточной 
Азии: Принято Священным Синодом Русской Православной Церкви 
26 февраля 2019 г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.patriarchia.
ru/db/text/5379645.html (дата обращения: 12.10.2019).
550 В Белорусском Экзархате эти правила в настоящее время устанавли-
ваются своими внутренними актами, поскольку Устав фактически не 
содержит нормы об этом. Вместе с тем Положение об Экзархатах, при-
нятое как дополнительная глава к Уставу 1988 г., содержало разверну-
тые нормы об Экзархе и Синоде Экзархата [Положение об Экзархатах 
Московского Патриархата: Принято Архиерейским Собором Русской 
Православной Церкви 30-31 января 1990 г. // Журн. Моск. Патриархии. 
1990. № 5. С. 9-12].
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ответствии с Уставом – Священным Синодом по представлению 
Синода Экзархата (гл. 13 ст. 12), в соответствии с внутренними 
положениями – Священным Синодом (ст. 18 в обоих положени-
ях). Эти причины требуют приведения норм Устава в соответ-
ствии с этими внутренними положениями – либо путем внесения 
оговорок о некоторых особенностях статуса новых экзархатов, 
либо путем распространения этих правил и на существовавший 
ранее Белорусский Экзархат.

В целом можно отметить, что статус новых экзархатов боль-
ше похож на статус Митрополичьих округов, отчасти – на статус 
митрополий. В то же время сужение самостоятельности Белорус-
ского Экзархата чревато негативными последствиями и может 
обострить церковную ситуацию в этом регионе, особенно в кон-
тексте последних решений Константинопольского Патриарха по 
украинскому вопросу (поскольку в период разделения Русской 
Церкви на две части территория современной Беларуси практи-
чески полностью входила в состав Киевской митрополии).

Следует отметить и факт наличия в прошлом зарубежных эк-
зархатов в Русской Православной Церкви, которые были ликви-
дированы Архиерейским Собором 30-31 января 1990 года551. В 
частности, такие образования существовали в Европе. Поэтому 
Европейский экзархат фактически был возрождён. В то же время 
в азиатском регионе ситуация совершенно иная. Впервые суще-
ствующие приходы были объединены Священным Синодом в ок-
тябре 2016 г.552 (журнал № 99) путем создания двух новых обра-
зований – приходов Московского Патриархата в Юго-Восточной 
и Восточной Азии, а также Патриаршего благочиния в Королев-
стве Таиланд. В связи с созданием Азиатского экзархата эти об-
разования фактически были ликвидированы. Территориальные 
границы экзархата охватили оба эти образования и даже были 
несколько расширены добавлением в сферу ответственности Ре-
спублики Союз Мьянма (ср.  рассматриваемое синодальное ре-
551 Цыпин В., прот. Каноническое право. М.: Изд-во Сретен. монастыря, 
2009. С. 253.
552 Определения Священного Синода от 21 октября 2016 г. // Журн. 
Моск. Патриархии. 2016. № 11. С. 8-14.
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шение и ст. 3 Внутреннего положения). В связи с этим представ-
ляется необходимым исключить упоминание про образования, 
созданные в октябре 2016 г., из Положения о составе Поместного 
Собора553, в котором предусмотрено избрание делегатов от каж-
дого патриаршего благочиния (в т.ч. от этих благочиний) (п. 15 
ст. 2): с момента создания там епархий делегаты от них отправ-
ляются на общих основаниях, установленных для епархий (п. 13 
и п. 14 ст. 2). Рассматриваемые патриаршие благочиния внесены 
в перечень (п. 15 ст. 2) Архиерейским Собором 2017 г.

Другое решение священноначалия, которое прямо не пре
дусматривает необходимость внесения изменений в Устав, но 
может их повлечь  – принятие Священным Синодом в декабре 
2018 г. «Положения о благочиннических округах, входящих в со-
став епархий, и о благочинных»554. Действующий Устав в главе 
«Епархии» (гл. 16) содержит раздел 6-й «Благочиния» (ст. 59-67). 
Он является достаточно коротким, в то время как новое Поло-
жение регламентирует деятельность благочинного намного бо-
лее развернуто, предоставляя некоторые новые права и налагая 
определенные обязанности (в т.ч. со ссылками на нормы Устава 
и некоторых других церковно-правовых документов). В связи с 
этим представляется целесообразным некоторая корректиров-
ка норм Устава, а также включение в его текст ссылки на По-

553 Положение о составе Поместного Собора Русской Православной 
Церкви: Принято Архиерейским Собором Русской Православной 
Церкви 5 февраля 2013 г. (с изменениями от 30 ноября 2017 г.) // Со-
брание документов Русской Православной Церкви. Т. 1: Нормативные 
документы. М.: Изд-во Моск. Патриархии, 2013. С. 93-96; Определение 
Освященного Архиерейского Собора Русской Православной Церкви 
«О внесении изменений и дополнений в Устав Русской Православной 
Церкви и другие документы Русской Православной Церкви» [Элек-
тронный ресурс]. URL:http://www.patriarchia.ru/db/text/5074390.html 
(дата обращения: 12.10.2019).
554 Положение о благочиннических округах, входящих в состав епар-
хий, и о благочинных: Принято Священным Синодом Русской Право-
славной Церкви 28 декабря 2018 г. [Электронный ресурс]. URL: http://
www.patriarchia.ru/db/text/5331736.htm (дата обращения: 12.10.2019).
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ложение. Особо следует отметить, что действие Положения не 
распространяется на благочиния, не входящие в состав епархий  
(к примеру, патриаршие благочиния в какой-либо стране) или об-
разованные по виду деятельности (например благочиния епархи-
альных монастырей и их подворий) (Примечание к ст. 1.1).

Заслуживает внимание и перспектива внесения изменений 
в Устав в связи с возможностью переименования титула главы 
Митрополичьего округа в Республике Казахстан. В настоящее 
время это – Астанайский и Казахстанский. Однако столица Ка-
захстана город Астана ещё 23 марта 2019 г. была переименова-
на в Нур-Султан в честь бывшего президента этого государства 
Нурсултана Назарбаева (однако название было решено писать 
через дефис, поскольку получившиеся в этом случае слова в 
переводе с арабского означают «светлый правитель»)555. Заслу-
живает внимания тот факт, что Нурсултан Абишевич Назарбаев 
(1-й президент Казахстана) жив до настоящего времени556. В со-
ответствии с Уставом, архиерейские титулы определяются Свя-
щенным Синодом (гл. 16, ст. 9). Однако до настоящего времени 
соответствующего решения не было. Конечно, в нынешней прак-
тике часто существуют случаи, когда архиереи носят титулы по 
дореволюционным названиям городов (например Покровский и 
Николаевский, в настоящее время это города Энгельс и Пугачев 
Саратовской области). В то же время сейчас получила распро-
странение практика включения просоветского названия города 
в титул архиереев (например упоминание городов Тольятти и 
Новокуйбышевска в титулах архиереев Самарской митрополии). 
Хотя, конечно, Русская Православная Церковь в новейший пе-
риод ещё не сталкивалась с возможностью включения в архие-
рейский титул названия города, данного по имени ещё живого 
человека. В то же время, глава Казахстанского митрополичьего 
округа упоминается в перечне постоянных по кафедре членов 
555  Нур-Султан [Электронный ресурс]. URL:https://ru.wikipedia.org/
wiki/Нур-Султан#Нур-Султан (дата обращения: 12.10.2019).
556 Назарбаев, Нурсултан Абишевич [Электронный ресурс]. URL:https://
ru.wikipedia.org/wiki/ Назарбаев,_Нурсултан_Абишевич (дата обраще-
ния: 12.10.2019).
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Священного Синода, с упоминанием его титула (ст. 4 гл. 5). По-
этому представляется целесообразным приведение его титула в 
соответствии с действительностью и внесение соответствующих 
поправок в Устав. Кроме того, в перечне полномочий Священно-
го Синода отсутствует компетенция установления титулов архие-
реев, упомянутая в главе про епархии (ст. 9 гл. 16). Представляет-
ся целесообразным устранение этого пробела. Вполне вероятно, 
что вопросы, связанные с титулами архиереев и с титулом главы 
Казахстанского митрополичьего округа, будут скорректированы 
в Уставе.

Действующий Устав наверняка будет несколько скорректиро-
ван ближайшим Архиерейским Собором – органом, компетент-
ным вносить в него поправки (ст. 3 гл. 24). Необходимость этого 
либо прямо указана в решениях священноначалия (о принятии в 
общение Архиепископии западноевропейских приходов русской 
традиции), либо следует из их логики (образование двух новых 
экзархатов, принятие положения о благочинных). Также некото-
рые общественные события могут потребовать внесения попра-
вок (переименование столицы Казахстана). Как видим, большин-
ство возможных будущих изменений в Устав прямо или косвенно 
связаны с территориальным устройством Русской Православной 
Церкви. Конечно, все вышеперечисленное – лишь наиболее важ-
ные вопросы. Устав, как любой юридический документ, никогда 
не может быть идеальным, поэтому в нём всегда найдутся сфе-
ры, которые можно совершенствовать.
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«БОЖЕСТВЕННОЕ ОТКРОВЕНИЕ» 
В УЧЕНИИ СВЯТИТЕЛЯ НЕКТАРИЯ ЭГИНСКОГО

Иеромонах Паисий (Василюк), 
2-й курс магистратуры 

Самарской духовной семинарии.
Научный руководитель:

протоиерей Вадим Кикин,
кандидат богословия

Понятие Божественного Откровения, с одной стороны, имеет 
чётко сформулированное определение, а с другой – таит в себе 
много неизвестного и малопонятного. В пространном катехизи-
се Православной Кафолической Восточной Церкви есть следую-
щее определение: «Божественное Откровение – то, что Сам Бог 
открыл людям, чтобы они могли право и спасительно веровать в 
Него и достойно чтить Его»557. Божественное Откровение – это 
проявление Высшего Существа для людей, знакомящее нас с ис-
тинной своей сущностью и с требованиями к нам, предъявляе-
мыми свыше558. Откровение Бога – непосредственное Его воле-
изъявление, или по-другому – исходящее от Него знание559. Бо-
жественное Откровение открывает нам знание о Боге и является 
фактом теофании, а также даёт нам осознать религиозно-нрав-
ственное содержание, сокрытое в Боге. 

Существуют следующие типы откровения: естественное и 
сверхъестественное. Именно на основе этих типов откровения 
и строится наше знание о Боге, или богопознание. Важно пони-
мать, что богопознание это не однократный акт или действие, а 

557 Филарет (Дроздов), свт. Пространный христианский катехизис Пра-
вославной Кафолической Восточной Церкви. М.: Благовест, 2015. С. 5.
558 Полный православный богословский энциклопедический словарь: в 
2 т. Т. 2. СПб.: Изд-во П.П. Сойкина, 1992. С. 1718–1719. 
559 Электронная еврейская энциклопедия. Откровение [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.eleven.co.il/judaism/theology/13108/ (дата об-
ращения: 10.12.2018).
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целый процесс, включающий в себя работу мысли и соответству-
ющий образ жизни560.

Естественное откровение, или богопознание, характеризуется 
тем, что Бог даёт знание о себе через сотворённый мир, природу, 
а также посредством познания человеком самого себя и исследо-
вание своей истории561. Апостол Павел так пишет об этом: «Ибо 
невидимое Его, вечная сила Его и Божество, от создания мира 
чрез рассматривание творений видимы» (Рим. 1, 20).

Естественное богопознание подготавливает человека к при-
нятию сверхъестественного богопознания. Преподобный Фео-
дор Эдесский говорит, что «из здешних наземных познаний одно 
бывает по естеству, а другое сверх естества. Что есть это второе, 
явно будет из первого»562. Подлинное богопознание, по словам 
Святых Отцов, выражается постижением Бога через сверхъесте-
ственное Откровение.

Богословствуя по теме «Откровение Бога в мире», святи-
тель Нектарий привносит значительный вклад в святоотече-
скую традицию понимания Откровения. Типология святителя 
Нектария о способах Откровения Бога весьма интересна и от-
крывает новые горизонты в понимании Божьего Откровения. 
Рассматривая способы, которыми осуществляется Божествен-
ное откровение, святитель Нектарий выделяет три из них563. 
Он свидетельствует об опосредованном откровении и непо-
средственном. Первое он называет чудом, а второе  – вдох-
новением или богодухновенностью. И третье, о чём пишет 
святитель в своём труде «Περί τῆς ἐν τῷ κόσμῳ ἀποκαλύψεως 

560 Давыденков О., прот. Догматическое богословие: учеб. пособие. М.: 
Изд-во ПСТГУ, 2016. С. 70.
561 Ср.: Осипов А.И. Путь разума в поисках истины. М.: Изд-во Сретен. 
монастыря, 2010. С. 257.
562 Феодор Эдесский, еп. Преподобного отца нашего Феодора слово 
умозрительное // Добротолюбие. Т. 3. М.: Сибир. Благозвонница, 2010. 
С. 187.
563 Марнеллос Г. протопресв. Το «Υπερωον» Ροδον το αμαραντον. Горница 
неувядаемого цвета / Ин-т греч. языка, православ. богословия и куль-
туры. Самара, 2015. С. 30.
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τοῦ Θεοῦ» (Об Откровении Бога в мире),564 – это откровение, 
которое происходит «через сроднение с Божественным» (δία 
τῆς προσοικειώσεως τοῦ θείου565). О чуде он говорит как об 
откровении, осуществляющемся через природу. С помощью 
чудес Господь обращает человеческий разум к познанию Его 
Божественного бытия и Божией воли. О богодухновенности 
он свидетельствует как об откровении через Святой Дух. При 
посредстве боговдохновенности Бог является душам, способ-
ным Его принять, и беседует с ними подобно тому, как проис-
ходит общение друзей566. 

Надо понимать, что при свидетельстве миру о сроднении с 
Богом Святой Нектарий передаёт нам свой опыт богообщения, 
которого он сподобился при жизни. Такое приобщение к Богу 
достигается правильным постижением Его святой воли и ис-
полнением её. Лишь тот, кто знает волю Божию и всеми силами 
стремится её исполнить, освобождаясь от всего земного, дости-
гает сроднения с Богом. Состояние данного общения требует со-
вместного фокусирования воли, разума и чувства567 – повествует 
святитель Нектарий. Человек, способный достигнуть такого со-
стояния, получает возможность иметь не примерные представле-
ния о Боге, но, возносясь к высшим сферам, встречается с Самим 
Богом-Словом. И там, как свидетельствует святитель Нектарий, 
«он приходит уже в непосредственное реальное общение с Ним 
и внимает голосу Его»568. Именно в таком возвышении духа че-
ловеческая природа имеет возможность совершенства и дости-
жения обожения.

Святитель Нектарий, как мудрый учитель, рассуждая о чело-
веческой природе и Божественных энергиях, дерзновенно гово-

564 Сочинение написано в Каире, рукопись подписана 13 октября 1890 г.
565Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), μητρ. Περί τῆς ἐν τῷ κόσμῳ ἀποκαλύψεως τοῦ 
Θεοῦ. Ἀθήναι: Βιβλιοπωλειον, 1991. Σ. 37.
566 Марнеллос Г. протопресв. Указ. соч. С. 30.
567 Там же.
568 Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), μητρ. Περί τῆς ἐν τῷ κόσμῳ ἀποκαλύψεως τοῦ 
Θεοῦ. Σ. 37.
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рит: «Τήν ἀποκάλυψιν ταύτην δεν δύναταί τις νά ἀρνηθῆ»569, что зна-
чит «такое откровение невозможно отрицать». Если же отрицать 
данное откровение, то прежде необходимо отвергнуть духовную 
природу человека570. Если же пойти и на этот шаг, тогда чело-
век лишается своего необыкновенного положения в божествен-
ном плане и уже не может называться царём созданий и венцом 
творений. Антропология, как учение о человеке, поясняет, что 
человек, будучи образом Божиим и Его творением, восходит к 
нему по пути духовного совершенства и соединяется с Ним571. 
И такое исключительное положение человека по отношению к 
Богу делает его исполнителем особой миссии, заключающейся в 
«повелении стать богом»572.

Раскрывать тему Божественного Откровения святитель Нек-
тарий начинает с понятия о чуде. И в своём труде «Об Открове-
нии Божием в мире» – он говорит, что чудо является Откровени-
ем Бога в мире573. Если мы отвергаем чудеса, то тем самым уже 
отвергаем всякое откровение Бога. Так как нельзя открываться, 
оставаясь неспособным открыться. Далее святитель Нектарий, 
рассуждая об Откровении Бога в человеческом духе и природе, 
заключает: «Чудеса есть логическое следствие откровения Бога 
в мире»574. И напрасно мудрецы этого века выступают против 
таких чудесных явлений веры. Учение святого Нектария под-
тверждается многочисленными чудесами, явленными им самим 
и его мощами, благоухающими и провозглашающими на Эгине и 

569 Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), μητρ. Περί τῆς ἐν τῷ κόσμῳ ἀποκαλύψεως τοῦ 
Θεοῦ. Σ. 38.
570 Ср.: Στό ἴδιο μέρος. Σ. 38.
571 Антропология [Электронный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/
antropologiya (дата обращения: 11.03.2019).
572 Григорий Богослов, свт. Слово 57. Разные мысли // Григорий Бого-
слов, свт. Песнопения таинственные (сборник избранных стихотворе-
ний) [Электронный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Grigorij_
Bogoslov/pesnopenija-tainstvennye/57 (дата обращения: 11.03.2019).
573 Марнеллос Г. протопресв. Указ. соч. С. 26.
574 Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), μητρ. Περί τῆς ἐν τῷ κόσμῳ ἀποκαλύψεως τοῦ 
Θεοῦ. Σ. 13-14.
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по всей земле о промышлении Бога над своим созданием в этом 
мире. Достаточно вспомнить житие святого Нектария. Уже в че-
тырнадцатилетнем возрасте, когда он отправлялся в Константи-
нополь, было явлено чудо – без него корабль не мог сдвинуться 
с места575. И по успении святого чудеса не прекращаются. Их 
настолько много, что в данной работе мы ограничимся лишь 
некоторыми из них. Известны многие случаи исцеления от му-
чительной головной боли, слепоты одним лишь обращением в 
молитве к святому или помазанием маслом из лампадки святите-
ля576. Также бывали случаи, когда дух злобы настолько овладевал 
человеком, что молитва за болящего совершалась ежедневно в 
течение месяца и более577. Несмотря на неистовство врага рода 
человеческого, Господь являл своё заступничество через свято-
го Нектария. На свидетельство отца Нектария из Пароса о чуде 
святителя Нектария, вернувшего зрение водителю, переживше-
му аварию, местные жители Эгины дали следующий ответ: «Мы 
здесь перестали уже удивляться, ведь чудеса происходят каждый 
день!»578. И творит чудеса святитель ежедневно не только на Эги-
не, но во всём мире, в Америке, во Франции.

Святитель пишет: «Бог не оставил этот мир на произвол судь-
бы, Он промышляет о нём, Он ведёт его к наилучшему и разум-
ному концу; Бог управляет им через законы, неведомые нам, и 
промышляет о нём способом, непостижимым для нас»579.

Обличая так называемых мудрецов века сего и философ-
ствующих, не признающих чудес, а тем самым и отрицающих 
откровение Божие, называет основную причину их неприя-
тия  – незнание Бога и человека580. Рассуждая об этой причи-
575 Амвросий (Фонтрие), архим. Святитель Нектарий Эгинский. Жиз-
неописание. М.: Изд-во Моск. Подворья Св.-Троицкой Сергиевой Лав-
ры, 1998. С. 21.
576 Там же. С. 147-154.
577 Там же. С. 146.
578 Там же. С. 148.
579 Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), μητρ. Περί τῆς ἐν τῷ κόσμῳ ἀποκαλύψεως τοῦ 
Θεοῦ Σ. 14.
580 Нектарий Эгинский, свт. 11 неизданных писем святителя Некта-
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не, святитель пишет: «Познавший Бога в его особенностях и 
человека в его духовной природе никогда не решится отрицать 
откровение Бога в мире»581. Такое двойное незнание усложняет 
познание Бога. В этом случае Бог становится трансцендентным 
для человека, а человек в свою очередь независимым от Бога. 
Таким образом, теряется важная связь, которая разрывает вся-
кое возможное откровение. Связь Бога с человеком – это важ-
ная и деятельная сила, которая возвышает человека, освящает 
и очищает его, и с помощью преображающей энергии человек 
достигает обожения582. Таким образом, отвергающие данную 
связь пренебрегают человеком, его родством с Богом – говорит 
святитель Нектарий583. Отношение каждого отдельного челове-
ка к чудесам самое разное. Кто-то может выражать сомнение и 
маловерие, другие с улыбкой на лице будут скептически рассу-
ждать о святых, чудесах и Боге, третьи вообще скажут, что это 
поповские выдумки, обманывающие людей. Врачи рассказы-
вают о случаях вмешательства непонятной силы, помогающей 
восстановить здоровье. Также бывают заболевания, не подле-
жащие излечению. Наука здесь бессильна как-либо проком-
ментировать подобные случаи. Мысль человеческая пытается 
добиться, познать, но безрезультатно. Так происходит, потому 
что такой мысли недостаёт веры. А когда она рождается в серд-
це, тогда-то – как повествует епископ Гортинский и Аркадий-
ский584 – и происходит чудо, которое выходит за пределы чувств 
и экспериментальных данных. После этого чудо даёт нам вели-
кую силу без колебаний признать существование невидимого 

рия Эгинского [Электронный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/
Nektarij_Eginskij/11-neizdannyh-pisem-svt-nektarija-eginskogo/#0_3 
(дата обращения: 11.03.2019).
581 Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), μητρ. Περί τῆς ἐν τῷ κόσμῳ ἀποκαλύψεως τοῦ 
Θεοῦ. Σ. 22.
582 Ср.: Марнеллос, Г. протопресв. Указ. соч. С. 28.
583 Ср.: Там же. С. 28.
584 Этот епископ с острова Крит говорит о подлинном чуде, совершён-
ном св. Нектарием в его епархии в 1965 году в мае.
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духовного мира, который при таком устроении и проявлении 
ощутим и реален. 

Также святитель указывает, что чудеса – это неполная фор-
ма585, выражающая божественное откровение. Обратимся к 
понятию чуда. Что такое чудо? Определяем, что чудо  – это 
«доступное внешнему наблюдению действие или событие 
сверхъестественное …производимое непосредственно силою 
Божией для достижения важных религиозных целей на пути 
спасения»586. Сам Господь Иисус Христос в являемых им чу-
десах свидетельствовал о Божественности Своего посланни-
чества. И в беседе с обезумевшими иудеями Господь их кратко 
увещевает: «Когда не верите Мне, верьте делам Моим» (Ин. 
10, 38). Также апостолы при своей проповеди опирались на 
свидетельства чудесных явлений (2 Кор. 12, 12). Называя чу-
деса силами, Священное Писание показывает Божию силу, как 
источник или причину чудес (Мф. 11, 20-23; 13, 58). Так, ког-
да Господь проповедовал в отечестве своём, то «не совершил 
там многих чудес по неверию их» (Мф. 13, 58). В оригинале 
следующий текст: «Не сотворил Он там силы многие из-за 
неверия их»587. Говоря о целях, достигаемых посредством чу-
дес, следует выделять ветхозаветные и новозаветные чудеса. 
Первые имели своей целью воспитание народа Божьего и рас-
пространение через него предания, истинного богопознания и 
богопочитания. Вторые, т.е. новозаветные чудеса, обращали 
взоры и умы людей к Господу Иисусу Христу, для разумения в 
нём истинного Бога и истинного человека, воплотившегося на 
земле среди людей. В Новом Завете чудеса иногда называются 
знамениями (Мф. 12, 38, 39; Ин. 2, 11, 18; 6, 30). После претво-
рения воды в вино в Писании говорится: «Так положил Иисус 
начало чудесам в Кане Галилейской…» (Ин. 2, 11). Читаем в 
585 Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), μητρ. Περί τῆς ἐν τῷ κόσμῳ ἀποκαλύψεως τοῦ 
Θεοῦ. Σ. 14.: «Τα Θαύματα εἶναι ἡ ἀτελεστέρα μορφή».
586 Полный православный богословский энциклопедический словарь. 
Т. 2. Стб. 2370. 
587 Алексеев А.А. Новый Завет на греческом языке с подстрочным пере-
водом на русский язык. СПб.: Рос. Библ. о-во, 2013. С. 78.
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оригинальном тексте: «Это сделал начало знамений Иисус в 
Кане Галилеи…»588. То есть знамения предстают как видимые 
знаки Божьего присутствия и доказательство того, что в опре-
делённом случае действует непосредственно Сам Бог. Важная 
отличительная черта чуда – это его необычайность и его по-
разительность.

Из слов Симеона Нового Богослова явствует, что душа, ока-
завшаяся достойной к восприятию Божией благодати, освяща-
ет и всё своё тело589. В момент смерти, когда душа отделяется 
от тела, благодать Святого Духа овладевает телом и душой590. 
И останки святых исцеляют болезни и творят чудеса – являют 
людям божественную энергию. И Господь свидетельствует об 
исцелении от одежд апостола Павла: «Бог же творил немало чу-
дес руками Павла, так что на больных возлагали платки и опо-
ясания с тела его, и у них прекращались болезни, и злые духи 
выходили из них» (Деян. 19, 11-12). Также известен случай, 
когда на Пасху Господь явил чудо, послав святого Нектария из 
Небесного Иерусалима служить в одну деревню, где не было 
священника591.

В «Песне Божественной Любви» святитель Нектарий пишет: 
«Ни у кого божественное рачение не возникает без божественного 
откровения. Душа, не получившая откровения, не находится под 
588 Алексеев А.А. Указ. соч. С. 510.
589 Симеон Новый Богослов, прп. Творения: в 3 т. Т. 2. Слова 53 – 92. 
М.: Типолитогр. И. Ефимова, Большая Якиманка, д. Смирновой, 1890. 
С.  398. Ср.: Симеон Новый Богослов, прп. Главы богословские, умо-
зрительные и практические преподобного отца нашего Симеона Но-
вого Богослова, игумена обители святого Мамаса Ксирокеркского 
[Электронный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Simeon_Novyj_
Bogoslov/glavy-bogoslovskie-umozritelnye-i-prakticheskie-prepodobnogo-
ottsa-nashego-simeona-novogo-bogoslova-igumena-obiteli-svjatogo-
mamasa-ksirokerkskogo/ (дата обращения: 11.03.2019).
590 Ср.: Амвросий (Фонтрие), архим. Указ. соч. С. 159.
591 Пасхальное чудо Эллады. Как великий святой Нектарий в одной 
деревне Литургию служил [Электронный ресурс]. URL: https://azbyka.
ru/otechnik/Nektarij_Eginskij/pashalnoe-chudo-ellady-kak-velikij-svjatoj-
nektarij-v-odnoj-derevne-liturgiyu-sluzhil/ (дата обращения: 11.03.2019).
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воздействием благодати и остается нечувствительной к боже-
ственной любви»592. О рачении он говорит как о Божием даре. 
И истолковывая рачение в святоотеческом понимании, как дея-
тельную любовь, приближающую душу к Богу, утверждает, что 
оно даётся душе Божией благодатью, посещающей её и открыва-
ющей себя ей593.

Познание Бога в полной мере невозможно, так как Он по при-
роде бесконечен и недоступен. Сам Бог открывает себя человече-
ской душе постепенно и призывает искать Его. Тогда свободная 
от предопределений душа либо отвергает призыв Божий, либо 
активно ищет Его, возвышается к божественной красоте, желая 
вместить её в себя. «Желание» обычно относят к тем вещам и ли-
цам, которые отсутствуют, а «рачение» – к тем, которые присут-
ствуют594. Таким образом, получается, что в данном изложении 
Бог воспринимает обе характеристики в зависимости от Его лич-
ных свойств и восприятия человека. Так, будучи невеществен-
ным и невидимым по природе, Бог является желанным для чело-
века, но как Творец Вездесущий обнаруживает Себя в энергиях 
и становится рачением для того, кто способен воспринять его в 
соответственной для себя мере. 

 «Очерки о человеке», написанные святителем Нектарием 
Эгинским, свидетельствует о грехопадении человеческой при-
роды и её изменении. В частности, опровергается мнение тех, 
которые говорят о развитии человека от низшего состояния до 
высшего пребывания595. Будучи сотворённым Богом, человек 
был близок к Нему, когда же вкусил греха, был удалён от него. 
Следовательно, с этого момента человек стал нуждаться в От-
кровении, чтобы найти путь к Богу и снова пребыть с Ним.

592 Нектарий Эгинский, свт. Песнь Божественной любви [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Nektarij_Eginskij/pesn-
bozhestvennoj-lyubvi/ (дата обращения: 11.03.2019).
593 Амвросий (Фонтрие), архим. Указ. соч. С. 187.
594 Там же. С. 187.
595 Ср.: Марнеллос Г. протопресв. Указ. соч. С. 31-32.
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По мысли святого Нектария, «духовному миру человека не-
обходимо Божественное Откровение»596. И действительно, Бог 
как человеколюбец проявляет себя в мире посредством Откро-
вения, поэтому уже сейчас, на данном этапе жизни человечества, 
имеются определённые представления о Боге. Человек, не ин-
тересующийся своим устроением и существованием, опирается 
на чувства, тогда как духовный человек может при усилии ума 
и сердца с помощью Откровения от Бога достигнуть того, что 
сверх чувства597.

596 Ср.: Марнеллос Г. протопресв. Указ. соч. С. 31.
597 Там же.
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ЦЕННОСТЕЙ ИНФОРМАЦИОННЫМИ ИСТОЧНИКАМИ 
АНТИРЕЛИГИОЗНОЙ ПРОПАГАНДЫ В 1920-1930-Е ГОДЫ

Иерей Анатолий Марченков, 
магистрант

Оренбургской духовной семинарии

Социальные институты и Русская Православная Церковь про-
являют повышенный интерес к молодежной проблематике со-
временной России. Святейший Патриарх Кирилл в своём высту-
плении отметил, что «очень важно, чтобы был фундамент в виде 
общих нравственных ценностей, общей нравственной системы, 
которая формировала бы народ и влияла на политику государ-
ства»598. При этом существенной общей проблемой остаётся от-
сутствие духовно-нравственной школы воспитания молодежи.

В современном обществе установились такие нормы морали, 
что пороки человечества считаются вполне приемлемыми: ниче-
го плохого не видят окружающие в проституции или супруже-
ской неверности. Общество лояльно относится к абортам, хам-
ству, воровству, пьянству и пропагандирует материальное благо-
состояние как главную цель и ценность. О душе современный 
молодой человек не задумывается вовсе или думает очень редко.

Конечно, в мире есть любовь, иначе человечество вымер-
ло бы, но проявления любви спрятаны порой так глубоко. Они 
завалены огромным количеством информационного хлама о 
насилии, похоти, разврате. Этому способствует безграничное 
поле информации, которое обрушивается на молодых в аудио- и 
видеоматериалах. В обществе царит пропаганда сомнительных 
ценностей. О душе в образовании говорится редко, тогда как на 
материальные блага обращено всё внимание.

Где корни этих бед современности? Одним из важных фак-
торов влияния на молодежную среду в идеологическом плане 
598 Патриарх Кирилл: Одинаковые нравственные и духовные ценно-
сти  – залог народного единства [Электронный ресурс]. URL: http://
fond-sovest.ru/post/43011 (дата обращения: 09.04.2019).
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была, есть и остается пропаганда определенного образа жизни 
через средства массовой информации. Семьдесят лет государ-
ственного атеизма в СССР не прошли даром, они подготовили 
почву для распространённого мнения, что религия не может ре-
шать проблемы молодежи. 

Ещё на рубеже XIX и XX веков студенчество объединялось в 
различные сообщества, чтобы решать насущные проблемы и за-
щищать себя в правовом плане. «Московский студент всегда не-
множко голодает... после обеда, остальное время – просто голо-
дает. И, кажется, никогда студент не может сказать, положа руку 
на сердце: “Я сыт”», – констатировал знаток быта московского 
студенчества П. Иванов. И далее: «Молодые студенты – вечные 
скитальцы – цыгане квартир»599. Автор написал об этом в 1903 
году, более ста лет назад, но не только эти слова подтверждают 
мнение о нищете студенчества: «...бедность и бесприютность во 
все времена были спутниками российского студенчества, в зна-
чительной степени происходившего из полисословной демокра-
тической среды»600.

В Петербурге в 1912 году провели перепись студентов, кото-
рая показала, что 30,7 % респондентов жили в нужде601. Вполне 
возможно, что нищета и голод оттолкнули большинство студен-
тов от Церкви. Отойдя от религии, они пошли искать утешения 
в политических и общественных организациях. Кто-то из сту-
денческой среды стал искать абсолютной безмятежности в гедо-
низме. Если студент участвовал в революционном движении, его 
могли исключить из учебного заведения, но и бездеятельность, 
отсутствие цели способствовали распространению нигилизма, 
апатии, люди нравственно разлагались. Самоубийства в среде 
студенчества происходили массово, и немалую роль в развитии 

599 Иванов П. Студенты в Москве. Быт. Нравы. Типы (очерки). М., 1903. 
С. 6, 12.
600 Там же.
601 Иванов А.Е. Студенческая «самопомощь» в высшей школе Россий-
ской империи конец XIX – начало XX в. // Отечеств. история. 2002. № 4. 
С. 38.
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этих тенденций сыграла пропаганда права человека на смерть в 
газетах того времени.

Октябрьская революция свершилась, но в первое время боль-
шевики не ограничивали свободу собраний и печати. Почти до 
конца 1918 года в прессе появлялись газеты и журналы, явно вы-
ражавшие оппозиционные и либеральные взгляды. В этот период 
ешё печатались и откровенно правые издания, например «Новый 
Сатирикон» А. Аверченко, в котором публиковалась критика со-
ветской власти в форме сатирических статьей и карикатур пред-
ставителей нового режима. 

Большевики выпускали газету «Правда», партийный печат-
ный орган. Появились «Известия рабочих и крестьянских депу-
татов». Эта газета была рупором создаваемых Советов, а при-
вычные епархиальные и губернские ведомости упразднялись, 
ведомственные и частные типографии подвергались массовой 
конфискации.

В первые два десятилетия правления большевиков начались 
гонения на Церковь. Коммунисты решили не только создать но-
вое общество, выстраивая по-новому политические принципы, 
но и создать без участия религии новую веру, веру в «мировую 
революцию». 

Советская власть активно и целенаправленно занималась ду-
ховными вопросами, коммунистическая партия в полном смысле 
слова руководила духовной жизнью народа: повседневно и по-
всеместно насаждала свою идеологию, жестко отвергая всё иное. 
При этом постоянно – и всегда в пророческом тоне – говорилось 
о «светлом будущем», в которое необходимо верить. Получается 
так, что фактор веры не отвергался и, наоборот, активно исполь-
зовался, но в строго определенном направлении: верить можно и 
нужно было только в дело партии, в «светлое будущее» и лично – 
в Ленина, главного из коммунистических пророков602.

602 Салтыков А., прот. По страницам советских газет, или о российской 
советологии [Электронный ресурс] / Православие и мир. URL:https://
www.pravmir.ru/po-stranicam-sovetskix-gazet-ili-o-rossijskoj-sovetologii/
(дата обращения: 09.04.2019).
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Для борьбы с религией был налажен выпуск специальных из-
даний. В 20-30-е годы в прессе появились журналы «Атеист», 
«Безбожник», «Безбожник у станка». Когда Союз безбожников 
активизировал деятельность на территории всего Советского 
государства, намного больше появилось выпускаемой антирели-
гиозной литературы. Если за семь лет (с 1922 по 1929 г.) было 
выпущено 270 книг антирелигиозного характера в издательстве 
«Атеист», то за один только 1930 год было опубликовано 4181603. 
Содержание изданий было насыщено работами, статьями, выска-
зываниями, цитатами партийных работников. Данная литература 
выпускалась для антирелигиозной борьбы на местах и заклады-
вала теоретический фундамент для атеизма в советской стране. 

Журнал «Наука и религия» претендовал на беспристраст-
ную научность, но в реальности агрессивные тенденции в его 
антирелигиозных статьях сохранились вплоть до конца 1980-х 
годов. Антирелигиозная пропаганда велась полномасштабно по 
всей стране любыми средствами, и печатные издания были пе-
редовым ресурсом этого процесса. «Объем прессы  – огромен, 
материалы идеологического характера – почти в каждом номере 
многочисленных газет и журналов. Это бескрайний материал по 
изучению советской идеологии и культуры того времени»604.

К концу описываемого периода очевиден рост идеологически 
ориентированных тиражей газет и журналов: в 1928 г. в стране 
выпускалось около 2 тыс. газет тиражом 9,5 млн. экз., в 1940 
году – около 9 тыс., тираж – свыше 38 млн. экз. Газеты выходи-
ли на пятидесяти национальных языках. На украинском языке 
были «Коммунiст» (Коммунист), «Висти» (Вести), «Робитнича 
газета пролетар» (Рабочая газета пролетариата). В Белоруссии – 
603 Гайлит О.А. Религиозная политика советского государства по отно-
шению к Русской Православной Церкви в конце 1920-х в 1930-е гг. (На 
материалах Западной Сибири): автореф. дис. … канд. ист. наук [Элек-
тронный ресурс] / Человек и Наука. URL: http://cheloveknauka.com/
religioznaya-politika-sovetskogo-gosudarstva-po-otnosheniyu-k-russkoy-
pravoslavnoy-tserkvi-v-kontse-1920-h-v-1930-e-gg (дата обращения: 
09.04.2019).
604 Салтыков А., прот. Указ. соч. [Электронный ресурс].
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«Звязда» (Звезда), «Савецкая Беларусь» (Советская Беларусь), 
«Беларуская веска» (Белорусская деревня); в Азербайджане  – 
«Ени иол» («Новый путь»); в Узбекистане – «Кизил Узбекистон» 
(Красный Узбекистан»); в Молдавии  – «Плугарул рош» (Крас-
ный пахарь»). В конце 30-40-х годах тираж газеты «Правда» со-
ставил 2 млн. экз., «Известия» – 1,6 млн., «Крестьянская газе-
та» – 1,2 млн., «Комсомольская правда» – 600 тыс., «Гудок» – 275 
тыс., «Учительская газета» – 250 тыс., «Индустрия» – 225 тыс., 
«Труд» – 150 тыс. экз. Увеличивались тиражи и журнальных, осо-
бенно партийных изданий. К 1940 году партийная печать имела 
численное превосходство над литературой другого профиля. Ти-
раж журнала «Большевик» составлял 550 тыс. экз., «Партийного 
строительства» – 570 тыс., «Спутника агитатора» – 675 тыс. экз.

Особого внимания заслуживают издания «лагерной прессы» – 
газеты Беломоро-Балтийского канала «Перековка» и «Соловец-
кие острова». Удивительно, но они пропагандировали ударни-
чество и стахановское движение среди заключенных: «Лагер-
ники! – призывала «Перековка». – На 150 процентов выполним 
земляные работы!»605.

Если заключенные не следовали призывам, их считали лоды-
рями и бездельниками или даже могли причислить к саботажни-
кам. Назначали на должность корреспондентов тех, кто обладал 
чувством слова. Они должны были разоблачать «замаскировав-
шихся врагов», «притаившуюся контру».

К концу двадцатых годов стало ясно, что демократизму в 
советском обществе приходит крах. Вместо демократических 
преобразований начала проявляться монополия политической 
власти коммунистической партии. Партийный и хозяйственный 
аппараты срастались, на всей территории СССР укреплялась 
авторитарная система. Экономика стала подвергаться насиль-
ственному преобразованию. Сталин обладал абсолютной вла-
стью, он использовал все рычаги и механизмы властной вер-
тикали, чтобы построить скорейшими темпами социализм в 
Советском Союзе.

605 Салтыков А., прот. Указ. соч. [Электронный ресурс].
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Конечно же, в этих условиях идеологически и организаци-
онно верным решением стала реализация всех директив партии 
через средства массовой информации: газеты, журналы, альма-
нахи, радио. СМИ обязаны были усилить воздействие идеологии 
однопартийной системы на массы, убедить в абсолютной истин-
ности выбранного пути.

Печать стала пропагандистко-идеологическим орудием пар-
тии коммунистов, средством формирования сознания, органом, 
бичующим инакомыслие. Пресса проводила в народ идею обо-
стрения классовой борьбы при продвижении к социализму, под-
держивала репрессии и культ личности Сталина.

Конец тридцатых годов стал итоговым для государственной 
политики: в стране абсолютизировалась однопартийная печать. 
Читатели привыкли к тому, что издания воспитывали и занима-
лись образованием масс, а Сталин и партия большевиков помог-
ли добиться высокого подъёма экономики и т.д.606.

После публикации в 1938 году книги «История ВКП (б). Краткий 
курс» начался важный этап развития советской журналистики: она 
превратилась в усиленное орудие «правильной» пропаганды. Крат-
кий курс полностью напечатали в «Правде», где его сопровождали 
передовые статьи, восхвалявшие описание истории партии боль-
шевиков: «За овладение революционной теорией», «Обеспечить 
глубокое изучение истории ВКП (б)», «Непобедимая сила марксиз-
ма-ленинизма». Цензурой контролировались абсолютно все СМИ 
в стране: 8850 газет, 1762 журнала, 74 вещательных радиостанции, 
1200 радиоузлов, 1176 типографий, 70 тыс. библиотек.

Пресса советской страны активно насаждала в умы народа 
мысль о неутихающей классовой борьбе. Ею объясняли возник-
новение «оппозиций», причины и механизмы появления «врагов 
народа». Читатели верили своему правительству, Коммунисти-
ческой партии, доверяли прессе. Большинство советских людей 
одобряло идеолого-политические процессы 30-х годов. 

606 Бендерский В.В., Хмылёв В.Л. История отечественных средств мас-
совой информации: учеб. пособие. Томск: Изд-во ТПУ, 2006. 150 с.
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Результат массированной антирелигиозной пропаганды в пер-
вую очередь оказывал влияние на формирование мировоззрения 
молодежи.

Документ «О численности верующих в СССР и их распреде-
лении по религиям по переписи 1937 года»607 содержит данные, 
характеризующие соотношение верующего и неверующего на-
селения, достигшего шестнадцатилетнего возраста (в млн. чел.).

Респонденты Обоего
пола

в том числе
мужчин женщин

Всего населения в возрасте 16 
лет и старше 98,4 44,8 53,6

в том числе:
указавших себя верующими 55,3 19,8 35,5

неверующим 42,2 24,5 17,7
не ответивших на этот вопрос 0,9 0,5 0,4

Процент указавших себя верующими по полу и возрасту рас-
пределялся следующим образом:

Респонденты % указавших себя верующими
обоего пола мужчин женщин

Всего в возрасте 16 
лет и старше 56 44 66

в том числе:
16 – 19 лет 34 25 43

20 – 29 лет 44 31 55
30 – 39 лет 52 40 64
40 – 49 лет 63 56 75
50 – 59 лет 77 68 84
60 – 69 лет 88 83 93
70 лет и старше 95 92 96

607 Справка ЦСУ о численности верующих в СССР и их распределе-
нии по религиям по переписи 1937 г. 20 декабря 1955 г. [Электронный 
ресурс] / Ист. материалы. URL: http://istmat.info/files/uploads/39592/
rgae_1562.33.2990_71-74.pdf (дата обращения: 09.04.2019).
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При рассмотрение возрастных категорий, самое большое ко-
личество верующих обоего пола зафиксировано в возрасте стар-
ше 70 лет, причём количество верующих мужчин составляет раз-
ницу всего на 4 %, тогда как в возрастной группе 16-19 лет про-
цент верующих составил 34 %. Из них верующих женского пола 
было 43 %, что объясняется более ранней зрелостью женщин в 
связи с замужеством и материнством и сопряженными с этим от-
ветственностью и тревогой за жизнь и судьбы детей. Такой про-
цент религиозности у мужской группы населения наблюдается 
в возрасте 30-39 лет. Последовавшая вслед за переписью статья 
в газете «Правда» от 27 июля 1938 год отмечала: «Враги народа 
сделали всё, для того чтобы извратить действительную цифру 
населения. Они давали счетчикам вредительские указания, в ре-
зультате которых многочисленные группы граждан оказались не 
внесёнными в переписные листы»608.

Таким образом, в описываемый период антирелигиозная про-
паганда оказала серьезное воздействие на нравственно-культур-
ную сторону жизни населения страны. К концу периода, когда 
краткий курс ВКП (б) формировал новое мировоззрение, прои-
зошло вытеснение веры в Бога и религиозной практики из об-
щественной жизни. «...Победа коммунизма, полная и радостная 
победа сознательного человеческого коллектива над слепыми си-
лами природы и общества – одна лишь может создать воистину 
свободного человека, который... не будет нуждаться в богах, ибо 
сам станет как боги», – говорил историк Б.И. Горев, выступая с 
докладом в Социалистической академии609.

608 Кышпанков В.А. «Забытая перепись» (к 80-летию со дня проведе-
ния Всесоюзной переписи населения 1937 г.) [Электронный ресурс]  / 
Науч. обозрение Саяно-Алтая. URL: http://haknii.ru/files/magazine/
Nauchnoe%20obozrenie%202017%20History/12.12.2017-g-sayano-altay-
2017-history%20Kyshpanakov%20VA.pdf (дата обращения: 09.04.2019).
609 Якеменко Б. Коммунизм как религия [Электронный ресурс]. URL: 
https://trueinform.ru/modules.php?name=News&sid=31470 (дата обраще-
ния: 09.04.2019).
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ОТРАЖЕНИЕ ФЕНОМЕНА СТАРООБРЯДЧЕСТВА
 В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ ВТОРОЙ  

ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА

Иерей Дмитрий Митрофанов,
2-й курс магистратуры 

Самарской духовной семинарии.
Научный руководитель: 

протоиерей Олег Агапов, доктор богословия 

Старообрядчество – своеобразный и весьма заметный пласт 
русской культуры, истоки которого уходят корнями к расколу 
Русской Православной Церкви. Несмотря на то, что причиной 
раскола видится исключительно обрядовая сторона, в нём обна-
жаются глубокие внутренние проблемы, оставившие след в раз-
витии всей российской культуры в целом. Поэтому стоит отме-
тить, что, хотя старообрядчество напрямую  связано с расколом 
Церкви, смешивать понятия в одно целое не стоит, так как рас-
кол является событием конкретно-историческим, ограниченным 
XVII веком, старообрядчество же, как религиозное и культурное 
явление, существует до наших дней.

Во второй половина XIX века проблема старообрядчества в 
России оставалась одной из самых сложных и запутанных в госу-
дарственной религиозной политике. Немаловажную роль в этом 
вопросе сыграло то, что крайне близкое к официальному право-
славию старообрядчество нельзя было объявить еретическим. По 
этой же причине официальное признание старообрядчества было 
невозможным в том виде, в каком оно существовало на данном 
этапе истории России. Усугубляло ситуацию ещё и то, что боль-
шинство чиновников, уполномоченных на решение данной про-
блемы, лишь приблизительно разбиралось в причинах раскола.

Государственные реформы второй половины XIX века, одним 
из направлений которых была попытка формирования твердой 
позиции по отношению к старообрядчеству, привели к измене-
ниям в общественном отношении к представителям неправо-
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славных вероисповеданий. Однако же в вопросе, связанном с 
расколом, несмотря на попытки реформирования, власть продол-
жала проявлять заметную растерянность. Даже указ императора 
Александра II (1864 г.) о необходимости свободы в делах веры не 
меняет ситуацию. С одной стороны, он восстанавливал экономи-
ческие права старообрядцев, а с другой – по-прежнему запрещал 
открытую проповедь. 

Как и следовало ожидать, отсутствие четко сформулирован-
ной позиции привело к тому, что указ не принёс ожидаемых 
результатов. Стоит отметить, что в некоторых случаях данный 
указ лишь усиливал негативное отношение к старообрядчеству. 
К примеру, обер-прокурор К. П. Победоносцев, ярый сторонник 
официального православия, считал, что свобода совести приве-
дёт лишь к тому, что враги, к которым он безапелляционно отно-
сил и старообрядцев, смогут сделать большое количество рус-
ских потерянными для веры и отечества610.

В ситуации явной растерянности и разобщённости наделен-
ных властью чиновников право обсуждения феномена старооб-
рядчества негласно перешло к общественным деятелям и ли-
тераторам. Общественные деятели и литераторы взяли на себя 
роль интеллектуального ядра, способного не только дать оценку 
феномену на современном этапе исторического процесса, но и 
донести сформулированную позицию до широких масс читате-
лей доступным для них языком.

Активная работа таких деятелей, как А.И. Герцен, Н.С. Ле-
сков, П.И.  Мельников-Печерский, А.П. Щапов, Н.П. Гиля-
ров-Платонов, И.С. Аксаков и др., привела к тому, что тема ста-
рообрядчества получила новый виток общественной актуально-
сти. И хотя русская литература второй половины XIX века, стре-
мившаяся следовать официальной позиции церковных властей, 
была наполнена негативной оценкой феномена старообрядче-
ства, она сформировала внутри себя принципиально новую идею 
его осмысления, основанную на постижении истинных причин 

610 Кожурин К.Я.  Культура русского старообрядчества XVII – XX вв.  
3-е изд., доп. Екатеринбург: Издат. решения, 2016. С. 24.
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раскола, а также на видении забытой эстетики древнего обряда. 
Подробно разберём тему старообрядчества в русской литературе 
данного периода. 

Одним из первых литераторов, обратившихся к теме старо-
обрядчества, можно назвать А.И. Герцена. Он рассматривал его 
как не сведущее в политике движение, интересующееся исклю-
чительно получением гражданских прав и свобод. Сами же рас-
кольники, напротив, при любой возможности направляли все 
возможные ресурсы на обеспечение функционирования хри-
стианской религиозной жизни. Можем согласиться с мнением 
Л.С. Дементьевой о том, что старообрядческое движение – явле-
ние прежде всего религиозно-церковное, которому лишь сопут-
ствуют социальные устремления611.

По мнению Н.В. Асиповой, сторонники Герцена пытались 
использовать старообрядцев как инструмент борьбы с государ-
ственным строем612. Стоит отметить, что подобные инициативы, 
основанные по большей части на личных убеждениях самого 
Герцена613, не получили поддержки в старообрядческой среде, 
не желавшей смешивать политические мотивы с религиозными 
стремлениями. 

Выдающийся литератор эпохи Н.С. Лесков считал несостоя-
тельным герценский акцент на политическую «дремучесть» ста-
роверов. В своей статье «Народники и расколоведы на службе» 
он крайне негативно отзывался о подобных попытках, отмечая, 
что староверы были возмущены тем, что их предков причислили 
к политическим невеждам614.

Еще одним деятелем, стремившимся политизировать раскол, 
можно назвать А.П. Щапова, утверждающего, что он возник не 
только из конфликта с Православной Церковью по вопросам бо-
гослужебных обрядов, но также из протеста против гражданских 
611 Дементьева Л.С. Старообрядчество как явление культуры и христи-
анской традиции // Остров веры. 2005. № 2. С. 6.
612 Асипова Н.В. Церковный раскол в общественном мнении России: 
конец 1850-х – 1860-е гг. : дис. ... канд. ист. наук. М., 2009. С. 221.
613 Герцен А.И. Былое и думы Т. 1. М.: Худож. лит., 1988. С. 377.
614 Лесков Н.С. Собрание сочинений: в 12 т. Т. 11.  М.: Правда, 1989. С. 40.
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новшеств. Его позицию также опровергает  Лесков, отмечая не-
приемлемость смешивания духовных вопросов, религиозных 
догматов и политических мнений. По мнению Лескова, суще-
ствование старообрядчества обусловлено в большей мере при-
вычностью древнего уклада615. 

Впрочем, в поздние годы Лесков придет к выводу, что до сих 
пор феномен старообрядчества истолковывался неправильно. 
Политика, разница обрядов и привычка не могут играть главной 
роли в феномене. Старообрядчество развивалось и продолжает 
развиваться благодаря тому, что его настоящие последователи 
стремятся отгородиться от мира, стать светильниками истинной 
веры, образцом совершенства616.

Таким образом, в середине XIX века в литературной среде 
мнения по отношению к старообрядчеству разделяются на три 
основные группы. Первую группу, описанную выше, назовем по-
литической. Разберем взгляды оставшихся групп.

Представители второй, иначе говоря, воинствующей, группы, 
такие как Ф.В. Ливанов и митрополит Филарет (Дроздов), зани-
мая крайне негативную позицию к самому факту существования 
старообрядчества, в оценках явления все же различаются. Митро-
полит Филарет выделяет невежество как основную причину того, 
что старообрядчество существует до сих пор. Следовательно, ис-
коренится невежество – искоренится и старообрядчество. Для под-
тверждения своей позиции иерарх использует методы историче-
ски сложившейся православной апологетики. Например, в своем 
сочинении «Беседы к глаголемому старообрядцу» он доказывает 
правильность обрядовости именно официального православия617.

615 Лесков Н.С. Указ. соч. Т. 11. С. 46.
616 См.: Сидяков Ю.Л. Лесков в борьбе с церковной реакцией // Литера-
тура и публицистика. Проблемы взаимодействия.  Тарту, 1986. С. 38-49.
617 Филарет (Дроздов), митр.  Беседа к глаголемому старообрядцу о 
Стоглавном соборе и о истинном согласии с Православной Церко-
вью [Электронный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Filaret_
Moskovskij/beseda-k-glagolemomu-staroobrjadtsu/ (дата обращения: 
12.12.2019).  
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Ливанов в своем отношении более жесток. Как отмечает 
А.П. Дмитриев, он считает старообрядцев  недостойными свободы и 
лишёнными права даже на человеческое отношение к себе. Ф.В. Ли-
ванов в своей работе «Раскольники и острожники» показывает кар-
тину морального и духовного упадка старообрядцев за счет наиболее 
неоднозначных образований (духоборцы, дырники и т. п.), используя 
их «особенности» для характеристики всего старообрядчества618. 

Убежденность Ливанова в том, что его книга является оружи-
ем в борьбе с заблуждениями, приводит к тому, что чувство со-
переживания персонажам полностью отсутствует не только у ав-
тора, но и у читателя. Предвзятое изображение героев добавляет 
ощущение неприязни и даже брезгливости к персонажам книги. 
Несмотря на это, полная злобы и клеветы книга Ливанова имела 
успех среди народа. Литераторы же заняли скорее осуждающую, 
нежели одобряющую позицию. К примеру, Лесков в сочинении 
«Народники и расколоведы на службе» скажет, что литератур-
ная семья не считает его своим и старается избегать всякого с 
ним общения619. А известный литературный критик и философ 
Н.П. Гиляров-Платонов осудит Ливанова за его стремление ви-
деть в абсолютно каждом последователе старой веры в лучшем 
случае преступника, в худшем же – еретика и предателя620.

Стоит отметить, что такое отношение к представителям ста-
рой веры, искусственно созданное гонение в духовном плане, 
возвращало старообрядцев во времена гонений императора Ди-
оклетиана621. Таким образом, страх перед мучителями отходил 

618 Дмитриев, А.П. Гиляров-Платонов и русская литература 1850–1880-х 
годов / ИРЛИ РАН; отв. ред. Б. Ф. Егоров. СПб.: ООО «Родник», 2018. 
С. 217.
619 Агеева Е. А. Старообрядческие источники в творчестве Н. С. Леско-
ва // Лесковиана. Т. 1: Творчество Н. С. Лескова: прошлое, настоящее, 
будущее: Материалы первой междунар. науч. интернет-конф.  / науч. 
ред. Д. В. Неустроев. М.: НИП «ВФК», 2008.  С. 15-16.
620 Гиляров-Платонов Н.П. Жизнь есть подвиг, а не наслаждение.  
М.: Ин-т рус. цивилизации, 2008. С. 104.
621 Дмитриев А. П. Преодоление вероисповедальной ксенофобии // 
Вестн. Рус. христиан. гуманит. акад. 2012. Т. 13, вып. 4. С. 180-188.
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на второй план, уступая место желанию пострадать за истинную 
веру. Как отмечает Гиляров-Платонов, попавшие под преследо-
вание ставили себя на место древнехристианских мучеников622. 
Даже речь их приобретала характерные черты. Например, нахо-
дящийся на допросе старовер внезапно мог запеть псалом  51:  
«Что хвалишися во злобе, сильне? Беззаконие весь день… Воз-
любил еси злобу паче благостыни, неправду неже глаголати 
правду... Аз же яко маслина плодовита в дому Божии, уповах на 
милость Божию во век и в век века. Исповемся Тебе во век, яко 
сотворил еси, и терплю имя Твое, яко благо пред преподобными 
Твоими».  

Подобное поведение, по мнению Гилярова-Платонова, ясно 
показывает, что старообрядцы никогда не пойдут за правителем, 
являющимся причиной их неприятностей и злоключений623. Но 
было бы ошибочно считать, что автор поддерживает раскол. Он 
скорее стремится показать важность последовательного мирного 
урегулирования конфликта.

Вышесказанное позволяет нам подойти к третьей группе мне-
ний, которую условно можно назвать сочувствующей, поскольку 
в их работах можно наблюдать процесс перехода художествен-
но-завуалированного осуждения старообрядчества в попытку 
деятельного осмысления феномена. К данной группе можно 
причислить П.И. Мельникова-Печерского, Н.П. Гилярова-Плато-
нова, И.С. Аксакова, Н.С. Лескова. 

Обратимся прежде всего к творчеству П.И. Мельникова-Пе-
черского, начавшего карьеру в должности чиновника по делам 
раскола и ставшего одним из первых его покровителей в русской 
литературе XIX века.

«Отчет о современном состоянии раскола в Нижегородской 
губернии» можно назвать одной из первых работ, изучавших 
культурную сторону древлеправославия. Помимо статистиче-
ских данных в этой работе присутствует проработанное описа-
ние повседневной жизни староверов. Однако подобный художе-

622 Гиляров-Платонов Н.П. Указ. соч. С. 100.
623 Там же. С. 101.
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ственный труд лишен самобытности в отношении к феномену 
старообрядчества. Автор противоречит самому себе. Заявляя о 
том, что раскол должен перестать существовать, он в то же время 
отмечает важность и нужность современного ему старообрядче-
ского быта для более глубокого понимания собственной истории 
и культуры.

Записка «О русском расколе» сочетает в себе и предвзятое от-
ношение автора к староверам, основанное прежде всего на пред-
рассудках, и совершенно новое идейное понимание  раскола. 
Если «Отчёт» поддерживал практику притеснения раскольников,  
то «Записка» называет такую позицию вредоносной, обличая 
вместе с преследованиями  практику подлогов и критикуя госу-
дарственное отношение к единоверию как переходной ступени 
от старообрядчества к официальному православию. Наиболее 
слабым местом единоверия автор называет отсутствие собствен-
ных иерархов, что исключает возможность возникновения како-
го-либо самобытного пути развития.

 При всей неоднозначности выводов работы её все же можно 
назвать словом поддержки в адрес гонимых раскольников, про-
звучавшим на достаточно высоком уровне. Мельников-Печер-
ский делает важный вывод о том, что практика гонений нанесла 
непоправимый ущерб самой возможности конструктивного диа-
лога со старообрядцами за счёт возросшего недоверия к власти.

Следующей ступенью становления позиции автора можно 
назвать «Очерки поповщины». Стоит признать, что в данном 
сочинении завуалированного осуждения старообрядчества прак-
тически нет. Однако оно содержит материалы, обосновывающие 
несостоятельность современного автору древлеправославия, а 
также доказывающие, что «раскольническая» вера движется к 
своему логическому завершению. Продолжая противоречить 
себе, автор идеализирует некоторые духовные черты древлепра-
вославия, показывает эстетику древнего обряда и делает смелый 
вывод о том, что старообрядцы не враги для государства. Конеч-
но, это не означает, что писатель начинает признавать старооб-
рядчество, но положительный сдвиг все же прослеживается.
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Для создания древлеправославных образов в «Очерках» писа-
тель использует документальные архивы и публичные сведения, 
переработанные в ключе собственных умозаключений. Серьез-
ным негативным моментом произведения мы можем назвать то, 
что Мельников-Печерский лишает читателей возможности по-
смотреть на затронутые проблемы с точки зрения старообрядцев. 
На все возникающие вопросы автор даёт ответы, основанные на 
своей собственном мнении.

Позиция автора настолько сильна, что все возникающие в 
работе противоречия сознательно разрушаются за счёт полно-
го исключения мнений, отличных от авторского. Отметим так-
же, что автор осознанно отказывается от внесения в «Очерки» 
собственноручно собранных в экспедициях материалов. На ос-
новании этого можно сделать вывод о том, что Мельников-Пе-
черский рассматривал данное сочинение как переход к новым 
идеям. Именно поэтому в художественных образах романа-ди-
логии «В лесах», «На горах» совершенно чётко прослеживают-
ся «Очерки».

Стоит сказать, что в среде старообрядцев вышеперечислен-
ные работы вызывали раздражение. Например, И.А. Кириллов 
осуждает субъективность и предвзятость трудов Мельнико-
ва-Печерского, сравнивая пути их получения с наблюдением за 
обитателями тюремной камеры624.

Финальной точкой формирования взглядов Мельникова-Пе-
черского на старообрядчество стала дилогия «В лесах» и «На 
горах», олицетворяющая во всей полноте способ художествен-
ной полемики. Образы старообрядцев излишне амбициозны, но 
в то же время психологически упрощены.  Автор открыто пока-
зывает, что религия для героев выступает только средством для 
достижения своих собственных жизненных целей, что особенно 
заметно в те моменты, когда герои готовы поступиться собствен-
ными религиозными убеждениями ради выгоды. К примеру, 
центральный персонаж произведения Патап Максимыч Чапурин 
совершенно спокойно дает согласие на венчание дочери в офи-

624 Кириллов И.А. Правда старой веры. Барнаул, 2008. С. 435.
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циальной Православной Церкви исключительно для того, чтобы 
брак впоследствии не мог быть признан недействительным. 

Можно предположить, что дилогия стала своеобразным поис-
ком автора своих духовных идеалов. Даже полемика в произве-
дении звучит как диалог с самим собой. М.М. Дунаев высказы-
вает мнение, что подобный подход обусловлен тем, что Мельни-
ков-Печерский в полной мере осознает Православную Церковь 
только через отрицание старообрядчества, воспринимая офици-
альное православие и старообрядчество как позицию и контрпо-
зицию, соответственно625.

Однако в дилогии Мельникова-Печерского попытка завуали-
рованного осуждения старообрядчества порождает совершенно 
иные выводы. Осуждение сменяется стремлением к осмысле-
нию, неприязнь к отдельным героям переходит к сочувствию, не-
гативные черты характера начинают казаться необыкновенными 
чертами личности. Даже сам древний обряд наполняется новой 
красотой, пробуждая принципиально новый взгляд на феномен. 
Таким образом, изначальное стремление автора выступить в 
роли обличителя древлеправославия приводит его к прекраще-
нию пристрастного отношения к старообрядцам.

Такой переход возможен благодаря тому, что Мельников-Пе-
черский смещает центр своей идейно-философской системы с 
самого феномена старообрядчества на духовный мир его пред-
ставителей. Каждый герой дилогии, как центральный, так и вто-
ростепенный, представляет собой необходимую значимую часть 
целостного мира старообрядчества, раскрывая какую-либо его 
сторону. Объединяясь же в единое целое, они создают своеобраз-
ный новый идеал русского народа, сочетающий в себе лучшие 
черты старого и нового. 

Подобный подход подготавливает русскую литературу к совер-
шенно новому способу осмысления феномена старообрядчества. 

Новый способ мы видим в работах позднего Н.С. Лескова, 
Н.П. Гилярова-Платонова, В.С. Соловьева, И.С. Аксакова и др. 

625 Дунаев М.М. Православие и русская литература.  2-е изд.  М.: Хри-
стиан. лит., 2003. С. 397.



261

Особое место данный подход занимает в трудах  И.С. Аксако-
ва. В частности, в сочинении «Отчего так нелегко живется в 
России?» Аксаков, высказывая собственное мнение о феноме-
не древлеправославия, задает иной тон риторики в отношении 
старообрядчества. Он призывает церковные и государственные 
власти перестать требовать от старообрядцев беспрекословного 
подчинения их воле, просит проявить любовь и милосердие, что-
бы староверы, видя добрые дела и любовь к ним, оставили в про-
шлом обиды и недоверие. Автор пишет: «Может быть, только не-
множко любви, да хоть бы и излишек любви, со стороны нашего 
церковного управления, и совершилось бы великое действо люб-
ви, великое торжество братского воссоединения!.. Не воровским 
путем, как теперь, не прелазя инде, как разбойник, добудете вы, 
старообрядцы, мир и утоление вашим душам и благодать спаси-
тельных таинств: царским широким путем грядите в Церковь и 
в единоверии с нею обретете вы и истину, и мир, и благодать»626. 
Аксаков стремится донести мысль, что прежде чем требовать от 
староверов возвращения в лоно Церкви, сама Церковь должна 
быть готова их принять627. 

Данную мысль продолжает развивать В.С. Соловьев, допол-
няя её ещё одним условием. Соловьев считает, что не только 
официальная церковь должна пойти навстречу старообрядцам, 
но и старообрядцы должны пойти навстречу Церкви. Только в 
таком случае возможно по-настоящему христианское преодо-
ление конфликта. В сочинении «О расколе в русском народе и 
обществе» он, обращаясь к старообрядцам, призывает их быть 
готовыми к объединению: «Покажите же любовь свою на деле: 
если вы исполнены духом христианским, излейте его на всю 
церковь, силою вашей любви возбудите жизнь в ее омертвевших 
формах, согрейте их вашим духовным пламенем. Если вы во-
истину избранники Божии и соль земли, то осолите землю, ибо 
соль хороша растворенная в другом, а не отдельно взятая. Перед 
626 Аксаков И.С. По поводу статьи В. С. Соловьева «О Церкви и 
расколе»  // Аксаков И.С. Отчего так нелегко живется в России?  
М.: РОССПЭН, 2002. С. 85.
627 Гиляров-Платонов Н.П. Указ. соч. С. 183.
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вами великое дело, вы можете совершить высокий подвиг сво-
боды и любви, если примиритесь и воссоединитесь с братией и 
отечеством вашим в христианском смирении, которых вы ныне 
в гордости своей презираете. Пусть они погрязают в грехах, и 
вы лучше их, – тем более они нуждаются в вашей помощи для 
своего спасения»628.

На основании вышеизложенного можно сделать вывод, что в 
ответ на запрос от широких общественных масс в литературной 
среде второй половины XIX века сложились три различающихся 
друг от друга системы взглядов на феномен старообрядчества.

Первую группу взглядов мы обозначили как политическую. 
Её представители (А.И. Герцен,  А.П. Щапов) представляли ста-
рообрядчество исключительно как притесненную государством 
и Церковью структуру, всеми силами желающую в полной мере 
вернуть свои права, совершенно не считаясь с религиозными 
чувствами их последователей.

Вторая группа взглядов – воинствующая. Деятели, отнесён-
ные нами ко второй группе – Ф.В. Ливанов, митрополит Фила-
рет (Дроздов) – видели в старообрядчестве безусловную угрозу, 
призывая различными способами бороться с данным явлением.

Третья группа представляет наибольший интерес с точки зре-
ния литературы и философии. Слово «сочувствующие» в дан-
ном вопросе наиболее полно характеризует ее представителей. 
Н.С.  Лесков, П.И. Мельников-Печерский, Н.П. Гиляров-Плато-
нов, И.С. Аксаков внесли огромный вклад в осмысление фено-
мена старообрядчества. Пускай и не сразу, но они пришли к вы-
водам, что старообрядцы – не угроза России, что в своем стрем-
лении оставаться приверженцами старой веры, они сохраняют 
древние традиции во времени. Это, безусловно, внесло огром-
ный вклад в решение проблемы раскола, помогло обществу уви-
деть ее с другой стороны. 

628 Соловьев В.С. Собрание сочинений и писем: в 15 т. Т. 3. М.: Логос, 
1992. С. 275.
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ВОЙНЫ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ САМАРСКОЙ ЕПАРХИИ

Телеш Дарья Геннадьевна,
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университета им. академика С.П. Королева.
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доктор исторических наук,
профессор Ю.Н. Смирнов 

Начало XX века отметилось рядом событий, обладающих ко-
лоссальным значением для мировой истории. Реакция на каждое 
из них по своей силе была различной, но одно из первых мест по 
влиянию на умы и по отражению в письменных источниках сле-
дует отвести Первой мировой войне. Её значимость подчёрки-
валась десятками стран-участников, жесточайшими условиями 
ведения боя и миллионами погибших. 

В Российской империи, которая была одной из основных 
участников противостояния Антанты и Тройственного союза, 
начало боевых действий встретили с небывалым воодушевлени-
ем и всеобщей поддержкой царя. Патриотический настрой был 
высок как никогда. Войну воспринимали как защиту славянизма 
от германизма, хотя накануне её внешняя политика российского 
правительства, которая была не всегда успешной, оценивалась 
обществом неоднозначно629.

Столь ярко выраженное отношение к войне нашло отражение 
в газетах, среди которых важную роль играли провинциальные 
издания. Они включали в себя сведения, состоящие из заметок 
о событиях мировой значимости, комментариев журналистов по 
поводу действий высших чинов и царской семьи, объявлений ре-
кламного и оповещающего характера и, конечно же, ряда коло-
нок о локальных происшествиях и мероприятиях. Такие издания 
629 Досекин Е.С. Дискуссия о национализме в отечественной публици-
стике в период Первой мировой войны // Человек и общество в услови-
ях войн и революций: сб. материалов Всерос. науч. конф. Самара: СГТУ, 
2014. С. 127-128.
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были и в Самарской губернии, которая отличалась широким вы-
бором газет. Самыми популярными и важными из них были три: 
«Волжское слово», «Голос Самары», «Волжский день». 

Несмотря на то, что ранее эти газеты ставили акценты на раз-
ные аспекты жизни самарского населения, с началом войны всё 
их внимание перенеслось на новости с фронта и деятельность 
тыла по его поддержке. Не прочесть о войне было невозможно, 
так как изменилась структура газет, теперь на первой полосе 
вместо рекламных объявлений и статей ведущих журналистов 
публиковались призывы о помощи от государственных, обще-
ственных, религиозных организаций. Появился особый раздел 
«Война», в котором публиковались различные сообщения о во-
енных действиях, которые вели войска России и союзников, а 
также рассказывалось о позиции нейтральных стран. Локальным 
развитием этой темы было освещение того, как влияла война на 
жизнь Самары. Затрагивались местные события, вроде собраний 
и деятельности благотворительных комитетов, проведения сбора 
пожертвований и оказания помощи беженцам. Подъём подобной 
благотворительной активности в городе и губернии наблюдался 
ещё до Первой мировой войны во время вооруженных конфлик-
тов на Балканах в 1912–1913 гг.630. Однако теперь это движение 
приняло поистине массовые формы, позволяло выдвигать мас-
штабные проекты не только единовременной помощи жертвам 
войны, но и их постоянной поддержки и целенаправленной реа-
билитации631.

Говоря о благотворительности, нельзя не упомянуть значи-
тельный вклад, который внесла Самарская епархия в организа-
цию помощи пострадавшим от войны как денежного, так и ду-

630 Артамонова Л.М. Организация в Самарской губернии помощи жерт-
вам войны 1912–1913 годов на Балканах // Наука и культура России. 
2013. Т. 1. С. 12-15.
631 Артамонова Л.М. Замысел дома инвалидов в общественной и куль-
турной жизни провинциального города периода Первой мировой вой-
ны // Вестн. Самар. ун-та. История, педагогика, филология. 2017. Т. 23. 
№ 2. С. 14-18.
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ховного характера632. Для вдохновения широких масс населения 
совершались молебны, которые привлекали тысячи верующих. 
К примеру, в день всенародного молебствия о даровании победы 
русскому оружию, по описанию «Голоса Самары», на Соборной 
площади присутствовала бесконечная толпа, которая после со-
вершения церковного служения двинулась во главе с духовен-
ством по улицам Самары, неся чудотворную икону «Взыскания 
погибших»633. Остановились трамваи и конки, не способные 
проехать из-за шествия многотысячной процессии. Не менее 
многолюдным было собрание людей в день торжественного 
вручения иконы с ликом Святителя Алексия, покровителя Сама-
ры, и знамени дружинникам634. При этом священнослужители в 
проповедях постоянно напоминали православному населению о 
человеческих ценностях, о необходимости проявлять внимание 
к нуждающимся и пострадавшим, для чего даже составлялись 
специальные поучения. 

Другим показательным примером является публикация опи-
саний освящения церковью различной техники, принадлежащей 
русской армии, в том числе санитарных автомобилей, которые 
находились под покровительством императрицы635. В Самар-
скую губернию приезжали такие видные религиозные деятели, 
как архиепископ Питирим из Грузии, дабы освятить активно 
строящиеся храмы и церкви636. Более того, для поднятия патри-
отического духа публиковались возвышенные молитвы, напи-
санные местными поэтами в стихотворной форме, где просьбы о 
даровании победы русскому воинству чередовались со строками 
восхваления царской семьи637.

Церковь оказывала всяческую поддержку российскому монар-
ху, и особенно ярко это проявилось в период антиалкогольной ком-
пании. Война поставила вопрос пьянства под острым углом. Это 
632 Волжский день. 1915. 8 февр. (№ 29).
633 Голос Самары. 1914. 9 июля. (№ 144).
634 Волжский день. 1915. 1 апр. (№ 65).
635 Голос Самары. 1915. 25 авг. (№ 181).
636 Голос Самары. 1915. 28 окт. (№ 228).
637 Голос Самары. 1915. 4 окт. (№ 211).
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привело к многочисленным попыткам борьбы с продажей и потре-
блением алкоголя, что активно поддерживалось Церковью. Пока-
зательным способом поддержки и убеждения широких масс стало 
благодарственное молебственное пение Богу за царское начина-
ние – борьбу с пьянством, проведенное 29 августа 1914 г. во всех 
храмах России, включая Самару. Важную роль в борьбе с этим 
злом и в принятии антиалкогольного «сухого закона» в масштабах 
страны сыграли самарские активисты трезвенного движения638.

При этом помимо чисто религиозной деятельности духовенство 
привносило и фактическую помощь. Так, церкви и монастыри про-
водили сборы пожертвований, поиск лиц, обладающих знанием 
медицины различного уровня639. В монастырях подготавливались 
места для лечения раненых, приобретались необходимые для го-
спиталей принадлежности. На средства, собранные священниками 
и причетниками местных храмов, было устроено отделение лаза-
рета Красного Креста «имени духовенства Самарской епархии»640.

Особенно значимой медико-санитарная деятельность стала 
для Самарской губернии, в которую стали привозить пострадав-
ших с фронта, пленных и прибывать беженцы. Это сказалось 
на уровне заболеваемости, когда с первых лет войны усилились 
опасные болезни, в том числе тиф и туберкулёз641. Для преодоле-
ния этого были сформированы многочисленные объединения и 
общины сестер милосердия642. В частности, в Самаре действова-
ла Ольгинская община, устроенная в здании дворянского собра-
ния643. В обязанности входивших в неё женщин входило изготов-

638 История Самары (1586–1917 гг.). Самара: Самар. ун-т, 2015. С. 388-389.
639 Волжское слово. 1914. 21 авг. (№ 2057).
640 Кокарев М.С. Социальные и благотворительные учреждения в струк-
туре епархиального управления Русской православной церкви конца 
XIX – начала ХХ века (на материалах Самарской епархии) // Историче-
ские, философские, политические и юридические науки, культурология 
и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2014. № 8-2 (46). С. 72.
641 Волжский день. 1915. 17 февр. (№ 36).
642 Волжское слово. 1914. 20 авг. (№ 2056).
643 Волжское слово. 1914. 27 июля (№ 2038).
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ление белья и тёплой одежды, уход за больными, преподавание в 
учебных заведениях вместо мужчин и многое другое. 

Помимо обзора местной деятельности, самарские газеты ос-
вещали судьбы духовных лиц по всей России и даже за рубежом. 
Такие заметки зачастую отличались описанием особой жестоко-
сти немцев, были направлены на поднятие патриотического духа 
и сплочение жителей России против врага. Примером может 
послужить заметка, в которой говорилось о жестоком убийстве 
трёх сестёр милосердия, заколотых штыками644. Обличительный 
эффект среди самарского православного населения вызвало ин-
тервью, взятое у священника Левитского, который был в плену 
у австрийцев. Священника жестоко избивали и подвергали пыт-
кам, его прихожан заживо сожгли, а в детей, пытавшихся бежать, 
стреляли разрывными пулями645. Что показательно, описания 
зверств противника чередовались с попытками журналистов 
опорочить в глазах верующего населения германских и австрий-
ских командующих, к примеру, путём причисления последних к 
поклонникам оккультизма и спиритизма646.

Однако в то же время среди православного населения на-
блюдался диаметрально противоположный эффект, когда стали 
проявляться симптомы разрушения традиционных религиозных 
представлений. Неверие наблюдалось не только в городах, но и в 
деревне. Подобное явление нашло отражение и в самарских га-
зетах, в частности в письме «Думским сотоварищам» петроград-
ского епископа Никона, опубликованном вместе с комментарием 
местного журналиста. Он обрисовал удручающую картину, когда 
крестьяне не видели смысла в ведении войны и достижении по-
беды, у них не было никакой духовной или нравственной моти-
вации. Зрело недовольство против «власти и политиков, вовлек-
ших Россию в глобальный вооруженный конфликт»647. Правда, 
644 Голос Самары. 1915. 17 июля (№ 151).
645 Голос Самары. 1915. 26 авг. (№ 182).
646 Голос Самары. 1915. 11 сент. (№ 194).
647 Смирнов Ю.Н. Особенности восприятия Первой Балканской войны 
в провинциальном обществе (по материалам либеральной самарской 
прессы) // Наука и культура России. 2013. Т. 1. С. 45.
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церковные деятели причины этого видели не в обострении со-
циально-политических отношений, а в основном винили поваль-
ную безграмотность.

Здесь стоит принять во внимание тот вклад, который вносило 
самарское духовенство для улучшения ситуации в деле народ-
ного образования648. Им поддерживались учебные заведения не 
только церковного ведомства, но и общеобразовательные школы, 
которыми ведали органы городского и земского самоуправления. 
Значительной была деятельность местного духовенства в сель-
ских церковно-приходских училищах, которая также нашла от-
ражение на страницах периодических изданий.

В итоге газеты Самарской губернии всеми силами стремились 
к созданию в основном позитивного общественного настрое-
ния649. Они пытались смягчить негативные последствия, на-
раставшие в результате неудач на фронте, трудностей военного 
времени, которые использовались в ожесточенной борьбе между 
оппозиционными силами и монархией650. Даже в обстановке на-
растающего отчаяния старались находить положительные при-
меры среди благодетелей и духовенства, воодушевляя простых 
людей их примером, стремились наставить на истинный путь 
сомневающихся и предпринимали попытки смягчения боли мир-
ных жителей от утраты погибших. 

648 Якунин В.Н. Самарская епархия в 1914–1918 гг. // Память о про-
шлом  – 2017: материалы и доклады VI ист.-арх. форума, посвящ. 
100-летию революции 1917 г. в России. Самара: Науч.-техн. центр, 2017. 
С. 238.
649 Голос Самары. 1912. 25 июня (№ 132).
650 Смирнов Ю.Н. Российская империя: от колонизации до револю-
ции // Quaestio Rossica. 2017. Т. 5, № 3. С. 879.
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ПРАВИЛА ДЛЯ ВОСПИТАННИКОВ 
САМАРСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРИИ  

КОНЦА XIX-ГО СТОЛЕТИЯ

Голева Елизавета Дмитриевна,
4-й курс Самарского государственного 

института культуры.
Научный руководитель: 

доктор исторических наук, 
профессор Л.М. Артамонова

В современной исторической литературе убедительно пока-
зано, что духовенство в XIX в. «оказало положительное влияние 
на народное просвещение в российской провинции»651. Этого ре-
зультата нельзя было достичь без высокого уровня образованно-
сти представителей данного сословия, большинство из которых 
прошли обучение в духовных учебных заведениях. 

В начале XIX-го столетия вслед за реформой системы светско-
го образования встал вопрос о преобразовании духовных школ. 
Епископу Евгению (Болховитинову) было поручено составить 
«предначертание» реформы. В 1808 г. были завершены труды по 
составлению плана этой перестройки: «Главная мысль проекта 
заключалась в отделении высшего богословского образования от 
среднего и низшего. До тех пор в одних и тех же школах обуча-
лись и подростки, и зрелые люди. И в академии, и в семинарии 
курс начинался с обучения латинской грамматике, а заканчивал-
ся богословским классом. В академии предполагалось впредь 
принимать выпускников семинарий»652.

Духовные семинарии к началу XX века функционировали 
почти во всех губернских городах России и являлись крупными 
учебными заведениями. Возглавлял семинарию ректор, вторым 
651 Артамонова Л.М. «Заведение собственным иждивением училища...». 
Роль священников в создании и поддержке школ Казанского учебного 
округа первых десятилетий его существования // Центр и периферия. 
2012. № 1. С. 76, 81.
652 История Русской Церкви: пособие семинаристам. Сергиев Посад: 
Семинарист, 2015. С. 90.
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лицом в руководстве был инспектор, который занимался воспи-
танием учащихся и отвечал за порядок653. В российских духов-
но-учебных заведениях XIX века стремились сделать корпора-
цию учащихся «образцово-послушной исполнительницей воли 
начальства и уставных правил внешнего благоповедения»654.

Самарская духовная семинария – высшее учебное заведение 
Русской Православной Церкви. Она была открыта по решению 
Священного Синода 9 сентября 1858 г.655. Первым ректором Се-
минарии был назначен профессор Херсонской семинарии архи-
мандрит Геннадий (Левитский). Это «было напрямую связано с 
созданием Самарской губернии, на территории которой была об-
разована новая епархия» в 1851 году656. «Самара превращалась не 
только в экономический, но и в духовный центр обширного края 
под определяющим влиянием Русской Православной Церкви»657. 
Необходимая в губернском городе семинария начала работу при 
епископе Феофиле (Надеждине), который возглавлял Самарскую 
епархию с 1856 по 1865 год658.
653 Николаева В.Н. Быт и нравы учащихся духовных семинарий и ака-
демий в конце XIX – начале XX веков // Приглашение к истории: сб. ст. 
М.: Православ. Св.-Тихон. Богослов. ин-т, 2003. С. 170-179.
654 Кокарев М.С. Протоиерей Валериан Викторович Лаврский и его эпи-
столярное наследие // Гротовские чтения: материалы IV межрегион. на-
уч.-практ. конф. Самара: Офорт, 2016. С. 166-167.
655 Ляпина А.В. Взаимодействие Казанской духовной академии и Са-
марской духовной семинарии через корпорацию преподавателей до 
реформы 1867 года // Национальное культурное наследие России: ре-
гиональный аспект: материалы VI Всерос. науч.-практ. конф. / СГИК. 
Самара, 2018. С. 234, 237.
656 Артамонова Л.М. Получение Самарой губернского статуса и расши-
рение культурного пространства провинциального города // Городская 
культура и город в культуре: материалы Всерос. науч.-практ. конф.: в 
2 ч. Ч. 2. Самара: СГАКИ, 2012. С. 266-268.
657 Самарская летопись: очерки истории Самарского края с древнейших 
времен до начала ХХ в. Кн. 1: Самарский край с древнейших времен до 
середины XIX в. Самара: Самар. ун-т, 1993. С. 199.
658 Якунин В.Н. Самарская епархия в 1851-1914 гг. // Макарьевские чте-
ния: материалы XIII междунар. науч. конф. / Горно-Алт. гос. ун-т. Гор-
но-Алтайск, 2018. С. 306.
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Самарская семинария, как и все дореволюционные семина-
рии, была средним учебным заведением, кроме богословских 
дисциплин в ней преподавались и светские в объёме классиче-
ской гимназии. «Её целью являлось образование духовного юно-
шества священнослужительским и учительским должностям»659.

Действительно, немало учителей, особенно закона Божьего, 
в том числе в Самарской губернии получили педагогическую 
подготовку в духовных академиях660 и семинариях661. Некоторые 
из них занимались и исследовательской деятельностью662. Так, 
они активней, чем представители других социальных слоёв уча-
ствовали в краеведческих изысканиях, «в познании своей “малой 
родины”, что неудивительно при учёте их преимуществ в обра-
зовании»663.

В соответствии с утверждённым Уставом 1867 г. Самарская 
семинария состояла из трёх двухгодичных отделений. «На низ-

659 Ляпина А.В. Выпускники Казанской духовной семинарии в истории 
Самарской духовной семинарии в пореформенный период с 1867 по 
1884 г. // Модернизация культуры: судьба ценностей в современном 
мире: материалы VI Междунар. науч.-практ. конф.: в 2 ч. Ч. I / СГИК. 
Самара, 2018. С. 156.
660 Смирнов Ю.Н. Выбор преподавателя Закона Божьего для Самарской 
гимназии при её открытии в 1856 году // Двадцать первые Иоанновские 
чтения: материалы науч. конф., посвящ. памяти Высокопреосвящен-
нейшего Иоанна, митр. С.-Петерб. и Ладожского. Самара: НТЦ, 2017. 
С. 3, 5, 9-10.
661 Артамонова Л.М. Провинциальное учительство и его занятия нау-
кой в 1850-1860-е гг. (по архивным и опубликованным материалам Са-
марской губернии) // Вестн. Самар. ун-та. История, педагогика, фило-
логия. 2015. № 7 (129). С. 140, 143-148.
662 Бирюкова А.Б. Социокультурное пространство поволжских городов 
первой половины XIX века: автореф. дис. … канд. ист. наук. Самара, 
2006. С. 19.
663 Смирнов Ю.Н. Корреспонденции в Русское географическое общество 
как памятники краеведческих изысканий духовенства Самарского По-
волжья в середине XIX века // Двадцать вторые Иоанновские чтения: 
материалы науч. конф., посвящ. памяти Высокопреосвященнейшего  
Иоанна, митр. С.-Петерб. и Ладожского. Самара: НТЦ, 2018. С. 3, 10.
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шем отделении изучались следующие предметы: российская 
словесность, алгебра, геометрия, всеобщая история, латинский 
и греческий языки, катехизис, пасхалия, введение в литургику 
и Священное Писание Ветхого Завета. На среднем отделении 
изучались: логика, психология, естествознание, физика, русская 
история, библейская история, герменевтика, патристика, Свя-
щенное Писание Ветхого Завета и древние языки. На высшем 
отделении изучались: догматическое богословие, Священное 
Писание Нового Завета, нравственное богословие, пастырское 
богословие, обличительное богословие, литургика, гомилетика, 
каноническое право, общая церковная история, история Русской 
Церкви, а также – немецкий и французский языки, медицина и 
сельское хозяйство»664.

В докладах обер-прокуроров Священного Синода за разные 
годы сообщалось: «Все семинаристы разделялись на казённо-
коштных (содержавшихся на полном казённом обеспечении) и 
своекоштных. В 1861 г. из 15 060 семинаристов на казённом 
обеспечении было 6120. На содержание каждого воспитанни-
ка выделялось по 37 руб. в год. С 1866 г. расходы на содер-
жание казеннокоштных воспитанников были увеличены до 90 
руб. в год. На казённом содержании предполагалось иметь до 
6 тыс. воспитанников, которые должны избираться без разли-
чия звания и происхождения, из обучающихся в семинариях 
сирот и детей бедных родителей, отличающихся успехами в 
науках и добрым поведением. На деле число семинаристов на 
полном казённом содержании далеко не достигало установ-
ленной нормы… В общежитиях проживало 62 % семинари-
стов, остальные у родителей и родственников или на частных 
квартирах»665.

Как и чем кормили казённокоштных? Однозначный ответ на 
этот вопрос дать трудно. Так, в Одесской семинарии в конце 80-х 
664 История Самарской православной духовной семинарии [Электрон-
ный ресурс] / Самарская духовная семинария. URL: http://old.samds.
ru/2010-12-02-08-27-18/58.html (дата обращения 01.03.2019).
665 Сушко А.В. Духовные семинарии в России (до 1917 года) // Вопр. 
истории. 1996. № 11-12. С. 112.
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годов XIX века, судя по воспоминаниям одного из воспитанни-
ков, кормили довольно скудно два раза в день. Воспитанники 
считали, что этого было мало666.

Постановка питания семинаристов зависела не только от от-
пускаемых средств по этой статье расходов, а во многом от семи-
нарской администрации: её внимания к своим воспитанникам и 
наконец – её порядочности. Как правило, при семинариях функ-
ционировали общества помощи воспитанникам. В их состав вхо-
дили епископы, архимандриты, ректоры семинарий (протоиереи 
и священники), которые по мере своих возможностей передавали 
обществам определенные суммы денег.

Правовой статус семинаристов регламентировался уставом 
духовных семинарий 1867, а затем 1884 годов. Семинарии нахо-
дились в ведомстве Синода и непосредственно ему подчинялись, 
хотя в некоторой степени зависели и от епархиального началь-
ства. За нарушение внутреннего распорядка семинарской жиз-
ни устав предусматривал различные меры наказания: внушение, 
выговор, водворение на несколько дней в карцер и, наконец, ис-
ключение из семинарии с правом обратного поступления в семи-
нарию или без такового.

Для семинаристов Самары, как и других городов, были уста-
новлены строгие правила поведения, поскольку те «готовятся 
быть служителями алтаря». Они должны были «соблюдать все 
постановления и обряды», которые излагались в «Правилах по-
ведения воспитанников Самарской духовной семинарии», издан-
ных в 1894 г.667. Эти правила явились основным источником для 
нашей работы. Их дополняли «Правила для воспитанников Са-
марской духовной семинарии по отбыванию воинской повинно-
сти», опубликованные в 1889 г. Семинаристы получали льготы и 
отсрочку по отбыванию воинской повинности при условии сво-
евременной приписки к призывному участку после достижения 

666 Галабутский Ю.А. Из воспоминаний о духовной школе 70-х годов. 
Киев: Тип. Ун-та св. Владимира, 1902. 36 с.
667 Правила поведения воспитанников Самарской духовной семинарии. 
Самара: Тип. Н.А. Жданова, 1894. 48 с.
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20 лет и подачи прошения начальству семинарии о предоставле-
нии отсрочки от призыва668. 

«Правила поведения...» и «Правила для воспитанников Са-
марской духовной семинарии по отбыванию воинской повинно-
сти» являются раритетными изданиями, поскольку экземпляры 
сохранились только в Самарской областной универсальной науч-
ной библиотеке669.

Каждый день начинался утренней и завершался вечерней мо-
литвой. Во время богослужения и молитв нельзя было огляды-
ваться, разговаривать друг с другом, выходить из церкви до окон-
чания службы (кроме случаев самой крайней необходимости, о 
которых нужно сообщать инспектору). Воспитанники обязаны 
были в точности соблюдать все посты, установленные Церко-
вью, и не менее двух раз в году (на Первой и Страстной неделях 
Великого поста) исповедоваться и причащаться. Во время гове-
ния, после всенощной, до отхода ко сну и перед литургией были 
запрещены всякого рода забавы, увеселения, игры, музыка, пе-
ние светских песен, разрешалось читать книги научного харак-
тера, писать сочинения, заниматься повторением пройденного. 

Рекомендовалось всегда чисто и опрятно одеваться, причём 
одежда ярких и пестрых цветов не приветствовалась. Чтобы не 
заболеть, воспитанникам запрещалось выбегать ночью или в хо-
лодное и сырое время на двор или на улицу босиком, а также 
вспотевшими пить холодную воду. В случае болезни воспитан-
ник должен был заявить о ней инспектору и отправиться в боль-
ницу. Здоровым воспитанникам разрешалось посещать больного 
товарища только по заявлению.

Подъём у воспитанников семинарии был в 6 часов утра, по 
звонку. После умывания, помолившись Богу, они завтракали, 
затем было время до общей молитвы, которое рекомендова-
лось употреблять на просмотр уроков, а за 15 минут до нача-
668 Правила для воспитанников Самарской духовной семинарии по от-
быванию воинской повинности. Самара: Тип. Н.А. Жданова, 1890. 9 с.
669 Курмаев М.В., Машенцева Л.П. Самарская книга второй половины 
XIX – начала XX вв.: свод. кат.-репертуар / СГАКИ ; СОУНБ ; ЦГАСО ; 
СОИКМ им. П.В. Алабина. Самара : Ас Гард, 2013. С. 95, 127.
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ла занятий воспитанники совершали общую молитву. После 
этого они расходились по классам. Встречать и провожать на-
ставника нужно было поклоном. В класс следовало приходить 
прилично одетыми и со всеми письменными принадлежно-
стями. Для соблюдения и поддержания порядка назначались 
дежурные воспитанники, которые следили за тишиной и чи-
стотой в классе, записывали в журналы воспитанников, про-
пустивших занятия. Учащиеся не должны были выходить из 
класса без разрешения. Во время уроков требовалось сидеть 
прямо, не разваливаясь, и ни на что не облокачиваясь. Подска-
зывать отвечающему товарищу каким-либо образом не допу-
скалось. Также запрещалось иметь на столах что-либо не от-
носящееся к предмету, сорить, писать карандашом или мелом 
на стенах, дверях, столах, ломать столы, стулья, подоконники, 
рамы, двери и т.д. Даже пересесть на другое место в классе без 
особого дозволения не разрешалось. 

По окончании уроков следовало прибрать учебные принад-
лежности и после звонка идти в столовую, где только после мо-
литвы можно было начинать обедать. Не дозволялось выходить 
из столовой до молитвы, брать добавки к пище, громко разгова-
ривать, смеяться, небрежно относиться к пище и столовым при-
борам, выносить посуду. По окончании обеда можно было погу-
лять во дворе, коридорах общежития или в саду (весной и летом 
с разрешения начальства семинаристы занимались поливкой, 
окапыванием деревьев и расчисткой дорожек). Во время прогу-
лок не позволялось петь, кричать, выходить со двора и играть во 
вредные для здоровья игры.

После прогулки воспитанники пили чай и по звонку занима-
лись приготовлением уроков. Занятия, не связанные с прямыми 
обязанностями учащихся, как, например, переписывание бумаг 
и т.п., воспрещались. Нельзя было без разрешения начальства 
выписывать книги, тем более периодические издания (газеты и 
журналы). Для того чтобы не мешать друг другу заниматься, за-
прещалось выходить без нужды, переходить от одного стола к 
другому, смеяться и т.п. Вводился строгий запрет на посещение 
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общественных и частных публичных библиотек воспитанника-
ми без разрешения инспектора.

В 9 часов полагался ужин, а после него вечерняя молитва. 
В  промежутке между молитвой и звонком ко сну можно было 
заниматься чтением книг, черчением карт, музыкой, рисованием. 
В часы, назначенные для сна, запрещалось: спать вдвоем, читать 
при свечах книги, шалить с постельными принадлежностями, 
бегать по кроватям, петь, кричать, тушить лампадки перед ико-
нами и лампы в коридорах. Воспитанники, которые жили не в 
общежитии, подчинялись правилам поведения и жизни воспи-
танников, живших в семинарском общежитии. 

Правила предписывали относиться к своим начальникам и на-
ставникам с полным доверием, уважением и быть с ними всегда 
и во всем откровенными, исполнять все приказания и распоря-
жения, принимать замечания и выговоры с покорностью и без 
пререканий. По отношению к другим воспитанникам полагалось 
быть дружелюбными. Запрещалось обижать друг друга, драз-
нить, обзывать, оскорблять, давать обидные прозвища, смеяться 
над телесными недостатками, браниться, ссориться и драться, 
пользоваться вещами товарища без разрешения, портить чужие 
вещи, тратить деньги на покупку ненужных вещей, а тем более 
вредных, продавать или закладывать свои вещи, влезать в долги.

Немедленному исключению семинаристы подвергались за 
демонстрации и стачки. Хотя в целом духовенство, как указы-
вают исследователи, не проявляло «интереса к участию в поли-
тических организациях», но со стороны оппозиционно настро-
енной интеллигенции предпринимались попытки привлечь его 
представителей, особенно молодых, «к открытой политической 
борьбе»670.

В воскресные и праздничные дни воспитанники отпускались 
в город по представлению письменного заявления родителей и 
родственников о желании принять их. Отпуск на ночь можно 
670 Досекин Е.С. Русское общество в эпоху войн и революций: «духов-
ный ренессанс» или духовный кризис? // Культурно-исторические ис-
следования в Поволжье: проблемы и перспективы: материалы III Все-
рос. науч.-методол. семинара / СГИК. Самара, 2015. С. 255, 258.
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было получить только по усмотрению начальства. Во время от-
пуска воспитанникам строго запрещалось: божба (клятва име-
нем Бога), сквернословие, пение непристойных песен, посеще-
ние мест общественных гуляний и увеселительных заведений, 
близкое общение с бывшими учениками семинарии, уволенны-
ми за непристойное поведение, знакомство с лицами сомнитель-
ной нравственности, курение табака, игра в карты, воровство, 
употребление хмельных напитков, пользование огнестрельным 
оружием. 

В книге Н.Г. Помяловского «Очерки бурсы» автор описывал 
жизнь учеников духовного училища конца 40-х – начала 50-х го-
дов XIX в., воспитанником которого он сам был. Судя по вос-
поминаниям семинаристов 60–80-х годов XIX в., между нрава-
ми, царившими в дореформенных духовных училищах и в се-
минариях более позднего времени, наблюдались существенные 
различия. Во-первых, сказывалась разница в возрасте, училища 
оканчивали в возрасте 15-16 лет, семинарии – в 21-22 года. Если 
в духовных училищах рукоприкладство воспитателей по отно-
шению к воспитанникам было чуть ли не нормой училищной 
жизни, то в семинариях подобные случаи практически не наблю-
дались, особенно после принятия Устава 1867 г., который отли-
чался либерализацией различных сторон семинарской жизни.

Ещё менее жесткими, учитывая изменившееся время, стали 
порядки в современных семинариях. Однако многие положи-
тельные традиции, сложившиеся в дореволюционную эпоху, 
живы до сих пор, в том числе в стенах Самарской духовной се-
минарии.
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В конце XIX – начале XX в. в России сложилась сеть рели-
гиозных общественных организаций, большую часть которых 
представляли православные объединения всероссийского и реги-
онального масштаба. Среди региональных организаций выделя-
ют братства671. Православные братства имели давнюю историю 
существования. Первые такие организации появились в XVI в. 
на Украине и в Белоруссии. Каждое братство имело свой устав, 
могло учреждаться только по благословению епархиального ар-
хиерея. В 1864 году были опубликованы «Основные правила для 
учреждения православных церковных братств», проект которых 
составил министр внутренних дел П.А. Валуев672. Православные 
братства создавались как всесословные организации. Кроме ду-
ховенства в них состояли врачи, учителя и другие представители 
интеллигенции673. 

671 Акторы российской имперской модернизации (XVIII  – начало 
XX в.): регион. измерение. Екатеринбург: Банк культур. информации, 
2016. С. 265.
672 Там же. С. 267.
673 Шкердина Н.О. Вклад православных братств в развитие образова-
ния на территории Мордовского края во второй половине XIX в. // 
Национальное культурное наследие России: регион. аспект.: VI Всерос. 
науч.-практ. конф. в рамках VII Всерос. конкурса-фестиваля исполни-
телей и балетмейстеров народ. танца им. Геннадия Власенко / СГИК. 
Самара, 2018. С. 244.
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С середины XIX в. происходит активизация социальной и 
культурной жизни Самары674. Благодаря образованию губернии в 
1851 г.675 и модернизационному толчку Великих реформ, в горо-
де стали возникать добровольные ассоциации, являвшиеся эле-
ментами гражданского общества676. Вначале это были светские 
организации677, а затем появились и религиозные678.

В Самаре первое братство появилось в 1892 г. Оно было на-
звано Алексиевским в честь святителя Алексия – небесного по-
кровителя Самары679. Главной заботой организации стало рели-
гиозно-нравственное просвещение населения. Братство содей-
ствовало духовенству беднейших селений епархии в поддержа-
нии церковных и воскресных школ, снабжало их учебниками680. 
674 Артамонова Л.М. Активизация самарского общества в годы Крым-
ской войны и начале правления Александра II // Модернизация культу-
ры: порядки и метаморфозы коммуникации: материалы III Междунар. 
науч.-практ. конф.: В 2 ч. Ч. I / СГИК. Самара, 2015. С. 253-261.
675 Смирнов Ю.Н. Причины административного переустройства Завол-
жья в первой половине XIX века и образование Самарской губернии // 
Самарский земский сборник. 1997. № 1. С. 35-44.
676 Артамонова Л.М. Участие провинциальной общественности и ад-
министрации в общероссийском движении по открытию воскресных 
школ (1859–1862 гг.): из истории становления гражданского общества 
в России // Вестн. Самар. ун-та. История, педагогика, филология. 2016. 
№ 4. С. 9-17.
677 Смирнов Ю.Н. Воздействие социального и культурного простран-
ства провинциального города на формирование элементов граждан-
ского общества (по материалам Самары в эпоху подготовки и реализа-
ции Великих реформ) // Модернизация культуры: от культурной поли-
тики к власти культуры: материалы IV Междунар. науч.-практ. конф.: в 
2 ч. Ч. I / СГИК. Самара, 2016. С. 358-370.
678 Якунин В.Н. Самарская епархия в 1851-1914 гг. // Макарьевские чте-
ния: материалы XIII междунар. науч. конф. / Горно-Алт. гос. ун-т. Гор-
но-Алтайск, 2018. С. 313.
679 Смирнов Ю.Н. Предания самарских жителей о святителе Алексии в 
записях XVIII – середины XIX в. и их интерпретация // Центр и пери-
ферия. 2018. № 3. С. 4-13.
680 Пятидесятилетний юбилей Самарской епархии (30 дек. 1850 – 31 дек. 
1900 года). Самара, 1901. С. 69.
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Еще одно братство – во имя Введения во храм Пресвятой Бо-
городицы было создано в 1908 г. Оно имело более конкретную 
цель, а именно  – попечение о недостаточных и нуждающихся 
воспитанницах Самарского епархиального женского училища. 
Основными источниками по его истории являются устав Брат-
ства и протокол заседания общего годичного собрания Братства 
от 20 марта 1911 г. Единственный известный экземпляр прото-
кола сохранился в Самарской областной универсальной научной 
библиотеке681. Дополнительную информацию содержат докумен-
ты Самарской епархии и сведения об условиях поступления в 
епархиальное училище. 

Мысль о создании этого училища появилась в силу того, что 
девушки из семей священников и церковнослужителей часто 
были либо безграмотны, либо умели немного читать и кое-как 
писать. В Самарском же обществе идеи расширения школьного 
обучения девочек всех сословий, включая духовное, находили 
самый живой отклик682. В августе 1860 г. было предложено обра-
зовать комитет для поиска средств к открытию в Самаре учили-
ща, в котором бы обучались дочери представителей духовенства: 
имеющие средства – за небольшую плату, сироты – безденежно. 

С 1861 г. комитет начал свою работу, которая оказалось на-
столько успешной, что уже 24 февраля 1864 г. в арендован-
ной квартире было открыто женское епархиальное училище. 
С 1868  г. выпускницы таких училищ «стали получать не толь-

681 Протокол заседания общего годичного собрания Братства во имя 
Введения во храм Пресвятой Богородицы при Самарском епархиаль-
ном женском училище 20 марта 1911 года. [Б. м., б. г.]. 24 с. : табл. При-
пл. к кн. «Отчет о состоянии Самарского епархиального женского учи-
лища в учебно-воспитательном отношении за 1909-1910 учебный год»; 
Курмаев М.В., Машенцева Л.П. Самарская книга второй половины 
XIX – начала XX вв. : свод. кат.-репертуар / СГАКИ ; СОУНБ ; ЦГАСО ; 
СОИКМ им. П.В. Алабина. Самара : Ас Гард, 2013. С. 315.
682 Артамонова Л.М. Гендерные аспекты общественной активности в 
деле народного образования в середине XIX в. (на примере г. Сама-
ры)  // Вестник НИИ гуманит. наук при Правительстве Республики 
Мордовия. 2016. № 4 (40). С. 129-141.
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ко общее образование, но и профессиональную педагогическую 
подготовку». У них появилась возможность занимать учитель-
ские должности, «а значит, обеспечивать себя материально»683.

В 1869 г. училище приобрело свой каменный дом на Сара-
товской улице684. Желающие поступить в 1-й класс подвергались 
приемным испытаниям в объёме курса церковно-приходской 
школы. При поступлении в старшие классы требовались знания 
курса всех предшествующих классов. Принятые в училище вос-
питанницы платили 20 руб., ежегодная плата составляла 125 руб. 
в год, раз в полугодие – по 62 руб. 50 коп. Те, кто не заплатил в 
срок, считались выбывшими из училища.

В начале ХХ века предлагались различные формы оказания 
помощи обучавшимся в учебных заведениях детям из семей свя-
щенно- и церковнослужителей, которые испытывали материаль-
ные затруднения685. Одной из них стало учреждение Введенского 
братства.

Согласно своей цели, братство оказывало помощь нуждаю-
щимся воспитанницам: платой или доплатой за их содержание, 
выдачей денег при отправлении на родину, выдачей заимообраз-
но небольших денежных сумм на крайние нужды и т.д. Чтобы 
получить пособие, родителям или заменяющим их лицам, сле-
довало обратиться в правление братства или к училищному на-
чальству686.

683 История Самары (1586–1917 гг.). Самара: Самар. ун-т, 2015. С. 264.
684 Алабин П.В. Двадцатипятилетие Самары как губернского города: 
(ист.-стат. очерк) / изд. Самар. стат. ком. Самара, 1877. С. 147-148.
685 Кокарев М.С. Социальные и благотворительные учреждения в струк-
туре епархиального управления Русской Православной Церкви конца 
XIX – начала ХХ века (на материалах Самарской епархии) // Историче-
ские, философские, политические и юридические науки, культуроло-
гия и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2014. № 8-2 (46). 
С. 70.
686 Устав Братства во имя Ведения во храм Пресвятой Богородицы при 
Самарском Епархиальном женском училище для вспомоществования 
недостаточным и нуждающимся воспитанницам сего училища // Са-
мар. епарх. вед.: ч. офиц. 1908. № 23 (дек.). С. 627.
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Покровительство над братством осуществлял Преосвященней-
ший Епископ Самарский и Ставропольский. В состав братства мог-
ло входить неограниченное число лиц обоих полов. Исключение 
составляли несовершеннолетние и учащиеся в учебных заведениях.

Среди членов братства прослеживается разделение на 4 катего-
рии: почётные, пожизненные, действительные и члены соревнова-
тели. Почётные члены избирались общим собранием посредством 
баллотировки, из тех, кто оказал братству какую-либо помощь. 
Почётными членами без выборов становились Преосвященней-
ший епископ Самарский и Преосвященный викарий, епископ Ни-
колаевский. Пожизненные  – те, кто сделал единовременные по-
жертвования не менее 50 руб. в пользу братства. Действительные 
вносили в бюджет братства не менее 3 руб. в год. Незначительные 
денежные пожертвования, менее 3 руб. в год, вносили в братство 
действительные члены общества. Тот, кто в течение года не запла-
тил членские взносы, считался выбывшим из состава братства. Но 
могли вступить в него снова на общих основаниях. 

Средства братства состояли:
•	 из ежегодных членских взносов, 
•	 из 10 % от денежных доходов училищной церкви, 
•	 единовременных пожертвований, 
•	 церковно-кружечного денежного сбора, 
•	 сбора по подписным листам и книжкам, 
•	 чтений и духовных концертов. 
Делами братства управляли правление братства и общее со-

брание его членов. В правление братства общим собранием вы-
бирались четыре лица из числа действительных членов на три 
года: председатель, товарищ председателя, казначей и секретарь. 
Так же в правление входили непременные члены: начальница 
училища и инспектор классов. Все члены правления служили 
безвозмездно. Для того чтобы заседание правления считалось 
законным, на нём должны были присутствовать не менее поло-
вины его членов и хотя бы один из непременных. Решения при-
нимались большинством голосов, а в случае равенства, перевес 
на мнении председателя. К обязанностям правления относились: 



283

•	 попечение об увеличении средств братства, 
•	 обсуждение степени нужд учащихся, 
•	 заведывание имуществом и денежными средствами, 
•	 связь с подлежащими лицами и учреждениями по делам 

братства, 
•	 наблюдение за ведением приходно-расходных книг, 
•	 проверка и свидетельствование денежных сумм и прочего 

имущества, 
•	 составление и представление годовых отчетов, 
•	 составление предварительных смет на следующий год, 
•	 предварительная разработка дел, вносимых на общие со-

брания. 
На заседании могли присутствовать другие члены, которые не 

входили в состав братства по приглашению правления. Но они 
имели право лишь совещательного голоса. 

Собрания членов братства были годичными и экстренными. 
Годичные собрания созывались не реже одного раза в год. Их 
предметом могло быть: 

•	 рассмотрение годовых отчетов, 
•	 избрание почетных членов правления, 
•	 рассмотрение вопросов об образовании, 
•	 разрешение вопросов об изменении или дополнении уста-

ва братства или о закрытии братства, 
•	 разрешение всех вопросов, относящихся непосредствен-

но к его деятельности. 
Экстренные собрания созывались в случае необходимости, по 

усмотрению правления или по требованию ревизионной комис-
сии, а также по заявлению не менее 10 членов братства. Общее 
собрание открывал или председательствовал на нём Преосвя-
щеннейший епископ Самарский. В случае его отсутствия роль 
председателя выполнял один из членов братства. Для того чтобы 
собрание считалось состоявшимся, на нём должны были присут-
ствовать не менее одной четверти братства, из числа прожива-
ющих в г. Самаре. Если нужное количество членов не являлось, 
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то собрание созывалось вторично. Второе собрание считалось 
состоявшимся вне зависимости от числа присутствующих. 

Для решения вопросов, связанных с деньгами и деятельно-
стью правления, каждый год избиралась ревизионная комиссия 
из трёх лиц. При прекращении деятельности братства весь капи-
тал и прочее имущество определением общего собрания должны 
были поступить в пользу Самарского епархиального училища. 

Из отчёта за 1910 г., мы видим, что доходы братства увели-
чивались. Если с начала года было 1032 руб. 33 коп., то к концу 
цифры возросли до 2533 руб. 24 коп. Если при открытии братства 
поступило 217 руб. 37 коп., то за первый год поступило 368 руб. 
2 коп.687.

Чтобы привлечь пожертвования, братство в начале своей де-
ятельности обратилось ко всем благочинным епархии за помо-
щью. Но даже, несмотря на это, в первый год взносы поступили 
только через 12 благочинных, во второй год – через 22 (а всего 
округов в данный период было 52).688. Столь низкий показатель 
можно объяснить тем, что деятельность братства ещё не достиг-
ла значительных размеров. В отчётном году благотворительная 
помощь братства коснулась только 23-х семей, что является не-
значительной частью всего количества обучаемых на тот момент 
в училище. Эта помощь выразилась во взносе оплаты за содер-
жание (278 руб. 97 коп.), в оплате за обучение французскому 
языку (25 руб. 1 коп.), в репетиторстве с малоуспевающими вос-
питанницами (170 руб. 56 коп.)689. Свой запасной капитал брат-
ство держало в билетах Государственного Казначейства, которые 
всегда могли быть обналичены без убытка. 

На основании изученных документов мы можем увидеть, что 
братство оказало определенную материальную помощь нужда-
ющимся воспитанницам епархиального женского училища. Тем 
самым оно внесло свой вклад в народное просвещение Самары.
687 Протокол заседания общего годичного собрания Братства во имя 
Введения во храм Пресвятой Богородицы при Самарском епархиаль-
ном женском училище 20 марта 1911 года. С. 5.
688 Там же. С. 6.
689 Там же. С. 6-7.
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