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«СРЕДИЗЕМНОМОРСКИЙ ПОЧВЕННИК»
(ПАМЯТИ С.С. АВЕРИНЦЕВА)

протоиерей Олег Агапов, доктор богословия,
зав. кафедрой «Теология» Самарского государственного

университета путей сообщения, проректор 
по научной работе Самарской духовной семинарии

Иго бо Мое благо, и бремя Мое легко есть
(Мф.11, 29-30)

Когда царь Соломон, один из ярких библейских пророков, 
писал свое широко известное «большое знание порождает боль-
шую тоску», он имел в виду, кроме всего прочего (а это «прочее» 
очень широко: от знания людской слабости и подлости до пе-
реживания смертности, бессмысленности жизни и обреченности 
страстям…), тоску по Богу знающего о Нём, но, на самом деле, – 
далекого от Него человека. Тоску, которая не могла пройти, раз-
решиться в радость обладания, во время Соломона, в Ветхом За-
вете, до воплощения Слова.

Знание Бога, открывшееся со Христом и во Христе – совер-
шенно иного рода. Это знание – общение, знание – ви́дение, зна-
ние, преображающее всю жизнь, наделяющее её смыслом и ра-
достью. Откуда тогда эти слова благовестия – «иго» и «бремя» – 
по отношению к открывшейся возможности жизни с Богом? Всё 
дело в том, что человек, приобщившийся к знанию «Бога Жи-
вого», неизбежно вступает в конфликт (явный или скрытый) со 
своим окружением, своим временем, поскольку путь к Богу и с 
Богом редко совпадает с магистральными течениями жизни об-
щества, с господствующими в социуме идеями, тем более, если 
эти идеи отрицают Бога…

Сергей Сергеевич Аверинцев (1937 – 2004) – филолог, фи-
лософ, богослов, библеист, поэт, переводчик, профессор МГУ и 
Венского университета, академик РАН – большую часть своей 
жизни прожил в государстве, частью идеологии которого с са-
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мого начала существования был воинствующий атеизм. Тем уди-
вительнее то, что ему удалось делать в этих условиях. Но бремя 
Божие легко, поскольку Бог помогает это бремя нести. Аверин-
цев смог, казалось бы, невозможное – быть учёным-гуманитари-
ем-христианином в СССР, проповедовать своими трудами веру в 
условиях господствующего безверия.

Знания, шедшие вразрез с господствующей идеологией, буду-
щему академику РАН начал давать уже его отец, Сергей Василье-
вич Аверинцев (1875 – 1957), профессор-биолог, еще «царской» 
выучки, получивший образование помимо МГУ и в Германии, 
знавший не только ряд европейский языков, но и древние языки, 
прививавший сыну любовь к текстам древности, фундаменталь-
ным для европейской культуры, к европейскому искусству и ли-
тературе, не пускавший сына первые пять лет в школу под пред-
логом болезненности и учивший, воспитывавший его сам, при-
глашавший для его обучения преподавателей по своему вкусу и 
выбору. Так, европейские языки (французский и английский) пре-
подавала дочь царского дипломата, долгое время жившая за гра-
ницей. Это принесло плоды. Приобщение к шедеврам мировой 
художественной культуры и культуры мысли с юности определи-
ло всю дальнейшую жизнь Сергея Сергеевича. Ещё школьником 
(как он сам пишет), бродя по улицам Москвы, Сергей чувствовал 
себя «последним римлянином»1 в этом далеком от классических 
образцов мире, в послевоенной столице Советского государства. 
И учиться он пошёл на отделение классической филологии фи-
лологического факультета МГУ. Учёба там давала, безусловно, 
наиболее весомое гуманитарное образование в Советском Сою-
зе. Выпуски часто состояли из 1 – 2 человек, но эти выпускники 
знали не только древние и новые языки, но и мировую литерату-
ру, философию, историю, причем – читая первоисточники. Глав-
ное – им прививалась та широта (или, лучше сказать, – высота) 
взгляда на мировую, европейскую и русскую культуры, которая 

1 Аверинцев С.С. Как все ценное, вера – опасна… [Электронный ре-
сурс]. URL:http//azbyka.ru/otechnik/Sergej_Averincev/izbrannye-stati/ 
(дата обращения: 10.05.2018).
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позволяла видеть общее, видеть контакты и взаимообогащения, 
взаимозависимость, видеть и понимать русскую культуру как не-
отъемлемую часть европейской культуры со своим, конечно, ли-
цом, но – часть. С.С. Аверинцев – гордость кафедры классической 
филологии, о чём свидетельствуют многие его педагоги и знав-
шие его учёные (можно обратиться к воспоминаниям академика 
М.Л. Гаспарова, В.В. Бибихина, О.А. Седаковой и др.)2.

Практическое уничтожение в советское время классической 
филологии было обусловлено желанием новой власти размеже-
ваться с культурной традицией царской России и Европы, что, 
во многом, удалось. Режим плодил «полуинтеллигентов» (по 
выражению Д.С. Лихачева)3 или образованцев (по выражению 
А.И. Солженицына)4. Людей без знания мировой культуры, а зна-
чит, не должного знания и понимания и своей, людей без интере-
са и глубины. Конечно, были исключения, но система работала 
на то, чтобы их было как можно меньше.

Сергей Аверинцев не только являлся таким исключением, вы-
биваясь из общей массы. Большую часть своей жизни он был и 
просветителем, культурно и духовно просвещая современников, 
продолжая своими текстами делать это и после смерти. Ещё в 
далеком 1969 году он начал читать на историческом факульте-
те МГУ лекции по византийской эстетике, причем зачастую эти 
лекции превращались в лекции по христианской догматике, с 
обильными цитатами из святых отцов и полным отсутствием 
критики. Лекции эти привлекали огромное количество студентов 
и из других факультетов. Конечно, это не могло продолжаться 

2 Бибихин В.В. Алексей Федорович Лосев. Сергей Сергеевич 
Аверинцев / Ин-т философии, теологии и истории св. Фомы. М., 2006. 
416 с.; Гаспаров М.Л. Из разговоров с Г.С. Аверинцевым // Новое 
лит. обозрение. 1997. № 27. С. 164–170; Гаспаров М.Л. Памяти Сергея 
Аверинцева // Новый мир. 2004. № 6. С. 124-126; Седакова О. А. Слово 
Аверинцева // Континент. 2004. № 119. С. 27-33.
3 Лихачев Д.С. Заметки о русском. М., 2014. 480 с.
4 Солженицын А.И. Образованщина [Электронный ресурс]. URL: http// 
www.lib.ru/PROZA/SOLZHENICYN/obrazjvan.txt (дата обращения: 
18.07.2017).
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долго, лекции из-за «религиозной пропаганды» были прекраще-
ны, а лектор надолго лишился права преподавания в МГУ. В 1970 
году вышел последний, пятый, том «Философской энциклопе-
дии», который радикально отличается от предыдущих томов, 
поскольку среди его авторов значится С.С. Аверинцев. Он напи-
сал для энциклопедии целый ряд статей, очень ёмких, точных, 
но идеологически совершенно «не выдержанных», он пишет как 
христианин; и сейчас, читая его статьи о Тертуллиане, св. Мак-
симе Исповеднике, Франциске Ассизском, Фоме Аквинском, 
Ясперсе, Бубере и др., статьи под названием «Теология», «Тео-
дицея», «Тюбингенская школа», «Христианство» и т. п., удивля-
ешься смелости исследователя. После выхода этого тома энци-
клопедии имя Аверинцева становится широко известным среди 
гуманитариев. И не только. Его начинают жёстко цензурировать, 
он борется за каждую страницу, фразу. Как свидетельствует его 
супруга, Наталья Петровна, цензоры умудряются вставлять ци-
таты из классиков марксизма-ленинизма в уже почти готовую 
верстку5. Эта борьба за свое слово, конечно, не прибавляла здо-
ровья Сергею Сергеевичу, но… бремя есть бремя...

Научные интересы учёного очень скоро переросли первона-
чальную ограниченность античностью и Византией: если начи-
нал Сергей Сергеевич с изучения Плутарха и литературы позд-
неантичного периода, то очень скоро он переходит к изучению и 
переводам средневековой латинской литературы (издания 1970 – 
1971 гг.), изучению и переводам ряда европейских и русских 
авторов ХVIII – ХХ вв. В 1977 году появляется его «Поэтика 
ранневизантийской литературы»6 (защищённая как докторская 
диссертация). Он изучает и переводит сирийскую христианскую 
литературу. «От берегов Босфора до берегов Евфрата» – книга 
1987 года, много переводит с древнееврейского (псалмы, книга 
Иова). Целый ряд имён для широкого советского читателя впер-
5 Сергей Сергеевич Аверинцев. Воспоминания жены [Электрон-
ный ресурс]. URL: http//www.pravmir.ru/sergej-sergeevich-averincev-
vospominaniya-zheny/ (дата обращения: 07.05. 2018).
6 Аверинцев С.С. Поэтика ранневизантийской литературы. М.: Наука, 
1977. 320 с.



7

вые стали известны благодаря переводам и комментариям Сер-
гея Аверинцева (прп. Максим Исповедник, св. Роман Сладкопе-
вец, прп. Иоанн Дамаскин, прп. Феодор Студит). 

У меня есть несколько личных воспоминаний-потрясений в 
связи с именем Аверинцева. Помимо появившейся в 1978 году 
книги «Поэтика ранневизантийской литературы», это было ещё 
и приобщение к мистическому озарению одного из ярчайших ви-
зантийских поэтов-мистиков – Симеона Нового Богослова, пере-
вод Аверинцева отрывка из гимна прп. Симеона опубликовал мо-
лодежный журнал Союза писателей СССР «Литературная уче-
ба» где-то в начале восьмидесятых. Я тогда сам пробовал свои 
силы в стихосложении, много читал, но то, к чему я приобщился 
благодаря этой публикации, было не похоже ни на что, читанное 
ранее, это было сильно, искренно, заставляло думать о возмож-
ности увидеть незримое. Вот данный отрывок: 

Возлетает быстро ум мой,
Пожелавши причаститься
Силы явленного света;
Но ведь цель ума — нетварна,
Он же путь свершить не в силах
За пределы всякой твари.
Так; и все же неустанно
Он стремится к прежней цели:
Он и воздух облетает,
И на небеса восходит,
И пронизывает бездны,
И пределы мирозданья
Ум своей проходит мыслью.
Тщетно! Все, что он находит,
Тварно; цель, как встарь, далеко...
Но, ценой трудов великих
Углубясь в себя, в себе же
Обретаю свет искомый.
В самом средоточьи сердца
Вижу светоч, как бы солнца
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Круговидное подобье...
Вещи зримые покинув
И к незримым прилепляясь,
Я приемлю дар великий:
Созерцать, любить нетварность.
Отрешиться совершенно
От всего, что возникает
И тотчас же исчезает,
И умом соединиться
С Безначальным, Бесконечным,
И Нетварным, и Незримым.

Sym. Hymnes. T. II. No 17.351-368,
382-387, 397-406. Р. 38 sq.

(Пер. С. С. Аверинцева)

В журнале «Юность» за 1969 год Аверинцев, тогда моло-
дой кандидат филологических наук, публикует во многом про-
граммную статью «Похвальное слово филологии». В этой статье 
ученый раскрывает свое ви́дение филологической науки, кото-
рую называет «службой понимания», причем – понимания не 
только других культур (в случае перевода), но и своей культуры, 
себя самого. «Одна из главных задач человека на земле — понять 
другого человека, не превращая его мыслью ни в поддающуюся 
«исчислению» вещь, ни в отражение собственных эмоций. Эта 
задача стоит перед каждым отдельным человеком, но и перед 
всей эпохой, перед всем человечеством. Чем выше будет стро-
гость науки филологии, тем вернее сможет она помочь выполне-
нию этой задачи. Филология есть служба понимания. Вот почему 
ею стоит заниматься»7. И он занимался, и помогал другим при-
общиться к пониманию того, что он считал единым полем хри-
стианской культуры, с оттенками и различиями, актуальность ко-
торых давно, по его мнению, прошла. В узком кругу Аверинцев 
часто называл себя «средиземноморским почвенником». И ви-

7 Аверинцев С.С. Похвальное слово филологии // Юность. 1969. № 1. 
С. 98–102.



9

зантийская, и европейская, и русская (через причащение этим 
двум первым) культуры входят в этот ореол. Во многом именно 
Аверинцев близок по ощущению культуры России А.С. Пушки-
ну, который, любя и защищая (в частности – от Чаадаева, с кото-
рым был дружен всю жизнь) русскую культуру и самобытность, 
в то же время не мыслил её в отрыве от европейской культуры. 
Как пример – его записка о народном воспитании, поданная им в 
1826 году Николаю I, где он пишет, в частности, о пользе учения 
русской молодежи за границей8.

Как только открылась возможность, Аверинцев создаёт и воз-
главляет группу по изучению христианской культуры в Инсти-
туте мировой культуры при философском факультете МГУ им. 
М.В. Ломоносова. В 1994 году его приглашают в Венский уни-
верситет для чтения курса по истории русской литературы. Он 
выступает с лекциями о русской литературе и культуре в ряде 
европейских университетов. Умер Сергей Сергеевич в Вене в 
2004 г., похоронен в Москве. Святейший Патриарх Московский и 
всея Руси Алексий II назвал его «Человеком, вся жизнь которого 
была просвещена верой Христовой»9.

8 Цейтлин А.Н. Записка Пушкина о народном воспитании // Литера-
турный современник. Л., 1937. № 1. С. 266–289.
9 Алексий, Патриарх Московский и всея Руси. Н.П. Аверинцевой [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://www.sedmitza.ru/text/418583.html (дата 
обращения: 07.05.2018).
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КОГДА И ПОЧЕМУ НАЧАЛАСЬ ГРАЖДАНСКАЯ
ВОЙНА, КОГДА ОНА ЗАКОНЧИТСЯ

Архимандрит Георгий (Шестун), доктор педагогических 
наук, профессор, академик РАЕН, заведующий межвузовской
кафедрой православной педагогики и психологии Самарской
духовной семинарии, настоятель Заволжского мужского

монастыря в честь Честного и Животворящего 
Креста Господня (Самара)

Время течет непрестанно и неостановимо, то ускоряя, то за-
медляя свой бег. Во времени и со временем разворачивается и 
наша жизнь. Всматриваясь в свою жизнь, пытаюсь перед голо-
сом совести оправдать себя, повторяя: «Время было такое…».

А что может время? Оно может только отсчитывать сроки 
жизни мира и человека, от сотворения мира или от рождения че-
ловека. В этих границах мы и живем как люди или как народ. 
Живём в истории, дарованной нам нашими родными, далекими 
и близкими, нашими родами, прорастающими во времени, сое-
диняясь своими корнями в единое древо, которое мы и называ-
ем народом. На поле жизни рождаются не только благородные 
люди – наследники благих, благодатных родов, но и занесенные 
ветром времени, не укоренённые в нашем Отечестве жители. 
Они населяют землю и называются населением.

История, как и время, неостановима. При наблюдении за её 
развитием со стороны всё в мире кажется переменчивым, изме-
няемым, непостоянным. Но это только на первый взгляд. Неиз-
менной остаётся земля, народ и вера, питающая и животворящая 
корни народа, сохраняющая его целостность и единство в исто-
рии. Переменчивы только внешние условия, организация внешней 
жизни, её форма, которую принято называть государственность.

Государственность как проявление народной жизни приносит 
благодатные плоды. При различении её форм – княжество, цар-
ство, империя – есть общее, что их объединяет. Это единоличное 
правление, а впоследствии и самодержавная монархия.
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К началу XX века под державной рукой святого царя Нико-
лая II самодержавная Россия достигла наивысшего своего раз-
вития. Прирост населения за годы его правления превысил 
пятьдесят миллионов человек. Одна из первых экономик мира, 
высочайшие достижения в области культуры, науки и техники. 
Реализация больших проектов в области транспорта (Транссиб), 
энергетики, самолётостроения. Можно и дальше перечислять, но 
и так написано много книг и статей об этом периоде нашей исто-
рии. «Имеющий уши – слышит, имеющий глаза – видит».

Движение истории нельзя остановить, но можно через внеш-
нее воздействие изменить её ход. Так произошло и в 1917 году. 
Февральское предательство, арест Царя его окружением и воо-
руженный захват власти большевиками в октябре были такими 
попытками. Говорю «попытками», потому что Царь был жив, а 
значит, Россия ещё связана с Богом через Его Помазанника не-
видимой благодатной нитью. Жив Удерживающий, народ оцепе-
нел от внезапных перемен, а большевики, страшась, совершали 
свои преступления, но ещё не сорвались со своей демонической 
цепи. Всё можно было исправить, пока был жив Царь. Господь 
дал России и народу на это целый год.

Пытался найти точную дату начала Гражданской войны, дату, 
которая была точкой невозврата к прежнему ходу истории. Назы-
ваются разные, начиная с 1917 года, связанные с пролитием кро-
ви и вооруженным противостоянием. В любом мятеже пролива-
ется кровь, но не это определяет перелом истории. Называется и 
1918 год, в котором даты приводятся различные, все зависит от 
количества жертв.

История России всегда определялась тем, как народ служил 
Богу и предстоял перед Его лицом. Предавая Царя, народ пре-
давал Бога. 17 июля 1918 года была перерезана последняя нить, 
связующая Россию, её народ с Богом: был убит Царь…

Это и есть историческая веха, точка невозврата, дата нача-
ла Гражданской войны, когда все погрузились в кровавый хаос. 
Убивших Царя большевикам что уже мешало убивать и простых 
людей, убивать народ? Население уничтожало народ. Выкорче-
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вывалась корневая система России, её благие роды, благородные 
люди. Уничтожались царский и все княжеские роды, священство, 
офицеры, казаки, крестьяне. Лишились Родины многие лучшие 
умы нашей культуры и науки. Россия потеряла своё имя, получив 
взамен странную аббревиатуру из четырех букв. Искоренялась 
вера. Быть верующим было смертельно опасно, но в горах, горо-
дах, селах и пещерах молилось «малое стадо».

Почти 80 лет большевики пытались оправдать свое злодеяние 
клеветой на самого великого правителя в мировой истории того 
времени. Ложь и клевета почти век гуляют по головам наших со-
отечественников. Архивы открыты, документы опубликованы, 
книги изданы. Верные почитают святость Царя, а клеветники 
подтверждают свою причастность к цареубийству и разрушению 
России, причастность как согласие и оправдание преступления. 
Во всем мире поддержка террористов и преступников является 
преступлением. Эти люди не боятся пока ни человеческого суда, 
ни суда истории, ни Божиего суда.

Невозможно полностью уничтожить тысячелетнее древо. Из 
корней прорастали новые побеги и деревца. Попытка уничтожить 
русский народ не увенчалась успехом. Как его ни назови, он всег-
да оставался русским народом. «Советский народ» – это русский 
народ, живущий в условиях советского строя. Вся культура была 
русская, трудолюбие, жертвенность, мужество, героизм – черты 
русского народа. Замечательные советские песни – это русские 
песни советского периода. Даже величайшие достижения в обла-
сти космонавтики и самолетостроения – дело рук русских людей, 
живших и трудившихся ещё при Царе. Циолковский, Королев, 
Туполев… список этих людей велик. Сидевшие в тюрьмах, вы-
жившие после гонений, они служили не строю, а России.

Святой Царь не оставил свое Отечество. Своими делами и мо-
литвами он помог России выстоять в последней Отечественной 
войне. В первые дни и месяцы войны были убиты или взяты в 
плен миллионы комсомольцев, воспитанные в советское время. 
Родина оказалась в опасности. В бой вступили те 50 миллионов, 
кто родился ещё при Царе. Забывшие все обиды, они воевали 
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и трудились, зная о вечной жизни, бесстрашно заслоняли собой 
своих братьев и родную землю. По Транссибу, построенному при 
Царе, за неделю была переброшена большая армия под Москву, 
среди которых было много сосланных в Сибирь крестьян и их 
детей. Они совершили перелом в ходе войны. Радостно было ви-
деть икону святого царя Николая II в рядах Бессмертного полка, 
он как никто другой заслужил перед Богом и народом это право.

Гражданская война продолжалась, но обретала иные прояв-
ления. Постепенно уменьшалось кровопролитие, но гонения не 
прекращались. Традиционный образ жизни находился под подо-
зрением. Верующие люди лишались возможности получать об-
разование и занимать многие должности. Атеизм был единствен-
ной идеологией.

В 1988 году торжественно отмечалось Тысячелетие Креще-
ния Руси. Православная история возвращалась в наше время в 
нашу жизнь. Праздник был церковно-государственный, это со-
бытие предвещало большие перемены.

В 1991 году в одночасье рухнул Советский Союз. Великим 
достижением этого было возвращение России её имени. В тече-
ние трех лет атеизм заменен светским характером государства. 
Ветер перемен безжалостно разрушал все, что было построено 
людьми без Бога. Население, оторванное от корней и жившее в 
безверии, в полной мере испытало на себе весь ужас и лишения 
такого существования.

Народ, оставшийся верным, вернулся к своим корням, стал 
восстанавливать историческую Россию – Святую Русь. Населе-
ние же бросилось зарабатывать деньги и продавать Родину. На-
род строил храмы, восстанавливал монастыри, крестился, испо-
ведовался, причащался Святых Христовых Тайн, молился и при-
водил в храм своих детей и внуков. Это время называют Вторым 
Крещением Руси.

С Божией помощью жизнь постепенно входит в свое спокой-
ное течение: не голодаем, армия восстановлена, духовная жизнь 
для всех желающих стала возможной. Царь Николай II вернулся 
в Россию, но уже в святом величии, в молитвах, иконах, храмах. 
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Разделение, порожденное его расстрелом и ставшее причиной 
Гражданской войны, как бы уже ушедшее, вновь вспыхнуло с 
новой силой. Атеисты присвоили себе понятие светскости, счи-
тая его синонимом атеизма. Клеветники продолжают клеветать, 
забывая, что Царь святой, и это усугубляет их участь.

Русь вышла из своего почти векового заточения, но многие со-
ветские люди так и не желают в неё возвращаться, не желают опять 
становится русскими. Странно, Советского Союза уже нет, а совет-
ские люди еще есть. Время неумолимо приближает каждого челове-
ка к границе земной жизни. Болезни и скорби совершают свое пре-
ображение человеческой личности. Все больше и больше советских 
людей в последние дни и минуты своей жизни рождаются и уходят 
в вечность русскими православными людьми, исповедовавшими 
свои грехи и причастившимися Святых Христовых Тайн.

История нашего Отечества неразделима, ничего нельзя вы-
черкнуть или забыть, это наша история. Но можно сравнивать 
разные эпохи этой истории до и после и делать свой выбор, на 
какой период ориентироваться. Каждой эпохе следует возвра-
тить то, что было создано людьми в её время. Если города были 
построены при Царе, следует возвратить им прежние названия, 
вернуть наименования улиц и площадей, поставить памятники 
на прежнее место.

Мы воочию увидим красоту Царской России: города, назван-
ные в честь святых, улицы носящие благородные названия, а не 
имена террористов и разбойников. Увидим красоту старых горо-
дов и спальные районы новых окраин. Возрадуемся названиям 
сёл, нареченных в честь престолов своих храмов и носящих свя-
тые имена. Люди возвратятся на освященную землю.

Всё, что создано в безбожный период, пусть несёт свои име-
на. Можно будет сравнить количество городов, построенных в 
царские времена и в безбожное время, в сравнении будут сму-
щать безликие названия улиц «Стандартная», «Шестой тупик», 
«Третий проезд». Мы всё увидим на лице нашей земли и решим, 
как нам лучше жить – при Царе-батюшке или без него. Возмож-
но, тогда и закончится Гражданская война.
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ФИНАНСОВО-ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
РУССКОЙ ЦЕРКВИ В НАЧАЛЕ ХХ В.

(НА МАТЕРИАЛАХ САМАРСКОЙ ЕПАРХИИ)

Протоиерей Максим Кокарев,
и.о. ректора Самарской духовной семинарии

В конце синодального периода существовало расхожее мне-
ние о якобы исключительных богатствах Православной Церкви, 
которыми она недостаточно эффективно пользовалась. Особенно 
обострилась дискуссия по поводу церковных средств после появ-
ления в империи представительного органа. С думской трибуны 
при обсуждении бюджета Святейшего Синода регулярно звучали 
упреки в неэффективности использования местных церковных 
средств, которые, по мнению выступавших, представляли собой 
«неиссякаемый источник для удовлетворения церковных нужд»10. 
Данная точка зрения активно поддерживалась и в советской лите-
ратуре, т. к. работала на создание образа духовенства как сословия 
эксплуататоров и надежного оплота самодержавия11. Только в по-
следние 20 лет появились работы, где более трезво и объективно 
оценивается финансовое состояние и хозяйственная деятельность 
Русской Церкви в синодальный период12. В данной статье мы рас-
смотрим вопросы, связанные с налогообложением православных 

10 Рожков В., прот. Церковные вопросы в Государственной Думе. М.: 
Изд-во Крутицкого подворья, 2004. С. 269.
11 См., напр.: Кошанский В. Самарское духовенство, его доходы и быт // 
Коммунист. 1940. № 7.
12 Фирсов С.Л. Финансовое положение Русской Церкви в последнее 
предреволюционное десятилетие // Фирсов С.Л. Церковь в Империи. 
Очерки из церковной истории эпохи Императора Николая II. 
СПб.: Сатисъ, 2007. С. 376-404; Беглов А.Л. Православный приход 
Российской империи как объект фискальной политики светских и 
церковных властей в конце XIX – начале ХХ в. // Вестн. Православ. 
Св.-Тихон. гуманит. ун-та. Серия II: История. История Русской Право-
славной Церкви. 2014. Вып. 2 (57). С. 56 – 81.
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приходов, фискальной функцией епархиальной власти, а также 
изысканием средств на общеепархиальные нужды.

Большую роль на низовом уровне в церковном хозяйстве и 
финансах играл институт церковных старост. Не в последнюю 
очередь это было связано с тем, что именно они отвечали за сбор 
церковных средств и на них опиралась власть в решении сво-
их фискальных задач. Система налогообложения православных 
приходов, существовавшая на конец синодального периода, фор-
мировалась с начала XIX в. В 1808 г. у приходов был изъят «свеч-
ной сбор», который являлся важнейшим источником доходов. 
Деньги эти направлялись на финансирование системы духовного 
образования13. А 17 апреля того же 1808 г. была издана инструк-
ция для церковных старост, которая ставила их деятельность под 
жесткий контроль епархиального начальства14. На основании 
этой инструкции старосты действовали вплоть до 1890 г. 

Церковные старосты выбирались прихожанами на три года с со-
гласия причта при благочинном и утверждались архиереем. В слу-
чае сомнений в правильности выбора дело рассматривалось в кон-
систории15. Благочинный должен был присутствовать при выборах 
с целью «отвращать всякое пристрастие со стороны ли прихожан, 
или со стороны священно- и церковнослужителей по сему предмету 
произойти могущее»16. При этом благочинный, судя по всему, дол-
жен был присутствовать именно лично, так как он подписывал при-
говор об избрании «в том смысле, что выбор церковного старосты 
происходил при его, благочинного, посредстве»17.

В 1885 г. постановили избирать вместе со старостой канди-
дата (заместителя) на случай болезни и смерти, который будет 
13 Беглов А.Л. Указ. соч. С. 57.
14 Инструкция церковным старостам от 17 апреля 1808 года // Полный 
свод законов Российской империи с 1649 года. Т. 30. СПб., 1830. 
С. 185–191.
15 Устав Духовных Консисторий // Полный свод законов Российской 
империи. Собрание третье. Т. 3. СПб., 1886. С. 124.
16 Инструкция церковным старостам от 17 апреля 1808 года. С. 188. 
17 Составление приговоров об избрании в церковные старосты // Самар. 
епарх. ведомости. 1874 (офиц. ч.). № 7. С. 79. 



17

выполнять обязанности до очередных выборов (раз в три года)18. 
А в 1890 г. вступила в силу новая инструкция старостам, отме-
нившая предписания 1808 г. В новом документе были более под-
робно прописаны условия избрания на эту должность.

Старостой не могли быть избраны сектанты и раскольники, а 
также люди, не бывающие у исповеди и причастия. Кроме того, 
не могли претендовать на должность церковного старосты: со-
стоящие под следствием или ранее судимые на тюрьму или более 
строгие наказания, несостоятельные должники, лица, сложив-
шие священный сан или исключённые из своих обществ за поро-
ки «по приговорам тех сословий, к которым они принадлежат», 
состоящие под опекой за расточительность, а также «содержате-
ли заведений для раздробительной продажи спиртных напитков, 
а равно приказчики и сидельцы сих заведений»19. Все эти меры 
не были прописаны в инструкции 1808 г.

Кроме того, в инструкции 1890 г. был более четко прописан 
механизм выборов старост. Причт в городах составляет список 
прихожан, имеющих право выбирать по церковно-исповедным 
ведомостям. Если выборы не состоялись, производились повтор-
ные, если и те не состоялись, архиерей поручал исполнение обя-
занностей «кому-либо из благонадежных прихожан по представ-
лению местного причта или, в крайнем случае, одному из членов 
причта»20. 

В новой инструкции оговорена возможность наличия старост 
и у бесприходных (приписных) церквей, «если в сих церквах 
совершается Богослужение, имеется собственное имущество и 
ведётся отдельное от самостоятельной церкви хозяйство»21. Ста-
рост к городским бесприходным церквям выбирала городская 
дума (причем только её православные гласные), потом утверж-
18 О выборе кандидатов к церковным старостам // Самар. епарх. 
ведомости. 1885. № 18 (офиц. ч.). С. 266.
19 Высочайше утвержденная 12 июня 1890 года инструкция церковным 
старостам // Собрание постановлений и распоряжений по Самарской 
епархии. Самара, 1899. Т. I. С. 248. 
20 Там же. С. 249.
21 Там же. С. 248.
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дал архиерей. Если в Думе не могли договориться, то архиерей 
поступал так, как в случае, изложенном в предыдущем абзаце. 
Выбранный староста приводился к присяге по форме, которая 
была приложена к инструкции. 

В обязанности старосты входило собирание всех церковных 
денег: кошельковый и кружечный сбор, продажа свечей и аренда 
церковной недвижимости («оброчные статьи»). В церкви могло 
оставаться не более 200 р., остальные деньги сдавались в банк 
под проценты. Надо сказать, что во второй половине XIX в. го-
сударство последовательно добивалось, чтобы все церковные 
деньги хранились именно в Государственном банке. В 1883 г. 
был принят указ, согласно которому все церковные деньги изы-
мались из частных банков и передавались в Госбанк, а частные 
ценные бумаги обменивались на государственные. В результате 
«частный денежный рынок для главной конфессии империи ока-
зывался закрытым»22. 

Староста вел и приходно-расходную книгу, если был гра-
мотен (если нет – это делал кто-то из причта). Также староста 
наблюдал за состоянием церкви и её служащими (сторожа и 
т. д.), церковного имущества и церковных домов, приобретал 
все необходимое (вино, ладан, книги). Покупать он всё был 
должен только из церковных складов (если такие в епархии 
были)23. 

Староста с согласия причта производил в этих целях текущие 
расходы. По кафедральному собору сумма таких расходов могла 
достигать 300 р., по городским церквям – 150 р., по сельским – 
50 р. в год. На расходы свыше этих сумм нужно было разрешение 
епархиального начальства, как и на серьезный ремонт и любые 
постройки (даже на установку ограды)24. Здесь по новой инструк-
ции самостоятельность старост была ограничена. В старой редак-
ции 1808 г. читаем: «На старосту возлагаются… подряды, почин-
ки и пристройки; но производить сие надлежит ему не иначе, как с 
22 Фирсов С.Л. Указ. соч. С. 394.
23 Высочайше утвержденная 12 июня 1890 года инструкция церковным 
старостам. С. 249.
24 Там же. С. 250.
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предварительного согласия священнослужителей и почётнейших 
прихожан. В случае же значащих издержек и починки внутрь алта-
ря церкви, староста и священнослужители имеют испрашивать на 
сие благословения Архипастыря»25. То есть в инструкции 1808 г. 
оговариваются чётко лишь работы в алтаре и не указывается огра-
ничение по суммам, которые можно истратить.

В 1909 г. полномочия старост были расширены по почину Го-
сударственной Думы, которая, по словам одного из членов бюд-
жетной комиссии, осознавала «полезность и даже неизбежность 
участия мирского элемента в целом ряде дел церковного харак-
тера»26. Синод запросил по этому поводу мнения всех епархий, 
в результате чего большинство епархиальных начальств выска-
залось положительно. Самарская епархия, однако оказалась в 
числе 11 регионов, высказавшихся более осторожно. Признавая 
участие старост в съездах духовенства в принципе желательным, 
самарская консистория всё же посчитала его преждевремен-
ным. Аргументировали свое решение тем, что «взгляд общества 
на церковное хозяйство, благодаря политическому движению и 
ряду предпринятых реформ в области государственного хозяй-
ства, начинает изменяться, и прихожане некоторых приходов 
епархии выражали настойчивое желание взять церковное хозяй-
ство из духовного ведомства в свое ведение и распоряжаться им 
по своему усмотрению, с лишением духовенства права пользо-
ваться капиталами церковными в пределах, разрешаемых зако-
ном»27. После событий революции 1905–1907 гг. такие опасения 
не выглядели беспочвенными.

Святейший Синод предписал всем преосвященным, от кото-
рых пришли отрицательные ответы, войти в новое всестороннее 
рассмотрение данного вопроса. Опросив благочинных, конси-
стория в следующем 1910 г. подтвердила свое мнение28. Только в 
25 Инструкция церковным старостам от 17 апреля 1808 года. С. 190.
26 Цит. по: Рожков В., прот. Указ. соч. С. 235.
27 Материалы о допущении церковных старост к участию в 
епархиальных съездах благочинных // Центральный государственный 
архив Самарской области (далее ЦГАСО). Ф. 32. Оп. 6. Д. 7079. Л. 8 об.
28 Там же. Л. 10. 
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1914 г. консистория посчитала, что ситуация с противодействи-
ем со стороны старост процентным отчислениям на общеепар-
хиальные нужды утратила свою остроту и что «таким образом 
причину недопущения их на съезды можно считать устранён-
ной»29. В результате, начиная с 1915 г. на епархиальных съездах 
духовенства Самарской епархии участвовали старосты. На бла-
гочиннических съездах для этой цели избирался один из старост 
округа. Он представлял свое благочиние на епархиальных съез-
дах вплоть до окончания своих полномочий и обладал правом 
решающего голоса при обсуждении хозяйственных вопросов. 

Стремление как можно более тщательно контролировать дея-
тельность старост, выраженное в инструкциях, в первую очередь 
обуславливалось ролью последних в распоряжении церковными 
средствами и усилением тенденции контроля за этими средства-
ми. Если сначала налоговое бремя, лежавшее на приходах, за-
трагивало только доход от продажи свечей, то в 1871 г. ситуация 
меняется. С этого года свечной сбор был заменён процентным 
отчислением со всех церковных доходов: свечных, кружечных и 
кошельковых30. Для большинства епархий это отчисление равня-
лось 21 %, исключая ряд окраинных регионов, где налоговая по-
литика государства была более гибкой (в Волынской, Литовской, 
Минской, Могилевской, Полоцкой и Рижской епархиях, напри-
мер, взималось всего 10 %, а Грузинский экзархат и некоторые 
другие епархии вообще ничего не платили). 

В своих расчётах на получение средств от данного сбора Си-
нод исходил из доходов, показанных причтами за 1868 г. Соглас-
но этим расчётам, Самарская епархия должна была отчислить 
14 580 р. Для региона эта цифра является средней: она немно-
го меньше, чем в Казанской епархии (14 670), но выше, чем в 

29 ЦГАСО. Ф. 32. Оп. 6. Д. 7079. Л. 18 об.
30 О замене свечного сбора процентным с доходов кружечного, 
кошелькового и свечного на потребности по учебной части духовного 
ведомства // Собрание постановлений. Т. I. С. 188. 
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Симбирской (14 120)31. Если приход по каким-либо причинам 
не мог отчислить нужной суммы, она должна была лечь допол-
нительным бременем на другие церкви округа, но общая сумма 
изменению не подвергалась. Собранные деньги представлялись 
благочинным в консисторию в начале следующего года вместе с 
ведомостью по приходам32. Если в результате оказывалось, что 
собранная сумма превышает необходимую для отчисления, оста-
ток Синод разрешал использовать епархиальному начальству по 
своему усмотрению33. В 1878 г. сбор был увеличен на 4 % и уже 
до конца синодального периода взимался в 25 %-ном размере34.

Однако отчисления на нужды духовного образования не ис-
черпывались этим сбором. В каждой епархии с 1860-х гг. суще-
ствовало большое количество местных отчислений на эти цели, 
которые не были унифицированы и зависели от конкретной си-
туации в епархии. Одной из самых актуальных проблем к кон-
цу XIX в. в Самарской епархии было образование для дочерей 
духовенства. Сбор на нужды епархиального женского училища 
был учреждён в 1871 г. в размере 5 % со всех сумм, облагаемых 
25 %-ным налогом35, а к 1897 г. достиг уже 30 %36. Также каждый 
причт, безотносительно к процентному сбору, отчислял на жен-
ское училище по 4 рубля 50 копеек в год.
31 Ведомость о количестве процентного по епархиям сбора с кружечного, 
кошелькового и свечного церковных доходов, подлежащего 
отчислению на расходы по содержанию учебной части духовного 
ведомства // Собрание постановлений. Т. I. С. 189.
32 О порядке сбора 21 % с доходов свечного, кружечного и кошелькового 
и представления сего сбора в консисторию // Самар. епарх. ведомости. 
1871. № 20 (офиц. ч.). С. 281.
33 Об оставлении в распоряжении епархиального начальства излишка 
процентного сбора сверх нормы 1868 года // Самар. епарх. ведомости. 
1872. № 1 (оф. ч.). С. 3.
34 Беглов А.Л. Указ. соч. С. 68.
35 О ежегодном отчислении на содержание Самарского епархиального 
женского училища 5 % со всех церковных доходов, подлежащих обложению 
21 % сбора // Самар. епарх. ведомости. 1872. № 14 (офиц. ч.). С. 136. 
36 Журналы съезда духовенства Самарской епархии сессии 1897 г. // 
ЦГАСО. Ф. 357. Оп. 1. Д. 36. Л. 51.
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Кроме того, были введены специальные сборы в целях фор-
мирования особого строительного капитала для постройки зда-
ния второго женского училища: 15-рублевый сбор с причтов и 
10 %-ное отчисление со всех церквей. Данные сборы считались 
временными, однако отменить их было гораздо сложнее, чем 
ввести. На съезде в 1908 г. этот вопрос ставился, но не прошёл37. 

Самарская семинария тоже каждый год требовала дополни-
тельных расходов, которые не покрывались суммами, выделяв-
шимися Синодом. Так много денег уходило на содержание семи-
нарского общежития. Кроме платы с родителей, чьи дети в этом 
общежитии проживали (со священника причиталось 14 рублей, 
с диакона – 12, с псаломщика – 10), все церкви епархии были 
обложены 4-рублевым сбором. А в 1908 г. в связи с расширением 
здания общежития сбор был увеличен до 5 рублей38. Еще по 1 ру-
блю отчисляла ежегодно каждая церковь епархии с формулиров-
кой: «на чай бедным воспитанникам семинарии». В училищных 
округах (в Самарской епархии их было три) существовали также 
фиксированные сборы с причтов на содержание духовных учи-
лищ39. На содержание беднейших учеников духовных училищ 
перечислялся и «венчиковый сбор» (доход от продажи венчиков 
и листов с разрешительной молитвой)40. Исследователи отмеча-
ют, что дополнительные отчисления на духовно-учебную часть к 
началу ХХ в. уже превышали основной 25 %-ный сбор41.

Кроме сборов на нужды семинарии и духовных училищ, су-
ществовал целый ряд обязательных отчислений на другие цели. 
Так, 10 % со всех церковных доходов отчислялось на церков-
но-приходские школы епархии, которые на рубеже веков пере-
37 Журналы съезда духовенства Самарской епархии сессии 1908 года. 
Самара, 1908. С. 24.
38 Там же. С. 98.
39 Журналы съезда выборных от духовенства Николаевско-
Новоузенского училищного округа 27 и 28 мая 1908 г. // Самар. епарх. 
ведомости. 1908. № 24 (офиц. ч.). С. 661.
40 Правила о снабжении церквей венчиками и листами разрешительной 
молитвы // Собрание постановлений. Т. I. С. 215.
41 Беглов А.Л. Указ. соч. С. 69.
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живали бурный рост. С 1896 г. существовал 2-рублевый сбор на 
епархиальную богадельню, а с 1900 г. – 1-рублевый сбор на епар-
хиальный детский приют. В 1898 г. при епископе Гурии был так-
же восстановлен, на время прекращённый, 1 %-й сбор с причтов 
епархии на лечение и содержание в больнице бедных духовного 
звания. На миссионерские цели существовал также специальный 
сбор с каждой церкви (с городской – 6 рублей, с сельской – 3). 
Немало средств уходило у духовенства на отчисления в эмери-
тальную кассу, погребальную кассу, фонд стипендий и другие 
структуры сословной взаимопомощи. 

Нельзя не упомянуть о том, что, помимо обязательных от-
числений, существовало и огромное число благотворительных 
сборов, в которых участвовали все приходы. Проходили такие 
сборы в особые праздничные дни. Собирали средства в пользу 
слепых (в Неделю о слепом), глухонемых (во 2-ю неделю Ве-
ликого поста), в пользу «Общества для борьбы с проказою» (на 
Преображение), для детей лиц, погибших при исполнении слу-
жебных обязанностей (на Усекновение главы Иоанна Предтечи) 
и пр. Организация этих сборов была обязанностью священников, 
которые читали специальные обращения, призывая паству к по-
жертвованиям, размещали информационные афиши, пересыла-
ли собранные деньги благочинным. В результате в начале ХХ в. 
практически каждый более или менее значимый праздник сопро-
вождался какими-либо сборами. Когда в 1908 г. решался вопрос 
о назначении сбора на Православное миссионерское общество, 
выяснилось, что праздников, в которые ещё не проводятся благо-
творительные сборы, всего два – Благовещение и Троица (потом 
сборы назначили и в эти дни)42. 

Духовенство не могло не тяготиться постоянно увеличива-
ющимися сборами и старалось облегчить это бремя. В 1900 г. 
епархиальный съезд принял решение отменить 30 %-ный сбор 
на женское училище, что, однако, не сильно изменило ситуацию, 
так как тот же съезд был вынужден санкционировать 21 %-ный 

42 О дне сбора в пользу миссии // Самар. епарх. ведомости. 1908. № 20 
(офиц. ч.). С. 558. 
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сбор, направленный на погашение задолженности перед Святей-
шим Синодом (деньги брались на постройку нового здания се-
минарии)43. В 1908 г. епархиальный съезд принял постановление, 
согласно которому никакие новые сборы не могли вводиться без 
предварительного обсуждения данного вопроса на благочинни-
ческих съездах44. 

Еще одна мера, направленная на оптимизацию налогообло-
жения приходов, была принята в 1911 г. Епархиальный съезд 
постановил все существовавшие разрозненные сборы и отчисле-
ния объединить в «основной причтовый сбор». Он должен был 
представляться «общей суммой и при одной бумаге, без указания 
тех мелких сборов, из каких он составился, но с приложением 
ведомости о числе штатных мест в каждом приходе»45. В «Епар-
хиальных ведомостях» за 1912 г. впервые были напечатаны ве-
домости об «основном причтовом сборе», согласно которым за 
первое полугодие было собрано 11489,93 рублей46. 

Необходимо отметить, что «основной причтовый сбор» покры-
вал далеко не все общеепархиальные нужды, которые с каждым 
годом увеличивались. Если в 1905 г. общая смета по епархии со-
ставляла 72 799 рублей47, то в 1908 г. эта сумма равнялась 84 382 
рублям48, в 1911 г. – 149 516 рублям49, а в 1914 – 169 264 рублям50.
43 Журналы съезда духовенства Самарской епархии сессии 1900 года // 
Самар. епарх. ведомости. 1900. №. 20 (офиц. ч.). С. 264. 
44 Журналы съезда духовенства Самарской епархии сессии 1908 г. 
Самара, 1908. С. 19. 
45 Журналы съезда духовенства Самарской епархии сессии 1911 г. 
Самара, 1911. С. 130–131. 
46 Ведомость об основном причтовом сборе, высланном о.о. 
благочинными епархии за 1-е полугодие 1912 года // Самар. епарх. 
ведомости. 1912 (офиц. ч.). № 12. С. 215. 
47 Журналы съезда духовенства Самарской епархии сессии 1905 года // 
Самар. епарх. ведомости. 1905. № 23 (офиц. ч.). С. 945. 
48 Журналы съезда духовенства Самарской епархии сессии 1908 г. С. 37. 
49 Журналы съезда духовенства Самарской епархии сессии 1911 г. 
С. 129. 
50 Журналы съезда духовенства Самарской епархии сессии 1914 г. // 
ЦГАСО. Ф. 357. Оп. 1. Д. 91. Л. 97 об.
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Огромную роль в покрытии все возраставших затрат по со-
держанию епархиальных учреждений играл свечной завод. 
С каждым годом сумма, которую брали из его капитала на по-
крытие епархиальных нужд, возрастала и к 1914 г. составила 
90 000 рублей51. В 1903 г. в Самарской епархии открылся «склад 
церковных вещей», который занимался централизованным рас-
пространением по приходам церковной утвари и книг синодаль-
ного издания52. Согласно инструкции, именно на этом складе и 
обязаны были закупать всё необходимое церковные старосты53. 
Состоял этот склад под управлением комитета свечного завода. 
Кроме того, в 1911 г., когда в епархии была создана «Касса сти-
пендий», её правление также возглавил председатель комитета 
свечного завода священник Андрей Альбокринов. Важная роль, 
которую играл комитет в хозяйственной жизни епархии, сказы-
валась на амбициях его руководства, что будет показано в пара-
графе, посвящённом социальной деятельности, на примере кон-
фликта, разгоревшегося из-за денег погребальной кассы. 

Однако в начале ХХ в. часто не хватало и средств свечного 
завода, и склада церковной утвари. В сложившейся ситуации 
епархиальные съезды были вынуждены идти на непопулярные 
меры: введение новых сборов (несмотря на стремление этого из-
бежать) или нецелевое использование существующих средств. 
В 1911 г., когда дефицит епархиального бюджета составил более 
12 тысяч рублей, было решено обложить приходы новым сбором 
в 2 рубля 50 копеек,54 а в 1914 г., когда недостача достигла почти 
37 тысяч, эту сумму позаимствовали из капитала, который уже 

51 ЦГАСО. Ф. 357. Оп. 1. Д. 91.
52 Распоряжение Святейшего Синода об открытии склада церковной 
утвари при Самарском епархиальном свечном заводе // Самар. епарх. 
ведомости. 1903. № 2 (офиц. ч.). С. 11. 
53 Высочайше утвержденная 12 июня 1890 года инструкция церковным 
старостам. С. 249.
54 Журналы съезда духовенства Самарской епархии сессии 1911 г. 
С. 130. 
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много лет бережно собирали на строительство второго женского 
училища55.

Необходимо отметить, что именно материальные вопросы ча-
сто становились индикатором взаимоотношений разных звеньев 
епархиальной власти. После 1905 г., когда съезды духовенства 
в Самарской епархии вновь стали выборными, усилилась роль 
этого органа. В 1912 г. Св. Синод своим определением постано-
вил, что епархиальное начальство может обращаться за допол-
нительными ассигновками из сумм свечного завода только через 
епархиальный съезд. Таким образом, основной источник епархи-
альных доходов в значительной степени был под контролем съез-
да, что вызывало регулярные конфликты между консисторией и 
правящим архиереем, с одной стороны, и духовенством в лице 
депутатов – с другой. 

В 1912 и 1913 гг. имело место серьезное противостояние епи-
скопа Симеона (Покровского) и епархиальных съездов, вызван-
ное нежеланием последних пойти навстречу архиерею в вопро-
сах ассигновки на некоторые общеепархиальные нужды. Данное 
противостояние многое говорит о взглядах сторон на приоритет-
ность в субсидировании тех или иных епархиальных учрежде-
ний. Владыка Симеон настаивал на дополнительном финансиро-
вании консистории (деньги на открытие дополнительного стола, 
на разъезды сверхштатных членов). Съезд, в свою очередь, не-
сколько раз упорно отклонял эти предложения. Епископ Михаил 
(Богданов), потеряв всякую надежду договориться с отцами-де-
путатами, обращался в Св. Синод за специальным разрешением 
употребить 5000 рублей из сумм свечного завода на консистор-
скую канцелярию в обход съезда. 

Правящий архиерей, будучи председателем миссионерского 
совета, не мог не понимать нужд миссии и заботился о её фи-
нансировании, делая соответствующие запросы в адрес епар-
хиального съезда. Однако решения последнего показывают, что 
приходское духовенство не всегда разделяло взгляды преосвя-

55 Журналы съезда духовенства Самарской епархии сессии 1914 г. // 
ЦГАСО. Ф. 357. Оп. 1. Д. 91. Л. 89.
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щенного и консистории. Документы свидетельствуют, что самар-
ский епархиальный съезд отклонял инициативы миссионерского 
совета очень часто: сельские миссионерские курсы, учрежде-
ние института окружных миссионеров, миссионерские поездки 
воспитанников семинарии и пр. Надо отметить, что приходское 
духовенство более благосклонно относилось к тем расходам, ко-
торые касались его лично. Это были нужды учебных заведений, 
в которых учились дети священно- и церковнослужителей, эме-
ритальная и погребальная кассы, фонд стипендий и т. д. 

Еще одним аспектом хозяйственной деятельности Церкви са-
мого конца синодального периода была попытка создания при-
ходских сберегательных касс. В июле 1916 г. синодальным опре-
делением было предоставлено право Министерству финансов 
«учреждать в православных приходах приходские государствен-
ные сберегательные кассы на выработанных в особом междуве-
домственном Совещании с участием представителей духовного 
ведомства основаниях»56. В первую очередь такие кассы должны 
были быть учреждены в сельской местности как плохо охвачен-
ной существовавшей системой сберкасс. Государство попыта-
лось использовать ресурс Церкви, возложив руководство этими 
кассами на приходских священников. Открытие приходских касс 
было добровольным и должно было учитывать местную ситуа-
цию с близостью существующих сберкасс и «почтово-телеграф-
ных учреждений». 

 По Самарской епархии менее пятой части приходов, а имен-
но – 214, выразили желание открыть у себя сберегательные кас-
сы57. Сам процесс открытия затянулся; только в феврале 1917 г. 
в епархию были присланы 60 экземпляров временного руковод-
ства приходскими кассами. Сколько точно успели открыть таких 
учреждений в Самарской епархии, установить пока не удалось. 
56 Определение Святейшего Синода от 19–21 июля 1916 года по делу 
об участии православного духовенства в производстве сберегательных 
и страховых операций Государственных сберегательных касс // 
Церковные ведомости. 1916. № 32. С. 290.
57 Об открытии сбер<егательных> касс // ЦГАСО. Ф. 32. Оп. 7. Д. 5170. 
Л. 10.
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Сразу после Февральской революции стали циркулировать слухи 
о возможной потере вкладов. Несмотря на официальные разъ-
яснения от Временного правительства о «совершенной неос-
новательности означенных слухов», доверие к сберегательным 
учреждениям падало58. В епархии стали закрываться и те кас-
сы, которые уже начали работать. Так, в июне 1917 г. закрылась 
приходская касса в с. Беляевка Новоузенского уезда59, а в июле – 
в с. Михайловка Бузулукского уезда60. 

Приведенные данные наглядно свидетельствуют о сложном 
финансово-хозяйственном состоянии Русской Церкви в конце 
синодального периода и проблемах в системе управления этой 
сферой. Материальные нужды епархии были многочисленны и 
росли год от года. Вместе с этим мы видим, что источники их 
удовлетворения оставались на протяжении периода одними и 
теми же. Самым сложным вопросом епархиальных съездов на-
чала ХХ в. было как раз изыскание источников удовлетворения 
материальных нужд епархии. В решении этого вопроса съезды 
чаще всего прибегали к комбинированию средств из уже суще-
ствующих источников, новые источники практически не предла-
гались. Наиболее существенными источниками покрытия обще-
епархиальных нужд в начале ХХ в. служили средства, собранные 
с приходских церквей, а также капиталы свечных заводов.

Необходимо заметить, что при этом ситуация имела тенден-
цию к ухудшению. В 1908 г. один священник писал: «Доходность 
епархиальных свечных заводов вследствие общих социальных 
условий (сокращение рабочего времени, дороговизна общего 
содержания, возвышение заработной платы, понижение про-
изводительности рабочих) падает». Епархия в новых условиях 
встала перед вопросом модернизации свечного производства, 
так как рассчитывать на 13-часовой рабочий день (как это было 
до 1905 г.) больше не приходилось. Однако решить этот вопрос 
епархиальные власти оказались не готовы. 

58 ЦГАСО. Ф. 32. Оп. 7. Д. 5170. Л. 98.
59 Там же. Л. 99.
60 Там же. Л. 100.
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Что касается обложения приходов, то в начале ХХ в. нарас-
тает недовольство количеством отчислений. В первую очередь 
это касается сборов на духовно-учебные заведения, что неуди-
вительно, учитывая их сословный характер. Революционные 
годы выявили настойчивое стремление церковных старост и по-
печительств сократить до минимума или даже совсем отказать 
в отчислениях на епархиальные нужды. Иногда это стремление 
принимало форму настоящего бунта, и епархиальное начальство 
было вынуждено закрывать приходы. Допущенные на съезды ду-
ховенства старосты и здесь, естественно, чаще всего стояли за 
сокращение отчислений на епархиальные нужды. Съезды в сло-
жившихся условиях нередко были вынуждены образовавшиеся 
недоимки покрывать за счет повышения обложения духовенства. 
Что же касается последнего, то, несмотря на стремление госу-
дарства обеспечить его жалованием, процесс этот к 1917 г. так и 
не был доведён до конца. Начавшаяся Мировая война с каждым 
годом усугубляла материальное положение и прихожан, и их па-
стырей. 

Справедливости ради надо отметить, что, несмотря на дей-
ствительную тяжесть налогового бремени, на которую указы-
вают исследователи, епархиальное духовенство не было только 
лишь исполнителем воли вышестоящего начальства, пытаясь 
оптимизировать расходы через свои представительные органы – 
съезды. Благочиннические съезды занимались облегчением сбо-
ров, распределяя отчисления сообразно с реальным положением 
тех или иных приходов. На епархиальных же съездах духовен-
ство входило в обсуждение всех материальных вопросов, и не-
редкими были случаи, когда оно отказывало в ассигновке на те 
нужды, которые не считало жизненно важными.

Кроме того, епархиальные съезды обладали функцией контро-
ля за финансово-хозяйственной деятельностью епархиальных 
учреждений. Для этого организовывались ревизионные комите-
ты по проверке экономических отчетов. Таких комитетов было 
более 20-ти: по проверке отчетов семинарии, женского училища, 
консистории, попечительства о бедных, свечного завода, эмери-



30

тальной кассы, училищного совета, архиерейского дома, всех 
монастырей епархии и др.61. Однако меры, предпринимавшиеся 
съездами, были паллиативными и не могли радикально изменить 
ситуацию при сохранении существовавшей системы хозяйство-
вания. Усложняли ситуацию и разногласия между съездами и 
епархиальным начальством, которые иногда приводили к тупи-
ковым ситуациям, особенно когда дело касалось сумм свечного 
завода. 

61 См., напр.: О назначении временно-ревизионных комитетов // Самар. 
епарх. ведомости. 1895 № 6 (офиц. ч.). С. 66–69. 
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УЧЕНИЕ О ПЕРВОРОДНОМ ГРЕХЕ
В ПЕРИОД V – XVII ВЕКОВ

Протоиерей Вадим Кикин, кандидат богословия,
проректор по учебной работе, старший преподаватель

Самарской духовной семинарии 

В период пелагианского спора в связи с учением о перво-
родном грехе был рассмотрен ряд вопросов: степень поврежде-
ния природы грехом, искажение образа и подобия, сохранность 
свободы и роль благодати в деле спасения. Каждый из авторов 
по-своему понимал эти проблемы, принимая в тех или иных 
аспектах или сторону блаженного Августина, или его идейных 
оппонентов. Именно эти два основных направления возоблада-
ют впоследствии в богословии. 

Пелагианские споры, продолжавшиеся около столетия, имели 
примерно следующие очертания. Временем возникновения пе-
лагианства можно считать первые годы V века, когда Пелагий 
после пребывания в Риме озвучил свои воззрения. Его сторонни-
ки развили их до учения, но уже в ближайшие годы оно подвер-
глось осуждению.

Целестин (или Целестий) как один из ключевых лиц спора 
был осужден на Карфагенском Соборе 412 г., но вопрос не был 
закрыт, и два следующих собора (в Иерусалиме и Лидде) в 415 г. 
оправдали Пелагия, который был обвиняем в ереси преподоб-
ным Иеронимом Стридонским и Павлом Орозием. Однако осу-
ждение пелагианства всё же произошло на поместном соборе в 
Милеве 416 г. 

Более известным является осуждение Целестия на Карфаген-
ском соборе 416 г. (при поддержке папы Иннокентия I). Однако 
Пелагий и Целестий направили к Папе оправдательные письма, 
которые рассмотрел уже преемник Иннокентия, папа Зосима. Пе-
лагий и Целестий смягчили свои позиции, и папа Зосима выска-
зался в их пользу. Затем последовали новые обвинения против 
пелагиан. В 418 г. в Карфагене последовало их новое осуждение. 
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Папа Зосима дал себя уговорить и тоже осудил их как еретиков. 
Указом императора Гонория (418 г.) предприняты шаги против 
пелагианства. В 431 г. в Эфесе на III Вселенском Соборе пелаги-
анство рассматривается как уже осужденная ересь62. 

Для православного Востока указанные Соборы можно считать 
решением вопроса. Для Западной же части Экумены споры про-
должились. В частности, галльский священник Лукид (сер. V в.) 
распространял учение о двойном предопределении. Его учение 
было осуждено на двух Поместных Синодах в Арле (473 г.) и в 
Лионе (474 г.), а св. Фавсту было поручено на собрании еписко-
пов составить опровержение предестинарной ереси.

Пелагианские вопросы обсуждались последовавшими далее 
соборами. В 475 г. прошел собор в Арле (Арелатский) на котором 
учение свв. Иоанна Кассиана и Фавста признано было правиль-
ным. Затем прошли соборы Агдский (506 г.) и Орлеанский (511 г.). 
В 520-х годах африканские епископы выступили на защиту уче-
ния блаженного Августина. Одновременно с этим в Галлии на не-
скольких поместных соборах осуждены критикующие блаженно-
го Августина, в частности, отметим соборы Арелатский (524 г.) и 
Оранжский (528 г.). В начале 529 г. состоялся Валенский Собор, по 
сути, ставший первой сессией II Оранжского собора. 

3 июля 529 г. начался II Оранжский (Орантский / Оранский) (II-й 
Аравсионский / Аравсийский) Собор, который был подтверждён 
папой Бонифацием II в послании 25 января 531 г. к Кесарию, еп. 
Арелатскому. II Оранжский собор можно считать формальным 
окончанием спора в западной части христианского мира.

На этом соборе ряд воззрений оппонентов блаженного Авгу-
стина был определен как материальная ересь, т. е. неумышлен-
ное заблуждение в вопросах веры. Ни св. Иоанн Кассиан, ни св. 
Фавст, так же как и ни одно из их писаний, не были напрямую 
осуждены. Учение блаженного Августина было подтверждено 
собором и одобрено папой Бонифацием II. 

62 Книга правил святых апостолов, святых соборов вселенских и 
поместных, и святых отцов. Сергиев Посад: Св.-Троицк. Сергиева 
Лавра, 1992. С. 45-46.
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Каноны II Оранжского (II Аравсионского) Собора 529 г. под-
тверждали августиновское учение о первородном грехе и тем са-
мым подтвердили особую роль блаженного Августина на Западе. 
В них приведены цитаты из блаженного Августина, хотя его по-
зиция всё же смягчена63 (вопросы предопределения или его отри-
цание способности человека творить добро). 

Однако прошедшие соборы не решали проблем, связанных с 
учением о первородном грехе. «Позже использование решений со-
бора приведёт к созданию многих богословских тупиков и траги-
ческих противоречий. В ретроспективе, наверное, можно сказать, 
что для авторитета блаженного Августина было бы гораздо лучше, 
если бы он не был таким абсолютным, таким эксклюзивным на За-
паде и если бы второразрядные богословы, какими были его уче-
ники в V и VI вв., обращали больше внимания на подлинно кафо-
лическое и избежавшее крайностей наследие леринских монахов 
и их ссылки на веру Церкви, содержимую “всеми, всегда и во все 
времена”, – веру, которая никогда не может быть ограничена един-
ственным местным толкованием, каким бы престижем и уважени-
ем ни пользовался его автор – даже такой, как блж. Августин»64. 

Позиция св. Августина официально «победила» на Западе, 
однако в практическом смысле западные богословы выступали 
против предопределения, за большую свободу выбора, против 
примата благодати и прочих крайностей блаженного Августина, 
который тогда был почти неизвестен на Востоке.

После формального окончания пелагианского спора в 529 г. к 
догмату о первородном грехе и к смежным с ним аспектам обра-
щались неоднократно. Все более-менее заметные западные бого-
словы рассматривали этот догмат, но их изложение оставалось 
примерно в русле предыдущих решений. 

В VII–VIII веках догмат о первородном грехе не вызывал бур-
ных дискуссий или соборов. Примерно в это время завершается 
63 Гарнак А, История догматов [Электронный ресурс]. URL: http://az.lib.
ru/g/garnak_a/text_1890_lehrbuch_ der_dogmengeschichte.shtml (дата 
обращения: 09.10.2018).
64 Зайцев Д. В. Аравсионские соборы // Православная энциклопедия. 
Т. III. М., 2001. С. 160-161.
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патристика и начинается схоластика. Некоторые ученые опреде-
ляет эту грань по жизни Боэция (480–†524?526), которого они на-
зывают первым схоластом,65 другие проводят эту грань по датам, 
связанным с преподобным Иоанном Дамаскиным, как с послед-
ним представителем патристики, написавшем первую сумму.

Период с IX по XII век определяется как ранняя схоластика, 
для Запада это сохранение античного и патристического насле-
дия. Таково, например, богословие Теодора Кентерберийско-
го, Беды Достопочтенного, позднее Алкуина (735–804), Раба-
на Мавра (780–856), Радберта (785–865), Ратрамна (†868?870), 
Хинкмара Реймского (806–882) и других, кто собирал, передавал 
унаследованное и богословствовал в русле блаженного Августи-
на и святителя Григория Великого.

Это время отмечено спором об учении Готшалька из Орбе 
(803-868). Тема касалась предопределения, догмата о первород-
ном грехе и его аспектов. Готшальк обучался в аббатстве Рабана 
Мавра и на трудах блаженного Августина стал приверженцем 
двойного предопределения и примата благодати. Вопрос стоял 
о степени сохранности воли человека после грехопадения, сво-
боды выбора и взаимодействия с благодатью. Учение Готшаль-
ка было осуждено в 848 и 849 гг. Его оппонентами были: Рабан 
Мавр, архиепископ Хинкмар и Иоанн Скот Эриугена. 

Официально Западная Церковь и в последующем придержи-
валась линии блаженного Августина, но на практике заметно 
смягчило её, если не сказать, отошла от неё. Доводы Иоанна Ско-
та Эриугена, например в защиту свободы человека, фактически 
против блаженного Августина, носили более философский, не-
жели богословский характер, чтобы не нести характер открытого 
противопоставления. 

Богословы ранней схоластики были достаточно близки вос-
точной позиции. Они выступали за свободу воли, против двой-
ного или абсолютного предопределения, учили, что благодать 

65 Неретина С. С. Абеляр и специфика средневекового 
философствования // Абеляр П. Теологические трактаты / вступ. статья, 
сост. С.С. Неретиной. М.: Прогресс; Гнозис, 1995. С. 39.
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дается для исцеления или восстановления природы, а не как 
сверхъестественный, надприродный дар.

Можно упомянуть отдельные имена или школы, которые про-
рабатывали аспекты первородного греха и проблемы с ним свя-
занные, но это не вызывало необходимости крупных соборов или 
осуждений. 

В небольшом обзоре мы очертим основные темы, подни-
маемые основными богословами эпохи, касающиеся догмата 
о первородном грехе до того времени, как это нашло соответ-
ствующее отражение на русском богословии. Первым отметим 
Ансельма Кентерберийского (1033-1109). Его богословие стало 
впоследствии «классикой юридизма». Он писал об очищении от 
первородного греха в таинстве крещения. Грех для него – престу-
пление против Бога и Его оскорбление66. Ансельм – противник 
предопределения.

Упомянем Абеляра (1079–1142), который обучался у Ансель-
ма Ланского, ученика Ансельма Кентерберийского. Абеляр в сво-
их воззрениях по рассматриваемому нами догмату иногда сходен 
с богословием преподобного Иоанна Кассиана. Первородный 
грех понимается им как склонность ко злу. Он называет его ин-
тенция67. С другой стороны, он сближается с блаженным Авгу-
стином, когда пишет о грехе как о преступлении против Бога68 
или о Его оскорблении69. Все люди «согрешили в Адаме»70. Со-
вершить грех – значит претворить в действие первородный грех, 
т. е. сделать актуальным то, что было прежде потенциальным71. 
Грех есть вина, за ним должно последовать искупление вины72, 
что возможно через страдания, в том числе отлучения, епитимьи 

66 Фокин А.Р. Ансельм // Православная энциклопедия. Т. I. М., 2000. 
С. 481. 
67 Абеляр П. Указ. соч. С. 33, 248-249.
68 Там же. С. 249, 275, 278. 
69 Там же. С. 256, 283, 285.
70 Там же. С. 275.
71 Там же. С. 276.
72 Там же. С. 231, 257, 275.
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или посты73. За первородным грехом следует проклятие, а смерть 
есть оброк греха (следствие греха, а не Божие наказание)74. 

Бернард Клервоский (1091–1153) был сторонником свободно-
го выбора и ответственности. Он против предопределения, при-
мата благодати и радикального повреждения человека грехом.

Следующий в нашем ряду Гуго Сен-Викторский (1096/97–
1141), как и Августин, под первородным грехом в потомках 
Адама понимал природную испорченность или порочность 
(corruption sive vitium), которая существует в человеке с рожде-
ния. Следствия греха – неведение духа и похоть, а итог – неиз-
бежная смерть75. 

Петр Ломбардский (†1160) находился под влиянием блажен-
ного Августина, Ансельма Кентерберийского (вина человече-
ства, заслуги Христа и т. д.), Абеляра и Гуго. Его богословие – 
«смягчённая» версия блаженного Августина в соединении с 
высказываниями против предопределения, за свободу выбора и 
ответственность. После грехопадения природа человека ранена и 
с тех пор существует склонность ко злу и необходимо восстанов-
ление и исцеление благодатью. 

В период Средней схоластики (XIII век) становится заметным 
предпочтение богословию блаженного Августина: примат благо-
дати, которая есть сверхъестественный дар, возвышающий чело-
веческую природу до высшего уровня и сообщающий ей сверхъ-
естественные добродетели. Это время спора францисканского и 
доминиканского орденов. Францисканцы отстаивали позиции, 
близкие богословию преподобного Иоанна Кассиана, а домина-
канцы стояли на позициях блаженного Августина, Фома Аквин-
ского. К последней группе относится теология Александра Гэль-
ского (†1245), доминиканца Альберта Великого (1200–1280)76.

73 Абеляр П. Указ. соч. С. 281-282, 285.
74 Там же. С. 359.
75 Фокин А.Р. Гуго Сен-Викторский // Православная энциклопедия. 
Т. 13. М., 2006. С. 421.
76 Фокин А.Р., Усков Н.Ф. Альберт Великий // Православная 
энциклопедия. Т. 2. М., 2001. С. 75. 
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Роджер Бэкон (1214–после 1292) о первородном грехе писал в 
«органическом» ракурсе, что в результате грехопадения челове-
ческая природа была испорчена77.

Бонавентура (1218–1274) сочетал августиновское богословие 
(первородная вина, наказание и т. д.) и кассиановское (учение о 
синергии – cooperatio, о природном повреждении грехом) в том 
смысле, что писал так, как если бы был знаком с богословием 
преподобного Кассиана. Он учил о грехе как о недостатке и пор-
че (defectus et corruptela)78. Человек в грехопадении стал виновен 
перед Богом, отвратился и удалился от Бога, следствием грехопа-
дения стала похоть (в августиновском смысле). 

Фома Аквинский (1225–1274) в рассматриваемом догма-
те, как доминиканец, унаследовал идеи блаженного Августина 
(предопределение, благодать есть дар и т. д.),79 однако отстаивал 
большее значение свободной воли80 (нетотально повреждённой 
грехом) и личной ответственности, ибо грех не по природе, а по 
желанию. В его богословии представлена органическая теория. 
Грех он сравнивает с хромотой или изъяном природы.81 

Иоанн Дунс Скот (1266–1308) предпринимал попытки синте-
за, сочетая августиновское и кассиановское богословие. Первое 
в том, что его амартология и сотериология выражена в юриди-
ческих терминах (заслуга, вина, наказание, «все согрешили в 
Адаме», лишение первобытной праведности). Кассиановское 
в том, что он отстаивает свободу воли и достаточную сохран-
ность её после грехопадения для необходимой ответственности, 
рассматривая послегреховную ситуацию природы человека как 
склонность ко злу. Последователи Дунса Скота спорили с томи-
стами-августинистами.

77 Аполлонов А.В. Бэкон Роджер // Там же. Т. 6. М., 2003. С. 456. 
78 Фокин А.Р. Бонавентура // Там же. Т. 5. М., 2002. С. 693-694.
79 Фома Аквинский. Сумма теологии / пер. с лат. А. В. Апполонов. М.: 
Сигнум Веритатис, 2008. С. 206. 
80 Фома Аквинский. Сумма теологии. Киев: Эльга; Ника-Центр, 2003. 
С. 207. 
81 Там же. С. 73. 
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В позднюю схоластику (XIV и XV века) споры отошли на вто-
рой план и баланс был сдвинут в сторону блаженного Августина. 
Католическая церковь отдала предпочтение томизму. 

Уильям Оккам (1285–1347) продолжает схоластическую тра-
дицию и по-августиновски пишет о примате благодати, которая 
подается для прощения грехов и освобождения от вины и нака-
зания. Он отрицает реальную испорченность человека первород-
ным грехом, но, ради традиции, учит, что первородный грех – 
склонность творить зло. Отметим некоторые «нотки» о значении 
дел. Усилия и добродетели человека в его понимании на самом 
деле ничтожны и подобны медным монеткам, которые, однако, 
дороги Богу и для Него как золотые. 

Николай Кузанский (1401–1464) был верен схоластической 
традиции, однако он пишет о достаточной свободе82 и ответствен-
ности за выбор. Он богословствует и в «органическом» смысле: 
смерть не столько наказание, сколько смертность как нынешнее 
состояние природы83. Его сотериология – о победе Христа над 
смертностью через Воплощение и соединение с Божественной 
природой84. 

Как мы видим, в период от завершения пелагианского спора 
до Реформации возникали, по сути, лишь эпизодические возвра-
щения к догмату о первородном грехе. В этот период не случи-
лось крупных обсуждений или пересмотров предыдущих собор-
ных постановлений. Можно определить, что это прежний круг и 
тем, и ответов.

В период Реформации происходит оживление полемики по 
исследуемому догмату в связи со свободой, действием благодати, 
предопределением и т. д. Основные деятели Реформации заново 
пересмотрели в своих работах все вероучительные положения.

Мартин Лютер следовал линии блаженного Августина, был 
против оккамизма (благодать есть вознаграждение после трудов 
82 Кузанский Н. О мире веры: избр. произведения. М.: Канон+; РООИ 
«Реабилитация», 2006. С. 9-10, 60. (История христианской мысли в 
памятниках). 
83 Там же. С. 39.
84 Там же. С. 40.
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и добродетелей). Лютер был сторонником предопределения, хотя 
позднее его последователи стали усиливать значение человече-
ского выбора. Как следствие грехопадения, человек внутренне 
испорчен грехом. Первородный грех по Лютеру есть тотальное 
поражение всего человека, воли, свободы воли, человек теперь 
не способен содействовать своему спасению, невозможна ника-
кая синергия, а благодать является непреодолимой. 

Филипп Меланхтон учил, что человек имеет определенную 
свободу. Он отрицал предопределение, был сторонником синер-
гии. По Меланхтону человек может преодолеть испорченность 
первородным грехом при содействии воли и Св. Духа. 

Проповедь Ульриха Цвингли по первородному греху находи-
лась под влиянием Августина, но он отвергал унаследованную 
вину. Потомки Адама наследуют состояние испорченности. 
Цвингли был за предопределение, примат Божией воли и благо-
дати (иначе, якобы, ставится под вопрос всемогущество Божие).

Жан Кальвин был за двойное предопределение, юридическое 
вменение греха, учил о бессилии человека в деле добродетели. 
Всё происходит по всемогуществу и предведению Божию. 

Яков Арминий учил о противоположном Кальвину. При гре-
хопадении Адама и Евы произошло повреждение, но не потеря 
свободы. Допустимо учить о предопределении на основании 
предведения Божия свободного ответа человека. Человек свобо-
ден отвергнуть благодать, которая не является непреодолимой.

Эразм Роттердамский богословствовал против Лютера, кото-
рый отрицал синергию и защищал предопределение. Эразм был 
сторонником свободного выбора, указывал возможность и важ-
ность добрых дел для спасения.

История протестантизма – это наглядная иллюстрация дро-
бления на группы по организации и разномыслия по вопросам 
веры. Возобновившиеся с новой силой в период Реформации 
споры предложили целый спектр предпочтений, вариаций и ак-
центуаций на конкретных аспектах догмата о первородном грехе. 
Заново пересматривались, по сути, все аспекты учения о перво-
родном грехе. Появившиеся в XVI веке протестанты рассыпа-
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лись на множество деноминаций с согласием или отрицанием со-
ответствующих аспектов первородного греха, существовавших в 
западном христианском богословии. 

Возникавшие внутрипротестантские споры, например, синер-
гистов в 1550-1560-е или католическо-протестантские столкно-
вения, не приносили ничего принципиально нового. Возникали 
они внутри отдельных групп, в частности, кальвинистов, кото-
рые разделились на супралапсариев и интралапсариев. Прин-
ципом разделения стало время предызбрания спасённых – до 
творения мира или после. Ссорились кальвинисты и арминиане. 
Последние стояли на доавгустиновских позициях и были против 
примата непреодолимой благодати и отсутствия свободы в деле 
спасения.

Последующие богословы повторяли предыдущих, рекомби-
нировали уже освещённое, меняли акценты и ракурсы рассмо-
трения, но принципиально новых решений не предлагали. 

В Католической Церкви ко времени Реформации развилось 
и окрепло богословие первородной вины (originale culpa) пра-
родительского греха, отпущение которой возможно в Креще-
нии85. В исследуемом догмате возобладал взгляд блаженного 
Августина на похоть как тотально греховную. Отсюда выте-
кало понимание любого зачатия, даже брачного и законного, 
как всегда греховного, что далее отразилось на рассмотрении 
вопросов о целибате, Непорочном Зачатии86 и проч. Опре-
делённую черту вокруг споров о первородном грехе подвёл 
Тридентский Собор (1545-1563), обобщивший наработанное в 

85 Иванов М. С. Грех первородный // Православная энциклопедия. Т. 12. 
М., 2006. С. 353; Kelly J.N.D. Early Christian doctrines. 5th rev. ed. Lon-
don: Continuum, 2000. P. 176.
86 Ibid. P. 336. Что чистая Дева была сохранена от первородного греха – 
идея Августина. Дева была сохранена от первородного греха в пред-
ведение заслуг Её Сына. См.: Denzinger, H. J. D. Enchiridion symbolo-
rum, defi nitionum et declarationum de rebus fi dei et morum [Электронный 
ресурс]. URL: http://patristica.net/denzinger (дата обращения: 12.10.2018).
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западном богословии87. Собор, по сути, повторил и подтвердил 
итоги Оранжского Собора (против предопределения и т. д.)88.

В католическом богословии возникло представление, что в 
результате греха не только человек изменил своё отношение к 
Богу, но и Бог к человеку. Он как бы отдаляет Себя от человека.

Тридентский Собор (1545-1563) провозгласил, что Адам в раю 
утратил благодать первобытной праведности и состояние чистой 
естественности, навлёк на себя гнев и негодование Божии, а так-
же смерть и рабство диаволу (канон 1). Случившееся поврежде-
ние, греховность и телесные страдания касались всех его потом-
ков (канон 2). Распространение этого греха связано не только с 
примером, но и с размножением (канон 3). Избавление от греха 
Адама возможно лишь заслугой «Христа, Который примирил 
нас с Богом собственной Кровью, приобрёл нам праведность, 
освящение и искупление» (канон 3)89. В крещении даруется от-
пущение вины первородного греха, но оставляется вожделение 
или побуждение грешить, которое оставлено для упражнения в 
добродетели. «Это вожделение, которое Апостол иногда называ-
ет грехом, Католическая Церковь никогда не понимала так, что 
оно называется грехом как истинный и присущий грех в тех, кто 
вновь рожден, но потому что оно от греха и склоняет ко греху»90. 
87 Сильвестр (Малеванский), еп. Опыт православного догматического 
богословия. Т. 3. СПб.: Аксион эстин, 2006. С. 491. Цитируются 
постановления 5 и 6 сессии о том, что первородный грех – это утрата 
праведности и святости (без уточнения), после чего «последовал 
гнев и негодование Божие», подпадание под власть диавола и далее 
утверждается, что в возрожденном «не остаётся никаких следов греха 
или чего-либо неугодного Богу и что если в них остаётся похоть или 
удобовоспламеняемая склонность, она, вследствие своего вызова на 
борьбу, скорее для них полезна, чем вредна, и во всяком случае не есть 
грех, хотя сама от греха – и влечёт ко греху».
88 Гарнак А. Указ. соч.; Tixeront, J. History of dogmas. Vol. 2: From St. 
Athanasius to St. Augustine (318–430). St. Louis, Mo.; Freiburg, Baden : 
B. Herder, 1914. P. 471.
89 Pelikan J., Creeds & Confessions of Faith in the Christian Tradition. 
Vol. II. New Haven; London: Yale University Press, 2003. P. 825. 
90 Ibid. P. 826. 
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Необходимо не только «смыть» вину первородного греха, но и 
принести необходимое удовлетворение справедливости Божией.

По мысли Собора, свободная воля содействует с благодатью 
(т. е. учение кооперации или синергии), подчёркивается значение 
дел для спасения (а не только веры), с необходимой оговоркой, 
что первенствующей является призывающая благодать, которой 
последует отклик делом добродетели, тем самым собор урегу-
лировал спор томистов и молинистов, гармонизировав их точки 
зрения.

Позиции томистов были ближе к августинизму (предопреде-
ление, примат Божией воли и благодати), а молинисты отстаива-
ли учение, связанное с синергизмом.

Богословы этого периода Грегор Валенсийский, Франсиско 
Суарес, Роберт Беллармин выступали за обновление и углубле-
ние схоластики, которая представлялась им средством против 
протестантов. Обратное движение в среде критиков схоластики, 
таких как М. Байюс (†1589), который учил, что человек не спо-
собен делать добро и добрые дела – это не заслуга. Байюс был 
осуждён папой Пием V. В дальнейшем Байюса критиковали в ян-
сенизме. Янсенистов критиковали иезуиты и т. д. 

В последовавшее за Тридентом время католические богосло-
вы продолжали направление, заданное Собором. Споры католи-
ков и протестантов были определены рамками исторического 
контекста решений этих тем, поэтому, когда позднее русские бо-
гословы продолжили вектор этих дискуссий, то русские оказа-
лись втянуты, по сути, в чуждую для Востока традицию решения 
указанных тем (утрата праведности, отпущение первородного 
греха, похоть для борьбы и последующей заслуги, вина перво-
родного греха, вменение)91. Заметим, что в настоящее время, 
после II Ватиканского Собора, католики заметно смягчили свои 
предыдущие воззрения. Они стали учить о первородном грехе 

91 См., напр.: Василий (Кривошеин), архиеп. Символические тексты 
в Православной Церкви. Сб. 4 // Богословские труды. М., 1968. С. 16. 
Автор отмечает это как «результат столкновения с инославным миром 
с его чуждыми Православию проблемами».
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как о повреждённом состоянии, а не деянии, и что это не носит 
характер личной вины92.

Среди последующих событий XVII-XVIII веков отметим ян-
сенизм. Его последователи были более радикальными августин-
цами, чем прочие католики и учили о радикальном повреждении 
человека первородным грехом. Соответственно, также и о при-
мате благодати, предопределении и т. д. Синергия невозможна и 
выбор, по сути, не важен. Янсенизм осуждался католиками начи-
ная с буллы Иннокентия X «Cum occasione» 1653 г.

Пиетизм важен для нашей темы ввиду возможных параллелей 
с нравственной теорией в русском богословии. В центре внима-
ния пиетистов – личные переживания и ощущения отдельного 
человека как основа религиозного понимания и опыта, что про-
тивопоставлялось догматике господствующей Церкви, индиви-
дуальное благочестие, внимание к Св. Писанию, деятельная лю-
бовь, нравственное усовершенствование, понижение значения 
Церкви. Кроме пиетизма и сходных с ним идей отметим влияние 
либеральной теологии XIX века, но об этом отдельно ниже.

На православном Востоке догмат о первородном грехе после 
пелагианской смуты не служил более поводом к созыву соборов 
и не приводил к существенным спорам. Мы встречаем рассужде-
ния о происхождении зла у Дионисия Ареопагита (о происхож-
дении зла), у преподобного Иоанна Синайского в «Лествице» о 
синергии двух воль и т. д.

В VIII веке преподобный Иоанн Дамаскин обобщает, система-
тизирует догматические итоги Вселенских Соборов и предлагает 
свою «Византийскую сумму». Он пишет о нетотальном повреж-
дении природы человека в грехопадении, о сохранении воли в 
достаточной степени, чтобы творить спасительное добро, т. е. 
выступает за синергию и учит против предопределения. 

92 Иванов М.С. Грех первородный // Православная энциклопедия. 
Т. 12. М., 2006. С. 354; Катехизис Католической Церкви. М.: Культур. 
центр «Дух. б-ка», 2002. С. 105; «Личная вина, основанная на исходно 
свободном деянии, не может быть перенесена на других» [Ранер К. 
Основание веры. М., 2006. С. 153-154].
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Большинство святых отцов и учителей Церкви касались это-
го догмата в своих работах в большей или меньшей степени, 
однако круг излагаемых тем и решений остался прежним и не 
претерпел существенных изменений. Случались, правда, отдель-
ные эпизоды, как, например, с патриархом Кириллом Лукарисом 
(1572–1638), чья православность стала предметом обсуждения. 
В 1631 г. в Женеве на латыни появилось сочинение, подписанное 
Кириллом «Восточное исповедание христианской веры», кото-
рое в 1633 г. вышло и на греческом. Константинопольский Собор 
1638 г. предал анафеме это исповедание. Разбирал это испове-
дание и Иерусалимский Собор 1672 г. Предметом дискуссии в 
научных кругах является степень причастности к этому испове-
данию патриарха Кирилла Лукариса. Оценки колеблются от ка-
тегорического определения его как кальвиниста до совершенно-
го оправдания.



45

«РЕГЛАМЕНТ РУССКОГО ЕПИСКОПА НА 1923 ГОД» – 
НЕИЗВЕСТНОЕ СОЧИНЕНИЕ СВЯЩЕННОМУЧЕНИКА 

АНДРЕЯ (КНЯЗЯ УХТОМСКОГО), АРХИЕПИСКОПА 
УФИМСКОГО

протодиакон Алексий Подмарицын, доктор исторических 
наук, зав. кафедрой истории Церкви Самарской духовной
семинарии, зав. епархиальным архивом Самарской епархии

Деятельность архиепископа Уфимского Андрея (Ухтомского) 
в качестве катакомбного начинается с 1922 года, когда обновлен-
цы при помощи совдепов пытались захватить высшую власть в 
Российской Церкви. После освобождения из-под ареста в авгу-
сте 1922 года в Москве владыка Андрей встретился с Патриар-
хом Тихоном, который и благословил его избирать кандидатов в 
епископы и тайно совершать хиротонии (в экстремальных слу-
чаях даже единолично). В сентябре того же года владыкой Ан-
дреем был разработан «Регламент русского Епископа на 1923 
год». 3 ноября 1922 года он, по пути в Уфу, был проездом в Са-
маре. Архиепископ Андрей побывал во Всесвятской церкви на 
городских кладбищах (бывших в непосредственной близости от 
ж. д. станции) с целью узнать, кто в Самаре ныне епископ и как 
он относится к группе «Живой Церкви» (обновленцам). Влады-
ка попал на квартиру к кладбищенскому священнику Сергию 
Сердобову – осведомителю ОГПУ, которому передал экземпляр 
«Регламента русского Епископа на 1923 год», а второй отдал ди-
акону той же церкви. Сердобов забрал второй экземпляр у со-
служителя и представил вместе с рапортом в губернский отдел 
ГПУ. Первый же экземпляр Сердобов передал уполномоченному 
ВЦУ по Самарской епархии прот. Стрельникову. Группа «Живой 
Церкви» постановила упомянутый регламент не распространять.

По возвращении в Уфу, в ноябре того же года, владыкой 
Андреем была предпринята серия архиерейских хиротоний в 
основных районах своей епархии. В управлении епархией ар-
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хиепископ Андрей руководствовался принципами автокефалии 
до созыва законного Поместного Собора.

Текст «Регламента русского Епископа на 1923 год» почти пол-
ностью сохранился в меморандумах, которые направлялись в Го-
сполитуправление Самарским Губернским отделом ГПУ. Текст 
воспроизводится с сохранением особенностей архивной копии, 
находящейся в Самарском областном государственном архиве 
социально-политической истории: Ф. 1. Оп. 1. Д. 726. Л. 73.

Регламент русского Епископа на 1923 год
Русские епископы раз навсегда должны запомнить общую 

природу своей власти в отличие от всякой силы <нрзб>93 и сво-
ей …(1 Петр.5,3)94: вместе с тем епископы должны знать, что и 
старый, и новый цезарепапизм есть горе Церкви и преступление 
иерархии (сервилизм).

Выборное начало в церковной жизни, признанное святыми 
апостолами, но различно нормированное (см. Дн. 1, 26, 6, 5), 
должно быть и ныне общим правилом Церковной жизни, как 
единственное средство для борьбы с нецерковными в ней тече-
ниями.

Епископы самозваные, присвоившие себе это звание или воз-
ведённые в это звание без воли изъявления в них церковного на-
рода, или нарядившись в монашеские костюмы, не имея на них 
права, должны быть признаны вполне незаконными и всецело 
лишены доверия со стороны Церкви.

Епископы должны твердо знать, что св. Апостол Павел по-
ставил их во всем рядом с пресвитерами (Тит. I, 5-7) и что апо-
столы считали экономическую сторону Церковной жизни неотъ-
емлемой составной частью ея. Вообще епископы должны знать, 
что они не губернаторы Церковные, а лишь «надзиратели», что 
и пресвитеры «суть старцы», советники мирян во всей их жизни, 
93 Из-за ветхости документа невозможно восстановить ссылку (Прим. 
публ.).
94 Пасите Божие стадо, какое у вас, надзирая за ним не принужденно, 
но охотно и богоугодно, не для гнусной корысти, но из усердия, И не 
господствуя над наследием Божиим, но подавая пример стаду (1 Петр. 
5,2-3). (Прим. публ.).
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а диаконы – суть служители приходской общины – приходские 
экономы.

Епархиальные епископы должны немедленно положить ви-
карных епископов для всех уездных городов (и даже для боль-
ших сел) из вдовых, трезвых, некурящих священников под ус-
ловием принятия ими монашества. При этом епархиальные ар-
хиереи должны (или могут) носить (донашивать) свои саккосы, 
а вновь посвящённые могут носить омофор на священнических 
фелонях (см. 2 Тим. 4, 13), не пользуясь и другими украшениями 
архиерейского служения.

Впредь до канонически приемлемого Церковного Собора 
епископы должны за богослужением поминать канонического 
главу Русской Церкви и ближайшего единомышленного пра-
вославно-церковного Епископа (не еретика), хотя бы и своего 
викария.

Согласно постановлению Константинопольского Собора 
187<одна цифра нрзб.> года, епископы должны помнить, что 
хранителем церковного благочестия является весь церковный 
народ с иерархиею, а не одна иерархия, поэтому самая срочная 
работа епископа заключается в том, чтобы отделить церковный 
народ от людей, определенно ненавидящих церковь, и допустить 
до участия в церковной жизни мирян, приступающих к св. при-
частию: остальные же богохульники, хотя бы и носящие христи-
анские имена, должны быть извергнуты из Церкви со всеми по-
следствиями этого страшнаго акта (I Тим. I, 20).

Ввиду огромного значения точного учета православных хри-
стиан-церковников (таков должен быть установлен новый тер-
мин в отличие от цезарепапистов), необходимо ввести приход-
скую книгу с указанием этих церковников, имеющих право го-
лоса в церковной жизни. Каждый православный приход должен 
быть зарегистрирован как отдельная церковная Община, имею-
щая свой приходской совет и свое хозяйство.

Православные епископы, вопреки всем указаниям прежних 
миссионеров чиновников, должны помнить, что главная болезнь 
русской церковной жизни заключается в неправильной органи-
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зации прихода, и должны перестроить русские приходы на древ-
нерусских (старообрядческих) началах. Что касается полемики 
с инославием, то о ней нужно забыть (Гал. 6, 1; 2 Тим. 2, 24-25): 
проповедь словом должна быть заменена проповедью делом – 
Церковной жизнью.

Уфимский Устав Союза приходских советов, утверждённый 
Уфимским Губисполкомом, ныне чрезвычайно полезный для 
Церкви и Церковно-Народной жизни, должен быть принят по-
всеместно. Вытребовать его можно через знакомых уфимцев.

Андрей, епископ Уфимский. 8 сентября 1922 года.
Гор. Москва.
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ЧЕСТВОВАНИЕ ПАМЯТИ Л.Н. ТОЛСТОГО 
В УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЯХ ПОВОЛЖЬЯ

(ПО МАТЕРИАЛАМ НАРТ)

Курмаев Михаил Владимирович, доктор исторических наук,
профессор кафедры документоведения и библиографоведения

Самарского государственного института культуры, 
главный научный сотрудник  редакционно-издательского

отдела Самарской духовной семинарии

Трагическая смерть графа Льва Николаевича Толстого полу-
чила широкий общественный резонанс, вызвала живой отклик в 
различных слоях населения. 7 ноября 1910 года умер не просто 
великий писатель, ушёл из жизни кумир интеллигенции, идей-
ный лидер российской молодёжи. В Санкт-Петербурге и Москве 
прошли массовые демонстрации учащихся средних и высших 
учебных заведений, многие общественные организации и пра-
вительственные учреждения направили графине С.А. Толстой 
свои соболезнования. В день смерти писателя забастовали 25 % 
московских рабочих. Митинг в Московском университете бы-
стро перерос в уличное шествие, собравшее 8 тысяч студентов. 
По всем университетским городам прокатилась волна массовых 
собраний, демонстраций и арестов. Полторы тысячи студентов 
Казанского университета собрались и пропели по Л.Н. Толсто-
му «Вечную память», отправили на похороны своих представи-
телей. Казанский ветеринарный институт в день траура вообще 
прекратил все занятия. Слушательницы Казанских высших жен-
ских курсов послали вдове телеграмму с соболезнованиями. Бес-
порядки вызвали ответную реакцию правительства. Чествование 
памяти Л.Н. Толстого власти рассматривали, и не без оснований, 
как прикрытие для активизации революционной пропаганды, 
направленной против существующих порядков. Молодёжь счи-
талась категорией населения, наименее защищённой от дурного 
влияния. В связи с этим министр народного просвещения пред-
писал попечителям учебных округов запретить какие-либо сход-
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ки и демонстрации, связанные с чествованием памяти Л.Н. Тол-
стого в гимназиях и реальных училищах. Тем не менее эксцессов 
избежать не удалось, хотя они и не получили такого масштаба, 
как в Москве и Санкт-Петербурге95. Жёсткий контроль за ситу-
ацией со стороны педагогических советов, жандармских управ-
лений и губернаторов позволил избежать серьёзных нарушений 
общественного спокойствия и пресечь всё попытки публично 
почтить память писателя. В Национальном архиве Республики 
Татарстан сохранились документы, свидетельствующие о том, 
как на смерть Льва Николаевича Толстого откликнулись учащие-
ся Казанского учебного округа96.

Одним из первых сообщил о нарушениях директор Цари-
цынcкой Александровской гимназии Саратовской губернии Ка-
заринов. Учащиеся VI, VII и VIII классов попытались отправить 
в Москву, в редакцию газеты «Русское слово», телеграмму с собо-
лезнованиями, которую озаглавили «К гробу Толстого». Причём, 
гимназическое руководство и педагогов об этом в известность 
не поставили97. Гимназисты писали: «К великой скорби осиро-
телого мира, потерявшего лучшего милого сына, проповедника 
вечных светлых идей, Дорогого учителя Жизни и мы, молодые 
сироты, несём наше горе и нашу печаль. А тебе, исстрадавшийся 
милый отец, обещаем служить твоим грёзам»98. 9 ноября теле-
грамму задержало телеграфное агентство99. Тем не менее в тот 

95 См. подробнее: Никелл У. Смерть Толстого и жанр публичных 
похорон в России [Электронный ресурс]. URL: tolstoy-lit.ru/tolstoy/bio/
nikell-smert-tolstogo-i-zhanr-publichnyh-pohoron.htm (дата обращения: 
20.11.2018); Шарангина Н.А. Л.Н. Толстой в документах Националь-
ного архива РТ // Молодой Л.Н.Толстой : сб. ст. : посвящ. 200-летию 
Казан. ун-та / сост. Л.Е. Бушканец ; ред. : Л.Е.Бушканец, С.В.Писарева; 
Казан. гос. ун-т ; Музей истории КГУ, Филол. фак. Казань : Рут, 2002. 
C. 140-145.
96 См.: Национальный архив Республики Татарстан (НАРТ). Ф. 92. 
Оп. 3. Д. 740.
97 Там же. Л. 4.
98 Там же. Л. 3. В оригинале без запятых.
99 Там же. Л. 5-5 об.
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же день её опубликовали две местные газеты: «Царицынская 
мысль» и «Царицынский вестник». Сообщая об этом прискорб-
ном факте, Казаринов отмечал, что виновных в составлении и от-
правке телеграммы найти не удалось. Многие общества и учреж-
дения отправили соболезнования беспрепятственно и только для 
учащихся сделали исключение. Публикацию текста телеграммы 
в местной прессе директор гимназии объяснял происками редак-
тора «Царицынского вестника» Е.Д. Жигмановского, настроен-
ного негативно по отношению к учебному заведению и к нему 
лично100. Аналогичные случаи произошли в Царицынской 1-й 
Мариинской женской гимназии, 2-й женской гимназии и жен-
ской гимназии, учреждённой А.М. Стеценко, ученицы которых 
также решили выразить соболезнование графине С.А. Толстой и 
направились на почту. Однако почтовые служащие в отправке те-
леграммы им отказали. В гимназии А.М. Стеценко удалось найти 
зачинщиц, которыми оказались гимназистки Таисия Изюмская, 
Герикназ и Елизавета Казарьянц. Инциденты рассматривались 
на заседаниях педагогических советов. В мужской гимназии 
учащимся объявили строгий выговор с занесением в кондуит, в 
казённых женских гимназиях ограничились внушением с преду-
преждением от педагогического совета. И только в гимназии 
А.М. Стеценко учениц не подвергли какому-либо наказанию, так 
как они признали свою вину и заявили, что собирались соболез-
новать о смерти великого писателя, а его философско-политиче-
ские взгляды, якобы, им были неизвестны. Дети, принявшие уча-
стие в составлении и отправке телеграмм, во вредном направле-
нии мыслей замечены не были, отличались хорошим поведением 
и успехами в изучении наук101. 

Более серьёзный оборот приняли события в Сарапуле. Уча-
щиеся VII класса Сарапульского Алексеевского реального учи-
лища собрались 8 ноября на перемене перед 5 уроком в чертёж-
ном зале и тихо спели «Вечную память», после того как один 
из присутствующих сказал: «А ведь Толстой-то умер, господа!» 

100 НАРТ. Ф. 92. Оп. 3. Д. 740. Л. 3-3 об.
101 Там же. Л. 11, 14, 16-18 об.
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Вошедший в класс учитель ничего не заподозрил. Зачинщиком 
признали гимназиста Виктора Краснова, на квартире которого 
полиция провела обыск. Ничего особенного обнаружить не уда-
лось, за исключением письма «нежелательного» содержания от 
бывшего соседа по комнате, студента Томского технологическо-
го университета Тутанского, и фотографии, на которой изобра-
жалась демонстрация в Сарапуле, произошедшая в 1905 году102. 
19 ноября в Сарапульской женской гимназии 30-35 человек уча-
щихся также предприняли попытку спеть «Вечную память», со-
бравшись у актового зала. Эта попытка была пресечена класс-
ной надзирательницей Верой Готвальд, а виновницей признали 
Юлию Журавлёву, одну из лучших учениц. Жандармский рот-
мистр обвинил её в подстрекательстве к демонстрации. Обыск 
на квартире Журавлёвых оказался очень продуктивным. Поли-
ция обнаружила более 115 брошюр антиправительственного со-
держания и 30 револьверных патронов, принадлежавших отцу – 
земскому служащему Петру Прохоровичу Журавлёву. Также 
нашли переписку с братом, студентом одного из петербургских 
вузов. В письмах содержались рекомендации по созданию сре-
ди гимназисток «кружка самообразования». Подобные круж-
ки были запрещены действующим законодательством, так как 
оказывали на молодёжь разлагающее влияние103. Исполнявшая 
должность председателя Педагогического совета Сарапульской 
женской гимназии М. Писарева аттестовала Ю. Журавлеву са-
мым лестным образом: «…в гимназии у меня, – отмечала она, – 
Журавлёва держит себя прекрасно, учиться хорошо, ни в чём 
не замечена и, кроме того, это чудная девочка, работает дома, 
носит сама воду из фонтана, ходит на рынок за провизией, моет 
полы и успевает при этом получать очень хорошие отметки по 
всем предметам. Я предупредила пристава, что высшим тактом 
будет не трогать её, чтобы не вызвать волнений… Журавлёва 
всегда останется самою корректною ученицей, она девушка 
развитая, понимает, что в аттестате её единственный кусок на-

102 НАРТ. Ф. 92. Оп. 3. Д. 740. Л. 20-21, 23.
103 Там же. Л. 23-23 об., 27-29 об., 31-33.
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сущного хлеба»104. Если детей оправдали, то Журавлёва-стар-
шего, по предписанию вятского губернатора, было предложено 
уволить со службы105.

13 ноября самарский губернатор Н. Протасьев уведомил ди-
ректора 1-й мужской гимназии А. Павлова о том, что в случае 
каких-либо сходок, демонстраций и беспорядков, связанных с 
чествованием памяти Л.Н. Толстого, он распорядиться ввести в 
учебное заведение полицию106. Аналогичные предписание полу-
чили другие гимназии и училища губернии. Поэтому волнений 
удалось избежать. 

Телеграммами и пением «Вечной памяти» дело не ограничи-
лось. По стране прокатилась волна попыток увековечить память 
писателя, затронувшая, в частности, сферу народного просве-
щения. В 1911 году Вольская городская дума на очередном за-
седании постановила присвоить имя Л.Н. Толстого городским 
приходским училищам: первому мужскому и второму женскому. 
Постановления принимались думой, безусловно, при согласии и 
по инициативе педагогов. В помещении учебных заведений со-
бирались повесить его портреты. Кроме того, из бюджета города 
планировали выделить средства на стипендии имени Л.Н. Тол-
стого беднейшим ученикам для оплаты обучения. На следующий 
год внесли в смету 60 рублей для учащихся Вольской Мариин-
ской женской гимназии, 45 – для учащихся реального училища. 
Затруднившись с решением по данному вопросу, саратовский гу-
бернатор обратился к попечителю учебного округа107. Было над 
чем задуматься. Аналогичное постановление приняла не толь-
ко Вольская, но и Сердобская городская дума. Между тем ещё 
15 марта последовал приказ министра народного просвещения, 
связанный с подобными прошениями. Предписывалось остав-
лять их без последствий108. 

104 НАРТ. Ф. 92. Оп. 3. Д. 740. Л. 28 об.-29.
105 Там же. Л. 22.
106 Там же. Л. 36, 37
107 Там же. Л. 40-41.
108 Там же. Л. 38-39 об.
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Необходимо признать, что брожение среди учащихся региона 
было во многом скрытым и происходило под влиянием общего 
настроя российской интеллигенции данного периода, букваль-
но – под влиянием моды на творчество писателя. Многие учени-
ки гимназий, училищ и даже семинарий составляли телеграммы 
и пели «Вечную память» Толстому-литератору и человеку, в по-
давляющем большинстве случаев не имея ни малейшего пред-
ставления о его религиозном учении и взглядах. Поэтому огра-
ничения, предпринятые правительством в сфере народного про-
свещения по случаю смерти графа, были излишни и вызвали во 
многом обратный эффект. Либеральные и революционные круги, 
безусловно, использовали произошедшее событие в своих целях, 
но на учащихся региона в явной степени это не отразилось. 
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ХРИСТИАНСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ
КАК ОСНОВА ПРАВОСЛАВНОЙ ПЕДАГОГИКИ

Монахиня Александра (Захарченко), доктор философских 
наук, профессор кафедры Православной педагогики 

Самарской духовной семинарии

Мы живем в эпоху кризиса идеи прогресса, определявшей 
новую и новейшую историю на протяжении последних 300 лет. 
В истории современности всё более проявляет себя регресс каче-
ства общественных связей, регресс человечности. Все чаще звучит 
важная мысль о том, что будущее образования связано с борьбой 
за человека, за сохранение облика человечности, узнаваемой как 
образ «настоящего человека», неизменного на протяжении веков 
и в различных культурах. Человека, умеющего жить в настоящем 
в предстоянии перед лицом вечности. Человека сотворенного, в 
котором сквозит и мерцает нетленный образ Творца. 

Согласно развиваемому в ряде работ антропоцивилизаци-
онному подходу109, сущность человека не сводится к его био-
социальной природе. Человек – существо родовое, член «рода 
человеческого», пребывающий в органическом процессе пре-
емственности поколений, связывающей историю мира в живую 
цепь времен. Исходя из этого принципа, мы видим историю мира 
(мировую историю) как взаимодействие цивилизаций. Они (1) 
возникают на определенных религиозных основаниях, которые и 
определяют систему ценностей конкретной цивилизации, (2) жи-
вут по органическим законам длительное время, и (3) исчезают 
во время оно, однако не бесследно, но оставляя свое культурное 
наследие грядущим временам, принимаемое, трансформируемое 
109 Духовно-нравственное развитие и воспитание школьников: те-
ория, практика, опыт. монография / М.В. Захарченко и др.; под общ. 
ред. М.В. Захарченко. СПб.: СПбАППО, 2016. 278 с. (Научные школы 
Академии); Шестун Е.В. Православные традиции духовно-нравствен-
ного становления личности : историко-теоретический аспект  : дис ... 
доктора пед. наук : 13.00.01 / Ин-т пед. и психол. профес. образ. РАО. 
Казань, 2006. 384 с.: ил.
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или отвергаемое последующими цивилизациями. Ключевое зна-
чение имеет традиция, в переводе с латинского – «передача» от 
поколения к поколению ценностей и смыслов цивилизации. Ци-
вилизация живет до тех пор, пока живы её религиозные смыслы 
и порождаемые ими ценности. Религиозные смыслы, составляю-
щие духовное ядро православной цивилизации, раскрывают чело-
века как существо онтологическое. Человек укоренен в бытии, он 
призван к вечной жизни, и это есть главное и неотменимое в нём. 

Для онтологического понимания традиции крайне важно ви-
деть место фактора свободы человека. Свобода – это наше онто-
логическое качество. Апостол Иаков назвал закон любви, в ко-
тором наставил учеников Христос, «закон совершенный, закон 
свободы» (Иак.1:25). Кто вникнет в него, «блажен будет в своем 
действии» (Иак.1:25). Традиция призвана научить последующие 
поколения жить по «закону совершенному, закону свободы» и, 
действуя, достигать благих целей. То, что она оставляет гряду-
щим временам – не набор форм культуры, а образ блага, образ 
совершенства, выраженный в этих формах. Всякая цивилизация 
отвечает на вопрос: кто есть человек? – по своему, и в свободном 
культурном творчестве создает условия для того, чтобы в каждом 
новом поколении, в каждый раз новых исторических условиях 
воссоздавался утверждаемый ею образ человека.

Каждая цивилизация существует в истории постольку, по-
скольку она воссоздает из поколения в поколение тип человека 
данной цивилизации, её антропологический идеал. Он состав-
ляет смысл существования цивилизации как данного культур-
но-исторического типа, и только он может стать основой антро-
посообразного педагогического идеала конкретной цивилизации.

Антропологический идеал имеет смысловую природу. В. Франкл, 
создавая теоретические основания экзистенциальной (смысловой) 
психологии, постулировал: смысл невозможно сконструировать, 
его можно только открыть, смыслом является то, что открывается с 
очевидностью бытия110. Так и антропологический идеал невозмож-
но сконструировать последовательностью рациональных процедур. 

110 Франкл В. Человек в поисках смысла. М.: Прогресс, 1990. С. 284-334.
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Не открывается он и на пути исследования биологической и соци-
альной обусловленности жизни человека. Он может быть только 
найден, открыт, обнаружен через исследование религиозных смыс-
лов, определяющих ценностное сознание цивилизации.

Современная наука спрашивает – что есть человек? Различ-
ные научные дисциплины дают свои ответы – психология, соци-
ология, экономика, политология, медицина, биология и другие, – 
каждая со своей стороны. В проектном научном сознании суще-
ствует заявка на интегральное знание о человеке. И педагогике 
особенно необходимо интегральное знание о человеке, – о его 
целостном бытии. Идею педагогической антропологии заявляли 
в XIX веке немцы (Карл Шмидт) и русские (К.Д. Ушинский). Они 
держались традиционной постановки вопроса – чтобы воспиты-
вать человека, необходимо всесторонне изучить его. В наше вре-
мя, заявляя идею «антропологии образования» и педагогической 
антропологии как ее составной части, В.И. Слободчиков посту-
лирует: человек – это не «что», а «кто», – и настаивает на необ-
ходимости включения в состав научного познания христианской 
(православной) антропологии. Православная антропология – до-
статочно новая теологическая дисциплина, которая, опираясь на 
сложившуюся традицию богословия, системно оформляет хри-
стианскую истину о человеке111. 

Обращаясь к библейской традиции, мы слышим, как псалмо-
певец Давид спрашивает: «Что есть человек, что Ты помнишь 
его, или сын человеческий, что Ты посещаешь его?» (Пс. 8.5). 
Но слышится в этом обращении не «что», а «кто»: «кто есть че-
ловек?». «Что» – вещь неодушевленная, может ли вещь неоду-
шевленная обращаться к Богу «Ты»? Знать и чувствовать Его 
посещение и изумляться этому? Может быть, сам этот вопрос 
превращает «что» человека в его «кто»?

 Строка другого псалма (Пс. 143.3) углубляет древний библей-
ский вопрос-ответ о человеке: «Господи, что есть человек, что 
Ты познался ему, что есть сын человеческий, что Ты вменяешь 

111 Слободчиков В.И. Антропологическая перспектива отечественного 
образования. Екатеринбург, 2009. 264 с.
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ему?», ещё усиливая тему предстояния человека перед Богом, 
Богопознания, нравственной вменяемости – ответа на суде Бо-
жием о своих делах, словах и мыслях.

На самой заре философии – а это эпоха греческой классики 
VI–IV вв. до н.э. – древние мудрецы, или, как назвал себя Пи-
фагор, «любящие мудрость» (фило-софы), открыли главную 
особенность человеческого мышления: истину можно мыслить 
только в противоречиях, парадоксах. Пара-докса – в переводе 
с греческого значит «против мнения». Греки противопоставили 
друг другу «мир мнения» (то, что «кажется») и «мир истинного 
бытия» (то, что «есть»). Мир показывается человеку часто совсем 
не таким, какой он есть. Так, русское слово «истина» производно 
от глагола «есть». Истина – это то, что «есть», а не «кажется». 

«Что есть истина?» – в такой форме философия задает чело-
веку главный смысловой вопрос. В философии давно обнаружен 
парадокс мышления: в рамках любой теоретической системы 
всегда есть такой вопрос, который возможно поставить в кате-
гориях этой системы, но дать на него ответ невозможно. Такую 
ситуацию демонстрирует историческое развитие философии 
относительно вопроса об истине. Спрашивая о единой и един-
ственной истине, мышление обнаруживает её множественные 
облики и только стремится к единству.

Единственную Истину открывает Евангелие. Евангельский 
ответ парадоксален. Отвечая Пилату на вопрос о Его вине, Иисус 
говорит: «Я на то родился и на то пришел в мир, чтобы свиде-
тельствовать об истине» (Ин.18.37). «Что есть истина?» – усо-
мневает существование истины Пилат и смотрит на Того, Кто 
свидетельствует о Себе: «Я есть Путь и Истина и Жизнь». Хри-
стианское понимание истины – это не «что», а «Кто». Истина об-
ладает личностным бытием. Истина есть там, где о ней лично 
свидетельствует Христос и «всякий, кто от истины, слушает гла-
са Моего» (Ин.18.37). 

Истина не равнодушна к человеку, она не объективна, но аб-
солютна и бесспорна. Она не вне человека, но в нем самом. «Се, 
человек!» – сказал Пилат, выводя Христа толпе иудеев во свиде-
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тельство того, что он не нашел в Нём никакой вины (Ин.19.4). 
Истина обладает преобразующей властью: став на Путь Истины, 
человек преображается, он обретает Жизнь. Истина милосердна 
к человеку, ибо Христос свидетельствует о победе над главным 
злом земной жизни – победе над смертью. 

В новейших документах образования (новейших концепциях, 
стратегиях, программах) много говорится о традиционных духов-
но-нравственных ценностях. Эти ценности имеют антропологиче-
ское основание. Их исток – духовная жизнь человека, принявшего 
весть о Богосыновстве и Богочеловечестве. Человека, который «чает 
воскресения мертвых и жизни будущего века» (Символ веры, 12). 

Сегодня в науке уже заявило о себе новое направление педа-
гогической мысли – православная педагогика. Она строится на 
онтологических и антропологических основаниях, – на свято-
отеческой антропологии, т. е. святоотеческом учении о человеке. 
Согласно ему, человек создан по образу Божию: «Сотворим че-
ловека по образу Нашему и по подобию Нашему» (Быт.1.26) – 
сказал Бог в шестой день творения. Образ и подобие Божии явле-
ны в первозданном человеке, мужчине и женщине, Адаме и Еве, 
когда они жили в раю. Но подобие это не было совершенным. 
В грехопадении человек утратил подобие Божие, но образ Бо-
жий в нем не угас. Совершенное подобие явил людям Христос. В 
Нём природа Бога и природа человека соединились «неслиянно, 
нераздельно, неразлучно, неизменно» (орос Халкидонского Со-
бора). Задача жизни человека на земле – следуя Христу, восста-
навливать подобие Божие, усваивая плоды Крестной жертвы и 
Воскресения – искупление греха и спасение. Это синергийный, 
двуединый Бого-человеческий процесс, он совершается в лич-
ностных взаимоотношениях Бога и человека, в Церкви, которую 
Христос стяжал Своей Кровью. 

По этому пути идёт Церковь, оставляя нам в подражание сонм 
образом святых – апостолов112 и равноапостольных, святителей, 

112 Апостол в переводе с греческого как раз означает и «свидетель», т. е. 
видевший живой образ», и «следующий по стопам, вослед», т. е. взяв-
шие его за образец, подражающий ему.
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преподобных праведных, мучеников, благоверных, блаженных. 
Перечислены чины святости, – т. е. задача человека согласно хри-
стианской антропологии – стремиться к святости, свидетельство-
вать о святости, идти по пути святости. Образ Божий – свет, тыся-
чи Богоподобных – Богоусыновленных – святых людей, просияв-
ших в веках, – маяки, обозначающие для нас путь и проясняющие 
смысл исторических времен. Поэтому православную педагогику 
справедливо называют «педагогикой образа и подобия».

Сегодня в документах образования появился новый термин – 
духовно-нравственное развитие. «Что это такое?» – недоумевают 
педагоги-теоретики не меньше чем педагоги-практики. В совре-
менной педагогической терминологии «развитие» – это развитие 
способностей: развитие интеллекта, развитие физических спо-
собностей, развитие эстетического восприятия и пр. Методисты 
разрабатывают программы деятельности, позволяющей разви-
вать такие способности, а также критерии, позволяющие оценить 
достигнутый уровень развития. «Что это за духовно-нравствен-
ные способности такие, в какой деятельности они развиваются 
и как их померять?» – растерянно оглядываются методисты. Но 
таких отдельных способностей нет. Новая категория радикально 
меняет методологические основания педагогики, требует ясно 
полагать её антропологические основы, мыслить человека как 
простое, целостное, нераздельное существо113. Между тем в до-
минирующей современной педагогической мысли совершенно 
утрачено это понимание, она видит только препарированную по 
частям «чтойность» человека.

Простое и ясное понимание категории «духовно-нравствен-
ное развитие» предложил в докторской диссертации архиман-
дрит Георгий (Шестун)114. Основание духовно-нравственного 
развития – духовно-нравственное становление человека. Ста-
новление – строгая философская категория. Это онтологический 
процесс, движение самого бытия. Становится что-то, чего нет, 

113 См.: Духовно-нравственное развитие и воспитание школьников: те-
ория, практика, опыт. С. 41-96.
114 См. Шестун Е.В. Указ. соч. С. 4-92.



61

чем-то таким, что есть. Бог создал человека, Он воззвал его из 
небытия, и человек «есть» только в той мере, в какой он хранит 
и поддерживает эту связь с Богом. Образ Божий – дар акта тво-
рения, он мерцает в каждом, а подобие завоевывается. Это, по 
слову Евангелия, – Царство Божие, которое «внутри нас есть» 
(Лк.17:21) и которое от дней Иоанна Крестителя «нудится и 
нуждницы восхищают я» (Мф.11:12). Духовно-нравственное 
становление – процесс, охватывающий всю полноту времени 
земной жизни человека, в конце которой он призван «встать» пе-
ред Господом и дать ответ за все дни жизни. В этом заключается 
разница между светской педагогикой, ограничивающей свои за-
дачи только временем земной жизни человека, и православной 
педагогикой, которая учит соединять земную (временную, теку-
щую во времени) жизнь и жизнь вечную.

Это фундаментальное различие – онтологическое и антропо-
логическое. На уровне онтологии мы отвечаем на вопрос: чело-
век – существо конечное или бесконечное (хотя и не безначаль-
ное, т. к. имеет начало в акте творения). На уровне антрополо-
гии – на вопрос о финальном призвании человека: отвечаем или 
как Базаров (лечь в гроб и истлеть), или как Христос – войдите, 
праведные, в Царство, уготованное вам от века, нечестивые же 
будут ввергнуты «во тьму внешнюю».

Педагогика образа и подобия – это педагогика становления 
человека по образу высшего совершенства: «Будьте совершен-
ны, как совершен Отец ваш Небесный» (Мф. 5:48). Антрополо-
гический идеал русской цивилизации – человек, становящийся 
в устремлении к образу совершенства. Это соответствует грече-
скому слову «антропос» – устремлённый вверх, прямо стоящий. 
Образ совершенства определяется смыслами, заложенными в 
главной книге русской культуры – Библии, прочитываемой через 
образ Христа. Жизнь человека определяет стремление к совер-
шенству как стояние в правде: «Ищите же прежде Царствия Бо-
жия и правды его, и это все приложится вам» (Мф. 6:33).
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ТЕМА ПРАВОЙ ВЕРЫ В НАСЛЕДИИ 
СВЯТЫХ КИРИЛЛА И МЕФОДИЯ 

Карпенко Людмила Борисовна, доктор филологических наук, 
профессор кафедры русского языка и массовой коммуникации  
Самарского национального исследовательского университета 
имени академика С.П. Королева, зав. кафедрой классического и 

зарубежного языкознания Самарской духовной семинарии

Славянская палеография является одной из исследователь-
ских областей, на примере которых можно видеть зависимость 
интересов науки от векторов времени. Кирилломефодиевисти-
ка советского времени была сосредоточена главным образом на 
филологически значимых итогах деятельности равноапостоль-
ных братьев: на азбучной проблематике, на изучении славянско-
го книжно-письменного языка, книжной традиции. При этом в 
стороне оказывались вопросы, связанные с их церковным слу-
жением. В тени оставались те целеполагания, которые, по сути, 
определяли их просветительскую деятельность, – служение Ви-
зантийской Церкви, противостояние ересям, утверждение пра-
вой веры среди славян. Тем ценнее для нас сегодня наблюдения 
филологов дореволюционного периода о верности солунских 
братьев догматам православия115. 

В настоящее время по кирилло-мефодиевской проблематике 
имеется обширная литература, в том числе посвященная пробле-
ме изучения религиозно-философских представлений первоучи-
телей. Обстоятельный обзор научной литературы и обширный 
библиографический список содержится в работе Г. Подскаль-
ски116. В литературе представлены противоположные взгляды на 
115 Лавровский П.А. Кирилл и Мефодий, как православные проповедники 
у западных славян, в связи с современною им историею церковных 
несогласий между Востоком и Западом. Харьков : Унив. тип., 1863. 
600 с.
116 Подскальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской 
Руси (988–1237 гг.) / пер. с нем. А.В. Назаренко. 2-е изд. СПб. : 
Византинороссика, 1996. С. 94-127.
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соотношение религиозного и философского начала во взглядах 
первоучителей. Одни авторы основы их мировидения рассма-
тривают в контексте философских и филологических концепций 
Средневековья (Николова, Трифонов, Шевченко). Другие – в 
контексте религиозном. Так, Е. Георгиев заключает, что миро-
воззрение Кирилла и Мефодия было глубоко религиозным, ка-
ким только и могло быть мировоззрение эпохи, в которую они 
жили117. Существующие источники позволяют реконструировать 
вероисповедальный комплекс, которым они руководствовались в 
своей деятельности и который последовательно обозначен ими 
как правая вера. 

Цель данной статьи – на основании современного семиоти-
ко-текстологического анализа источников показать привержен-
ность славянских первоучителей правой вере и выраженность 
содержательного комплекса правой веры в кирилло-мефодиев-
ском наследии как на дискурсивном уровне, так и в коде первой 
славянской азбуки – глаголицы.

Правая вера, правоверие есть калька греческого слова ορJοδοξία, 
которое дословно переводится на русский язык как «справедли-
вый образ мышления; правоверие, православие, правомысли-
е»118. Ортодоксии противостоят иноверие и ересь119. Правая вера, 
в отличие от ересей означающая исповедание апостольской веры 
(запечатлённой в Священном Писании и Священном Предании), 
соблюдение Никео-Цареградского Символа веры (без филиокве) 
и признание постановлений семи Вселенских Соборов есть веро-
учение Восточной Православной Церкви. Таким образом, правая 
вера, ортодоксия и православие – это одно и то же. 
117 Георгиев Е. Състоянието на Кирило-Методиевата научна 
проблематика: Към 1100-годишнината от смъртта на Кирил // 
Константин-Кирил Философ. Доклади от симпозиума, посветен на 
1100-годишнината от смъртта му. София : Изд-во на БАН, 1971. С. 16.
118 Греческо-русский словарь Иоанна Синайского. Ч. 2. М. : Тип. Т. Рис, 
1879. C.121
119 Ортодоксия // Философская энциклопедия [Электронный ресурс]. 
URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/880/ОРТОДОКСИЯ 
(дата обращения: 15.12.2017).
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Христианский комплекс веры православными славянами был 
воспринят из Евангелия и богослужебных книг, переведённых 
Кириллом и Мефодием на славянский язык, а также из текстов, в 
которых нашло выражение их понимание истинной веры. Кирил-
ло-мефодиевским наследием в этом втором смысле являются не 
только тексты, атрибутируемые св. Кириллу (Написание о пра-
вой вере, переведённое с греческого языка и творчески перерабо-
танное Кириллом сочинение патриарха Никифора; Херсонская 
легенда, Гимн на обретение мощей св. Климента)120, но и агио-
графические тексты – Пространное житие Константина-Кирилла 
Философа (ЖК) и Пространное житие Мефодия (ЖМ). Вопрос 
об авторстве этих житийных текстов остается открытым, но бес-
спорным признается то, что они служат основным, «достовер-
нейшим»121 источником, для изучения деятельности солунских 
братьев. Гносеологическая ценность житий как источника изуче-
ния позиции Кирилла и Мефодия в вопросах веры определяется 
тем, что в их основе, как предполагают исследователи, были и 
подлинные тексты, сочиненные Философом, его молитвы, отрыв-
ки, содержащие его высказывания и, возможно, представляющие 
фрагменты его дневниковых записей, описания диспутов122. 

Из текста Пространного жития следует, что Константин-Ки-
рилл учился по сочинениям отцов Восточной Церкви: в юноше-
ские годы самостоятельно учился по книгам Григория Богосло-
ва, заучивая их наизусть. Знал и использовал в полемических 
выступлениях тексты Иоанна Дамаскина. В Константинополе он 
прошел полный курс обучения в Магнаврской школе при дворе 
императора Михаила III. Одним из современников Константина, 
его учителем и наставником был Фотий, выдающийся визан-
тийский богослов и писатель, чья деятельность приходится на 
вторую половину IX в. Фотий возглавлял императорскую канце-
лярию, участвовал в миссиях в соседние страны и дважды зани-
120 Верещагин Е.М. Церковнославянская книжность на Руси. М. : 
Индрик, 2001. С. 15-148.
121 Лавровский П.А. Указ. соч. С. 194.
122 Флоря Б.Н. Комментарии к Житию Константина // Сказания о начале 
славянской письменности. М. : Наука, 1981. С. 111.
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мал патриарший престол (858–867 и 877– 886 годы). Наследие 
патриарха Фотия сегодня находится в центре внимания грече-
ских богословов, философов и историков (Ванцос, Марнеллос, 
Металлинос, Юльцис и др.).

В связи с дальнейшим развитием темы особенно важно под-
черкнуть активную позицию патриарха Фотия в защите трини-
тарного богословия и Никейского Символа веры, закреплённого 
в нем смыслового комплекса о Христе, согласно которому 
Бог-Сын рожден и единосущен Отцу, снизошел с Небес и вочело-
вечился, и восшел на Небеса, и грядет со славой. Этот комплекс, 
разработанный отцами Восточной Церкви на основе Евангелия 
и других новозаветных текстов, был утвержден Никейским Все-
ленским Собором, который состоялся в июне 325 года в городе 
Никея и стал первым Вселенским Собором в истории христи-
анства. Никейским Символом веры утверждалась ортодоксия, 
правая вера, и низвергалась ересь арианства — одного из ерети-
ческих течений в христианстве IV–VI веков н. э., утверждавшего 
тварность Бога-Сына. 

Проблематика, связанная с Символом веры, была чрезвычайно 
актуальной и напряженно обсуждаемой в эпоху патриарха Фотия 
и солунских братьев. Само понятие правой веры, наполнившее в 
дальнейшем славянскую церковную традицию, было связано с 
принятым в Византийской Церкви традиционным пониманием 
Символа веры. Во второй половине IX в. борьба против ересей и 
изменений Символа веры вновь, как и в эпоху первых церковных 
соборов, стала одним из главных поводов утверждения догмата 
Троицы, а вместе с ним — и догмата о полноте божественности 
в Христе. Учение о Троице, согласно Символу веры, отстаивал 
прежде всего патриарх Фотий, перу которого принадлежат многие 
сочинения и письма, где утверждается тринитарное богословие.

Фотий, как пишет о. Георгий (Марнеллос), был человеком вы-
дающихся дарований, имел светское и церковное образование. 
Он глубоко изучил менталитет и культуру народов Балканского 
полуострова и соседних стран, лично общался с их представите-
лями в рамках византийских дипломатических контактов. Еще 
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до своего патриаршества в 855 г. он был назначен послом при 
дворе халифа, где получил возможность познакомиться с ве-
рованиями азиатских народов, а в 860 г. он успешно завершил 
посольство к хазарам. Фотий, как просвещенный человек, был 
убежден, что проповедь о святой Троице должна быть приспо-
соблена к потребностям и особенностям конкретного народа, и 
он был главным вдохновителем Константинопольского Собора 
(879–880), официально признавшего богослужебное разнообра-
зие, согласно которому каждая Поместная Церковь имеет право 
хранить свои традиции, особые местные обычаи, если они не 
вредят единству веры и не ущемляют другие Церкви123. В период 
патриаршества он следовал принципу общности интересов Ви-
зантийской Империи и Церкви, что и определило успех в деле 
организации миссии к славянским народам. Фотию удалось сое-
динить с интересами Церкви и власти Византии стремление мо-
равских славян к вероисповеданию на своем языке и миссионер-
ский гений солунских братьев, которые следовали принципам 
политики Византийской Церкви, её православному духу.

Мы находим определенные отклики на темы, интересовавшие 
патриарха Фотия, в кирилло-мефодиевском наследии и в азбуч-
ном коде глаголицы. В Пространных житиях Кирилла и Мефо-
дия тема утверждения святой Троицы – тема правой веры – явля-
ется связующей для всех трех миссий Кирилла и Мефодия. Она 
определяется ещё до миссии в славянские земли. Она звучит как 
сквозная тема, начинает и завершает текст: в начале текста гово-
рится, что Константин учился правой вере по книгам Григория 
Богослова, в заключительной части Кирилл просит Господа о 
сохранении учеников в правой вере. Она находит также отраже-
ние в сюжетах, где передаются напутствия императора Констан-
тину-Философу перед его миссиями, где излагаются диспуты с 
123 Марнеллос Г., прот. Пастырское, миссионерское и литературное 
служение святых равноапостольных Кирилла и Мефодия славянам // 
XXXII-е Кирилло-Мефодиевские чтения: 1150 лет славянской 
письменности (Самара, 23–24 мая 2013 г.): материалы Междунар. 
науч.-практ. конф. преп. истории, языков и культуры славян. народов / 
под ред. Л.Б. Карпенко. Самара : Самар. ун-т, 2013. С. 20-22.
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иноверцами и где, наконец, передается просьба великоморавско-
го князя Ростислава к Михаилу III прислать учителя, иже бы на 
своем языке объяснил истую веру.

На призывы императора Михаила отстоять учение о Троице 
Философ выражает готовность выступить за христианскую веру: 
«Что для меня слаще на этом свете, чем за Святую Троицу и жить 
и умереть». Мефодий также готов «умереть за христианскую 
веру». В споре с сарацинами Философ называет источник своих 
познаний о Троице: «от <святых> отцов и от пророков хорошо 
научились славить Троицу. 

Уже в первой миссионерской поездке Философ выступил в за-
щиту одного из важнейших догматов Никейского Символа веры 
о рождённости Христа: «Слово же воплотилось в Деве и роди-
лось ради нашего спасения».

В ходе второй миссии Философ участвует в диспутах о вере в 
Хазарском каганате. Основные темы диспутов те же – о правой 
вере, о Троице, о богочеловеческой сущности Христа. Здесь бо-
лее подробно, чем при изложении миссии к сарацинам, показана 
аргументация Философа в вопросе о рождённости Христа. Отве-
чая на вопрос иудеев о том, «как может вместить Бога в утробу 
свою женщина», Философ ссылается на перевод Аквилы, еврей-
ского ученого, который во II в. н.э. осуществил новый, дослов-
ный, перевод Ветхого Завета на греческий язык. Текст Аквилы 
более развернуто, чем текст Септуагинты, передает слова Мои-
сея, призывающего Господа, вселиться в утробу и взять грехи че-
ловека» (стих девятый 34-ой главы книги Исход). В Септуагинте: 
«Пусть Господь мой вселится среди нас». Философ предпочел 
перевод, в котором тема человеческой рождённости Христа зву-
чит более откровенно и использовал его как доказательство хри-
стианского догмата о воплощении Бога. Итогом миссии было то, 
что хазарский каган признал истинность христианской веры, о 
чем он написал в Константинополь: «Послал ты, владыка, такого 
человека, который объяснил нам христианскую веру, в словах и 
деяниях Святую Троицу. И поняли мы, что это истинная вера». 
Итак, Константин Философ последовательно выступал защитни-
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ком никейских догматов о Святой Троице и рождённости Сына 
ещё до моравской миссии.

Во время миссии в славянские земли братьям предстояло на 
славянском языке выразить правую христианскую веру. В Про-
странном житии Константина-Кирилла мотивация моравского 
князя Ростислава выражена словами: «Несть у нас учителя, иже 
бы на своем языке объяснил истую (правую) веру». В Житии 
Мефодия просьба мораван о правой вере обозначена отсылками 
к Евангелию. Обращение Ростислава «посъли такъ моужъ иже 
ны исправитъ вьсякоу правьдоу» является цитатой слов Иисуса 
Иоанну Крестителю из Мф 3, 15: «Подобаетъ намъ исполнити 
всякоу правьдоу». Правда, о которой просил Ростислав, как она 
передана через аллюзию к евангельскому тексту, – это правда 
правой веры, правда смыслов, выраженных в Евангелии о Трои-
це, – о Христе в отношении к Богу-Отцу и к Духу. 

Исполненные верой в величие дела, братья взялись за перевод 
Писания. И тогда явились миру славянская азбука и славянские 
переводы Библии. Глубинные смыслы правой веры, т. е. такой 
веры, которая основана на Евангелии, ничего не добавляет к 
нему, веры восточной ветви христианства, были выражены на 
славянском языке не только в переведенном Евангелии и других 
богослужебных текстах, но и в коде созданной Кириллом азбуки 
глаголицы. 

Связь славянской азбуки с Никео-Цареградским Символом 
веры отражают матричные знаки глаголицы. Матрицу глаголи-
цы составляют буквы Ижеи, Слово, Еръ, Хлъ, фокусирующие 
мессианскую идею. Фонетическими значениями они кодируют 
имя Христа: ИСЪ Х. Значения их имен (Тот, Который; Слово; 
Священный; Холм) соответствуют мессианскому содержатель-
ному комплексу. Начертания этих знаков визуально выражают 
мессианскую идею о нисхождении и восхождении, рождении и 
вознесении Христа124. Важно подчеркнуть точное соответствие 

124 Карпенко Л.Б. Глаголица св. Кирилла: к истокам славянской 
духовности // Государство, Церковь, религия в России и за рубежом. 
М. : Изд-во РАГС, 2009. № 2. С. 16-39.



69

содержания матрицы глаголицы смысловому комплексу о нис-
ходящем, восходящем, рожденном и грядущем со славой, отно-
сящемуся к Сыну в Никейском символе веры: Πιστεύομεν ... Καί 
είς ενα Κύριον, Ίησούν Χριστόν… γεννηθέντα κατελθόντα εκ τών 
ουρανών καί σαρκωθέντα καί ενανθρωπήσαντα … καί ανελθόντα είς 
τούς ουρανούς. Καί πάλιν ερχόμενον μετά δόξης. В матрице гла-
голицы присутствует символ воплощения: тридцатая по счету 
буква Еръ, завершающая третий ряд азбучной матрицы, имеет 
форму человеческого эмбриона и в системе глаголицы предста-
ёт как символ рождения, человеческой рождённости Бога-Сына. 
Совпадение смысла матрицы глаголицы и догматов о Христе, 
закреплённых Символом веры, не случайно. Первая славянская 
азбука концептуально и визуально (!) закрепила важнейшие 
смыслы христианского вероучения – божественность Спасителя, 
нисшедшего, рождённого и претерпевшего воплощение и возне-
сение. В структурной организации глаголицы нашла отражение 
ономатодоксия – одно из древнейших учений, составляющее ос-
нову православия и предполагающее почитание мистического 
символа имени Бога как высшей реальности. Представителями 
этого учения были почитаемые Константином-Кириллом отцы 
Византийской Церкви. 

Отражение темы правой веры мы находим во всех текстах, 
которые относят к литературному творчеству св. Кирилла. Так, в 
Написании о правой вере данный смысловой комплекс выражен 
уже в заглавии. Он находит выражение в Каноне на обретение 
мощей Климента Римского. Комплекс правой веры оказывается 
связующим и для Пространного жития Константина-Кирилла 
Философа. Он заключен в двух молитвах, сочинённых Филосо-
фом и использованных автором ЖК. В заключительной части 
ЖК, в главе 18, где описываются последние дни жизни перво-
учителя, содержится предсмертная молитва с просьбой о том, 
чтобы Господь погубил триязычную ересь и дал Церкви вырасти 
множеством людей единых в мысли об истинной вере и правом 
исповедании. В третьей главе ЖК содержится так называемая 
Похвала Григорию-Богослову, в которой назван источник правой 
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веры юного Константина – учение о Святой Троице одного из От-
цов Церкви Григория Богослова. В этой стихотворной молитве о 
Григории-Богослове сказано, что уста его весь мир просвещают 
«правой веры казанием». В связи с дальнейшим развитием темы 
важно подчеркнуть, что Константин-Кирилл, как это следует из 
ЖК, был последовательным выразителем позиций Византий-
ской Церкви. В юношеские годы он самостоятельно овладевал 
святоотеческим наследием, заучивал книги Григория Богослова 
наизусть, знал и использовал их в полемических выступлениях. 
Григория Богослова он называет своим учителем не только в 
данной молитве, но и в Написании о правой вере, излагая канон 
прославления Святой Троицы, указывает, что так учит Григорий 
Назианский. Прямое указание имени Григория Богослова в дан-
ном фрагменте переработанного сочинения патриарха Никифора 
является редактурой именно Кирилла125. 

Тема правой веры как идеи прославления Святой Троицы от-
ражена и в других текстах Кирилла – Херсонской легенде, Про-
гласе к Евагелию.

Правая вера как вера в Святую Троицу нашла выражение и в 
Пространном житии Мефодия, автором которого считают ближай-
шего из учеников Климента Охридского126 и др. Таким образом, о 
правой вере мы можем говорить как о сквозном содержательном 
комплексе, получившем отражение в кирилло-мефодиевском ци-
кле. Защитниками правой веры равноапостольные святые Кирилл 
и Мефодий называются и в Похвальном слове, написанном на па-
мять святых Климентом Охридским. Однотипность, содержатель-
ная общность, последовательность и множественность текстового 
выражения позволяет говорить о концептуализации идеи правой 
веры в кирилло-мефодиевском наследии. 

Таким образом, семиотико-текстологический анализ насле-
дия св. Кирилла показывает, что создание славянской письмен-
ности было подчинено богословской проповеднической деятель-
ности братьев, имевшей строго определенную направленность. 

125 Верещагин Е.М. Указ. соч. С. 74. 
126 Успенский сборник XII-XIII вв. М.: Наука, 1971. С. 188.
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В Пространном житии Константина-Кирилла Философа в опи-
сании всех трех его миссий, в других источниках и в азбуке Ки-
рилла получил отражение смысловой комплекс правой веры, за-
креплённый Никео-Цареградским Символом веры. Корреляция 
между евангельским текстом, Символом веры, житиями святых 
и символическим кодом первой славянской азбуки служит важ-
нейшим семиотическим основанием в нашей реконструкции и 
одним из доказательств атрибуции глаголицы св. Кириллу.
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ОБЗОР ИЗМЕНЕНИЙ В УСТАВЕ 
РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ ОТ 2013 г.

Ведяев Алексей Викторович, кандидат богословия,
заведующий кафедрой библеистики 

Самарской духовной семинарии

Для Русской Православной Церкви важное значение имеет её 
Устав. Основываясь на священных канонах, он является основ-
ным нормативным актом Русской Православной Церкви в сфе-
ре церковного устройства и управления. После принятия Устава 
(2000 г.)127 в него неоднократно вносились поправки: в 2008 г.128, в 
2011 г.129, в 2013 г130. и в 2016 г.131 Очередные поправки планирует-
ся принять на Архиерейском Соборе в ноябре-декабре 2017 г. Из-
менения 2013 г. были самыми серьезными за все время существо-
вания документа, по сути, Устав был принят в новой редакции. 

127 Устав Русской Православной церкви: Принят Юбилейным Архие-
рейским собором Русской Православной церкви 16 августа 2000 г. // 
Сборник документов и материалов Юбилейного Архиерейского собора 
Русской Православной церкви. Н. Новгород, 2000. С. 251-285.
128 О внесении поправок в Устав Русской Православной церкви: 
определение Архиерейского собора Русской Православной церкви от 
27 июня 2008 г. // Журн. Моск. Патриархии. 2008. № 8. С. 19-20.
129 О внесении изменений и дополнений в Устав Русской Православной 
Церкви: определение Архиерейского собора Русской Православной 
Церкви от 2 февраля 2011 г. // Журн. Моск. Патриархии. 2011. № 3. 
С. 73-77.
130 О принятии новой редакции Устава Русской Православной церкви: 
определение Архиерейского собора Русской Православной церкви от 
5 февраля 2013 г. // Журн. Моск. Патриархии. 2013. № 6. С. 7; Устав 
Русской Православной церкви принят Архиерейским собором Русской 
Православной церкви 5 февраля 2013 г. // Собрание документов 
Русской Православной Церкви. Т. 1: Нормативные документы. М.: 
Изд-во Моск. Патриархии, 2013. С. 23-90.
131 О внесении изменений и дополнений в Устав Русской Православной 
церкви: определение Архиерейского собора Русской Православной 
церкви от 3 февраля 2016 г. // Журн. Моск. Патриархии. 2016. № 3. С. 42.
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Были добавлены новые разделы и главы, количество послед-
них увеличилось с 20-ти до 23-х (в первоначальной редакции от 
2000 г. – 18). Новые главы – «Межсоборное присутствие», «Выс-
ший церковный совет», «Митрополии», новый раздел – «Епар-
хиальные викариатства» (в главе «Епархии»). Была вновь вве-
дена сплошная нумерация глав (теперь нет таких номеров глав, 
как «VIII.I» и «IX.I», которые были в редакции 2011 г.), введена 
нумерация глав арабскими цифрами (вместо существовавшей 
ранее нумерации римскими цифрами). В текст документа были 
добавлены ссылки на ряд Положений, принятых за межсобор-
ный период (с Архиерейского Собора 2011 г.) самим Собором 
2013 г., а также на ещё более ранние документы: Положение о 
Межсоборном присутствии132, Положение о Высшем церковном 
совете Русской Православной Церкви133, Положение о митропо-
лиях Русской Православной Церкви134, Положение о епархиаль-
ных викариатствах Русской Православной Церкви135, Положение 
о составе Поместного Собора Русской Православной Церкви136, 
132 Положение о Межсоборном присутствии: принято Священным 
Синодом Русской Православной церкви 27 июля 2009 г. (с изменениями 
от 31.01.2011 г. и от 29.07.2017 г.) // Собрание документов Русской 
Православной Церкви. Т. 1: Нормативные документы. М.: Изд-во 
Моск. Патриархии, 2013. С. 112-115; Журн. Моск. Патриархии. 2017. 
№ 9. С. 7-13.
133 Положение о Высшем церковном совете Русской Православной 
церкви: принято Священным Синодом Русской Православной церкви 
22 марта 2011 г. // Журн. Моск. Патриархии. 2011. № 5. С. 30-32.
134 Положение о митрополиях Русской Православной церкви: принято 
Священным Синодом Русской Православной церкви 5-6 октября 2011 г. 
(с изменениями от 27 декабря 2011 г.) // Собрание документов Русской 
Православной церкви. Т. 1: Нормативные документы. М.: Изд-во Моск. 
Патриархии, 2013. С. 345-348.
135 Положение о епархиальных викариатствах Русской Православной 
церкви: принято Священным Синодом Русской Православной Церкви 
27 декабря 2011 г. // Там же. С. 365-373.
136 Положение о составе Поместного собора Русской Православной 
церкви: принято Архиерейским собором Русской Православной церкви 
5 февраля 2013 г. // Там же. С. 93-96.
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Положение об избрании Патриарха Московского и всея Руси137. 
Таким образом в Устав было введено нормативное регулирование 
новых органов управления и территориального устройства Рус-
ской Православной Церкви, упорядочен порядок избрания Патри-
арха и состав органа, который его избирает (Поместный Собор).

По содержанию документ также претерпел значительные из-
менения. Рассмотрим их по главам. В главе «Общие положения» 
в перечень типов канонических подразделений Московского 
Патриархата включены викариатства (гл. 1 ст. 2)138. Была скор-
ректирована каноническая территория Русской Православной 
Церкви (гл. 1 ст. 3): добавлены Китайская Народная Республи-
ка и Япония. В этих государствах и раньше существовали Авто-
номные Церкви Русской Православной Церкви, но только теперь 
они были официально включены в перечень стран канонической 
ответственности Русской Православной Церкви. Кроме того, на-
звания государств теперь приведены строго официальные, а не 
сокращенные, как это было в предыдущей редакции. В перечень 
высших органов власти (гл. 1 ст. 7) включены Высший Церков-
ный Совет (исполнительный орган) и Межсоборное присутствие 
(совещательный орган). Первый появился за межсоборный пери-
од (после Архиерейского Собора 2011 г.), второй существовал с 
июля 2009 г., однако только теперь был отмечен в Уставе.

Главы «Поместный Собор» и «Архиерейский Собор» пре-
терпели существенные изменения. Изменено определение По-
местного Собора: ранее по Уставу он считался высшим органом 
власти, теперь лишь указаны вопросы, которые он может решать 
как высший орган (гл. 2 ст. 1) – избрание Патриарха и его уход на 
покой, предоставление автокефалии, автономии или самоуправ-
ления частям Русской Православной Церкви и некоторые иные. 

137 Положение об избрании Патриарха Московского и всея Руси: 
принято Архиерейским собором Русской Православной церкви 
5 февраля 2013 г. // Там же. С. 102-105.
138 В настоящем исследовании нумерация глав и статей Устава 
приводится по редакции 2013 г. (она отличается от более ранних 
редакций и совпадает с редакцией 2016 г.).
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Наряду с этим изменено и определение Архиерейского Собора: 
ранее он был обозначен как высший орган иерархического управ-
ления, теперь же он имеет статус органа высшей власти Русской 
Православной Церкви в вероучительных, канонических, бого-
служебных, пастырских, административных и иных вопросах, 
касающихся как внутренней, так и внешней жизни Церкви; в об-
ласти поддержания братских отношений с другими Православны-
ми Церквами, определения характера отношений с инославными 
конфессиями и нехристианскими религиозными общинами, а 
также с государствами и светским обществом (гл. 3 ст. 1).

Снова не регламентируются сроки созыва Поместного Собо-
ра (последний раз такая регламентация была в Уставе 1988 г.139 – 
гл. 2 ст. 2 этой редакции Устава – не реже одного раза в пять лет). 
По редакции 2011 г. сроки созыва определялись Архиерейским 
Собором, теперь – по мере необходимости (с правом созыва Ар-
хиерейским Собором) (гл. 2 ст. 2). В обоих редакциях осталось 
право Патриарха (Местоблюстителя) и Священного Синода со-
зывать Поместный Собор в исключительных случаях.

Претерпел изменения состав Архиерейского Собора: теперь 
в него входят все викарные архиереи (гл. 3 ст. 2). Ранее в Соборе 
участвовали только некоторые викарные архиереи – возглавля-
ющие синодальные учреждения и духовные академии, а также 
имеющие каноническую юрисдикцию над подведомственными 
им приходами (иные викарные архиереи могли участвовать без 
права голоса). Вероятно, это связано с увеличением епископата 
Церкви (в т.ч. увеличением викарных архиереев), а также появ-
лением таких структур, как епархиальные викариатства (в ко-
торых викарный архиерей действительно имеет определенную 
власть над конкретными приходами).
139 Устав об управлении Русской Православной церкви (с изменениями 
от 30-31 января 1990 г. и 29 ноября – 4 декабря 1994 г.) // Поместный 
собор Русской Православной Церкви. Материалы / изд. Моск. 
Патриархии. М., 1990. С. 24-49; Журн. Моск. Патриархии. 1990. 
№ 5. С.9-12; Определение «О вопросах внутренней жизни и внешней 
деятельности Церкви» [Электронный ресурс]. URL:http://www.
patriarchia.ru/db/text/530447.html (дата обращения: 22.01.2018).
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Перераспределены полномочия между Поместным и Архи-
ерейским Соборами. Часть полномочий первого передано вто-
рому, часть полномочий Архиерейского Собора исключено или 
передано Священному Синоду, а небольшая часть прав Сино-
да – Патриарху140. В целом тенденция сокращения полномочий 
Поместного Собора и расширения прав Архиерейского Собора 
характерна для всего новейшего периода истории Русской Пра-
вославной Церкви. Принятые поправки отражают общие тенден-
ции развития централизации высшей церковной власти. Так, ещё 
в редакции Устава 2000 г. было проведено такое перераспреде-
ление полномочий этих двух органов власти, при котором Архи-
ерейский Собор, оставаясь низшей инстанцией по сравнению с 
Поместным Собором, перестает быть во всем подчиненным ему 
органом141. В целом произошли следующие важнейшие измене-
ния. Поместный Собор теперь не утверждает вероучительные и 
канонические решения Архиерейского Собора (гл. 2 ст. 5 п. «г»). 
Архиерейский Собор теперь лишь утверждает решения Синода 
о создании, реорганизации и ликвидации Экзархатов, Митропо-
личьих округов, митрополий и епархий (ранее мог сам это осу-
ществлять – кроме митрополий, появившихся за межсоборный 
период, и Митрополичьих округов). Аналогичное изменение – в 
отношении синодальных учреждений. Соответственно, Священ-
ный Синод получил права по упомянутым выше административ-
ным образованиям и органам. Также были закреплены его права 
по назначению членов Межсоборного присутствия и Высшего 
церковного совета. Эти органы появились за межсоборный пери-
од. Патриарх потерял право издания указов о назначении руко-
водителей, находящихся в епархиальном подчинении духовных 
школ и монастырей (об этом ниже), но приобрел право утвер-
140 См. в следующей таблице, наглядной показывающей произошедшие 
изменения (следует отметить, что в ней показаны не все внесённые 
поправки): Устав Русской Православной церкви в редакции 2013 г. 
Новые статьи. Изменения и дополнения в Уставе (таблица) // Журн. 
Моск. Патриархии. 2013. № 6. С. 38-49.
141 Цыпин В., прот. Каноническое право. М.: Изд-во Сретен. монастыря, 
2009. С. 463.
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ждать новые кафедры в духовных учебных заведениях (гл. 4, 
ст. 7, п. «я», ранее это право было у Синода, причем только в от-
ношении духовных академий (гл. 5, ст. 31 «д» редакции 2011 г.), 
право утверждения журналов Синода Митрополичьих округов и 
экзархатов (п. «о» упомянутой статьи (ст. 8 гл. 12, ст. 9 гл. 13)) по-
сле их представления Синоду (последний потерял право утвер-
ждать их), а также некоторые другие полномочия. Также были 
скорректированы некоторые процедурные аспекты деятельности 
соборов (вопросы о том, кто подписывает протоколы).

В то же время решение вопросов о предоставлении автоно-
мии или самоуправления частям Церкви передано Поместному 
Собору от Архиерейского Собора (последний теперь лишь име-
ет вправо предлагать эти решения – гл. 3, ст. 4, п. «и»); также 
Поместному Собору предоставлено право решения вопроса о 
предоставлении автокефалии частям Церкви (гл. 2, ст. 5, п. «б»). 
Ранее последний вопрос вообще не регламентировался, таким 
образом был заполнен правовой пробел. Однако на практике это 
лишь означает осложнение решения данных вопросов, посколь-
ку Поместные Соборы собираются крайне редко (по практике 
последнего времени – только для избрания Патриарха), и тяжело 
инициировать процесс его созыва. Вероятно, изменения в этом 
вопросе связаны с политикой Русской Православной Церкви по 
противостоянию сепаратистским тенденциям на Украине.

В главе о Патриархе произошли изменения в вопросах о суде 
над ним и об его уходе на покой, в его компетенции, в порядке 
избрания и в компетенции Местоблюстителя. Право решения во-
проса об уходе Патриарха на покой передано от Архиерейского 
Собора Поместному (гл. 4, ст. 12; гл. 2, ст. 5, п. «в»); правом суда 
над ним наделён Архиерейский Собор в составе Поместного Со-
бора с последующим утверждением Поместным Собором – не 
менее 2/3 голосов (гл. 4 ст. 12; гл. 3, ст. 6). Ранее этот вопрос ре-
шал только Архиерейский Собор. В целом новый порядок выгля-
дит демократичным и логичным (поскольку Поместный Собор 
избирает Патриарха, то логично ему же и решать вопрос о его 
«увольнении»). Однако на практике это означает затрудненность 
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решения этого вопроса в случае возникновения необходимости 
(по тем же причинам, которые указаны выше по аспекту предо-
ставлении автокефалии, автономии и самоуправления). Следует 
отметить, что Устав 1988 г. предусматривал похожий порядок: 
как суд над Патриархом, так и решение вопроса об его уходе на 
покой осуществлял Поместный Собор (гл. 2 ст. 6 и гл. 4 ст. 12 
этой редакции Устава). 

В редакции Устава 2013 г. была несколько изменена компетен-
ция Патриарха (см. выше). Кроме того, немного скорректировны 
полномочия патриаршего Местоблюстителя: ранее он исполнял 
все полномочия Патриарха, кроме награждения архиереев уста-
новленными титулами и высшими церковными отличиями, те-
перь же это ограничение убрано, но установлены новые – пре-
подание архиереям братских советов как относительно личной 
жизни, так и в отношении архипастырских обязанностей (п. «ч» 
полномочий Патриарха, перечисленных в ст. 7 гл. 4, ранее это 
право также было у Патриарха и, соответственно, у Местоблю-
стителя), а также утверждение годовых отчетов епархиальных 
архиереев (п. «ц» полномочий Патриарха, указанных в упомяну-
той статье, – ранее вообще не было в перечне его компетенций).

В главе о Священном Синоде закреплен новый перечень 
постоянных членов (ст. 4) – добавлены два новых постоянных 
члена по кафедре (митрополиты Астанайский и Казахстанский, 
глава Митрополичьего округа в Республике Казахстан; Ташкент-
ский и Узбекистанский, глава Среднеазиатского митрополичье-
го округа) – в соответствии с решением Священного Синода от 
5-6 октября 2011 г. (журнал № 99)142 «признать необходимым 
присутствие» этих лиц в Синоде «на правах постоянных членов» 
с последующим утверждением этого решения Архиерейским 
Собором. Тенденция расширения числа членов Синода (в основ-
ном постоянных) характерна для трёх последних десятилетий. 
Включение в постоянный состав Синода глав двух недавно по-
явившихся Митрополичьих округов представляется весьма це-

142 Определения Священного Синода Русской Православной церкви от 
5-6 октября 2011 г. // Журн. Моск. Патриархии. 2011. № 11. С. 4-14.
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лесообразным. В данной главе сейчас есть небольшой недоста-
ток – в ст. 4 указан старый титул минского архиерея («Минский 
и Слуцкий»), в то время как с октября 2014 г. его второй титул – 
«Заславский». Также несколько изменена компетенция Синода 
(см. выше).

Урегулирован вопрос о том, кто и как созывает Синод при 
кончине Патриарха (для избрания Местоблюстителя) – митропо-
лит Крутицкий и Коломенский, не позднее чем на 3-й день после 
смерти (ст. 10 гл. 5). О необходимости восполнить этот правовой 
пробел говорилось на Соборе 2013 года143. Однако так и остал-
ся пробелом вопрос о том, кто созывает заседание Синода для 
избрания Местоблюстителя в прочих случаях неспособности 
Патриарха исполнять свои обязанности (уход на покой, нахожде-
ние под церковным судом и т. п.). Решение этого вопроса неакту-
ально из-за отсутствия подобных прецедентов в отечественной 
истории за весьма длительное время. Здесь возможно примене-
ние нормы по аналогии.

Глава о Высшем церковном совете является новой в редак-
ции Устава 2013 г. Этот орган появился за межсоборный пери-
од (в марте 2011 г.) и представляет собой исполнительный орган 
(каким он и обозначен в гл. 1 ст. 7 Устава), своеобразное «цер-
ковное правительство», состоящее в основном из председателей 
синодальных отделов (хотя могут приглашаться и иные лица) 
и координирующее их деятельность на основе подотчётности 
Патриарху и Священному Синоду. Первые 8 статей этой главы 
Устава почти дословно воспроизводят первые 8 статей Положе-
ния о Высшем церковном совете, последняя (9-я) говорит о про-
цедурных вопросах деятельности этого органа, отсылая по ним к 
упомянутому Положению, в котором они и раскрыты подробно в 
прочих статьях (9-19).

Глава о Межсоборном присутствии – новая в Уставе – и носит 
лишь общий характер, содержит ссылку на Положение о Меж-
143 Что изменилось в Уставе. Из доклада митрополита Саранского и 
Мордовского Варсонофия о проекте внесения изменений и дополнений 
в Устав Русской Православной церкви // Журн. Моск. Патриархии. 
2013. № 6. С. 7.
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соборном присутствии, которое более детализировано и содер-
жит подробное описание структуры, целей, задач этого органа, а 
также регламентацию процедурных вопросов его деятельности. 
В целом Межсоборное присутствие является совещательным ор-
ганом (каким и определяется в гл. 1 ст. 7 Устава) и представляет 
из себя некое подобие «постоянно действующего Собора», со-
стоящего из назначаемых Синодом архиереев, клириков и мирян 
и призванное рассматривать и готовить решения по актуальным 
вопросам для Поместного и Архиерейского Соборов, в некото-
рых случаях – для Священного Синода. Этот орган во многом 
создавался как компенсация нечастого созыва Архиерейских Со-
боров и крайне редких случаев проведения Поместных Соборов 
(и по составу является подобием последнего).

В главе о синодальных учреждениях внесено изменение о по-
рядке их создания (гл. 8 ст. 4): решением Священного Синода 
(с утверждением Архиерейским Собором – см. выше; ранее – 
решением Синода или Архиерейского Собора). Это логично, 
поскольку они являются исполнительными органами Синода. 
В перечень отделов (гл. 8 ст. 6) добавлен отдел по монастырям 
и монашеству (преобразован из синодальной комиссии в межсо-
борный период). Изменена нумерация статей (т. к. один из пун-
ктов был исключен в редакции 2011 г.). В перечень канонических 
подразделений, профильные отделы которых координируются 
аналогичными синодальными отделами, добавлены Митрополи-
чьи округа (ранее там были упомянуты Самоуправляемые Церк-
ви, Экзархаты и епархии; не включены в этот список Автоном-
ные Церкви, что вполне понятно).

В главе о церковном суде из юрисдикции суда Архиерейского 
Собора убраны слова «в пределах Русской Православной Церк-
ви» (гл. 9 ст. 4 п. «в»). Вероятно, это связано с правом Самоуправ-
ляемых Церквей иметь свои высшие суды (ст. 1 п. 2 Положения 
о церковном суде)144. Однако из упомянутой статьи Положения 
144 Положение о церковном суде: принято Архиерейским собором 
Русской Православной церкви 26 июня 2008 г. // Собрание документов 
Русской Православной церкви. Т. 1: Нормативные документы. М.: Изд-
во Моск. Патриархии, 2013. C. 116-155.
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аналогичная норма не убрана, поэтому в неё требуется внесе-
ние корректировок. Уточнён порядок утверждения решений о 
наложении высших прещений (пожизненное запрещение в свя-
щеннослужении, извержение из сана, отлучение от Церкви) в 
пределах Украинской Православной Церкви – митрополитом 
Киевским и Синодом этой Церкви (ст. 5 и 16 гл. 9 Устава). Ра-
нее для этой Церкви действовал общий порядок (утверждение 
решения Патриархом), который и сохранился сейчас для всей 
остальной Церкви. В тексте главы нашло отражение изменение 
подсудности Патриарха – добавлена норма о том, что Архиерей-
ский Собор в составе Поместного Собора – эта первая и послед-
няя инстанция по догматическим и каноническим отступлениям 
Патриарха (ст. 27 гл. 9). Эта норма почти дословно заимствована 
из ст. 31 п. 1 Положения о церковном суде, однако там она при-
водится в устаревшем виде (без упоминания участия Поместного 
Собора), поэтому в неё требуется внесение изменений.

В главах об укрупнённых территориальных образованиях 
произошли следующие изменения. В главе об Автономных и 
Самоуправляемых Церквах изменён порядок их образования 
(упразднения), а также определения их территориальных границ 
(соответственно, гл. 10 ст. 2 и гл. 11 ст. 2) – Поместным Собо-
ром (ранее – Архиерейским Собором). В главе об Экзархатах 
изменен порядок их создания (роспуска), определения границ 
и наименования (гл. 11 ст. 2) – Священный Синод с последую-
щим утверждением Архиерейским Собором (ранее – Архиерей-
ским Собором). В главе о Митрополичьих округах в их список 
добавлен Среднеазиатский митрополичий округ (гл. 13 ст. 16), 
который был образован в июле 2011 г. Следует отметить, что все 
упомянутые формы укрупненных образований – это форма ре-
ализации канонов, говорящих про церковные округа (митропо-
лии) – Антиох. 9 и Ап. 34145.

145 Каноны приводятся по изданию: Правила Православной Церкви с 
толкованиями Никодима, епископа Далматинско-Истрийского. В 2 т. / 
пер. с серб. М.: Междунар. издат. центр православ. лит., 1994.
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Глава о митрополиях – новая глава. Она почти полностью и 
почти дословно воспроизводит Положение о митрополиях, на 
которое есть ссылка в рассматриваемой главе. По сравнению с 
Положением, в Уставе нет примечания к ст. 6: если секретарь 
совета митрополии не имеет епископского сана, то участвует в 
заседаниях без права голоса). В Уставе опущены ст. 9 Положения 
(о кворуме совета митрополии – не менее 2/3 всех архиереев), 
ст. 8 Положения (о полномочиях архиерейского совета митропо-
лии), ст. 13 Положения (о полномочиях главы митрополии – ми-
трополита). В последних двух вопросах Устав отсылает к Поло-
жению (соответственно, ст. 6 и 11 гл. 14 Устава). Архиерейский 
совет митрополии (созывающийся не реже двух раз в год – гл. 14 
ст. 6 Устава, ст. 6 Положения) обладает скорее не властными, но 
координационными и совещательными полномочиями. Похожим 
статусом обладает и глава митрополии (митрополит). Его права 
в рамках митрополии можно обозначить как надзорные. В на-
стоящее время в Русской Православной Церкви большинство 
епархий объединены в митрополии, в октябре 2014 г. появилась 
первая митрополия в укрупнённых образованиях (Минская ми-
трополия в Белорусском Экзархате).

Глава о епархиях претерпела изменения как по структуре, 
так и по существу. Изменено количество разделов и статей, их 
порядок из-за нового раздела – «Епархиальные викариатства», 
в котором присутствуют ссылки на Положение о епархиальных 
викариатствах. Однако в перечень канонических подразделений 
епархии (гл. 15 ст. 1) викариатства не добавлены (хотя добавле-
ны в гл. 1 ст. 2, о чем упомянуто выше). Отсутствуют они и в 
перечне субъектов имущественных и финансовых прав в главе 
«Имущество и средства» (гл. 20, ст. 22-23) – вероятно, из-за от-
сутствия у викариатств прав юридического лица (ст. 1.2 Положе-
ния). В Устав добавлены нормы о том, что викарные архиереи по 
должности являются членами епархиального совета и собрания 
с правом решающего голоса (ст. 37 и 43 гл. 15 Устава, ст. 3.3 По-
ложения). Также в Устав добавлена норма о том, что обязанности 
викарных архиереев могут определяться либо Положением, либо 
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по усмотрению епархиального архиерея (ст. 8, ст. 3.1 Положе-
ния). Таким образом, с момента принятия Положения возможно 
наличие двух типов викарных архиереев – управляющие викари-
атством и просто викарии. Первые имеют некоторую власть над 
конкретными приходами (они в некоторой степени обособляют-
ся от епархии), вторые – лишь помогают архиерею в тех вопро-
сах, в которых он это им благословляет.

В целом раздел о викариатствах содержит лишь общие нормы 
об этих канонических подразделениях, Положение более детали-
зировано. Оно регламентирует структуру, состав и компетенцию 
органов управления викариатством, периодичность их проведе-
ния, а также права викария, управляющего викариатством, кото-
рые можно охарактеризовать как общий надзор и окормление, с 
наделением некоторых властных полномочий на основе подот-
чётности епархиальному архиерею.

Кроме раздела о викариатствах, в главе о епархиях произошли 
некоторые другие изменения: уточнён порядок назначения игу-
менов (игумений) епархиальных монастырей и ректоров ду-
ховных учебных заведений – как и раньше, требуется решение 
Синода, однако теперь после него епархиальный архиерей (а не 
Патриарх, как ранее – см. выше) издает указ о назначении (гл. 
15, ст. 18, п. «л»). На Соборе было озвучено, что это связано с 
юридическим положением этих канонических подразделений146. 
Кроме того, в рассматриваемой статье теперь используются тер-
мины «игумен (игуменья)», в то время как в предыдущей редак-
ции Устава использовались другие – «настоятели (настоятель-
ницы)», что связано с превращением со времен Архиерейского 
Собора 2011 г. игуменства из награды в должность.

В главе о монастырях добавлена норма о порядке упраздне-
ния монастырей. Они так же, как и открываются (ст. 2 гл. 17), 
решением Патриарха и Священного Синода по представлению 
епархиального архиерея.

Глава 21-я «О пенсионном обеспечении» получила новое на-
звание – «Пенсионное обеспечение и об освобождении от долж-

146 Что изменилось в Уставе. С. 7.
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ности по возрасту». В нее добавлена ст. 4, содержащая норму о 
том, что по достижении 75 лет клирики, занимающие должно-
сти в епархиальном управлении и канонических подразделениях 
епархии (список должностей перечислен) подают своему архие-
рею прошение об оставлении должности, а время удовлетворе-
ния этого прошения определяет епархиальный архиерей (в от-
ношении игумена (игумении) или наместника монастыря – Свя-
щенный Синод по представлению епархиального архиерея)147. 
Эта норма аналогична правилам для архиереев, существующим 
до настоящего времени еще со времен Устава 1988 г. (гл. 8 ст. 26). 
Они в таком же возрасте подают аналогичное прошение Патри-
арху, а вопрос о времени его удовлетворения решает Священный 
Синод. На Соборе отмечалось, что эта норма была предложена 
на предыдущем Соборе одним из архиереев148. В целом обе эти 
нормы были заимствованы из аналогичных норм католического 
канонического права: носят рекомендательный характер и при-
меняются для епархиальных архиереев и настоятелей приходов 
(соответственно, кан. 401 и 538 Кодекса канонического права)149. 
Норма Устава об уходе архиереев на покой в 75 лет (гл. 15 ст. 26) 
расположена в разделе про епархиального архиерея, поэтому мо-
жет толковаться как относящаяся только к епархиальным архие-
реям и не к иным (например, викариям). Логичнее было бы раз-
местить её в гл. 21 рядом с нормой об освобождении от должно-
сти клириков. Кроме того, непонятно, распространяется ли она 
на предстоятелей и архиереев Самоуправляемых и Автономных 
Церквей (особенно на Украинскую Церковь), Экзархатов и Ми-
трополичьих округов. Этот пробел следует заполнить.

Подводя итог проведённому исследованию, следует отметить, 
что поправки 2013 г. были самыми существенными изменениями 
из всех, вносимых в Устав. По сути, он был принят в новой ре-
147 Почему-то не упомянуты ректоры духовных школ, которые тоже 
назначаются Синодом, как и игумены (игуменьи), наместники 
монастырей. Следует восполнить этот пробел.
148 Что изменилось в Уставе. С. 7.
149 Кодекс канонического права. М. : Ин-т философии, теологии и 
истории св. Фомы, 2007. 620 с.
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дакции. Наряду с изменением структуры документа изменилось 
и его содержание. Урегулирован статус новых органов управле-
ния и церковно-административного устройства (Межсоборного 
присутствия, Высшего Церковного совета, митрополий, вика-
риатств), закреплены реформа синодальных отделов и новое 
количество постоянных членов Священного Синода, проведено 
перераспределение полномочий между Архиерейским и Помест-
ным Соборами, изменены нормы о подсудности Патриарха и о 
порядке принятия решения об его уходе на покой. Кроме того, 
в Устав были добавлены ещё некоторые иные незначительные 
поправки. Несмотря на некоторые несущественные недостатки, 
в целом проведённые изменения были направлены на усиление 
централизации и эффективности церковного управления.
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ЭККЛЕЗИОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ РЕАЛЬНОГО 
ПРИСУТСТВИЯ ХРИСТА В ЕВХАРИСТИИ

Протоиерей Владимир Шарапов, кандидат богословия,
доцент кафедры богословия Самарской духовной семинарии

Перед своими крестными страданиями и смертью Господь 
Иисус Христос обещал вечно пребывать со Своими учениками: 
«Я с вами во все дни до скончания века» (Мф. 28:20). Вполне 
очевидно, что это обещание Спаситель дал не только Своим апо-
столам, потому что время их жизни ограничено. Господь обеща-
ет пребывать «до скончания века» со Своей Церковью, Которая 
есть «тело Христово» (1Кор. 12:27) и соединена со Христом как 
со своим Главой (Еф.1:22-23).

Преподобный Иустин (Попович) учит: «Сам Господь Христос 
остаётся в Своей Церкви со всеми Апостолами и их святыми на-
следниками во все дни до скончания века (Мф. 28:20). – На самом 
деле, это единственное живое завещание в человеческом мире: Бо-
гочеловек оставил Себя всего в Церкви Своей = в Теле Своем»150.

Христос сообщает Церкви жизнь и освящение, наполняет ее 
полнотой благодати и истины (Еф. 1:23; 1Тим. 3:15). Глубочай-
шее единение Церкви со Христом – не символ и не отвлеченное 
теоретическое положение, но сокровенная реальность. Церковь 
не просто помнит Иисуса как Своего Основателя. Она живет Им. 
Взаимосвязь Бога и людей в Церкви принципиально отлична от 
связи твари с Творцом вне церковного организма.

Все сотворённое Богом «Им живет, и движется, и существу-
ет» (Деян. 17:28). Святитель Филарет Московский учит, что Бог 
не только сотворил мир, но «сохраняет бытие и силы тварей»151. 
150 Иустин (Попович), прп. Толкования Священного Писания. 
Толкование на Мф. 28:20 [Электронный ресурс]. URL:http://bible.optina.
ru/new:mf:28:18#prp_iustin_popovich (дата обращения: 20.01.2018). 
151 Филарет (Дроздов), свт. Пространный христианский катехизис 
Православной Кафолической Восточной Церкви [Электронный 
ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Filaret_Moskovskij/prostrannyj-
pravoslavnyj-katekhizis/2_3 (дата обращения: 20.01.2018).
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Причастность к дару бытия обеспечивает существование творе-
ний. Но простое существование – не та мера приобщения к Богу, 
которой следует ограничиться разумному существу. Это уровень, 
доступный неживой природе, растениям и животным. Бог напол-
няет жизнью все, что находится на этом уровне бытия, но при 
этом Сам Он оказывается бесконечно далеким от всего как по 
Своей природе, так и по Своим качествам. 

Разумным существам (ангелам и людям) доступен более вы-
сокий уровень бытия, посредством причастности к освящающей 
Божественной благодати, чрезвычайно разнообразной (1Кор. 
12:4-11). При этом разумное существо, в меру своего духовного 
совершенства, вмещает в себя часть безграничных совершенств 
Творца: любовь, ведение, святость и т. д. Причастность разумных 
созданий Божиих к разнообразным видам освящающей благодати 
одновременно означает определенную меру причастности к ос-
мысленности и блаженству. Потомки ветхого Адама нуждаются в 
очищении от греха, которое, наряду с освящающей благодатью, в 
полноте сообщаются человеку только в Христовой Церкви. 

В Церкви же человеку доступно и «теснейшее общение» с во-
плотившимся Богом. Это общение уникально. Его невозможно 
заменить ничем. Оно достижимо только в литургическом прича-
щении. В этой связи Евхаристия занимает особое место в жизни 
Церкви. 

Из всех церковных таинств Евхаристия является наиболее 
таинственным и возвышенным. По выражению преподобного 
Максима Исповедника, «никакое таинство не может совершить-
ся без Причастия»152. Святитель Симеон Солунский утверждает, 
что «завершение всякого священнодействия и печать всякого Бо-
жественного таинства есть священное Причащение»153. 

 Все церковные таинства способны сообщить человеку 
определенные дары Божественной благодати, но не меняют 
природу «материи таинства». В Евхаристии же, по выраже-
152 Цит. по: Константин (Горянов), митр. Богословские аспекты таинства 
Евхаристии [Электронный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/bogoslovskie-
aspekty-tainstva-evxaristii#a35 (дата обращения: 20.01.2018).
153 Там же.
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нию святителя Амвросия Медиоланского, «сама природа из-
меняется (mutatur)»154. 

Реальное присутствие Христа в Евхаристии обеспечива-
ется литургическим пресуществлением (transsubstantiatio, 
μετоυσίωσις), которое выражалось и другими литургическими 
терминами: μεταβολή, μεταπоίησις, μεταστоιχείωσις, μετασκευή, 
μεταρρύθμισις, transelementatio, mutatio, permutatio, transmutatio, 
immutatio, conversio, transitio.

Благодаря евхаристическому пресуществлению причастни-
ки, по учению святителя Иоанна Златоуста, «прикасаются» ко 
Христу, «принимают внутрь»155, «касаются зубами Плоти Его и 
соединяются с Ним»156. «Он не удовольствовался лишь тем, что 
сделался Человеком, был заушен и умерщвлен; но Он еще сооб-
щает Себя нам, и не только верой, но и самым делом (πράγματι) 
делает (κατασκευάζει) нас Своим Телом»157. Господь «питает» 
причастников «собственными членами (μέλεσι)» и «собственною 
Кровию, и через всё соединяет (συμπλέκει – «сплетает, связывает, 
соединяет» – В. Ш.) нас с Собою»158. Христос «смешал (ἁνέμιξεν) 
самого Себя с нами и растворил (ἁνέφυρε) Тело (σῶμα) Свое в 
нас, чтобы мы составили нечто единое, как тело, соединённое с 
головою»159. В Евхаристии Христос «питает» причастников той 
самой Плотью и Кровью, которыми Он «сроднился» с людьми 

154 Цит. по: Макарий (Булгаков), митр. Православно-догматическое 
богословие. СПб., 1857. С. 304.
155 Иоанн Златоуст, свт. Толкование на св. Матфея Евангелиста // 
Творения святого отца нашего Иоанна Златоуста, архиепископа 
Константинопольского, в русском переводе. Т. VII. Кн. 2. СПб., 1911. 
С. 826-827.
156 Его же. Толкование на Евангелие от Иоанна Богослова // 
Творения святого отца нашего Иоанна Златоуста, архиепископа 
Константинопольского, в русском переводе. Т. VIII. Кн. 1. СПб., 1914. 
С. 304-305.
157 Его же. Толкование на св. Матфея Евангелиста. Кн. 2. С. 826-827.
158 Там же. С. 827.
159 Его же. Толкование на Евангелие от Иоанна Богослова. Кн. 1. С.304-
305.
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при Своем Воплощении. В этом святитель видит выражение без-
граничной любви Бога к людям, превышающей даже любовь ро-
дителей к своим детям.160 Он принес на Голгофе в Жертву Свои 
Тело и Кровь, а в Евхаристии дает нам «наслаждаться этой Жерт-
вой (Θυσίας)»161. 

Вторит Златоусту святитель Григорий Палама, говоря, что в 
таинстве Причащения «мы …не только прикасаемся, но и …со-
единяемся с Телом Христовым, и не только становимся единое 
тело, но – и единый дух со Христом»162. 

Человеческое естество в Лице Иисуса Христа ипостасно со-
единено со Христом и обожено. Оно сообщает жизнь вечную 
причастникам (Ин. 6:51-58), исцеляет наши тела и души, врачует 
волю. «Люди, – пишет преподобный Иоанн Дамаскин, – прини-
мая святое Тело Христово и пия драгоценную Его Кровь, дела-
ются участниками Божеского естества, так как оба естества во 
Христе соединены между собой нераздельно и неразлучно»163. 
«Плоть Господня есть животворящий дух (Ин. 6:63), – учит 
преподобный, – потому что она зачата от животворящего Духа; 
ибо «рожденное от Духа дух есть» (Ин. 3:6). Говорю же это, 
не уничтожая естества Тела, но желая показать животворность 
(ζωοποιὸ ν) и божественность (θεῖον) этого»164. 

По учению преподобного Максима Исповедника, Христос 
примирил нас «через Себя с Отцом и друг с другом»165. Он нам 

160 Иоанн Златоуст, свт. Толкование на Евангелие от Иоанна Богослова. 
С. 304-305. 
161 Его же. Толкование на св. Матфея Евангелиста. Кн. 2. С. 826-827. 
162   Григорий Палама, свт. Беседа о Святых и Страшных Христовых
Таинах, Произнесена была за четыре дня до Рождества Христова // 
Григорий Палама, свт. Беседы (омилии) М., 1993. Ч. III. С. 162.
163 Иоанн Дамаскин, прп. Точное изложение православной веры. М., 
1992. С. XCVII.
164 Там же. С. 225.
165 Цит. по: Ларше Ж.-К. Преподобный Максим Исповедник – посредник 
между Востоком и Западом [Электронный ресурс]. URL: https://azbyka.
ru/otechnik/Zhan_Klod_Larshe/ maksim-ispovednik-posrednik-mezhdu-
vostokom-i-zapadom/#0_5 (дата обращения: 20.01.2018).
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«сообщает Божественную силу, заплатив за нас цену и восста-
навливая неизменность (άτρεψία) души, нетленность тела и 
идентичность нашей воли благу по естеству»166. «Он сделал» 
нас «обладателями благ, которые являются Его собственными, и 
вернул нам состояние без страстей и тленности, по обетованию» 
(Ср.: 1Кор. 15:53)167. Указанные преподобным блага мы получаем 
не только благодаря нашему единосущию со Христом по челове-
ческому естеству, но и благодаря нашей литургической причаст-
ности к полноте Его человеческой природы. 

Дары Таинства Причащения невозможно заменить ничем. 
Это обусловлено уникальностью самих Святых Даров. Ведь 
мы причащаемся не просто Его Тела, но Тела, соединенного с 
Его пречистой душой, причащаемся Живого Христа. Мы пьем 
«горячую» Кровь живого Богочеловека168. Живые и животворя-
щие Тайны сообщают причастникам свойства души Христовой. 
Святитель Игнатий (Брянчанинов) учит: «В Крови Христовой – 
душа Его. Ясно ощущается при причащении Святых Тайн при-
косновение души Христовой к душе причащающегося, соедине-
ние души Христовой с душой причащающегося. Без слов, без 
наставления словами начинает душа ощущать в себе чуждые 
падшему естеству её успокоение, кротость, смирение, любовь ко 
всем, холодность к тленному и преходящему, сочувствие к буду-
щему веку. Навеваются эти ощущения, насаждаются в душу из 
души Христа»169.

По мысли святителя Кирилла Александрийского, в Таинстве 
Причащения мы вкушаем действительную человеческую Плоть 
и пьём настоящую человеческую Кровь, но эти Плоть и Кровь 
нетленны. Святые Дары источают жизнь и великие духовные да-
166 Цит. по: Ларше Ж.-К. Указ. соч.
167 Там же.
168 Учение преподобного Никиты Стифата. См.: Киприан (Керн), архим. 
Евхаристия. М., 1999. С. 285-286.
169 Игнатий (Брянчанинов), свт. Слово в Великий Четверток на 
Литургии. О Святых Христовых Таинах // Игнатий (Брянчанинов), свт. 
Творения. Т. ІV : Аскетическая проповедь. М.: Правило веры, 1995. 
С. 121.
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рования всем, вкушающим их с несомненной верой. Неслучайно 
Тело и Кровь Христа называют «Животворящими».

Доступностью теснейшего общения со Христом обусловле-
на высота евангельского нравственного учения (Мф. 5:20-7:28). 
Господь не просто предъявляет высокие требования к Своим по-
следователям. Он дает силы для выполнения этих требований. 
Людям кажутся неудобоисполнимыми евангельские заповеди о 
смирении и кротости, о любви даже к врагам, о чистоте серд-
ца и т. д. Но исполнить эти заповеди человек способен, потому 
что евхаристическое единение с Церковью сообщает ему силы 
обоженного Человеческого естества Господа Иисуса Христа. 
«Невозможное человекам возможно Богу» (Лк. 18:27). Причаст-
ники имеют в себе Самого Господа сил! Вследствие «общения 
(μετουσία) с божественным огнем» (Ср.: Ис. 6:6) пречистого Тела 
и Крови Господа Иисуса Христа, «мы воспламенились и были 
обожествлены», потому что в Евхаристии мы вкушаем «Тело..., 
соединённое с Божеством»170. Неосужденно причащаясь этой 
Святыни, истинные христиане угашают в себе все страсти. Ис-
тинные причастники не только не могут, скажем, убить кого-то, 
но вообще не гневаются, любят даже врагов своих (Мф. 5:44; 
Лк. 6:27,35). Они готовы жизнь свою положить за ближних, бу-
дучи движимы живущей в них любовью Христовой (Ин. 15:13). 
«Прелагаясь» душою в Его несравненно любящую душу, они яв-
ляют в себе идеал христианского незлобия и любви.

По учению святого праведного Иоанна Кронштадтского, 
именно благодаря совершению Божественной Литургии Господь 
продлевает существование лежащего в грехах мира, давая воз-
можность людям приобщиться к Источнику Жизни и исправить 
свои недостатки. Кронштадтский пастырь учит: «Божественная 
Литургия есть поистине небесное на земле служение, во время 
которого Сам Бог особенным, ближайшим, теснейшим образом 
присутствует и пребывает с людьми, будучи Сам невидимым 
Священнодействователем, приносящим и приносимым. Нет ни-
чего на земле святее, выше, величественнее, торжественнее, жи-

170 Иоанн Дамаскин, прп. Указ. соч. С. 223-224. 
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вотворнее Литургии!»171. В причастнике: «истинно и существен-
но пребывает Господь... – Опыт»172.

Церковь Свята святостью Христа и обладает целым рядом свя-
тынь. Но Евхаристия несравненно превосходит любые святыни, 
потому что Святые Дары – истинные Тело и Кровь Господа Иису-
са Христа, ипостасно соединенные с Божеством. По учению пре-
подобного Иоанна Дамаскина и VΙΙ Вселенского Собора, Святым 
Дарам приличествует «боголепное», «латрийное» поклонение173.

Возможность теснейшего общения причастников со Христом 
предопределена реальностью Его Воплощения и чудом евхари-
стического пресуществления. Если бы не было Боговоплощения, 
то не было бы ни Креста, ни Воскресения, ни Евхаристии. С дру-
гой стороны, если бы не было литургического преложения, то, в 
некотором смысле, обессмыслились бы даже реальное Богово-
площение и Голгофская Жертва, поскольку мы могли бы только 
знать о них, но не имели бы возможности реально приобщиться 
к их плодам. Неспроста святые отцы делали сильный акцент на 
тождественности исторической и литургической Человеческой 
природы Господа нашего Иисуса Христа. К примеру, преподоб-
ный Иоанн Дамаскин настаивает, что в Евхаристии мы вкушаем: 
«не …образ Тела и Крови Христа (да не будет!), но – самое Тело 
Господа – обожествленное (αὐτὸ  τὸ  σῶμα τοῦ Κυρίου τεθεωμένον), 
так как Сам Господь сказал: “Сие есть Мое” не образ Тела, но 
“Тело”; и не образ Крови, – но “Кровь”. И прежде – иудеям, что 
“аще не снесте Плоти Сына Человеческаго, ни пиете Крове Его, 
живота не имате в себе. Плоть бо Моя истинно есть брашно, и 
Кровь Моя истинно есть пиво”. И опять: “Ядый Мя, жив будет” 
(Ин. 5: 53, 55, 57)»174. Дамаскин прямо утверждает, что в Евхари-
171 Иоанн Кронштадтский, св. Моя жизнь во Христе [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.biblioteka3.ru/biblioteka/ioann_kron/tom_2/
txt09.html (дата обращения: 20.01.2018).
172 Его же. Мысли христианина о Покаянии и Святом Причащении. М., 
1990. С. 86.
173 λατρεία – «служение» непосредственно Богу, в отличие от 
πρоσκύνησις – «поклонение» святыням.
174 Иоанн Дамаскин, прп. Указ. соч. С. 223.
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стии Господь нам сообщает ту самую Плоть, которую Он воспри-
нял при Своем Вочеловечении175.

Нет ничего более сокровенного в православном учении о таин-
ствах, чем догмат реального присутствия Христа в Евхаристии. 
Но вместе с этим нет ничего более утешительного. Ведь этот дог-
мат говорит, в частности, о том, что мы не одни (Ин. 14:18), что 
Христос близок к нам, что Он снизошел до глубочайшего сое-
динения с нами. Святитель Кирилл Александрийский учит о со-
териологически обусловленной необходимости «срастворения» 
Христа с христианами: «Ибо должно, чтобы Он через Святого 
Духа, как прилично Богу, сорастворялся в нас действительно с 
нашими телами чрез святую Его Плоть и драгоценную Кровь, 
что мы подлинно и получаем в животворящем благословении 
как бы в хлебе и вине с той целью, чтобы мы не смущались (= не 
приходили в онемение), видя предлагаемые Плоть и Кровь на 
святых церковных жертвенниках»176. 

Действительность причащения истинных Тела и Крови 
Господа Иисуса Христа является залогом нашего будущего вос-
кресения (Ин. 6:51). Святой Игнатий Богоносец писал о докетах, 
которые отрицали реальность Боговоплощения: «Они удаляются 
от Евхаристии и молитвы, потому что не признают, что Евхари-
стия есть Плоть (τὴ ν εὐχαριστίαν σάρκα εἰναι) Спасителя нашего 
Иисуса Христа, которая пострадала за наши грехи, но которую 
Отец воскресил по Своей благости. Таким образом, отметая дар 
Божий, они умирают в своих прениях. Им надлежало бы дер-
жаться в любви, чтобы воскреснуть»177.

Священномученик Ириней Лионский полемизирует с гности-
ками, отрицавшими воскресение и нетление плоти: «…каким 
образом они (еретики – В. Ш.) говорят, что плоть подвергается 
истлению и не участвует в жизни, – плоть, которая питается от 
175 Иоанн Дамаскин, прп. Указ. соч. С. 222.
176 Цит. по: Пономарев П. Учение св. Кирилла, архиеп. Александрийского, 
об Евхаристии. [Б. м., б. г.]. С. 736.
177 Игнатий Богоносец, сщмч. Послание к смирнянам. Гл. VII // Писания 
мужей апостольских / пер. прот. П. Преображенского. Киев, 2001. 
С. 304- 305. 



94

Тела и Крови Господа? Пусть они или переменят мнение своё 
или перестанут приносить названные (вещи). Наше же уче-
ние согласно с Евхаристией, и Евхаристия, в свою очередь, 
подтверждает учение»178. Святой Ириней подчеркивает тож-
дество евхаристической и исторической Человеческой приро-
ды Господа Иисуса Христа и утверждает её единосущие нам 
по естеству. «Кровь может исходить только из жил и плоти, и 
прочего, что составляет сущность человека, которой истинно 
сделалось Слово Божие и искупило нас Своей Кровью», – учит 
священномученик. Своей Кровью в таинстве Причащения 
Христос «орошает нашу кровь» и Своим Телом «укрепляет 
наши тела», поскольку «мы члены Его» (Ср.: Еф. 5:30). Святы-
ми Таинами «укрепляется и поддерживается существо нашей 
плоти». «Истинный человек, состоящий из плоти, нервов и 
костей», в Таинстве Причащения питается единосущной себе 
Плотью и Кровью Богочеловека, и этим обеспечивается уча-
стие в ожидаемом Воскресении179.

Евхаристическое преложение не отменяет уникальности Бо-
говоплощения. Напротив, оно обусловлено Боговоплощением: 
благодаря литургическому пресуществлению, хлеб и вино ста-
новятся той самой Плотью и Кровью Спасителя, которые Он 
воспринял от Пресвятой Девы при Своем Воплощении. Об этом 
учит, в частности, святой праведный Иоанн Кронштадтский: 
«Что удивительного, если Сам Бог Слово, Творец всего видимого 
и невидимого, претворяет, пресуществляет хлеб и вино в пречи-
стое Тело и в пречистую Кровь Свою? В этих хлебе и вине во-
площается Сын Божий не вновь, потому что Он однажды вопло-
тился и этого довольно на все бесконечные веки, но воплощается 
тем самым Телом, которое прежде воплотилось – по подобию 

178 Ириней Лионский, сщмч. Пять книг обличения и опровержения 
лжеименного знания (Пять книг против ересей). Кн. ІV. Гл. XVIIІ // 
Ириней Лионский, сщмч. Творения / пер. прот. П. Преображенского. 
М.: Паломник ; Благовест, 1996. С. 365. 
179 Там же. С. 449.
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того, как умножил Он пять хлебов и сими пятью хлебами напи-
тал несколько тысяч»180. 

Реальное евхаристическое присутствие Христа в земных 
храмах не противоречит догматической истине Его пребывания 
«одесную Отца» после Вознесения «на небеса»181. Об этом учил 
ещё преподобный Иоанн Дамаскин: «Тело поистине соедини-
лось с Божеством, Тело, родившееся от Святой Девы, не пото-
му, что вознесшееся Тело нисходит с неба, но потому, что самый 
хлеб и вино изменяются (μεταποιεῖται – «претворяются» – В. Ш.) 
в Тело и Кровь Бога»182. 

Тождеством исторической и литургической животворящей 
Плоти Христа всецело определено учение о Евхаристии как о 
Жертве. «Жертвой» Евхаристия именуется уже в «Дидахе»183. 
Преподобный Иоанн Дамаскин пишет о Евхаристии: «Это – 
чистая Жертва (ἡ καθαρὰ  Θυσία), без сомнения (δηλαδὴ ) и бес-
кровная (ἀναίμακτος)»184. Святитель Николай Кавасила учит: 
«Эта Жертва есть не образ или вид Жертвы, а истинная Жерт-
ва, …не хлеб принесен в Жертву, а самое Тело Христово; и, 
к этому, …Жертва Агнца Божия только одна и однажды со-
вершилась… Хлеб нежертвенный прелагается тогда в Жерт-
ву, так как из хлеба незакланного превращается в самое Тело 
Господне, истинно закланное»185. 

Евхаристическая Кровь – Кровь Нового Завета. Она столь же 
реальна, как кровь прообразовавших её ветхозаветных жертв, но 

180 Иоанн Кронштадтский, св. Мысли христианина о Покаянии и Святом 
Причащении. С. 69-70.
181 Никео-Цареградский символ веры.
182 Иоанн Дамаскин, прп. Указ. соч. С. 222.
183 Учение двенадцати апостолов (Дидахе). Гл. 14 [Электронный 
ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/pravila/didahe_rus/#0_14 (дата 
обращения: 20.01.2018). 
184 Иоанн Дамаскин, прп. Указ. соч. С. 224.
185 Николай Кавасила, свт. Изъяснение Божественной Литургии. Гл. 16. 
Знаменование священнодействия в общем очертании // Христос. 
Церковь. Богородица / изд. Храма св. мч. Татианы при МГУ. М., 2002. 
С. 162-163.
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реальные Тело и Кровь в Евхаристии Господь предлагает нам для 
вкушения под видом хлеба и вина. По слову апостола Павла, «без 
пролития крови не бывает прощения» (Евр. 9:22). В Евхаристии 
мы вкушаем именно Кровь Нового Завета, которая пролилась за 
нас на Кресте: «И, взяв чашу и благодарив, подал им и сказал: 
пейте из нее все, ибо сие есть Кровь Моя Нового Завета, за мно-
гих изливаемая во оставление грехов» (Мф. 26: 27–28). 

Евхаристическое преложение обеспечивает уникальность и 
единственность Человеческой природы Христа и Голгофской 
Жертвы в условиях многократно повторяемого служения Литур-
гии в Церкви. Поскольку «Жертва совершается не через заклание 
в то время Агнца, а через преложение хлеба в закланного Агнца, 
то явно, что тогда бывает преложение, а заклания не бывает, и та-
ким образом прелагаемое – многократно и преложение соверша-
ется часто, а тому, во что прелагается, ничто не препятствует быть 
одним и тем же. И как Тело – одно, так и заколение Тела – одно»186.

Причащение не только соединяет верующих со Христом, но и 
друг с другом, образуя онтологическое единство церковного тела 
и обеспечивая его связь с Главой Церкви Христом. Это учение 
восходит к святому апостолу Павлу, который учит, что, войдя в 
Церковь, бывшие язычники составят «одно тело» (σύσσωμα) с 
Ним (Еф. 3:6). Это учение впоследствии было разработано свя-
тыми отцами в евхаристическом контексте. «Так как мы прича-
щаемся от единого хлеба, то все делаемся единым Телом Христо-
вым и единой Кровью, и членами друг друга, будучи составля-
ющими одно Тело (σύσσωμοι) со Христом», – пишет Дамаскин.187 
О сотелесности причастников Христу учили также святитель Ки-
рилл Александрийский188 и святитель Григорий Палама. Послед-
ний, в частности, пишет: «В Своей несравненной любви к людям 
Сын Божий не просто соединил Свою Божественную Ипостась с 
нашей природой, облекшись живым телом и разумной душой… – 
Он также соединяется с человеческими ипостасями, сливаясь с 

186 Николай Кавасила, свт. Указ. соч. С. 162-163.
187 Иоанн Дамаскин, прп. Указ. соч. С. 225.
188 Пономарев. П. Указ. соч. С. 706-707, 703, 698.
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каждым верующим через причащение Его Святому Телу. Ибо Он 
составляет с нами одно тело (σύσσωμος – «со-телесен»), превра-
щая нас в храм целокупного Божества – так как в Теле Христа 
«обитает вся полнота Божества телесно» (Кол. 2:9). В таком слу-
чае невозможно Ему не просветить тех, кто достойным образом 
участвует в божественном сиянии Его Тела внутри нас, проливая 
сияние на их души, как некогда на тела апостолов на Фаворе. 
Ибо, поскольку это Тело, источник благодатного света, в то вре-
мя еще не соединилось с нашим телом, оно сияло внешним об-
разом на тех, кто были достойны приблизиться, передавая свет 
их душам через очи разума. Но сегодня, соединившись с нами и 
обитая внутри нас, оно освещает нашу душу изнутри»189.

Святитель Кирилл Иерусалимский говорит о «сотелесности» 
и «скровности» причастников Христу: «Почему со всякой уве-
ренностью примем cиe (Причастие – В.Ш.), как Тело и Кровь 
Христову. Ибо во образе (ἐν τύπῳ) хлеба дается тебе Тело, а во 
образе вина дается тебе Кровь, дабы, приобщившись Тела и Кро-
ви Христа, соделался ты Ему стелесным и скровным (σύσσωμος 
καὶ  σύναιμος). Ибо таким образом бываем и христоносцами, 
когда Тело и Кровь Его сообщится нашим членам (οὕτω γὰ ρ καὶ  
χριστοφόροι γινόμεθα, τοῦ σώματος αὐτοῦ καὶ  τοῦ αἵματος εἰς τὰ  
ἡμέτερα ἀναδιδομένου μέλη). Так, по словам блаженного Петра, 
«бываем Божественнаго естества причастницы» (2Пет. 1:4)»190.

Становясь телом Церкви, верующие имеют своим Главой Са-
мого Иисуса Христа (Еф. 5:23). Так происходит «рекапитуляция» 
(лат. recapitulatio, греч. ανακεφαλαιωσις), о которой в свое время 
говорил святой Ириней Лионский и которая у него означает вос-
становление человеческого естества в первоначальном виде191. 
189 Цит. по: Мейендорф И., протопресв. Введение в святоотеческое 
богословие. Минск, 2001. С. 360-361.
190 Кирилл Иерусалимский, свт. Поучение тайноводственное четвертое. 
О Теле и Крови Христовой // Кирилл Иерусалимский, свт. Поучения 
огласительные и тайноводственные. М., 1991. С. 330.
191 Скурат К. Е. Сотериология святого Иринея Лионского [Электронный 
ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Irinej_Lionskij/soteriologija-
svjatogo-irineja-lionskogo/ (дата обращения: 20.01.2018).
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Христос «возглавил» новое человечество, которое образуется 
благодаря срастворению верных с воипостазированным Богом 
Словом человеческим естеством. Одной из целей Воплощения 
Бога было стремление «соединить (ἀνακεφαλαιώσασθαι) все не-
бесное и земное под главою Христом» (Еф. 1:10). 

Священномученик Иларион (Троицкий) справедливо отмеча-
ет, что «Церковь Православная существо нашего спасения усма-
тривает в обожении и обновлении нашего греховного естества 
Воплощением Сына Божия... Церковь ведёт именно ко спасе-
нию, поставляя целью обожение. Отрицание этой цели, тесно 
связанное с отрицанием Воплощения, лишает спасения»192. Но 
приобщение к обожению в значительной мере обеспечивается 
участием в евхаристической жизни Святой Церкви. Святитель 
Афанасий Великий учит: «Как Господь, облекшись плотью, 
сделался человеком, мы люди, восприятые Словом, обожаемся 
ради плоти Его и уже наследуем вечную жизнь»193. По учению 
святителя Афанасия, единение верующих в Церкви есть «что-то 
большее и совершеннейшее» сравнительно с единством любого 
исключительно человеческого союза194. Оно подобно единству 
Пресвятой Троицы (Ин. 17:23). По мысли святителя Афанасия 
Великого, Единородный Сын Божий, единосущный Отцу и Свя-
тому Духу, «облекшись в нашу плоть» и в ней «совершив …спа-
сение людей», обеспечил нам «единство с телом сим», чтобы в 
Нём люди соединились во «едино тело и един дух и достигли в 
мужа совершенна. Ибо все мы, приобщаясь Его Тела, делаемся 
едино тело, имея в себе Единого Господа»195. Верные становятся 

192 Иларион (Троицкий), сщмч. Воплощение [Электронный ресурс]. 
URL: https://pravbeseda.ru/library/index.php?id=533&page=book (дата 
обращения: 20.01.2018). 
193 Афанасий Великий, свт. Послание на ариан слово третье [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Afanasij_Velikij/Poslanie_
na_Arian_slovo_tretje/ (дата обращения: 20.01.2018).
194 Там же.
195 Там же. 
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«храмом Божиим» и «сынами Божиими» «по сродству с Телом 
Его» (Ср.: Ин. 1:12)»196. 

Христос – второй Адам (1Кор. 15: 45, 47). От ветхого Адама 
мы приобрели тленность и разделение. Новый Адам устранил 
эти последствия грехопадения. Развивая экклезиологию свя-
того апостола Павла, священномученик Иларион (Троицкий) 
учит, что Церковь есть «новое человечество, которое зиждется 
на основе Воплощения Сына Божия» и в котором «восстанав-
ливается единство естества человеческого, единство, разру-
шенное грехом»197. 

Причастники «стелесны» и «скровны» Главе Церкви – Христу. 
Они имеют мистическое «кровное» родство со Христом, новым 
Адамом, и друг с другом. В этом глубинно-мистическом, онтоло-
гическом единении со Христом заключено бесценное экклезио-
логическое значение Евхаристии. Оно несравненно весомее того 
значения, которое отводят Евхаристии протестантско-модерни-
стские евхаристологические модели. Взамен теснейшего литур-
гического общения со Христом они предлагают разные версии 
воспоминательно-символического, мнимого «единения» с Ним. 
При таком «единении» сама Церковь, именно из-за отсутствия 
реального евхаристического единства со Христом, предстаёт как 
отвлечённая и воображаемая идея, за которой не скрывается ни-
чего, кроме разъедающего индивидуализма, едва скреплённого 
до некоторой степени «общей» искажённой верой и понимаемой 
достаточно абстрактно «благодатью». Деноминации, отвергшие 
учение Церкви о реальном присутствии Христа в Евхаристии, 
неминуемо утратили ощущение действительного онтологиче-
ского единения верных друг с другом и со Христом, стали пони-
мать это единство отвлечённо, метафорически. Во многом из-за 
изъянов евхаристологии Церковь у них превращается в струк-
196 Афанасий Великий, свт. Послание на ариан. Слово первое 
[Электронный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Afanasij_Velikij/
Poslanie_na_Arian_slovo_pervoe/ (дата обращения: 20.01.2018).
197 Иларион (Троицкий), сщмч. Священное Писание и Церковь 
[Электронный ресурс]. URL: https://pravbeseda.ru/library/index.
php?page=book&id=524 (дата обращения: 20.01.2018).
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туру, подобную политической партии, перестает быть онтоло-
гически Телом Христовым. Слова Христа: «Все… вы – братья» 
(Мф. 23:8), – приобретают у них ярко выраженный социально-у-
равнительный смысл198. В Православии же эти слова Спасителя 
имеют глубокий экклезиологический смысл, благодаря евхари-
стологическому учению о «сотелесности» и «скровности» при-
частников со Христом. В свете учения о реальном присутствии 
Христа в Евхаристии особое звучание и ценность приобретают 
для верующих и слова Христа, обращенные к Его ученикам: «Вы 
друзья Мои» (Ин. 15:14. Ср.: Мф. 12:50). Действительно, Хри-
стос – «первородный между многими братиями» (Рим. 8:29; Ср.: 
Евр. 2:12-13). И наши «братские» и «дружеские» отношения 
между собой и со Христом имеют вполне определённый онтоло-
гический смысл. Эту мысль прекрасно выразил Высокопреосвя-
щенный Константин (Горянов), архиепископ Тихвинский (ныне 
митрополит Петрозаводский и Карельский), в своем докладе 
«Таинство Евхаристии: богословские аспекты», произнесённом 
на V международной богословской конференции Русской Право-
славной Церкви «Православное учение о таинствах», проходив-
шей в Москве 13–16 ноября 2007 года. Он, в частности, сказал: 
«Всякий приход, в котором совершается Таинство Евхаристии, 
есть «семья» во Христе. Христиане являются «братьями и се-
страми» друг другу не в метафорическом, но в онтологическом, 
бытийном смысле, как ставшие «со-телесными и со-кровными» 
Христу. Люди, причащающиеся из одной Чаши, должны на-
столько объединяться во Христе, чтобы жить уже единым серд-
цем, как один человек»199.

Развивая новозаветное учение о Церкви как о теле Христовом 
(Еф.1, 22–23), а также как о древе (Лк. 23:31; Откр. 22:2,14. Ср.: 
Рим. 11:17,24) и виноградной лозе (Ин. 15,1–6), святитель Нико-
лай Кавасила говорит о центральном значении Таинств, особен-
но Евхаристии, в жизни Церкви. Он учит, что «Церковь указует-
198 Ср.: Liberté, Égalité, Fraternité (фр.) – «Свобода, Равенство, 
Братство» – национальный девиз Французской республики со времен 
«Великой» французской революции.
199 Константин (Горянов), митр. Указ. соч.
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ся Таинами, не как символами, но как сердцем указуются члены, 
как корнем дерева – отрасли и, как сказал Господь, как виноград-
ной лозой – ветви. Ибо здесь не одинаковость только имени и не 
сходство подобия, то тождество дела, так как Таины суть Тело 
и Кровь Христа. Для Церкви Христовой они – истинная пища и 
питие. Причащаясь их, она …сама превращается в них, потому 
что лучшее пересиливает худшее... И как в раскаленном железе 
мы обыкновенно видим не железо, но огонь, от того, что свой-
ства железа совершенно закрываются огнем; так если бы кто мог 
увидеть и Церковь Христову в том самом виде, как она соедине-
на со Христом и участвует в плоти Его, то увидел бы её не чем 
другим, как только телом Господним. По этой-то причине Павел 
пишет: «Вы есте тело Христово и уди отчасти» (1Кор. 12:27). Не 
для того, чтобы означить попечения Христа о нас, Его пестун-
ство и руководство, и наше ему подчинение, Его Павел назвал 
Главой, а нас – телом, подобно тому, как и мы, выражаясь уси-
ленно, называем родных или друзей «сынами». Но для выражения 
именно того, что говорил, а именно, что верные, через сию Кровь, 
уже живут жизнью во Христе, истинно соединены с тою Главою 
и облечены сим Телом. Посему нет ничего неестественного в том, 
что здесь Таинами означается Церковь»200. Причащаясь, мы всту-
паем в теснейшее единение со Христом и становимся телом цер-
ковным, потому что вкушаем Его истинное Тело. Как раскалённое 
железо представляется огнём, так и мы, приобщаясь животворя-
щих Таин, становимся обладателями вечной жизни.

Причащение обеспечивает «единение» со Христом и с телом 
церковным. Значение «соединения» или «призыва» присутству-
ет в самом термине Церковь. Греческое «ἐκκλησία», дословно, – 
общее народное собрание, законодательный орган в Афинах, от 
глагола «ἐκκαλέω» – вызывать, звать к себе, призывать. Как о со-
брании говорится о Церкви в Дидахе, с явно выраженным литур-
гическим смыслом: «Как сей преломляемый хлеб был рассеян по 
холмам и собранный вместе стал единым, так и Церковь Твоя от 

200 Николай Кавасила, свт. Указ. соч. С. 170.
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концов земли да соберется в Царствие Твое»201. «Помяни, Господи, 
Церковь Твою, да избавишь её от всякого зла и усовершишь ее в 
любви Твоей, и от четырех ветров собери её, освящённую в цар-
ство Твоё, которое Ты уготовал ей»202. Похожий смысл встречается 
в тексте молитвы евхаристического канона Божественной Литур-
гии по чинопоследованию святителя Василия Великого: «Нас же 
всех причащающихся от единаго Хлеба и Чаши соедини друг ко 
другу, да ни един от нас не причастится недостойно».

Реальность евхаристического единения верных во Христе 
и со Христом позволяет православной экклезиологии избегать 
чрезмерного средневекового схоластического акцента на разли-
чии «Церкви учащей» и «Церкви учимой». Различие служений 
не разрушает единства церковного богочеловеческого организма. 
Пастырь совершает Литургию вместе с паствой, для всей Церкви. 
Но «Приносящим и Приносимым», подлинным Архиереем явля-
ется Сам Христос203. Он – совершитель уникальной и неповтори-
мой Жертвы. И в этом смысле Он есть единственный Архиерей в 
подлинном смысле этого слова. В самом чинопоследовании Бо-
жественной Литургии, и по чину Златоуста, и по чинопоследова-
нию Василия Великого, Христос именуется «Архиереем», а сама 
Литургия – Его «безкровной Жертвой». Но, поскольку Жертва 
Христа – Его Человеческое естество, Сам Господь воистину есть 
«приносяй и приносимый, приемляй и раздаваемый»204. 

Различие служений в Церкви отражается в различии служе-
ния верных в Евхаристии: есть архипастыри, пастыри, диаконы, 
иподиаконы, чтецы, певцы, монашествующие, миряне. Но воз-
главляет всех Сам Христос – Жертва и Архиерей. Григорий Бо-
гослов, развивая образ, предложенный апостолом Павлом (1Кор. 
12:12-31), пишет: «Как в теле, иное начальствует и как бы пред-
201 Учение двенадцати апостолов (Дидахе) [Электронный ресурс]. URL: 
https://azbyka.ru/otechnik/pravila/didahe_rus/#0_9 (дата обращения: 
20.01.2018).
202 Там же. URL: https://azbyka.ru/otechnik/pravila/didahe_rus/#0_10 (дата 
обращения: 20.01.2018).
203 Молитва великого входа.
204 Там же.
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седательствует, а иное состоит под начальством и управлением: 
так и в Церквах… Бог постановил, чтобы одни, для кого это по-
лезнее, словом и делом направляемые к своему долгу, оставались 
пасомыми и подначальными; а другие, стоящие выше прочих по 
добродетели и близости к Богу, были пастырями и учителями к 
совершению Церкви, и имели к другим такое же отношение, ка-
кое душа к телу и ум к душе, дабы то и другое, недостаточное 
и избыточное, будучи, подобно телесным членам, соединено и 
сопряжено в один состав, совокуплено и связано союзом Духа, 
представляло одно тело, совершенное и истинно достойное са-
мого Христа – нашей Главы… Когда бы все стали избегать этого 
начальствования или, правильнее назвать, служения; тогда бы 
прекрасной полноте Церкви недоставало бы значительнейшего, 
и она не была бы уже прекрасной. Притом, где и кем соверша-
лось бы у нас таинственное и горе возводящее богослужение, ко-
торое у нас всего превосходнее и досточтимее, если бы не было 
ни царя, ни князя, ни священства, ни Жертвы (Ос.3:4), ни всего 
того, чего, как важнейшего, были лишены непокорные издревле 
в наказание за великие преступления?»205.

Единство Церкви как народа Божиего обусловлено единством 
Евхаристии. Священномученик Игнатий Богоносец пишет: 
«Итак, старайтесь иметь только одну Евхаристию. Ибо одна 
Плоть Господа нашего Иисуса Христа и одна Чаша в единение 
Крови Его, один жертвенник (θυσιαστήριον), как и один епископ 
с пресвитером и дьяконами, со служителями моими, дабы все, 
что делаете, делали вы о Боге»206.

Евхаристическое общение – важнейшее условие единения и 
на частном уровне, и на уровне поместных церквей. Протопре-
свитер Александр Шмеман пишет: «Общеизвестно, конечно, и 
не требует никаких доказательств, что в ранней Церкви прича-
стие всех верных, всей Церкви за каждой Литургией было сомо-
205 Григорий Богослов, свт. Слово 3 [Электронный ресурс]. URL: 
https://azbyka.ru/otechnik/Grigorij_Bogoslov/slovo/3 (дата обращения: 
20.01.2018).
206 Игнатий Богоносец, сщмч. Послание к филадельфийцам. Гл. IV // 
Писания мужей апостольских. С. 297.



104

очевидной нормой. Важно подчеркнуть, однако, что само При-
частие воспринималось не только как акт личного благочестия 
и освящения, а, прежде всего, именно как акт, вытекающий из 
самого членства в Церкви и это членство исполняющий и осу-
ществляющий. Евхаристия была и называлась Таинством Церк-
ви, таинством собрания, таинством общения»207. 

Евхаристическое богослужение возможно только в подлинной 
Церкви. Оно является и актом становления самой Церкви, и не-
обходимым условием её существования. Не может быть Церкви 
без Евхаристии. Ведь без Евхаристии нет литургического прело-
жения, а значит, и реального присутствия Христа. Господь реаль-
но присутствует в Церкви, без Него любое человеческое собра-
ние обречено остаться исключительно человеческим, даже если 
собравшиеся помнят о Христе и называют себя Церковью. Цер-
ковь живет благодаря литургическому срастворению с воплотив-
шимся Богом, а не ностальгическими воспоминаниями события 
Его Воплощения. Евхаристия, помимо прочего, – уникальный 
и неповторимый способ осуществления реального присутствия 
Христа на земле и Его непостижимого глубинного единения с 
причастниками, становящимися Его Телом. Высокопреосвящен-
нейший Константин (Горянов) пишет: «Евхаристия дана Церкви, 
Евхаристия совершается только в Церкви и только принадлежа-
щий к Церкви участвует в Евхаристии… Отрыв от церковного 
единства, разрушение единства Церкви следствием своим имеет 
недостойное причащение. Не может причащаться Телу Христову 
тот, кто отделяет себя от Церкви и разрушает её единство»208. 

Не только личное участие христианина в Таинстве Причаще-
ния, но и литургическое поминовение обеспечивает некоторую 
причастность ко Христу и одновременно является выражением 
этой причастности. Уникальность литургического поминовения 
отражена в том, что это поминовение не ограничивается только 
словесной молитвой, но сопровождается выниманием частиц за 
207 Шмеман А., протопресв. Исповедь и причастие [Электронный 
ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Aleksandr_Shmeman/ispoved-i-
prichastie/ (дата обращения: 20.01.2018).
208 Константин (Горянов), митр. Указ. соч.
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каждого верного члена Церкви и соединением этих частиц с Кро-
вью закланного за нас Агнца Божия, «вземлющего грехи мира»209. 
Православная экклезиология и евхаристология неизбежно хри-
стоцентричны. Ярко выраженный евхаристический и экклезио-
логический смысл имеет само расположение частиц на дискосе: 
в центре Агнец, справа от Него – частица за Богородицу, «Чест-
нейшую Херувимов и славнейшую без сравнения Серафимов», 
слева от Агнца – частицы за представителей девятичинной ие-
рархии святых Небесной Церкви, снизу от Агнца – частицы за 
непрославленных членов Церкви, живых и умерших. Святой 
Иоанн Кронштадтский рассуждает об этом так: «Величие, свя-
тость, животворность, безмерная обширность страшной Жерт-
вы Христовой открывается уже... на проскомидии, на которой 
приготовляется вещество Таинства Евхаристии, – хлеб и вино, 
или Агнец Божий, присно закалающийся за грехи всего мира 
и в благодарственную Жертву за всех святых, – в честь коих 
изымаются частицы из просфор и полагаются возле Агнчей ча-
сти... Искупительная Жертва будет совершаться и о них, т. е. 
в благодарность Богу за них, как искупленных уже от земли и 
совершенных крестною Жертвою Христовою, и радующихся в 
Церкви Небесной, торжествующей. Чудная Жертва!.. Истинно 
Божественная Жертва!»210.

Как Жертва, Евхаристия приносится «о всех и за вся». На 
Литургии приносится Жертва за живых и усопших. Вынутые за 
них частицы священник ссыпает в Чашу с молитвой: «Отмый, 
Господи, грехи поминавшихся зде Кровию Твоею Честною, мо-
литвами святых Твоих» (Ср.: Еф. 5:25-26). В связи с этим важно 
подчеркнуть, что православное догматическое учение о едине-
нии Небесной и земной Церкви имеет прочное основание в ли-
тургической практике и евхаристологии.

209 См.: Великое славословие.
210 Цит. по: Вениамин (Федченков), митр. Небо на земле [Электронный 
ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Veniamin_Fedchenkov/nebo-na-
zemle/ (дата обращения: 20.01.2018).
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Уникальность поминовения на Божественной Литургии под-
черкивается не только тем, что даже за святых и Богородицу вы-
нимаются частицы на Литургии, но также и тем, что даже не-
божители просят о литургическом поминовении своих родных. 
Ещё до своего официального прославления, которое состоялось 
в 1896, но, разумеется, уже находясь пред престолом Божиим, 
святитель Феодосий Черниговский († 1696) явился иеромонаху, 
будущему старцу Алексию из Голосеевского скита Киево-Печер-
ской Лавры († 1916), и попросил помянуть его родителей во вре-
мя совершения Божественной Литургии. В ответ на недоумённый 
вопрос иеромонаха: «Как можешь ты, святителю, просить моих 
молитв, когда сам ты стоишь перед Небесным Престолом и по-
даешь людям Божию благодать?» – святитель ответил: – «Да, это 
верно, – но приношение на Литургии сильнее моих молитв»211. 

Литургическое поминовение – великое благо для живых и 
умерших, но приобщиться к нему можно не только себе во бла-
го, также «в суд и во осуждение». Это обусловлено реальностью 
присутствия Христа в Евхаристии. Причащающиеся без долж-
ной веры, покаяния и благоговения виновны в предательстве 
Христа, в Его распятии и попрании Его Крови212. «Посему, кто 
будет есть хлеб сей или пить чашу Господню недостойно, ви-
новен будет против Тела и Крови Господней… Ибо, кто ест и 
пьет недостойно, тот ест и пьет осуждение себе, не рассуждая о 
Теле Господнем» (1Кор. 11:27,29). В полном согласии с евхари-
стическим реализмом эти слова объясняет святитель Иоанн Зла-
тоуст: «Как тогда пронзившие (Господа) пронзали не для того, 
чтобы пить, но чтобы пролить (кровь Его), так поступает и тот, 

211 Иоанн (Максимович), свт. Краткое изложение Православного 
учения о посмертной судьбе души. Молитва об усопших [Электронный 
ресурс]. URL: http://litresp.ru/chitat/ru/%D0%98/ioann-maksimovich-
arhiepiskop/kratkoe-izlozhenie-pravoslavnogo-ucheniya-o-posmertnoj-
sudjbe-dushi/8 (дата обращения: 20.01.2018).
212 «…Не бо врагом Твоим тайну повем, ни лобзания Ти дам, яко Иуда» 
(молитва перед причащением).



107

кто приобщается недостойно, и не получает никакой пользы»213. 
Поскольку Святые Дары – величайшая святыня, Господь требует 
особой чистоты от «руки, раздробляющей эту Плоть (σάρκα)», 
от «уст, наполняемых духовным огнем», от «языка, обагряемо-
го страшной Кровью?»214. Потому-то и опасно причащаться не-
достойно, что мы вкушаем Пречистые и Животворящие Тело и 
Кровь Господни: «Если отвергшийся закона Моисеева, при двух 
или трех свидетелях, без милосердия наказывается смертью, то 
сколь тягчайшему, думаете, наказанию повинен будет тот, кто по-
пирает Сына Божия и не почитает за святыню Кровь Завета, ко-
торою освящён, и Духа благодати оскорбляет» (Евр. 10:28–29)? 

Одним из наиболее серьезных препятствий к достойному 
причащению и серьезным препятствием для единения с Церко-
вью является неверие в евхаристическое пресуществление. Отцы 
Константинопольского Собора 1691 года анафематствуют ерети-
ков, которые отвергают термин «пресуществление» и выражае-
мое им учение, перетолковывая смысл слов Господних: «Прими-
те, ядите; сие есть Тело Мое» (Мф. 26:26), – и: «Пейте из нее все; 
ибо сие есть Кровь Моя Нового Завета, за многих изливаемая во 
оставление грехов» (Мф. 26:27-28). Определение Собора гласит: 
«Так как временами являлись многие еретики и отрицали суще-
ственное и реальное преложение в таинстве [Евхаристии] хлеба 
и вина в Тело и Кровь Господа, и священные учители Святой 
Церкви подобающе вели борьбу против них, еретики же, в свою 
очередь, пользовались многозначными словами и софизмами для 
уловления простейших, Церковь, в конце концов, с целью более 
ясного изложения сокрытой в таинстве истины, в силу собствен-
ной власти и обычая, призвав (τῇ ἐπικλήσει) Пресвятого Духа, 
воспользовалась словом “пресуществлени” (μετουσίωσιν)», ни-
чего другого через него не обозначая, нежели то самое, что и 
[слово] “преложение” означает в таинстве… С тех пор это слово 
213 Толкования Священного Писания. Толкования на 1Кор. 11:25 
[Электронный ресурс]. URL: http://bible.optina.ru/new:1kor:11:25#svt_
ioann_zlatoust (дата обращения: 20.01.2018).
214 Иоанн Златоуст, свт. Толкование на св. Матфея Евангелиста. Кн. 2. 
С. 826-827.
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без колебаний исповедуется от края и до края [Вселенной], и ни-
кто не противился его употреблению Церковью, за исключени-
ем одних еретиков. Но все согласно в едином дыхании Святого 
Духа до сих пор исповедают и научают ему без всякого сомне-
ния, с чистой совестью и благочестием… Ныне же… появились 
некие тетради, которые с виду, как кажется, борются со словом 
“пресуществление”, будто бы новым и не древним, но на самом 
деле ведут брань против самого Таинства, поскольку отрицают, 
хотя и прикровенно, реальное и существенное присутствие в 
нем Спасителя. И хотя эти тетради утверждают преложение и 
называют его реальным и истинным, но по причине содержа-
щихся в них софизмов и лукавствий отвергают преложение, ко-
торое истинно исповедуют и в которое веруют православные… 
И действительно, из них [тетрадей] не следует, что видимые 
и ядомые хлеб и вино, уже освященные, суть истинные по су-
ществу Тело и Кровь Христа, но то, что хлеб и вино мыслится 
духовно или, лучше сказать, воображается [Телом и Кровью]. 
А это исполнено всякого нечестия». Отцы Собора запрещают 
даже брать в руки подобные тетради, ставят всех противников 
пресуществления с один ряд с Иудой-предателем, с распинате-
лями Господа и со всеми ересиархами215.

В своем одиннадцатом анафематизме к Несторию святитель 
Кирилл Александрийский пишет: «Кто не исповедует Плоть Го-
спода животворящей, …так как она стала собственной Слову, 
могущему все животворить: анафема»216.

В «Окружном послании Единой, Святой, Соборной и Апо-
стольской Церкви ко всем православным христианам» (1848 г.) 
о Таинстве Причащения сказано, в частности, следующее: «Ве-
руем, что в сем священнодействии присутствует Господь наш 
215 Бернацкий М.М. Константинопольский Собор 1691 г. и его рецеп-
ция в Русской Православной церкви (к вопросу о каноническом статусе 
термина «пресуществление»). С. 7-11 [См.: URL: http://www.kiev-ortho-
dox.org/fi les/materials/1527/sobor1691transsubst.pdf].
216 Послание Кирилла, епископа Александрийского, к Несторию об 
отлучении. § VII // Деяния Вселенских Соборов. В 4 т. Т. 1 Т. 1: I, II, III 
соборы. СПб., 1996. С. 199.
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Иисус Христос… не чрез проницание хлеба (κατ᾽ ἐναρτισμόν – 
per impanationem), так, чтобы Божество Слова входило в пред-
ложенный для Евхаристии хлеб существенно (ὑποστατικῶς), как 
последователи Лютера довольно неискусно и недостойно изъяс-
няют: но истинно и действительно, так, что по освящении хле-
ба и вина, – хлеб прелагается, пресуществляется, претворяется, 
преобразуется в самое истинное Тело Господа…, а вино претво-
ряется и пресуществляется в самую истинную Кровь Господа»217.

В середине XII века на cоборах Константинопольской Церк-
ви была осуждена ересь кандидата на антиохийский патриарший 
престол диакона Сотириха Пантевгена, который отрицал, что 
Евхаристия есть Жертва. Четыре анафематизма против ерети-
ческого учения Пантевгена были включены в Синодик недели 
Торжества Православия. В греческих триодях эти анафематизмы 
имеются по сей день. В Русской Церкви их провозглашали до 
1766 года, когда Синодик был сокращён.

Еретики, как и некрещеные, никогда не допускались до при-
частия. В Дидахе читаем: «И от Евхаристии вашей никто да не 
вкушает и не пьет, кроме крещённых во имя Господне, ибо и о 
сем сказал Господь: не давайте святыни псам (Мф. 7:6)»218. Вы-
сокопреосвященный Константин (Горянов) пишет: «Знаменитый 
святоотеческий тезис “вне Церкви нет спасения” имеет евхари-
стическое обоснование. Вне Церкви нет спасения, поскольку вне 
Церкви нет Евхаристии. А без Евхаристии нет ни спасения, ни 
обожения, ни истинной жизни, ни воскресения в вечности»219.

Лишение литургического общения с Церковью означает 
отпадение от полноты жизни во Христе. Отлучение от Церк-
ви и лишение евхаристического единения со Христом – тяже-
лейшее каноническое наказание и невосполнимая утрата для 
217 Догматические послания православных иерархов ХVІІ–ХІХ веков о 
православной вере. Сергиев Посад: Св. Троицк. Сергиева Лавра, 1995. 
С. 177.
218 Учение двенадцати апостолов (Дидахе) [Электронный ресурс]. URL: 
https://azbyka.ru/otechnik/pravila/didahe_rus/#0_9 (дата обращения: 
20.01.2018).
219 Константин (Горянов), митр. Указ. соч.
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человека. Анафематствование противников евхаристического 
реализма свидетельствует о принципиальной важности этого 
учения для спасения. 

Православное учение о реальном присутствии Христа в Евха-
ристии, как мы уже успели увидеть, имеет важнейшее значение 
для понимания природы самой Церкви, приобщения людей к 
полноте тех благ, которые Бог сообщает только Своей Церкви и 
которые несравненно ценнее всего не только земле, но и на Небе. 
Необходимым и важнейшим условием для подлинного и реаль-
ного, а не какого-то призрачного и воображаемого приобщения к 
самому Источнику истинных благ – Богу, является исповедание 
православного учения о реальном присутствии Христа в Евха-
ристии и проистекающее из этого исповедания благоговейное 
отношение к Церкви и её центральному Таинству – Евхаристии.



111

СВЯТИТЕЛЬ НЕКТАРИЙ ЭГИНСКИЙ
И МИТРОПОЛИТ ИОАНН (СНЫЧЕВ):

ТОЧКИ СОПРИКОСНОВЕНИЯ

Иеромонах Антоний (Подоровский), 
Благочинный Заволжского мужского монастыря в честь

Честного и Животворящего Креста Господня с. Подгоры,
старший преподаватель Cамарской государственной 

областной академии (Наяновой) и
Самарской духовной семинарии 

Настоящая работа является попыткой сопоставить воззрения 
двух выдающихся иерархов Православной Церкви – святителя 
Нектария, митрополита Пентапольского, и владыки Иоанна, ми-
трополита Санкт-Петербургского и Ладожского. Общего в плане 
биографии между ними немного: оба были епископами Право-
славной Церкви, её выдающимися подвижниками, признавались 
опытными духовниками, совершали своё служение относитель-
но недавно, оставили после себя ряд богословских сочинений, 
духовно-назидательных проповедей и писем. Отличий гораздо 
больше: святитель Нектарий (Кефалас) был греком и совершал 
своё служение в Греции, владыка Иоанн (Снычев) был русским 
и подвизался в России, в том числе, как многие помнят, и у нас 
в Самаре. Святитель Нектарий – дитя XIX века, выпускник пре-
стижного богословского факультета Афинского университета, 
родом из благочестивой семьи, мантийный постриженик хиос-
ской обители «Неа Мони». С одной стороны, его подвижническая 
жизнь словно затмила сияние его духовных наставников, о кото-
рых мы не так много и знаем, с другой – ему пришлось перенести 
множество тяжелейших скорбей от своих египетских, а потом и 
афинских «братий и сослужителей» – вплоть до изгнания. Вла-
дыка Иоанн, напротив, родился в XX веке спустя семь лет после 
кончины святителя Нектария в малорелигиозной семье, учился 
в духовной семинарии, принял только иноческий постриг. Вла-
дыку Иоанна духовно вырастил и воспитал митрополит Мануил 
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(Лемешевский) – одна из ключевых фигур гонимой безбожни-
ками Русской Православной Церкви прошлого века. Церковная 
карьера владыки Иоанна складывалась в целом благополучно, 
завершившись на должности митрополита Санкт-Петербурга – 
второго города России. 

К сказанному следует добавить, что исключается всякое их 
влияние друг на друга или какая-либо зависимость одного от 
другого, в том числе – на уровне ближайшей интеллектуальной 
традиции. Святитель Нектарий, хотя и следил за русской бо-
гословской литературой, переводимой на греческий язык, сам 
русского языка не знал. В свою очередь, советские годы – время 
служения владыки Иоанна – для Русской Православной Церкви 
стали временем наиболее последовательной изоляции от зарубе-
жья, а для её богословских школ – временем искусственно соз-
даваемого упадка уровня образования. Положение усугубляется 
различием обстоятельств возникновения и дальнейшей судьбы 
греческой и русской систем богословского образования.

В настоящей работе предпринята попытка рассмотреть неко-
торые занимавшие их общие темы и определить, насколько два 
иерарха высказываются в согласии друг с другом. В начале будут 
рассмотрены вопросы, относящиеся к душепопечению, затем – 
вопросы более абстрактного характера. Связь между избранны-
ми темами неочевидна или вовсе отсутствует, список тем состав-
лен нарочито произвольно. Берём на себя смелость утверждать, 
что в действительности объём общей им обоим тематики гораздо 
шире и, возможно, требует особого изучения. Целью же данного 
исследования является получение ответов на вопросы: велико ли 
сходство в воззрениях двух выдающихся митрополитов и, если 
да – как его можно объяснить. 

1. Исповедь, духовничество и послушание Старцу
О духовном руководстве святитель Нектарий писал, в частно-

сти, следующее: «Мысли тех, кто ещё не совершен, также как и 
желания, и воспоминания, должны обязательно подлежать кон-
тролю. Ещё несовершенные должны открывать свои желания, 
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воспоминания, мысли перед просвещённым разумом, чтобы они 
точно были проверены, определён их характер, отличены благие 
от худых и фальшивые от подлинных. Не поступающие так уже 
впали в заблуждение и подвергаются крайней опасности. Те, кто 
прибегают к просвещённым и усовершенствовавшимся в до-
бродетели, должны, исповедуясь и советуясь с ними, открывать 
ясно, чисто и недвусмысленно, со всей искренностью не только 
их самих, но и причины, которые привели к их возникновению, 
материальные и нравственные, чтобы, внимательно слушая, те 
смогли в полной мере все это проверить, узнать истинный ха-
рактер всего этого, и рассказать это самому исповедующемуся и 
спросившего его просвещенного совета. Этот совет исповедник 
должен принять и хранить как божественную заповедь, посколь-
ку он был дан человеком, имеющим просвещенное мышление, 
озаренное божественным светом, и был подсказан, поскольку 
был найден сообразным с божественным законом. Ослушник 
заповеди своего духовника делается ослушником божественной 
заповеди, а значит, и преступником божественного закона. Горе 
ему! Милостив буди ему, Господи!»220.

«Регулярная исповедь нравственно оздоровляет христиани-
на, и постепенно изменяет его к лучшему, поскольку знание и 
опыт его духовного отца, под чьим руководством будет про-
исходить воспитание исповедующегося христианина, с одной 
стороны, учат его, что он должен предпочитать и совершать, 
а с другой стороны, чего он должен избегать и гнушаться; 
поскольку своими знаниями духовный отец укрепляет его в 
добродетели, а своим опытом уберегает от заблуждений. Да! 
Духовник – это воистину учитель целых обществ, хранитель 
нравов и руководитель ослепших сердец; исповедь, с нрав-
ственной точки зрения – это величайшее благодеяние, которое 

220 Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), Μητρ. Ἐπιστολμαία διατριβὴ πρὸς τὴν Εὐσέβιαν 
Μοναχήν // Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), Μητρ. Ἅπαντα. Τόμος Ε΄: Γνῶθι 
σ’αὐτόν / ἐπιμέλεια Ν.Ε. Τζιράκη. Ἀθήναι: Ἱερὰ Μητρόπολις Ὕδρας, 
Σπετσῶν καὶ Αιγίνης, Ἱερὰ Μονὴ Ἁγίας Τριάδος (Ἁγίου Νεκταρίου) 
Αιγίνης, 2011. Σ. 435-458.
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Церковь по причинам догматическим, нравственным и прак-
тическим даровала Своим членам»221.

Приведённые цитаты объясняют, согласно святителю Не-
ктарию, необходимость духовного окормления и регулярной 
исповеди для каждого христианина. Монахам (первая цитата 
является отрывком из письма монахине Евсевии) он вменяет в 
необходимость и исповедь помыслов игумену. В письмах игуме-
нье основанного им Эгинского монастыря он пишет: «Поставьте 
сестёр в известность…, что они все обязаны открывать тебе свои 
помыслы, даже если они хульные, а ты их принимай с любовью, 
чтобы победить искушения»222.

Высота духовнического служения была глубоко прочув-
ствована Пентапольским митрополитом и выражена в сле-
дующих высоких строках: «Духовник – это посредствую-
щее лицо, соединяющее души и связывающее узы родства, 
дружбы и любви. Духовник – единственный, кто может со-
единить души родителей и детей, супругов, братьев и срод-
ников. Духовник – это внутренний учитель обществ, храни-
тель семейных нравов, утешение скорбящих и укрепление 
обуреваемых в житейском море. С нравственной точки зре-
ния исповедь – это самое великое благодеяние Церкви для 
общества. Духовник – это духовный врач общества. Только 
он в состоянии предупредить любой порок, бичующий се-
годняшнее общество, потому что он научит прельщённых, 
восставит падших, поддержит колеблющихся, просветит 
помрачённых, станет опорой немощным, поможет нуждаю-
щимся, успокоит влечения, утихомирит волнение страстей, 

221 Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), Μητρ. Δέκα Λόγοι Ἐκκλησιαστικοὶ διὰ τὴν 
Μεγάλην Τεσσαρακοστήν // Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), Μητρ. Ἅπαντα. 
Τόμος Α΄ / επιμέλεια Δ.Β. Γόνη. Ἀθήναι: Ἱερὰ Μητρόπολις Ὕδρας, Σπετσῶν 
καὶ Αιγίνης, Ἱερὰ Μονὴ Ἁγίας Τριάδος (Ἁγίου Νεκταρίου) Αιγίνης, 2005. 
Σ. 131. 
222 Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), Ἐπ. 35 Ποιμαντικές ἐπιστολές / ἐπιμέλεια μοναχού 
Θεοκλήτου Διονυσιάτου. Ἀθήνα: Ὑπακοή, 1993. Σ. 74.
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приведёт к согласию несогласных, примирит врагов, укре-
пит узы и подарит мир семьям»223. 

Духовническое служение – это служение в высшей степени 
ответственное; святитель Нектарий не жалеет красок, описывая 
последствия работы «неискусного и немудрого духовника», ко-
торые он предваряет прямым указанием на необходимость най-
ти «способного и опытного врача». Замечательно, что из при-
ведённых ниже строк видно и то, по каким критериям простой 
мирянин может распознать некомпетентность духовного врача: 
«…Как некомпетентный врач посылает многих ко вратам ада, 
так и неискусный и немудрый духовник многие души отправляет 
в ад. Насколько же это ужасно – найти смерть, когда ищешь исце-
ления! Кто может представить размеры этого великого бедствия? 
Кто способен оплакать такую погибель?! Глаза должны излить 
реки слёз, чтобы как должно оплакать это несчастье. Горе! Горе 
тому, кто изображает из себя духовника и умерщвляет души ис-
поведающихся! Горе тому, кто требует денег вместо умиления 
и сокрушения, вместо примирения с Богом через истинную и 
добродетельную жизнь для оставления грехов! Горе желающим 
продать отпущение злодеяний за денежное вознаграждение! 
Горе лицемерам, изображающим благоговение для обмана и на-
живы и притворяющимся благочестивыми для обогащения! Горе 
тем, кто обещают молитвы и моления за согрешающих для того, 
чтобы получить серебро! Горе душепродавцам, продающим за 
немного монет души христиан демонам! Горе учащим лжи! Их 
участь будет вместе с их отцом – дьяволом, отцом лжи»224. 

Таким образом, христианин призывается найти духовного ру-
ководителя несребролюбивого, и потому неподкупного, требова-
тельного в отношении духовной работы своих чад. Выскажем, 
однако, предположение, что это обличение может относиться и 
к одиозной практике продажи разрешительных грамот, индуль-
генций, иногда встречавшейся на православном Востоке во вре-

223 Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), Μητρ. Περὶ ἐπιμελείας ψυχῆς // Νεκτάριος 
(Κεφαλᾶς), Μητρ. Ἅπαντα. Τόμος Α΄, 2005. Σ. 300-301.
224 Στό ἴδιο μέρος. Σ. 286-287.
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мена османского ига под влиянием Рима. И хотя обыкновенно 
такого рода документы выдавались Предстоятелями поместных 
Церквей главным образом в пику римокатолической пропаган-
де об особых привилегиях римского папы в области разрешения 
грехов, факт их хождения свидетельствует об определённых за-
просах местного православного населения, эти запросы могли 
сказаться и на деятельности института духовничества. Тем не 
менее, когда духовник уже есть – а он должен быть, – его советы 
должны восприниматься духовным чадом как от Бога. 

Тема духовнического окормления и послушания духовнику 
занимает важное место и в творениях митрополита Иоанна. Она 
нередко поднимается как в его проповедях, так и в письмах. Чи-
тая эти сочинения, а также составленную на их основе антологию 
«Посох духовный»225, поневоле удивляешься его срастворённой 
отеческой любовью прямоте, простоте и искренности в вопросах 
взаимоотношения со своими духовными чадами. Отметим так-
же, что нами признаётся подлинность цитируемых в настоящем 
исследовании его работ. 

Владыка Иоанн совершенно согласен с необходимостью при-
нятия благословений духовного руководителя не только в делах, 
но и в мыслях:

«Совет духовного отца необходимо ставить выше своего рас-
суждения»226. 

«Послушание не имеет разума, т. е. размышления о том, хоро-
шо это или плохо, оно исполняет то, что благословляет отец»227.

«Помни, что духовный отец должен быть для тебя единым и 
выше других, и отношение к нему должно быть иное по сравне-
нию с другими. Если ты его поставляешь наравне с иными, то 
ты, в таком случае, должна равнозначно относиться к советам 
других лиц, что может привести тебя в недоумение: “Кому же 
225 Отметим, однако, очень заметную редакторскую правку, которыми 
петербургские издания сочинений митрополита Иоанна отличаются от 
самарских его изданий. 
226 Иоанн (Снычев), митр. Дай Мне твое сердце. Письма духовным 
чадам. СПб.: Царское дело, 1997. С. 16. 
227 Там же. С. 41.
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следовать?” Поэтому помни: законом для тебя да будет твой еди-
ный духовный отец, и его для себя ставь выше других»228.

По мысли Владыки Иоанна, даже огорчение на духовника 
невозможно у послушника: «Как бы мне хотелось, чтобы ты 
действительно всегда поступала так, как укажет тебе отец!.. Но 
ты до этого ещё не дошла. В последнем своём письме ты снова 
допустила недуг. Хотя и пишешь, что поступила так, как благо-
словил тебя отец, но в твоих чувствах видна струнка огорчения. 
С таким настроением ни к чему хорошему не приведёт тебя твоё 
“послушание”»229.

Митрополит Иоанн различает исповедь как разрешение гре-
хов и духовное руководство: он внушает на исповеди говорить 
священнику – любому – свои грехи, а советоваться в вопросах 
духовной жизни только с духовным руководителем: «Духовное 
руководство – одно, а исповедь – другое. Исповедь существует 
как Таинство, в котором человек получает разрешение грехов, а 
руководство – это преподавание советов, которыми должен ру-
ководствоваться всякий, кто вручил свою душу духовному отцу. 
В исповеди ты будешь получать разрешение грехов, а в руковод-
стве – указания, предупреждающие тебя от греховной порчи. От-
сюда и получается, что всё, что относится до души: сомнения, 
падения, недоумения и т. п. – ты должна открывать только сво-
ему духовному отцу, чтобы получить от него правильный совет 
к разрешению того или иного вопроса. И как он скажет, так ты 
и должна поступать. А на исповеди ты будешь только открывать 
Богу свои прегрешения, и не для того, чтобы получить совет, а 
чтобы получить разрешение от грехов»230. 

По мысли Владыки Иоанна, также есть возможность го-
ворить о том, какого должно искать духовного руководителя, 
и – в полном согласии со святителем Нектарием – он особенно 
настаивает на требовательности духовника к духовной жизни 
пасомых: «Мы подчас допускаем очень много ошибок на своём 
228 Иоанн (Снычев), митр. Время приобретения. Письма духовной 
дочери. СПб.: Царское дело, 1999. С. 18.
229 Там же. С. 89.
230 Иоанн (Снычев), митр. Дай Мне твое сердце. С. 28-29.
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спасительном пути. И прежде всего допускаем такую ошибку, 
когда стремимся иметь у себя духовного руководителя. Пусть 
этот руководитель будет епископ, священник или, может быть, 
самый обычный благочестивый человек. При этом случается 
так, что в наше сердце вкрадывается змей, который мешает нам 
правильно руководствоваться в духовной жизни. Мешает пото-
му, что мы именно стремимся избрать себе таких руководите-
лей, которые ласкали бы наше сердце и в какой-то мере удов-
летворяли бы, я не скажу духовным запросам, а именно нашим 
подчас грехам и страстям…»231.

Читая вышеприведённые слова, можно подумать, будто свя-
той Нектарий их и имел в виду, когда писал сёстрам Свято-Тро-
ицкой обители на Эгине: «Желаю, чтобы Филофея знала, что 
меня огорчает её образ жизни, и что я никогда не буду потакать 
желаниям, а напротив, буду использовать методы Святых Отцов 
для испытания самоотречения, отказа от своей воли и терпения 
каждой сестры»232.

Момент разделения исповеди и духовного руководства в 
учении митрополита Иоанна можно объяснить двумя фактора-
ми: широко распространённой в Русской Православной Церкви 
практикой перемещения священнослужителей, особенно в епи-
скопском сане, с одного места служения на другое, которая усу-
гублялась также и большой мобильностью мирян в советскую 
эпоху, а также нашим отношением к исповеди как к неотъем-
лемой части процесса говения. Хотя эти факторы не получили 
распространения на православном Востоке, можно тем не менее 
вспомнить вышесказанное: сам святитель Нектарий требовал, 
чтобы все эгинские монахини – его духовные чада – открывали 
помыслы игуменье монастыря, преподобной Ксении. 
231 Иоанн (Снычев), архиеп. Проповеди. 1962-1984 годы : сб. поучений, 
произнесённых в Покровском кафедр. соборе, о человеческом грехе 
и его сущности. Куйбышев: Куйбыш. кн. изд-во, 1990. С. 99. Цитата 
со значительными, в том числе смысловыми изменениями, приведена 
также в антологии: Иоанн (Снычев), митр. Посох духовный. Выбранные 
места из трудов Архипастыря. СПб.: Царское дело, 2000. С. 97-98.
232 Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), Ἐπ. 35 Ποιμαντικές ἐπιστολές. Σ. 100-101.
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Митрополит Иоанн особенно считал нужным отметить, что 
усердие послушника более значимо, чем способность старца 
передать свой опыт: «Мы иногда думаем, что духовный на-
ставник, которому мы вручаем свою душу, должен всякий раз 
поучать нас, что и как делать. Но если мы посмотрим на под-
вижников, которые жили под руководством опытных старцев, 
то увидим, что далеко не всегда они получали такое словесное 
руководство. Многие из них жили около великих праведников, 
но почти не слышали от них слов назидания. И, несмотря на 
это, они преуспевали в добрых делах и взошли на высоту ду-
ховного совершенства… Ибо есть учение словом – и есть уче-
ние делом. Успех в духовной жизни во многом зависит не от 
того, как преподаёт духовный отец, а от того, как воспринимает 
ученик, и прежде всего – доброе житие своего старца, живуще-
го по заповедям Божиим»233. 

Святитель Нектарий в одном из своих писем, словно предвос-
хищая объяснение этих слов, прямо пишет о том, что сама связь 
между старцем и послушником прямо зависит от усердия и люб-
ви послушника к Богу234.

Таким образом, мы видим, что в вопросах исповеди, духов-
ничества и послушания оба иерарха в целом проявляют приме-
чательное единомыслие. Приведёнными аспектами сходства их 
позиций не ограничиваются: так, например, и Пентапольский, 
и Санкт-Петербургский митрополиты настойчиво подчёркива-
ют необходимость подготовки к Таинству Исповеди. Более того, 
различие способов изложения совершенно схожих идей у них, 
как можно было увидеть, иногда легко объясняется внешними 
условиями существования Поместных Церквей, в которых они 
совершали своё служение. 

2. Пост
Тема поста раскрывается в сочинениях обоих иерархов в раз-

ных аспектах. В частности, у святителя Нектария есть работа под 

233 Иоанн (Снычев), митр. Посох духовный. С. 98.
234 См.: Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), Ἐπ. 35 Ποιμαντικές ἐπιστολές. Σ. 150-154.
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названием «Об установленных постах», где разбирается история 
появления многодневных постов. Наше внимание привлёк прак-
тический аспект: как, по мнению двух митрополитов, следует 
соблюдать посты?

Обращаясь к своим монахиням на Эгине, святитель Нектарий 
очень ярко и афористично изложил свою позицию: «Что касается 
поста, то главное здесь – необходимость, чтобы он способство-
вал вашему здоровью и чтобы вам впоследствии не пришлось 
оставить уединение и устремиться в города лечить вашу боль-
ную плоть. Пища нас не приближает к Богу. Если вы потом вер-
нётесь в города, то я бы предпочёл, чтобы вы ели всё, что случит-
ся – лишь бы остались молящимися в уединении»235.

Святитель устанавливает два режима поста – здоровые мо-
нахини могут соблюдать пост строже, больные имеют нужду 
в более мягкой диете. Послабления, по мысли Пентапольского 
святителя, необходимы также молодым, физически не сформи-
ровавшимся монахиням.

«По поводу Великого Поста: хочу, чтобы вы провели его раз-
умно и рассудительно, устраивая ваше пощение, правила и мо-
литвы на принципах умеренности, сообразуясь с вашей вынос-
ливостью и горением»236.

Следующим своим письмом преподобной игуменье Ксении 
святитель Нектарий уточняет, что он имеет в виду: «Я написал 
тебе, чтобы вы провели Великий пост рассудительно; это рас-
поряжение возлагает на тебя составление распорядка и для чте-
ния молитв, и правил питания; но всё это ты должна установить 
прежде всего для себя самой. Пишу тебе об этом, имея в виду, 
что именно ты в первую очередь имеешь нужду в правильном 
питании, но почему-то об этом тебе постоянно должны говорить 
другие… Итак, хочу, чтобы ты поступила так: даю тебе благосло-
вение спросить всех сестёр о том, что происходит с твоим здоро-
вьем и что они думают по поводу того, как тебе нужно питаться: 
нужно ли тебе самой соблюдать тот порядок питания, который 

235 Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), Ἐπ. 35 Ποιμαντικές ἐπιστολές. Σ. 40-41.
236 Στό ἴδιο μέρος. Σ. 117.
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тобой разработан для болящих, или нет? И если сёстры, которые 
тебя видят и понимают, каково должно быть твоё питание, ска-
жут тебе, что тебе и самой нужно соблюдать диету для болящих, 
подчинись суду сестёр, к которому присоединяюсь и я; а если 
опять-таки они скажут, что тебе нет нужды питаться с болящи-
ми, то даю тебе благословение питаться как здравствующие»237.

В том же письме он даёт наставления о посте для молодых мо-
нахинь: «Если кто-нибудь из молодых сестёр хочет есть по вече-
рам, пусть берут немного хлеба и воды, потому что их организм 
ещё развивается, и они не должны быть лишены необходимого 
питания и всего остального, что требует развивающееся тело, 
чтобы оно не повредилось. Когда пройдёт период развития, тогда 
они смогут поститься и питаться единожды в день»238.

Из этих строк хорошо видно, что послабления в посте, 
благословлённые Святителем, явно не превращались в по-
такание страстям – в полном соответствии с изложенными 
выше принципами. 

Митрополиту Иоанну также не раз приходилось объяснять 
своим духовным чадам принципы пощения. Особенное внима-
ние уделялось им новоначальным прихожанам: «Вы желаете по-
ститься весь Великий пост. Я не препятствую, но в случае, если 
почувствуете слабость физическую, такую, что не сможете даже 
ходить, разрешаю вам вкушать даже скоромную пищу»239. «Вот 
уже и пост. Благословляю тебя на подвиг, только пищу вкушай 
соответственно своим физическим немощам. Если будешь осла-
бевать, то благословляю вкушать скоромное»240. «Если сможешь 
поститься, то совершай это дело радушно. Но вкушай пищи 
столько, чтобы не ослабнуть телом и духом. Соразмерь свои 
силы телесно-духовные и не допускай того, чтобы за счёт теле-
сного поста причинить ущерб посту духовному»241.

237 Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), Ἐπ. 35 Ποιμαντικές ἐπιστολές. Σ. 120.
238 Στό ἴδιο μέρος. Σ. 122-123.
239 Иоанн (Снычев), митр. Дай Мне твое сердце. С. 14.
240 Там же. С. 49.
241 Там же. С. 58-59.
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Чтобы дать понятие о мере воздержания во время поста, Вла-
дыка обращается к очень понятному образу: «Ты спрашиваешь, 
как соблюдать умеренность во время поста? Это значит вкушать 
столько, чтобы воздержание помогало молиться, а не расслабля-
ло так, что голова закружится»242.

Любопытен эпизод, отражённый в переписке с одной из духов-
ных дочерей Владыки Иоанна осенью 1964 года. Корреспондентка 
Владыки по своему почину благословила свою взрослую, но боль-
ную дочь на вкушение молочной пищи в постные дни конца лета, 
а затем ещё и Рождественским постом. В сентябре, после первого 
прецедента, Владыка Иоанн ответил так: «Я смотрю, ты у меня 
стала прямо-таки настоящей “старицей”. Разрешаешь от поста и 
т. п. Не смущайся. Конечно, надо было Ирине вкушать молочную 
пищу, и ты правильно поступила, что разрешила её от поста»243.

В дни Рождественского поста (письмо датируется 12 декабря) 
реакция была другой: «Рыбу в этом посту кушают. А уж как по-
ступать со “старицами”, не знаю. Раз уж “старица” благословила 
Иру на молочную пищу, то пусть кушает. Я в стороне».244 

Создаётся впечатление, что Владыка счёл в данной ситуации 
разрешение поста неоправданной уступкой. Оно подкрепляется 
тем, что, по мысли митрополита Иоанна, требование разумного 
воздержания во время поста не означает отказ от самого воздер-
жания: «Соблюдая посты, человек свидетельствует о своём при-
знании благодатности и спасительности церковных правил»245. 

Нетрудно заметить, что оба иерарха рассматривают пощение 
исходя из одинаковых принципов, настаивая на разумности и ис-
пользуя индивидуальный подход не только к каждому человеку, 
но и к каждой жизненной ситуации.

3. Выживание Церкви во время гонений как чудо
Обоих митрополитов очевидным образом интересовала 

действие Божественного Провидения в мире и в истории че-
242 Иоанн (Снычев), митр. Время приобретения. С. 124.
243 Иоанн (Снычев), митр. Дай Мне твое сердце. С. 334.
244 Там же. С. 336.
245 Иоанн (Снычев), митр. Посох духовный. С. 272.
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ловечества. История Православной Церкви и история пра-
вославных народов для обоих были указанием на то, что и 
одна и вторая непосредственно руководятся и совершают-
ся Господом. В этой перспективе история земная становится 
Священной историей, историей взаимоотношения Бога и лю-
дей. В такой Священной истории скорби и гонения обретают 
новый смысл, приводя народы к покаянию, очищению от гре-
хов и примирению с Богом. Одновременно преодоление ис-
пытаний – это свидетельство о силе Божественной Десницы, 
которая не оставляет Своих избранников. 

Такая точка зрения настолько впечатляла святителя Нектария, 
что позволила ему сформулировать оригинальное доказатель-
ство истины Христовой веры. Он пишет: 

«Говоря о логическом доказательстве, мы имеем в виду вывод 
из различных логических посылок, свидетельствующий о бо-
жественности святой нашей веры и не оставляющий ни единой 
возможности для сомнения или недоверия по поводу истинности 
нашей веры для любого из христиан». «Своё логическое дока-
зательство мы выводим из предпосылок Нового Завета, причём 
берём оттуда не чудеса, не множество необычных событий, пере-
полняющих страницы Священного Писания, – всё это является 
достоянием тех, кто здрав в вере, – но только неоспоримый факт: 
распространение и формирование христианства Апостолами, 
людьми незначительными в языческом обществе, людьми про-
стыми и в большинстве своём неграмотными; этот факт за не-
достатком времени мы рассмотрим вкратце с двух точек зрения:

А. Как эти мужи сумели преодолеть столько препятствий и 
основать среди язычников Церковь Христову?

Б. Какую выгоду они бы получили из этого начинания, если 
бы они подвизались не за истину, а за какой-нибудь принцип?

Исследуя первую точку зрения, чтобы дать хотя бы приблизи-
тельное представление о величине преодолённых препятствий, 
скажем, что нравственная распущенность и развращённость 
были таковы, что более они не повторялись и не повторятся на 
страницах истории: идолослужение покрыло лицо всего извест-
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ного людям и окультуренного мира, языческая религия была свя-
зана с политической жизнью граждан, величественность языче-
ской религии и её начала, ублажающие человеческие немощи и 
похотения, господствовали в умах людей. Почтительность к на-
следию предков, нравы, обычаи, которые всегда тесно связаны с 
религией, с почитанием богов, были твердой и нерушимой пре-
градой, противостоящей любому смельчаку, вознамерившемуся 
её преодолеть, таковому в качестве наказания полагалась смерт-
ная казнь. Сократ был предан смерти за то, что учил о новых 
демонах и ввёл в город новые божества. Вводить новых богов 
было запрещено и всевластным Римом, и потому непризнанные 
религии подвергались гонениям. Следствием этого закона были 
десять великих гонений, поскольку новая религия была вклю-
чена в число недозволенных религий (religio illicita). Да и с чего 
начать? С презрения мудрецов и их последовательного проти-
воборства или с гонений со стороны иудейского народа? Новая 
религия была “иудеям соблазн, а эллинам безумие”. И, вопреки 
всему, христианство превозмогло всё это и приняло, и полу-
чило себе наследие среди народов, подобно тому, как некогда 
иудейский народ получил населённую язычниками Землю обе-
тованную. Как это случилось? Конечно, Божественной силой и 
действием, когда действовал Сам Господь, “и слово утверждал 
последующими знамениями”, в которые мы должны непоколе-
бимо верить – иначе мы противостоим историческим фактам и 
их отрицаем.

Что касается второй точки зрения, с которой мы исследуем 
наш вопрос, здесь мы скажем немногое, но этого будет достаточ-
но для доказательства истины.

Каждый, кто побуждается принести некоторую жертву, по-
лучает воздаяние сообразно её значимости. Но какую выгоду 
приобрели апостолы, которые в этом мире были гонимы, оскор-
бляемы, злословимы, скитались в вертепах, были умерщвляемы 
самыми страшными способами, если они страдали не за исти-
ну, а просто за какую-то идею, за чьё-то ложное заблуждение, и 
даже более – заблуждаясь относительно Бога? Я думаю, никто 
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из тех, у кого не иудейское сердце и ум, не сможет что-либо про-
тивопоставить неоспоримому свидетельству фактов, столь чётко 
и ясно подтверждающих божественность нашей веры, “которую 
воздвиг Бог, а не человек”246.

Аналогичным образом рассуждает и митрополит Иоанн, ком-
ментируя ситуацию с Русской Церковью в различные историче-
ские периоды: «События русской истории ни по своим масшта-
бам, ни по нравственному значению не укладываются в рамки 
рационалистического познания. Оглядывая отечественную исто-
рию, непредвзятый наблюдатель повсюду находит несомненные 
следы промыслительного Божия попечения о России. События 
здесь происходят почти всегда вопреки “объективным законо-
мерностям”, свидетельствуя о том, что определяют историю не 
земные, привычные и, казалось бы, незыблемые законы, а мано-
вения Божии, сокрушающие “чин естества” и недалёкий челове-
ческий расчёт»247. 

Одно из величайших чудес – то, что Россия и Русская Цер-
ковь выжила после того, что происходило в ХХ веке: «Чудо со-
провождает Россию сквозь века. Вот и нынче – по всем планам 
закулисных дирижёров современной русской трагедии наше 
национально-религиозное самосознание давно должно было 
захлебнуться в смрадном и мутном потоке пропаганды наси-
лия и бесстыдства, космополитизма, богоборчества и животных 
страстей. Наша государственность должна была давно рухнуть 
под грузом бесконечных предательств и измен, внутренних ин-
триг и внешнего давления. Наши дети давно должны были бы 
убивать друг друга на полях новой братоубийственной граждан-
ской войны, для разжигания которой было приложено столько 
усилий мнимыми “миротворцами” и лукавыми “посредниками”. 
246 Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), Μητρ. Δέκα λόγοι Ἐκκλησιαστικοὶ διὰ τὴν Μεγάλην 
Τεσσαρακοστήν // Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), Μητρ. Ἅπαντα. Τόμος Α΄. Σ. 101-
103. Русский перевод представлен в журнале «Духовный Собеседник»: 
Нектарий Эгинский, свт. Слово первое на Святую Четыредесятницу, о 
вере // Дух. собеседник. 2013. № 6 (68). С. 37-44.
247 Иоанн (Снычёв), митр. Тайна беззакония // Иоанн (Снычёв), митр. 
Будь верен до смерти. М. : Просвет ; Новая книга, 1993. С. 9.
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Наша хозяйственная жизнь должна бы давно замереть, опутан-
ная сетью “реформ”, ввергнув страну в экономический и поли-
тический хаос. Ан нет – хранит Господь! Гнётся Русь – да не 
ломается, и зреет в народе (прежде всего – в народе церковном) 
понимание своей великой судьбы, своего подлинного призвания: 
быть народом Божиим, неся жертвенное, исповедническое слу-
жение перед лицом соблазнов, искушений и поношений мира, по 
слову Господа Иисуса Христа: “Будут предавать вас на мучения 
и убивать вас; и вы будете ненавидимы всеми народами за имя 
Моё, …и многие лжепророки восстанут, и прельстят многих; и 
по причине умножения беззакония во многих охладеет любовь; 
претерпевший же до конца спасётся”»248. 

В другой статье митрополит Иоанн характеризует возрожде-
ние церковной жизни в конце двадцатого века как «Торжество 
Православия»: «На русское Православие с невиданной силой и 
ожесточением обрушились семь десятилетий непревзойдённых 
по своей жестокости гонений, поддержанных всей мощью бо-
гоборческой власти, изощрённо-коварные попытки разрушить 
Церковь изнутри, растлив духовенство и подорвав благодат-
ные основы вероучения, провоцирование расколов в церковном 
управлении, мощнейшая идеологическая обработка населения в 
духе воинствующего безбожия… И что же? Каков результат? 

Результата, по сути дела, нет. Сегодня богоборческий порыв 
тёмных сил почти исчерпал свои возможности. Ценой многих 
миллионов жизней русский народ отстоял своё право молиться 
и верить так, как завещали нам наши славные предки. Стоило 
чуть ослабить антицерковное давление – и, казалось бы, на пу-
стом месте, из пепла, возродились к жизни тысячи православных 
приходов. Их было бы ещё больше, если бы напуганные “плю-
ралисты” не спохватились, начав усиленно тормозить процесс 
дальнейшего возвращения Церкви награбленного у Неё за время 
гонений имущества.

Социальные опросы раз за разом показывают, что, несмотря 
на всеобщий хаос и разочарование, Церковь – единственный об-

248 Иоанн (Снычёв), митр. Тайна беззакония. С. 9.
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щественный институт, авторитет которого в народе непрерывно 
растёт… Несмотря на огромные масштабы духовной агрессии, 
развёрнутой против Руси на западные деньги бесчисленными 
антиправославными ересями и сектами. В этом водовороте раз-
рушения, где всё, казалось бы, должно погибнуть и распасться – 
Церковь крепнет день ото дня. 

Что это, как не Торжество Православия»249? 
Сравнивая суждения обоих иерархов, легко обнаружить, что, 

рассматривая историю Церкви в годы суровых испытаний и 
трезво оценивая реальные шансы Её выживания в условиях про-
должительных по времени гонений на христианство, они оба по-
ражались тому, что она эти испытания преодолевала и выходила 
из них окрепшей. Оба митрополита находили, что данное обсто-
ятельство необъяснимо иначе как воздействием Божественного 
Провидения на ход человеческой истории с целью сохранения 
истинной веры. 

4. Смысл существования народностей
И святитель Нектарий, и владыка Иоанн проявляют большой 

интерес к историософии. Им было интересно действие Боже-
ственного промысла не только в жизни Церкви и православных 
народов, но и через Церковь и эти народы. Православные наро-
ды – это не только объекты божественного воздействия, пассивно 
претерпевающие внешне благоприятные или неблагоприятные 
его формы, но и орудия Божественной воли, которые доброволь-
но берутся решать задачи, предначертанные Провидением. По-
казательно, что их размышления, которые вполне могут характе-
ризоваться и как концепции, хотя и ставят в центр исторического 
развития один народ – русский или греческий, – всё же лишены 
духа этнического превосходства и этнической дискриминации, 
в отличие от многих историософских учений Западной Европы. 

Большой интерес представляет фрагмент из работы «О бес-
смертии души и о священных поминовениях» святителя Нек-

249 Иоанн (Снычёв), митр. Торжество Православия // Иоанн (Снычёв), 
митр. Будь верен до смерти. С. 33.
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тария Эгинского. Он называется «Доказательство бессмертия 
души из предназначения народов и Божественного Провидения, 
выводимое из философии истории». К нему примыкают «Три 
исторических свидетельства». Значительный объём первой ча-
сти работы занимает теоретическое обоснование тезиса о бес-
смертии души, представленное в виде девятнадцати аргументов. 
Для нашей темы наиболее интересно последнее, девятнадцатое 
доказательство. Оно приводит к выводу о бессмертии души из 
наличия Божественного Промысла о человечестве.

Святитель в этом отрывке решает вопрос о смысле истории. 
Первоначальный ход мысли для поиска адекватного представле-
ния о жизни народов приводит автора к органической картине 
мира. Но органицизм, положенный в описании жизни народов, 
порождает достаточно мрачную картину, где история их сосу-
ществования рассматривается исключительно как борьба между 
собой и выживание сильнейшего. Хотя в условиях регулярных 
войн между Грецией и Османской империей такое рассмотрение 
было популярным, святой Нектарий его отвергает: «Некоторые 
представляли себе народы подобными тенистым деревьям, тень 
и корни которых захватывают всю поверхность их распростра-
нения и уничтожают всякое другое растение, выросшее на этой 
почве. И хотя это уподобление справедливо, поскольку под-
тверждающий его пример лежит у всех на глазах, оно – результат 
одностороннего подхода»250. 

Вместо органицизма святитель Нектарий обращается к об-
разу театра: народы встречаются в истории человечества как 
на всемирной сцене, где каждому дано выполнить свою строго 
определённую роль в глобальной драме. 

Но поскольку у всемирной истории есть направление, а также 
хотя бы и неосознаваемое предназначение для каждого из наро-
дов, то можно задать вопрос о том, какова тенденция историче-
ского движения, взятая в качестве цели, и как эта цель ставится. 

250 Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), Μητρ. Μελέτη περὶ τῆς ἀθανασίας τῆς ψυχῆς 
καὶ περὶ τῶν Ἱερῶν Μνημοσύνων. Ἀθῆναι: Βιβλιοπωλεῖον Νεκτάριος 
Παναγόπουλος, χ/χρόνου. Σ. 69.
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Проблема смысла и цели истории решается, если предположить 
действие некоего высшего разума, ведущего человечество к за-
планированному и просчитанному результату. К этому предпо-
ложению склоняет также наблюдаемый нравственный прогресс 
человечества, необъяснимый без благотворного влияния христи-
анства: «Человечество без христианства никогда бы не достигло 
того уровня, на котором оно находится сегодня»251. 

Появление христианства в истории – вот та цель, ради ко-
торой Божественный Промысел использовал и продолжает 
использовать народы. И для подтверждения этой мысли автор 
рассматривает деятельность трёх народов: иудейского, грече-
ского и римского. 

Говоря об иудейском народе, святитель характеризует его как 
более всех других народов потрудившийся на благо человечества, 
поскольку именно в его недрах возникло христианство: «Исто-
рия нас учит, что все народы сидели во тьме и сени смертней, не-
вежество и заблуждение как кошмар восседали на груди народов, 
человечество стенало под гнётом многобожия, безбожия и суеве-
рий, общее развращение подтачивало основания семьи, будущее 
представлялось мрачным, а загробная жизнь – мрачнее тарта-
ра… Христианство изменило лицо земли: полное преображение 
характера народов, истинное их возрождение, познание Единого 
истинного Бога, изменение законов и образа жизни, принципов, 
образа мысли, чувств и желаний – принадлежит только христи-
анству. В имени Иисуса Христа, Потомка Авраама – первого 
родоначальника иудейского народа, – были благословлены все 
народы и благословляется имя Божие по всему лицу земли. Как 
точно исполнились предреченные обетования Божии Аврааму, 
что в семени его благословятся все народы! Какое свидетельство 
может яснее показать промышление Бога о человеке? Кто не уви-
дит в его результатах свершившееся Божественное Откровение? 
Полагаю, что сама мысль о том, что из рода какого-то чуждого 
пришельца в Палестине произойдёт Спаситель и Преобразова-

251 Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), Μητρ. Μελέτη περὶ τῆς ἀθανασίας τῆς ψυχῆς καὶ 
περὶ τῶν Ἱερῶν Μνημοσύνων. Σ. 70.
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тель мира, что этот род после насыщенной событиями жизни, 
полной опасностей и лишений, станет великим народом и будет 
действовать в истории, потрудившись более любого другого для 
окультуривания мира и преображения человечества, – уже толь-
ко эта мысль достаточна для того, чтобы создать в нас уверен-
ность, что, во всяком случае, этот великий родоначальник такого 
народа был избранником Бога и Его другом и что иудейский на-
род был удостоен особого промышления Всемогущего Бога, что 
действительно Сам Бог руководил его судьбами для достижения 
великой цели, так явно ныне обнаруженной… Иудейский народ, 
исполнивший это великое дело, не трудился сам по себе, он тру-
дился с Богом. Бог руководил им и открывался ему»252.

Далее святитель Нектарий обращается к истории греческо-
го народа. В качестве основной характеристики он приписыва-
ет грекам стремление облагородить и окультурить все соседние 
народы, поделиться с ними лучшими достижениями: «Если по-
размыслить над историей греческого народа, то станет очевидно, 
что греческий народ появился, чтобы содействовать посредством 
философии и внести свою лепту в исполнение Божественной 
воли по преображению и воссозданию человека»253. «Облечен-
ное в хитон эллинства христианство, посредством греческого 
языка и мудрости уловившее мир, собравшее в своих писани-
ях все наставления и высокие учения, и посредством греческих 
Священных Вселенских Соборов обустроившее вопросы веры и 
богослужения, является наглядным этому подтверждением»254. 

Греческий народ, по словам святителя Нектария, это прирож-
дённый учитель других народов255.

В этом контексте святителем Нектарием эпоха эллинизма 
описывается как сближение иудеев и эллинов для сотрудниче-
252 Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), Μητρ. Μελέτη περὶ τῆς ἀθανασίας τῆς ψυχῆς καὶ 
περὶ τῶν Ἱερῶν Μνημοσύνων. Σ. 72-73.
253 Στό ἴδιο μέρος. Σ. 73-74.
254 Στό ἴδιο μέρος.
255 Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), Μητρ. Περὶ τῆς Ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ὠς 
προπαίδειας εἰς τὸν Χριστιανισμόν. Ἀθῆναι: Βιβλιοπωλεῖον Νεκτάριος 
Παναγόπουλος, 1995. Σ. 12-13.
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ства в исполнении божественного замысла: «Как два народа, 
столь отличные друг от друга по вере, нравам, обычаям, истории, 
мировоззрению, образу жизни и вообще по всему, разделённые 
различием характеров, принципов, большим расстоянием меж-
ду географической родиной каждого из них, стали сотрудничать 
во имя одной и той же цели? Это необъяснимо, если отвергнуть 
Божественный Промысел. Божественный промысел призвал чад 
Сима и Иафета для работы на благо человечества. Божественный 
Промысел привёл эллинов в Иерусалим для общения двух наро-
дов… Александр Македонский, этот новый Иисус Навин, видел 
Аарона, принимающего его как победителя»256. 

Переходя к третьему народу, римскому, святитель Нектарий 
отмечает, что римляне, подчинив себе мир, приготовили пути 
для распространения христианства. Для успешной проповеди 
требовалась унификация образа мысли, законов, мировосприя-
тия различных этнических образований. Для её осуществления 
необходима значительная сила, какой обладала Римская импе-
рия. Те же Вселенские Соборы хотя и являлись выражением гре-
ческой мысли, но их организация на вселенском уровне является 
несомненной заслугой Рима: «Вселенские Соборы обязаны сво-
им возникновением Римской империи; может ли считаться это 
сотрудничество Рима ради возрождения человечества с двумя 
предыдущими народами – эллинским и иудейским – случайным 
событием? Возможно ли предположить, что три великие силы, 
властвующие и управляющие человечеством: религия сердца, 
философия духа и держава силы, случайно встретились на об-
щем пути для исполнения этого великого дела»?257 

Далее Святитель рассматривает вопрос о дальнейшей судьбе 
каждого из народов. Каждый народ, в точности выполнив своё 
предназначение, сходит с исторической сцены, уступая место 
другим действующим лицам. Первым прекратил существование 
иудейский народ – его концом стало взятие Иерусалима рим-

256 Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), Μητρ. Μελέτη περὶ τῆς ἀθανασίας τῆς ψυχῆς καὶ 
περὶ τῶν Ἱερῶν Μνημοσύνων. Σ. 74.
257 Στό ἴδιο μέρος. Σ. 75.
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скими войсками. Но и сам Рим вскоре последовал за иудеями: 
перенесение столицы в Константинополь святитель Нектарий 
рассматривает как своего рода завещание новой политической 
силе – Византии. 

Наиболее интересная участь ждала эллинство. Оно как исто-
рический фактор скоро пришло в упадок и прекратило своё су-
ществование при святом императоре Юстиниане. Однако, буду-
чи, как пишет святитель Нектарий, наиболее духовным из всех 
трёх народов, оно было вновь востребовано в истории, хотя и в 
совершенно новом качестве. Эллинская стихия становится внеш-
ним выражением христианства. Христианство само становится 
новым народом и включает в себя эллинство как господствую-
щий элемент, которое теперь трудится на благо самого христи-
анства. Итог такого размышления даёт возможность его автору 
заключить, что Божественное Провидение, заботящееся о наро-
дах, конечно, не оставляет без внимания и загробную участь от-
дельного человека.

Святитель Нектарий особенное внимание уделял истории 
византийского эллинизма. Он категорически отказывался рас-
сматривать Византию как образование, чуждое аутентичному 
греческому духу, упадочное, бесполезное для человечества, а её 
историю – как «тёмные века». В его работе «О Средневековье и 
византийском эллинизме» мы находим следующие строки: «Де-
ятельность эллинизма в Византии – это деятельность Эллады 
на Востоке, звено цепи, которая соединяет Древнюю Грецию с 
новейшей, это часть греческой истории… И если эллинизм име-
ет право на благодарность со стороны окультуренного мира, это 
право в равной степени относится и к византийскому эллинизму, 
наряду с эллинизмом античности»258.

По мнению святителя Нектария, имела место тенденция со 
стороны иностранных учёных навязать православным грекам 
определённое отношение к византийскому периоду, которое 
было бы выгодно самим иностранцам: «Раздаваемые Средневе-

258 Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), Μητρ. Περὶ τοῦ Μεσαίωνος καὶ τοῦ Βυζαντινοῦ 
Πολιτισμοῦ. Ἀθῆναι: Σ. 5.
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ковью иностранными историками не слишком лестные эпите-
ты омрачают и очерняют светлые страницы греческой истории, 
принижают ценность деятельности Греции в Византии, обесце-
нивают события церковной и государственной жизни»259. «Мно-
гократно я задавался вопросом, по каким причинам время от 
Юстиниана до Константина VII Багрянородного было названо 
“средневековьем”, что это за глубокая ночь и мрак, и кромешная 
тьма, которая покрывала эти века, что это за люди, кто первыми 
дали этим векам такоё название, чем руководствовались и чем 
убеждались другие, приняв это мнение как истину… Для того, 
чтобы разрешить данное недоумение, желая найти удовлетво-
рительное решение, я начал исследовать историю этих веков, 
рассматривать дела, происходившие в эти века, изучать со всех 
сторон деятельность государственных и церковных мужей, де-
ятельность учёных и вообще известных людей, равно как и во-
обще политическое, нравственное и религиозное состояние этих 
веков византийского эллинизма, осмеянных за их невежество и 
варварство, названных веками мрака, тьмы и варварства, вызы-
вающих неприязнь не только у иностранцев, но и у некоторых 
наших учёных мужей, поскольку, к сожалению, эта точка зрения 
по поводу средневековья господствует и среди эллинов»260.

На основании вышесказанного можно заключить, что эллин-
ство рассматривается святителем Нектарием как тот субстрат, 
который составил культуру и историю христианской цивилиза-
ции – носительницы и распространительницы богодухновенных 
истин, той цивилизации, которую незадолго до того Н.Я. Дани-
левский назвал православной. Эллинство в историософии свя-
тителя Нектария – это не нация, а народ-носитель и хранитель 
православной цивилизации. Безусловно, святитель Нектарий не 
пользуется категориями Данилевского, хотя говорит о том же. 
Полемика святителя с Я.Ф. Фальмерайером, «великим врагом 
эллинства», между прочим считающегося теоретиком цивилиза-

259 Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), Μητρ. Περὶ τοῦ Μεσαίωνος καὶ τοῦ Βυζαντινοῦ 
Πολιτισμοῦ. Ἀθῆναι: Σ. 5.
260 Στό ἴδιο μέρος. Σ. 7.
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ционного антагонизма между Западом и Востоком, и его едино-
мышленниками – это полемика двух подходов к понятию циви-
лизации: цивилизации как стадии и цивилизации как типа. Для 
нас особенно примечательно, что мысль святителя Нектария, 
объяв античный, эллинистический и римско-византийский пери-
од греческой истории, не доходит до современного ему её этапа. 
Таким образом он словно оставляет поле для действия в истории 
иных народностей. 

Этот выпавший фрагмент картины мировой священной исто-
рии оказывается внимательно рассмотренным и восстановлен-
ным владыкой Иоанном. 

Уже из дореволюционных источников, которые его особенно 
впечатлили, мы видим его интерес ровно к той же проблемати-
ке – действия Божественного Провидения в истории – которая за-
нимала святителя Нектария. Первая же статья из сборника «Ду-
ховные беседы», где эти источники были опубликованы, имеет 
название «Всемирно-исторические события как доказательства 
божественного происхождения Библии»261.

Жанр и формат настоящего исследования не позволяют про-
вести исчерпывающий анализ историософии первого постсовет-
ского Санкт-Петербургского митрополита, которая изложена в 
двух монографиях («Самодержавие духа» и «Русь Соборная») и 
в нескольких сборниках статей. Укажем лишь несколько осново-
полагающих моментов. 

В работе «Русь Соборная» митрополит Иоанн пишет: 
«Основой истинной имперской государственности, позволяю-
щей отличить её от исторических подделок и искажений, яв-
ляется державность в её христианском понимании. Подлинная 
империя есть великая мировая держава, включающая в свой 
состав различные народы, которые связаны в единое целое 
общностью высшей культуры, равенством всех граждан перед 
законом и властью»262.
261 Иоанн (Снычёв), митр. Духовные беседы. Самара : Православ. 
Самара, 1997. С. 5-15.
262 Иоанн (Снычёв), митр. Русь Соборная. Очерки христианской 
государственности. СПб. : Царское дело, 1995. С. 95.
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Таких подлинно христианских империй владыке Иоанну ви-
дится только три: «Римская, Византийская и Российская импе-
рия – вот три последовательных исторических этапа воплощения 
в жизнь великого имперского принципа»263.

Владыка Иоанн использует тот же самый термин, что и свя-
титель Нектарий – «историческая роль», а существование им-
перии требуется для блага всего мира: «Империя Рима, по ны-
нешним меркам, довольно скромная территориально, сыграла 
тем не менее благодаря своему воцерковлению при императоре 
Константине Великом ключевую роль во всей мировой истории 
двух последних тысячелетий. Эту роль Рим со временем усту-
пил Византии, а та – Москве. Крушение же русской православ-
ной государственности вызвало во всём мире столь мощные 
военные и геополитические катаклизмы, что в ХХ столетии 
человечество не раз оказывалось на грани общемировой ката-
строфы. Всё это особенно ярко высвечивает благотворную роль 
христианской империи, влияние которой на события в мире ре-
ализуются посредством осуществления государством двух вза-
имосвязанных и взаимообусловленных функций. Первая из них 
заключается в поддержании мира между народами империи и 
духовного здравия в общественной жизни страны. Вторая – в 
удержании человечества от падения в пучину хаоса и ожесто-
чённого взаимоистребления»264.

Русский народ, после падения Византии, по мысли Влады-
ки Иоанна, осознанно и добровольно принял на себя служение 
имперского народа: «Народ сделал свой выбор. Осознанно и 
недвусмысленно он выразил свободное согласие “сослужить” с 
царём в деле Божием – для созидания России как “Дома Пресвя-
той Богородицы”, как хранительницы и защитницы спаситель-
ных истин Церкви»265. 

Богоборческие «концепции», исключающие из объектов сво-
его рассмотрения промыслительное попечение Божие о России, 
263 Иоанн (Снычев), митр. Русь Соборная. С. 94.
264 Там же. С. 95-96.
265 Иоанн (Снычёв), митр. Самодержавие духа. Очерки русского 
самосознания. СПб. : Изд-во Л.С. Яковлевой, 1994. С. 150.
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ход освоения русским народом своего нравственно-религиозного 
долга, ответственность человека за результаты своего свободно-
го выбора между добром и злом – долгое время безусловно преобла-
дали над фактической стороной русской истории, свидетельствую-
щей о её глубоком религиозном смысле266. «Окончательный разгром 
ереси совпадает с вступлением русского народа в служение “наро-
да-богоносца”, преемственного хранителя святынь веры…»267. 

Служение русского народа митрополитом Иоанном прямо 
связывается с хранением Православия: «С этого момента смысл 
русской жизни окончательно и навсегда сосредоточился вокруг 
Богослужения в самом высоком и чистом значении этого слова – 
служения Богу как средоточию Добра и Правды, Красоты и Гар-
монии, Милосердия и Любви. Цель народной жизни окончательно 
определилась как задача сохранения в неповреждённой полноте 
этой осмысленности личного и общественного бытия, свидетель-
ствования о ней миру, защите её от посягательств и искажений. 
И Церковь благословила народ на высокое служение. Благослове-
ние это облекалось в форму пророчества о будущей великой судь-
бе России, Москвы как Третьего и последнего Рима, последнего 
оплота истинной Православной веры в страшные предантихри-
стовы времена всеобщей апостасии и всемирной смуты. Два Рима 
пали в ересях и суетных соблазнах мира сего, не сумев сохранить 
благоговейную чистоту веры, чистое и светлое мироощущение 
апостольского Православия. Первый – наследник мировой им-
перии языческого Рима – отпав в гордыню католицизма. Второй 
(Византия) – поступившись чистотой Церкви ради сиюминутных 
политических выгод, отданный Богом на попрание иноверцам, 
последователям Магомета. Третий же Рим – Москва, государство 
народа русского, и ему всемогущим Промыслом Божиим опреде-
лено отныне и до века хранить чистоту Православного вероуче-
ния, утверждающее конечное торжество Божественной справед-

266 Иоанн (Снычёв), митр. Самодержавие духа. Очерки русского 
самосознания. С. 134.
267 Там же. С. 125-126.



137

ливости и любви. Так к XVI веку определилось служение русского 
народа, таким он его понял и принял»268.

Сказанное позволяет увидеть, насколько близко осмысливали 
историческое бытие русского и греческого народа два митропо-
лита. В обоих случаях историческое возвышение двух народ-
ностей есть дело Божественного Промысла, а не национальных 
«заслуг» или «добродетелей». В обоих случаях бытие народа 
мыслится как его служение Богу, Церкви и всем людям, вклю-
чая тех, кто в сам народ не входит. В обоих случаях, наконец, 
история народов, их возвышение и унижение, рассматривается в 
ракурсе исполнения этими народами своего служения перед Бо-
гом и православной верой – или отступления от этого служения.

Заключение
Нами были рассмотрены четыре спонтанно взятые темы, 

которые раскрывались в творчестве святителя Нектария Эгин-
ского и митрополита Иоанна (Снычёва). Было обнаружено глу-
бокое сходство в рассуждениях двух иерархов и в советах, ко-
торые они дают – несмотря на большое различие условий их 
жития и творчества, исключавшее взаимопересечение или вли-
яние друг на друга. 

Рациональным объяснением такого сходства их мнений и со-
ветов могло бы стать указание на единую православно-христиан-
скую традицию, в которой они воспитывались. Оба митрополита 
читали одно и то же Священное Писание, одних и тех же учите-
лей древней Церкви и древних подвижников, молились, слушая 
одни и те же гимны и молитвословия. Святителю Нектарию всё 
это было доступно в оригинале, Владыке Иоанну – в добротных 
славянских и русских переводах. 

Включённостью в единую традицию пренебрегать нельзя. 
Однако если ограничиться только ей, то есть риск получить, по 
словам святителя Нектария, «результаты одностороннего подхо-
да». Христианская литература на протяжении своей солидной 

268 Иоанн (Снычёв), митр. Быть русским // Иоанн (Снычёв), митр. Будь 
верен до смерти. С. 5-6.
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истории знала достаточное количество альтернативных решений 
по большинству, если не по всем, из предложенных вопросов. 
Достаточно вспомнить, с каким искренним восхищением многие 
жития святых преподобных отцов описывают их порой нечело-
вечески строгое пощение. И особенно невероятным выглядит 
удивительное согласие двух историософий, одна из которых вы-
шла из-под пера грека, а другая – русского!

Потому представляется, что единство традиции в данном 
случае должно толковаться гораздо шире – не только на уровне 
философии и культурологии, но и на уровне богословия. Необ-
ходимо принять во внимание, что все Поместные Православные 
Церкви составляют единую Церковь – Тело Христово, Которая 
в Своей деятельности в мире руководствуется внушениями Свя-
того Духа269. Благодать Святого Духа почивает прежде всего на 
людях праведных и благочестивых, Она делает их проводниками 
Божественной воли и получателями Божественного Откровения. 
Дух Святой противоречить себе не может, и потому угодники Бо-
жии в той мере, в какой они стяжали эту Благодать, согласны друг 
с другом – даже если высказываются независимо один от друго-
го. Поэтому есть основания полагать, что на этих двух угодниках 
Божиих, святителе Нектарии Эгинском и Владыке Иоанне, про-
явивших совершенно независимо от своего желания удивитель-
ное единомыслие в спонтанно взятых вопросах, исполнились 
слова Священного Писания: «Дух дышит, где хочет»270.

269 Ин. 16, 7-13.
270 Ин. 3,8.
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ПРОБЛЕМА СВОБОДЫ ВОЛИ КАК ГЕНЕРАТОР 
СТРАТЕГИЙ СООТНЕСЕНИЯ ПРЕДМЕТА 

ФИЛОСОФИИ И ТЕОЛОГИИ

Иеромонах Антоний (Подоровский),
Благочинный Заволжского мужского монастыря в честь 

Честного и Животворящего Креста Господня с. Подгоры,
старший преподаватель  Cамарской государственной 

областной академии (Наяновой) и
Самарской духовной семинарии 

Антропология занимает исключительное положение между 
теологией и философией. Без апелляции к ней немыслимы дог-
маты, но также невозможна никакая теория познания. Специфи-
кум этой области знаний ясно осознаётся в современном право-
славном богословии: митрополит Филарет (Вахромеев) замеча-
ет, что «среди тем, которые могли бы стать предметом диалога 
богословия и философии», он «хотел бы выделить антрополо-
гию», «для христианства тема о человеке является центральной, 
поскольку всё христианское богословие строится вокруг Христа, 
то есть события Боговоплощения»271.

В этой характеристике очень точно отражаются исследова-
тельские интересы христианства в антропологии: человек мыс-
лится как объект сотериологического процесса. Однако пред-
ставления о человеке имплицитно подразумевают активность 
как его свойство. Отсюда появляется задача – определить меру 
активности человека в сотериологическом процессе, и она на-
ходит своё выражение в двух модальных формах вопроса: «Что 
должен человек сделать для своего спасения?» и «Что может 
сделать человек для своего спасения?». Первый вопрос подра-
зумевает в большей степени практическую подоплёку формата 
задачи, второй – преимущественно теоретическую. При абстра-

271 Филарет, митр.. Философия и богословие в постсовременную эпоху // 
Богословие и философия: аспекты диалога. сб. докл. конф. (25.01.2001) / 
Ин-т философии РАН; Синод. богослов. комис. М., 2001. С. 13-21. 
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гировании от специфически религиозного контекста эта задача 
превращается в проблему свободы воли.

Проблема свободы воли понимается как противоречие между 
утверждением об ответственности человека за свои поступки, 
нравственной вменяемости человека и между утверждением о 
несовершенстве и испорченности человеческой природы в ре-
зультате т.н. «первородного греха» и её отдельных аспектов – 
воли, разума, чувств. Другие религии не знали такого противоре-
чия – в восточных религиях не было инстанции-адресата, которая 
гарантировала бы нравственное воздаяние, языческий мир либо 
не знал идеи повреждённости человека (Ближний Восток), либо 
развивал учение о всеобщей предопределённости, судьбе, роке. 
Ветхозаветный иудаизм примирял концепцию испорченности 
человека с его ответственностью за свои поступки главным об-
разом через усиление футуристических мессианских ожиданий 
и ослабление сотериологического компонента – награда за рели-
гиозное благочестие носила отчётливо посюсторонний характер. 
Ислам, с одной стороны, отказался рассматривать человеческую 
природу в качестве повреждённой, с другой стороны, принял 
учение о всеобщем предопределении, перенося идею предопре-
деления из области антропологии в область космологии. 

Проблема свободы воли исторически обрамляла европейскую 
средневековую философию. Первый вариант её постановки свя-
зан с началом латиноязычной средневековой философии, второй 
вариант имел непосредственное отношение к спорам Реформа-
ции. В качестве основных стратегов первого тысячелетия по дан-
ному вопросу называют Пелагия, оппонировавшего ему святого 
Аврелия Августина и их младшего современника св. Иоанна Кас-
сиана Римлянина. Характерным форматом данного этапа поста-
новки проблемы и её решения была этика, даже деонтология – 
подоплёкой проблемы свободы воли в этот период был вопрос о 
том, насколько самостоятелен человек в выборе добродетельного 
образа жизни. Во втором тысячелетии этот вопрос решался, с од-
ной стороны, Эразмом Роттердамским, опиравшимся на работы 
Ансельма Кентерберийского, с другой – Лютером и Кальвином. 
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Решение его на данном этапе было связано с сотериологической 
тематикой – теперь задавались следующим вопросом: чем дости-
гается спасение человека?

Прецедентом постановки проблемы на данном этапе стала 
доктрина британского монаха Пелагия. Учение Пелагия имело 
своей задачей подчеркнуть ответственность человека за свои по-
ступки и неотвратимость нравственного воздаяния за них. Про-
тивясь общему мнению о тотальной повреждённости человека, 
этот богослов выдвинул теорию, согласно которой природа лю-
дей сохраняет свой нейтралитет относительно благих и злых по-
ступков, т. е. воля человека с одинаковой лёгкостью склоняется 
как к добру, так и к злу. Имплицитно данный тезис предполагает, 
что таковой и была первозданная природа человека. Библейский 
сюжет о грехопадении, с точки зрения Пелагия, не должен при-
ниматься во внимание при обсуждении качеств нынешнего че-
ловека, который по своим важнейшим способностям ничем не 
уступает первозданному человеку: «И, конечно, защищая благо, 
присущее природе, мы не говорим, будто она не может творить 
зла, и признаём, что она способна как на добро, так и на зло. Мы 
оберегаем её только от несправедливого мнения, будто из-за по-
рочности своей природы мы влечёмся к злу…»272.

Оправдав таким образом свободу воли человека и обосновав 
ответственность за поступки, Пелагий, однако, совершенно пре-
небрёг мессианским пафосом христианской религии. Если у че-
ловека нет кардинальных проблем, которые он не в состоянии 
решить своими собственными силами, то в каком смысле он мо-
жет считать кого-либо своим Спасителем? Какая может возник-
нуть взаимосвязь между его собственной жизнью и жизненным 
путём Кого-то, Кто жил намного раньше его? 

С критикой теоретической программы пелагианства высту-
пил Блаженный Августин. По его рассуждению уравнять пер-
возданного человека и человека эмпирически данного не пред-
ставляется возможным. Апелляция к наличной реальности нам 

272 Пелагий. Послание к Деметриаде // Эразм Роттердамский. 
Философские произведения. М.: Наука, 1987. С. 604.
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показывает, что акт рефлексии не гарантирует безошибочности 
конечных положений, и если брать совокупность суждений 
конкретного человека по всем обсуждавшимся им вопросам, 
то многие из них, очевидно, будут иметь в лучшем случае силу 
гипотезы. Т.е. человек не только может заблуждаться, но и ре-
гулярно это делает. Отсюда Августин заключает о несовершен-
стве умственных способностей человека, что не соответствует 
перфекционистским ожиданиям библейской креационистской 
программы: «Ум Адама отличается от нашего ума так же, как 
стриж отличается от улитки». Далее, человек обманывается сво-
ими чувствами, что указывает и на их несовершенство. Нако-
нец, возможность осознания человеком своей неспособности к 
должному совершенству, сам факт несовпадения нравственного 
идеала и действительности, говорит о несовершенстве самой 
воли человека и её большей склонности к злу, чем к добру. «Су-
ществует изначальная порча разумной души, а именно: желание 
делать то, что воспрещает высшая и сокровеннейшая истина»273. 
Отсюда св. Августин делает вывод, что роль собственно чело-
веческих усилий в совершенствовании себя очень ограничена. 
Следовательно, победить зло в себе своими силами человек не 
может, и спасение обретается только посредством веры, свиде-
тельствуемой принадлежности к Церкви. Важно отметить, что, 
с точки зрения Августина, речь вовсе не идёт о принципиальной 
невозможности для человека совершать подвиги и вести достой-
ный человека образ жизни. Но такая достойная жизнь имплицит-
но вытекает из действия Божественной благодати, приобщение к 
которой происходит посредством Церкви и внутри неё.

Третью точку зрения по вопросу о свободе воли высказал св. 
Иоанн Кассиан Римлянин. По его словам, за нынешней челове-
ческой природой следует признать ряд недостатков, однако было 
бы неверным отрицать возможность активного участия челове-
ка в деле спасения. Человек действительно повреждён, однако 
не настолько, чтобы быть совершенно бессильным в вопросах 

273 Августин, Блаженный. Об истинной религии // Августин Блаженный. 
О бессмертии души. М.: АСТ, 2004. С. 452.
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нравственного выбора. Спасение человека, осуществляемое по-
средством совершения должных поступков, есть плод совмест-
ной деятельности Бога и человека, «синергии». Человек не мо-
жет спастись без Бога, но и Бог не спасает человека без человека. 
«Нетрудно будет решить эти сомнения, если мы будем помнить, 
что в деле спасения нашего участвует и благодать Божия, и сво-
бодная воля наша, и что человек, хотя может иногда сам желать 
добродетели, но чтобы исполнить желания свои, всегда нужда-
ется в помощи Божией; подобно как для больного недостаточ-
но одного желания быть здоровым, необходимо, чтобы податель 
жизни – Бог дал силы для здоровья»274, – приводит св. Иоанн 
Кассиан слова одного из египетских подвижников. Повреждён-
ность ума, воли и чувств не подразумевает невозможности сво-
бодного выбора человека между добром и злом, поэтому этот 
автор неоднократно указывает на то, что, если Бог заметит хоть 
малейшую склонность человека к добру, Он его укрепит и по-
может275. Преподобный Симеон Новый Богослов уточняет, что, 
несмотря на то, что человек – раб греха, он всё-таки сохранил 
возможность желать свободу от греха, что является решающим 
фактором в деле спасения человека: «То, что сохранилось, когда 
мы стали рабами греха, это только [возможность] желать, так как 
на большее мы неспособны, поэтому мы должны отдать наше 
желание и всё, что с ним связано, Христу»276. 

Таковы три основных подхода, существовавшие в рамках ран-
него христианства. Из них de jure было отвергнуто пелагианство, 
теория Августина была принята в качестве официальной на За-
паде, на Востоке более склонялись к уравновешенной позиции 
Иоанна Кассиана, из всех троих наиболее проникнувшегося ду-
хом грекоязычного христианства, хотя его концепция и не была 
формально утверждена.

Второе тысячелетие возобновляет спор о свободе человече-
ской воли, но теперь ему придаётся значительно большая, неже-
274 Иоанн Кассиан Римлянин, св. Писания. Минск: Харвест, 2000. С. 497.
275 Там же. С. 493, 496, 499 и далее.
276 Αγίου Συμεών του Νέου Θεολόγου. Αλφαβητικά κεφάλαια. Άγιον Όρος: 
Έκδοση Ιεράς Μονής Σταυρονικήτα, 2005. Σ. 276-277 (пер.с греч. – авт.). 
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ли прежде, острота, поскольку он из полемики внутриконфес-
сиональной сделался межконфессиональным диспутом. Новое 
решение этого вопроса было поднято на знамёна отделившегося 
протестантизма и стало необходимым компонентом вероучи-
тельных систем ранних протестантов, вызывая ключевые импли-
кации, касающиеся не только спекулятивной мысли, но и всего 
образа жизни европейских народов. 

Преддверием к новому витку обсуждений этой проблемы ста-
ла антропология знаменитого Ансельма Кентерберийского. Его 
точку зрения можно охарактеризовать как ревизию августиниз-
ма и его предопределенческих тенденций. Ансельм больше не 
нуждается в ссылке на несовершенство человеческой природы 
для обоснования христианства как религии спасения, посколь-
ку роль Христа как Спасителя получает у него новое истолкова-
ние. «Cur Deus homo?» – спрашивает Ансельм и, отвечая, создаёт 
концепцию преодоления первородного греха, получившую позже 
наименование «юридической теории искупления». Она прекрасно 
вписалась в восприятие структуры социума его эпохи. Отноше-
ния между Богом и человеком теперь рассматриваются в контек-
сте правовых отношений эпохи, Бог включён в феодальную лест-
ницу. Средневековое право подразумевает принцип соответствия 
штрафных санкций в отношении преступника социальному стату-
су потерпевшего лица, который, в свою очередь, зависит от объёма 
его управленческих компетенций. В этой связи всемогущество как 
свойство Божественной природы стало рассматриваться как мак-
симум мыслимых компетенций в юридическом смысле. 

Но бесконечный статус Бога в качестве sui generis юридиче-
ского лица требует бесконечно великого возмещения за «оскор-
бление величия» грехом первых людей. «Нет ничего более нетер-
пимого в порядке вещей, как то, что творение отнимает у Творца 
должную честь и не возвращает отнятого… Ничего Бог не за-
щищает с большей справедливостью, чем честь Своего достоин-
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ства»277, – пишет этот автор. Ни сами первые люди, ни всё мно-
жество их потомков (т. е. всё человечество) не могут сделать ни-
чего, чтобы возместить грехопадение первых людей и таким об-
разом удовлетворить божественное правосудие. Единственным 
выходом, по логике Ансельма, была бы «уплата долга» от имени 
людей Самим Богом. Эту задачу выполняет Спаситель – буду-
чи по природе и Богом и человеком, Он, претерпевая страдания, 
приносит от имени людей требуемое удовлетворение божествен-
ной справедливости и тем самым осуществляет примирение че-
ловечества с Богом. Однако в аспекте самого качества нынеш-
ней природы человека, согласно Ансельму, действует принцип 
независимости её состояния от отношений человечества с Богом, 
признаётся, что люди, хотя и подчинились греху, «всё же были не 
в состоянии уничтожить в себе природную свободу выбора»278, 
в том числе выбора нравственного. Нынешний человек отлича-
ется от первозданного лишь тем, что природа последнего была 
запечатлена Божественной благодатью, приводившей в гармо-
ническое равновесие различные его потребности, прежде всего 
запросы тела и запросы духа. 

Таким образом, Ансельм, вероятно, впервые в рамках офици-
ального христианского (католического) богословия разработал 
доктрину автаркии человека. Человек хорош сам по себе в его 
нынешнем виде, Бог дополняет человека только внешним по от-
ношению к человеку образом. И именно доктрина антропофизи-
ческого оптимизма Ансельма в качестве своих импликаций име-
ла такие теории, которые в значительной степени обусловили со-
бой мировосприятие средневекового жителя Западной Европы. 
Это и учение о «естественном свете человеческого разума», в 
полноте развитое Фомой Аквинским и его продолжателями, суть 
277 Цит. по: Огицкий Д.П., Козлов М., свящ. Православие и западное 
христианство. М.: Изд-во храма св. муч. Татианы, 1999. С. 83. См. 
также в связи с мнением Ансельма и с критикой этой позиции 
Лютером: Ματσούκας Ν.Α. Ο Προτεσταντισμός. Θεσσαλονίκη: έκδοσεις 
Π. Πουρνάρα, 2005. Σ. 42-49. 
278 Ансельм Кентерберийский. О свободном выборе // Ансельм 
Кентерберийский. Сочинения. М.: Канон, 1995. С. 202.
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которого заключается в наделении рациональной способности 
человека компетенциями нахождения исчерпывающей истины в 
области любых вопросов. Учение о lumen naturalis стало основа-
нием для создания нового варианта христианской метафизики, 
начинающегося с обоснования базовых положений. Поскольку 
человек получает статус самодостаточности помимо Бога, то 
само существование Бога начинает осмысляться как положение, 
подлежащее доказательству, результатом которого у самого Ан-
сельма становится онтологическое доказательство, а у Фомы – 
пять других, ставших классическими. Опосредование отноше-
ний между Богом и человеком имело в свою очередь следствием 
возникновение своеобразных институциональных практик, та-
ких как, например, индульгенции.

Взгляд Ансельма на качество природы человека стал предме-
том споров между сторонниками и противниками Реформации. 
Католическая сторона в лице Эразма Роттердамского отстаивала 
гипотезу антропофизического оптимизма279. Протестанты, пре-
жде всего сам Лютер, закономерным образом были вынуждены 
занять противоположную позицию по этому вопросу, поскольку 
суть лютеровской сотериологии, ознаменовавшая начало его раз-
рыва с католичеством, заключалась именно в том, что человек не 
в состоянии адекватно оценить качество своих отношений с Бо-
гом, а следовательно, не вправе их опосредовать, переводя в мате-
риально-ценностный эквивалент. Более того, с точки зрения Лю-
тера оказалось совершенно излишним пытаться поставить своё 
спасение в зависимость от своей практической деятельности. До-
брые дела не спасают, поскольку поступки человека в значитель-
ной мере детерминированы. Лютер полагает, что в человеке по-
сле грехопадения окончательно повреждён Божественный образ, 
и единственное условие спасения человека – это его собственная 
вера в то, что его спас Христос. «Заповеди предназначены лишь 
279 См. полемику Лютера и Эразма Роттердамского в издании: Эразм 
Роттердамский. Философские произведения. М.: Наука, 1987. В книге 
даны работы Эразма по данному вопросу: «Диатриба, или рассуждение 
о свободе воли» (С. 218-289) и «Гипераспистес» (С. 546-584). Там же 
представлен и ответ Лютера – работа «О рабстве воли» (С. 290-545).
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к тому, чтобы посредством них человек узнал свою немощь к до-
бру, и учат его сомневаться в себе самом… От этого приучается 
человек отчаиваться в себе самом и искать помощи в чём-нибудь 
ином, дабы быть без дурного вожделения и исполнить заповедь; 
ибо из себя самого он исполнить её не может… Вот тогда и при-
ходит другое Слово… и говорит: “Коли хочешь исполнить все 
заповеди… то, смотри, веруй в Христа, в котором я тебе обещаю 
всякую благодать, праведность, мир и свободу; поверишь, то бу-
дет у тебя всё это, а не поверишь, так и не будет”… Итак, мы 
видим, что христианин имеет в вере достаточно и не нуждается 
ни в каких делах, чтобы быть праведным»280. Впрочем, если быть 
последовательным, то, согласно Лютеру, и саму веру не следует 
рассматривать как заслугу человека. Человеческая воля вообще – 
пассивна, она уподобляется лошади, которой управляют наезд-
ники – Бог или дьявол, её свобода выбора заключается только 
между большей или меньшей степенью нравственного качества, 
свойственного «наезднику». Так происходит теоретическое обо-
снование предопределенческих тенденций протестантизма281. 
Однако до своего логического завершения учение о предести-
нации было сформулировано в другой протестантской конфес-
сии, в реформатстве Жана Кальвина. Практически воспроизводя 
fatum mahometanum на христианской почве, Кальвин выдвинул 
положение, согласно которому Бог по никому не известным со-
ображениям предопределил одних людей к спасению, других – к 
погибели, «одних возлюбил, других возненавидел». Человек со-
вершенно бессилен каким бы то ни было образом перейти из од-
ной категории в другую. Единственная компенсация, предлага-
емая кальвинизмом, – это возможность узнать принадлежность 
к той или иной группе по успеху в тех делах, которыми человек 
280 Лютер М. О свободе христианина // Лютер М. 95 тезисов. СПб.: Роза 
мира, 2002. С. 91-92.
281 Ф. Меланхтон, соратник Лютера, автор Аугсбургского исповедания, 
высказывается, впрочем, мягче, говоря лишь о том, что человек выби-
рает между добром и злом, но его возможность выбора добра определя-
ется Божественной волей. См.: Меланхтон Ф. Аугсбургское вероиспо-
ведание // Лютер М. Указ. соч. С. 135.
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занимается в течение своей жизни. М. Веберу в этой связи было 
совсем не сложно показать взаимосвязь между вероучением про-
тестантизма, особенно его кальвинистского варианта, и бурным 
развитием капиталистической формации. 

Таким образом, различные вероучения в рамках христиан-
ства, по-разному определявшие количество и качество негатива 
в налично данном человечестве, имплицировали дифференциро-
ванное определение возможностей разума в вопросах познания 
мира, Бога и самого человека. Кроме того, конкретная иерархия 
человеческих способностей и, как следствие, место рациональ-
ного познания в ней были имплицитным следствием определён-
ного решения вопроса о том, как следует оценивать роль перво-
родного греха в истории человечества.

Отсюда становится понятным две основные тенденции ре-
шения вопроса о соотношении предмета философии и теологии. 
Если человек способен познать истину самостоятельно, только 
силой своего суждения, то истина Божественная, данная в От-
кровении, будет выполнять только функцию ответов в конце за-
дачника; теология становится сборником правильных ответов 
на основные вопросы, волнующие человечество, а философия 
с наукой оказываются историей всех попыток решения этих 
вопросов человечеством самостоятельно. В этом случае любое 
неверное решение является неверным решением именно с точ-
ки зрения теологии, а значит – ересью. Именно так смотрела на 
взаимоотношение философии и теологии томистская доктрина, 
именно ей человечество обязано конфликтами между офици-
альным учением римокатолицизма и достижениями астрономии 
позднего Средневековья.

Если же человек не способен не только познать абсолютную 
истину, но и примириться с Богом своими делами, то ему оста-
ётся познавать только относительную, субъективную истину; и 
поиском такой истины занимается философия – и только она. 
Единственное, на что способен совершенно падший человек, 
злодей от природы – на акт веры, который, впрочем, всегда но-
сит усечённый характер: либо он мыслится как actus mentalis, 
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либо как actus sensualis. Этот акт веры превращается в фило-
софии в требование согласования мысли и действительности, 
мысли и догмы – но такого, где именно действительность и дог-
ма должны делать уступки мысли. Так происходит поглощение 
философией предмета теологии у Гегеля и его продолжателей; 
и редко какой философ в послемарксистской России отважится 
признаться, что он некомпетентен рассуждать о Боге и о теоло-
гии, даже, как это часто случается, если он не обладает знания-
ми в области последней.

Сказанное позволяет сделать вывод: проблема свободы воли 
как основа средневекового антропологического проекта, являясь 
парадигмой непосредственного взаимовлияния религиозной те-
ологии и философии, вскрывает религиозную обусловленность 
гносеологических установок философских учений не только 
Средневековья, но и последующих эпох, от которых в свою оче-
редь будут зависеть классические стратегии определения пред-
метности философии и теологии.
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 АНАЛИЗ СОСТОЯНИЯ ПЕРВОБЫТНЫХ ФОРМ
РЕЛИГИОЗНОГО СОЗНАНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ 

РОССИИ

протоиерей Алексей Богдан, старший преподаватель
Самарской духовной семинарии, магистр истории 

Преследование религии в течение семидесяти лет, крушение 
атеистической идеологии Советского государства в конце вось-
мидесятых годов ХХ-го столетия привели к тому, что параллель-
но с этими событиями наблюдался повышенный интерес об-
щества к паранаучным знаниям и всему необъяснимому совре-
менной наукой. Необходимо указать на тот факт, что подобный 
интерес был характерен не только для основной части населения 
страны, но и для представителей высших эшелонов власти. Ин-
терес к явлениям, не вписывающимся в научную картину мира, 
стали проявлять и деятели науки. Так, например, в апреле 1988 
года Томский политехнический институт стал местом проведе-
ния междисциплинарного научно-технического семинара «Не-
периодические быстропротекающие явления в окружающей сре-
де», на котором обсуждались вопросы, связанные с аномальны-
ми явлениями. Всесоюзный совет научно-технических обществ, 
Томский филиал СО АН СССР и Министерство высших учебных 
заведений стали непосредственными организаторами семинара. 
Академик В.Е. Зуев стал председателем оргкомитета семинара, в 
состав которого вошли член-корреспондент АН СССР В.С. Тро-
ицкий и другие известные личности282. Отдел науки и учебных 
заведений Томского обкома КПСС также участвовал в органи-
зации форума. Специальная группа по изучению аномальных 
явлений до этого уже несколько лет работала в г. Томске и на-
копила некоторый опыт, что и определило выбор города в каче-
стве экспериментальной платформы. По свидетельству бывшего 
282 Академик АМН СССР Н.В. Васильев, летчики-космонавты 
П.Р. Попович, Г.М. Гречко, Н.Н. Рукавишников, академик АН СССР 
А.Л. Яншин, академик АМН СССР В.П. Казначеев, академик АН УССР 
Г.С. Писаренко и другие ученые.
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сотрудника Томского областного КГБ В.Н. Уйманова, данного в 
одном интервью газете «БуффСад», ему приходилось с середи-
ны восьмидесятых заниматься аномальными явлениями, а инте-
рес спецслужб к подобной проблематике стал проявляться уже в 
послевоенное время283. Курс на демократизацию общества и по-
литика «гласности» способствовали популяризации псевдонауч-
ных и оккультных идей посредством телевидения и СМИ огром-
ной массе населения. Лечение по методике Джуны Давиташви-
ли, многочисленные телесеансы по Центральному Телевидению 
психотерапевта А.М. Кашпировского, «целителя» А.В. Чумака 
при содействии официальных госструктур ввергли общество в 
состояние массового психоза. Развитие кабельного телевидения 
и сети видеосалонов на территории СССР в конце 80-х создали 
возможность экспансии различных религиозных и оккультных 
идей. Жанр мистического кино, пропаганда восточных едино-
борств, основанных на оккультных силах и сверхвозможностях 
человека, пробудили в сознании «советского человека» жела-
ние обладать подобными силами и способностями. Научно-по-
пулярные журналы, такие как «Техника-молодежи», «Наука и 
религия», «Студенческий меридиан», некоторые публикации в 
журнале «Наука и жизнь», «Здоровье», а также печатные изда-
ния «АиФ», «Комсомольская правда» и многие другие, не раз на 
своих страницах обращались к теме тайных знаний, необъясни-
мых явлений, скрытых силах организма человека и проч., чем 
подрывали мнение официальной науки. 

С развитием демократических институтов и принятием зако-
на СССР за № 1552-1 «О печати и других средствах массовой 
информации» от 12 июня 1990 г., в котором было прямо указано, 
что «цензура массовой информации не допускается» (ст. 1)284, 
появились сотни изданий, направленных на пропаганду магии, 
паранауки, экстрасенсорики и т. п. Журналы и другие издания 
283 Пертов А. Оккультизм в современной России [Электронный ресурс]. 
URL:http://www.proza.ru /2012/09/04/1010 (дата обращения: 14.10.2018).
284 Закон СССР № 1552-1 «О печати и других средствах массовой 
информации» от 12 июня 1990 г. [Электронный ресурс]. URL:http://
www.libussr.ru/doc_ussr/usr_16715.htm (дата обращения: 14.10.2018).
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подобной тематики285 стали ходовым товаром наряду с цен-
тральными газетами и журналами. На книжных рынках стали 
появляться различные пособия по магии и оккультизму, в том 
числе знаменитая «Практическая магия» Папюса. Апокалипти-
ческие настроения, связанные с окончанием тысячелетия, стали 
причиной обращения части населения России к всевозможным 
предсказателям и «провидцам». Большой популярностью стали 
пользоваться предсказания жительницы Болгарии Ванги Гуште-
ровой, французского астролога XVI века Мишеля де Нострада-
муса, супругов–астрологов П.П. Глоба и Т.М. Глоба, пророчества 
которых о судьбах России и всего мира стали распространяться 
буквально всеми СМИ. Следует указать на тот факт, что подоб-
ные явления в духовной жизни общества, характерные для Рос-
сийской Федерации конца 90-х годов, не были свойственны толь-
ко нашему социуму, ищущему удовлетворения своих духовных 
запросов. Например, в конце 80-х гг. в штате Калифорния (США) 
количество людей, занимавшихся профессионально астрологи-
ей, значительно превышало число профессиональных физиков 
Силиконовой Долины, а в 90-е гг. только 10 % американских га-
зет содержали научно-технические публикации, в то время как 
90 % печатали астрологические прогнозы. Семена паранауки 
произросли и на современной российской почве. По данным рос-
сийских СМИ, в нашей стране на настоящий момент практику-
ют более 300 тыс. магов, экстрасенсов, астрологов и прочей по-
добной публики. Социологические опросы, проведённые в РФ, 
показывают, что в НЛО, астрологию, паранормальные явления в 
настоящее время верит около 80 % россиян286. 

Паранаука, а если быть точным – реликты первобытных веро-
ваний, на данный исторический момент охватили все сферы на-
шей жизни. Даже круги, наиболее близкие к науке, оказались под 
влиянием паранауки. Интерес вызывают названия патентов, вы-
285 «1000 магических советов», «Гороскоп», «Магия женщины», «Ма-
гия и красота», «Магия денег», «Апокриф», газеты «Оракул», «Магия», 
«Магия и жизнь».
286 Ваганов А.Г. Научно-популярная литература и престиж науки в 
обществе // Наука. Инновации. Образование. М., 2007. Вып. 2. С. 55–73.
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данных Агентством «Роспатент»: «Симптоматическое лечение 
заболеваний с помощью осиновой палочки в момент новолуния 
для восстановления целостности энергетической оболочки ор-
ганизма» (патент № 2083239), «Устройство для энергетических 
воздействий с помощью фигур на плоскости, генерирующих тор-
сионные поля» (патент № 2139107), «Установление факта смер-
ти пропавшего без вести человека по ранее принадлежавшей 
ему вещи» (патент № 2157091). Причем последний уже нашел 
себе применение. Так, после безуспешных поисков самолета, 
пропавшего под Хабаровском в 1995 г. МЧС РФ обратилось за 
помощью к 127 экстрасенсам, потратившим две недели на его 
поиски, после чего его нашли при помощи обыкновенной РЛС 
системы ПВО. В правление первого Президента РФ астрологи и 
экстрасенсы пользовались особым покровительством госструк-
тур. Даже в таком ведомстве, как Министерство обороны РФ, 
«астрологические прогнозы используются при выработке госу-
дарственных решений, включая вопросы войны и мира»287. Со-
гласно исследованиям, при культурном центре Вооруженных сил 
РФ работает «Центр научной астрологии», а также «добралась 
астрология и до правоохранительных органов»288. А ныне пребы-
вающим в местах заключения Г. Грабовым, в свое время прово-
дившим ритуалы по «воскрешению» мертвых, были прочитаны 
лекции в Министерстве по чрезвычайным ситуациям и давались 
консультации Совету безопасности РФ. 

Удивительно то, что сама наука, volens-nolens, поспособство-
вала ренессансу канувших было в лету первобытных верований. 
Порожденные ею гипотезы о существовании торсионных полей, 
о биовоздействии, о возможности экстрасенсорного восприятия, 
о влиянии космических энергий на организм человека и т. д., 
стали успешно использоваться магами, экстрасенсами и прочей 
публикой для объяснения своих действий и воззрений. Термины, 
287 Александров Е.Б. Проблемы экспансии лженауки // В защиту науки: 
бюллетень. М., 2006. Вып. 1. С. 25.
288 Александров Е.Б., Гинзбург В.Л., Кругляков Э.П., Фортов В.Е. 
Астрология добралась до правоохранительных органов // Там 
же. С. 119–121.
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используемые паранаукой – поле, энергия, информация, – заим-
ствованы ею из научного обихода. Социальная организация и 
иерархизация научного сообщества подала магам и экстрасен-
сам идею создавать свои институты, ассоциации и академии, 
присваивая себе различные степени докторов паранаук или ма-
гистров белой и черной магии. А главное, именно наука своими 
открытиями и техническими прорывами постепенно разрушала 
мировосприятие простого обывателя, внушая массовому созна-
нию, что в принципе «все возможно» – даже то, что в недалеком 
прошлом было уделом писателей-фантастов. В результате пара-
докс современной цивилизации состоит в том, что успехи науки 
способствуют ломке привычных схем мировосприятия, лишая 
обывателя стабильности и привычных точек опоры, открывая 
широкую дорогу индокринации в массовое сознание паранауч-
ных мифологем289. 

«Ренессанс» паранаучных и оккультных знаний предопреде-
лили и события, происходившие внутри научного сообщества. 
Развитие философии постпозитивизма позволило по-иному взгля-
нуть на некогда строгие правила производства научных знаний. 
Принцип основоположника «методологического анархизма» 
П. Фейерабенда «годится все» способствовал легализации самых 
разнообразных форм познания, в том числе и иррациональных, а 
также толерантному отношению к ним. И если первоначально та-
кой подход существовал для «внутреннего пользования» самими 
учеными, то позже он вышел за пределы науки, спровоцировав 
инверсию в неё разных псевдонаучных воззрений. 

Особую опасность представляет проникновение оккульт-
ных воззрений и шаманских психотехник в сферу медицинских 
наук290. Неудивительно, что профессия «целителя» включена в 
289 Юревич А.В. Паранаука в современной России // Наука. Инновации. 
Образование. 2008. № 6. С.101–103.
290 В соответствии с ФЗ РФ № 323 «Об основах охраны здоровья 
граждан в Российской Федерации» медицинская практика разделена 
на 2 категории: медицинская деятельность (научная, академическая 
медицина) – ст. 2 и народная медицина – ст. 50. При этом ст. 50, 
указанного Закона не предусматривает каких-либо конкретных 
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«Общероссийский классификатор занятий ОК 010-93» (утв. по-
становлением Госстандарта РФ от 30 декабря 1993 г. N 298), под-
группа 32 «Специалисты среднего уровня квалификации и вспо-
могательный персонал естественных наук и здравоохранения», 
составная группа 324 – «Целители и практики нетрадиционной 
медицины»291. В конечном счете вследствие дифференциации 
традиционной медицины наметились два явления: развитие на-
родной медицины, имеющей под собой определенную научную 
основу и использующей традиционные рецепты лечения различ-
ных видов заболеваний, и вместе с тем стал формироваться ок-
культизм как учение некого сообщества «посвящённых». 

В современной научной психотерапии стали широко приме-
няться ряд эмпирических техник шаманизма и йоги – в частно-
сти «возрастная регрессия» в различных её вариантах, медита-
ция, идеомоторные сигналы, тесты проективной психологии. 
Вызывает тревогу распространение и внедрение оккультизма в 
медицинскую практику. Более того, в «альтернативных медицин-
ских» учебных заведениях, далеких от официальной медицины, 
«профессора» (не имеющие медицинского образования, вероят-
но, с известными в психиатрии некоторыми отклонениями), пре-
подают такие же «альтернативные дисциплины»292. Специаль-
ные комиссии проводят аттестацию колдунов и ведьм, выдавая 
им дипломы о высшем образовании. Выпускаются из таких «за-
ведений» гомеопаты, экстрасенсы, рефлексотерапевты – знатоки и 

образовательных и квалификационных требований к «народным 
целителям»; указывается только, что «к народной медицине не 
относится оказание услуг оккультно-магического характера…». 
Кроме указанных терминов в литературе встречаются термины: 
альтернативная медицина, традиционная медицина, нетрадиционная 
медицина.
291 Их «обязанности» включают: траволечение, внушение, коррекцию 
биоэнергетических полей, биоэнергетическое воздействие, молитвы и 
подобные методы.
292 Суджок, «Джуна», Рейки, Йога, тибетская медицина, использование 
маятника, рамки, фетишей, камней, методов биолокации, ауры, кармы, 
фантомов, астрала, телепортации и т. п. атрибутики.
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практики в области восточной медицины, биоэнергетики, яснови-
дящие, астрологи, гадатели на картах Таро и прочий «медперсо-
нал». Маскируясь под альтернативную медицину таким способом, 
адепты оккультизма, получив лицензию на «медицинскую практи-
ку», проводят свои идеи в массовое сознание. Широкую популяр-
ность оккультные учения приобрели среди лиц с психическими 
отклонениями. Кроме того, многие врачи подменяют традицион-
ную медицинскую практику так называемыми нетрадиционными 
методами лечения (экстрасенсорное воздействие и т. п.). Печально, 
что своим пациентам значительная часть врачей терапевтического 
профиля (52 %) рекомендует методы нетрадиционной медицины. 
Причина сложившегося положения является слабая развитость 
психотерапевтической службы, чью функцию взяли на себя пред-
ставители нетрадиционной медицины293. Анализ положения по-
казывает, что психические заболевания, по мнению трети населе-
ния, – это неразгаданные наукой явления или же результат порчи, 
ворожбы, сглаза. Более того – 16,5 % полагают, что за психически 
больных принимают контактёров с НЛО. Исследования, прово-
дившиеся в лечебных учреждениях психиатрической направлен-
ности Курской и Белгородской области среди врачей-психиатров, 
дали необычный результат. Среди анкетированных врачей 16,4 % 
верят в колдовство, 11 % – в черную магию, 15,1 % – в возмож-
ность «приворота». Однако, уже в «порчу» и «сглаз» – 28,8 %, в 
возможность ясновидения – 46,6 %, вера в «приметы» – 23,3 %. 
Обращались по собственной инициативе к «бабкам» и колдунам 
25 % врачей, в астрологические прогнозы верят 58,9 %, амулеты 
и обереги носят 6,3 % психиатров женского пола, владеют экстра-
сенсорными способностями 4,2 % опрошенных женского пола, а 
также 8,3 % используют их во врачебной практике. В возможность 
вылечиться от заболеваний у магов верит 9,6 %, а при помощи 
заговоров 56,2 % врачей. Могли бы посоветовать обратиться к 
народным целителям 16,4 % респондентов, а к «колдуну» – 11 % 
293 Севостьянов О.В., Руженков В.А., Боева А.В. Распространенность 
оккультной медицины и проблема её активного внедрения в сферу 
профессиональной деятельности клинической психиатрии // Науч. 
ведомости БелГУ. Белгород, 2014. № 24 (195), Вып. 29. С. 27, 29–31.
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опрошенных294. Высокий процент специалистов, верующих в воз-
можность оккультного воздействия и участвующих в оказании 
психиатрической помощи, связан с широким распространением 
оккультизма у населения и отражает его как культурный феномен 
и общее социальное явление. 

Следует также указать, что распространение первобытных 
верований среди широких слоев населения напрямую связано с 
развитием компьютерных технологий, поскольку на рубеже 80–
90-х годов пропаганда примитивных религиозных идей могла 
попадать в массы только через центральные СМИ и ТВ. Упразд-
нение цензуры позволило различным издательствам массово 
тиражировать оккультную литературу. С развитием высоких 
технологий и интеграции нашего государства в экономическое 
пространство развитых стран для РФ открылся рынок техниче-
ских средств (компьютеры, копировальная и оргтехника). Под-
ключение информационных систем к глобальной сети Интернет, 
доступность персональных компьютеров практически каждому 
жителю, оснащение библиотек доступом к сети, развитие про-
граммного обеспечения, создание различных серверов, храня-
щих всевозможную информацию, – все это и многое другое пре-
доставило возможность любому жителю создавать сайт в интер-
нет-пространстве любого оккультного содержания. В отличие от 
некоторых стран, где государство полностью отсекло население 
от интернет-пространства (КНДР, Мьянма) или в большей степе-
ни контролирует информацию, поступающую из сети Интернет 
пользователям (КНР, Иран, Индия)295, в России спецслужбами в 
разработку взяты сайты, представляющие угрозу государству. 
Но информация, формирующая оккультное или мифологическое 
мироощущение у индивида, не считается пока опасной. Тысячи 
294 Севостьянов О.В., Руженков В.А., Боева А.В. Социологические 
данные об отношении врачей-психиатров к оккультным верованиям // 
Науч. ведомости БелГУ. Белгород, 2012. № 22 (141), Вып. 20. С. 34–36.
295 Науменко И. Интернет под запретом [Электронный ресурс]. 
URL:http://www.svopi.ru/2017/01/29/internet-pod-zapretom-top-10-
stran-ogranichivshih-dostup-k-globalnoy-seti.html (дата обращения: 
08.11.2018).
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сайтов по магии, колдовству с возможностью скачивать всевоз-
можную литературу по данной тематике, реклама различных ин-
тернет-магазинов по продаже амулетов и другого «мистическо-
го инвентаря» являются легкодоступными и уже прочно заняли 
свою нишу в виртуальном пространстве. 

Принятие ФЗ-№125 от 26 сентября 1997 года «О свободе со-
вести и о религиозных объединениях»296 позволило возродиться 
всякого рода мифологии, оккультных и магических представле-
ний в деятельности неоязыческих сект. Необходимо указать на то, 
что различные психотехники, свойственные шаманизму, суще-
ствуют не только у представителей неоязычества, но также рас-
пространены в сектах восточного направления, деструктивных 
и тоталитарных культах297. Кризис техногенной цивилизации и 
культуры индустриализма, связанная с ними девальвация образа 
жизни явили собой благоприятную почву для распространения 
новых культов. Новые религиозные движения и всевозможные 
секты пытаются удовлетворить духовные потребности современ-
ного человека, лишившегося многого в силу распада социальных 
институтов и деградации культуры индустриального общества 
и ценностей эпохи модерна. Вместо дискредитировавшей себя 
идеологии рационализма и прогресса новоявленные «духовные 
лидеры» предлагают привлекательную по форме веру в «вечные» 
идеалы. Вместо уже несуществующей семьи – «братскую общи-
ну», в которой все объединены общей идеей «спасения». Ценно-
сти моногамного брака заменяются «свободой» половых отно-
шений или же «альтернативными способами брачного сожитель-
ства» в виде полигамии, гомосексуализма и т. п. Безработице или 
монотонному труду в компаниях, погоне за брендовым потребле-
нием приходит на смену «бескорыстный» труд на предприятиях 
296 ФЗ–№125 от 26 сентября 1997 года «О свободе совести и о 
религиозных объединениях» [Электронный ресурс]. URL:http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_16218/ (дата обращения: 
08.11.2018).
297 Новые религиозные объединения России деструктивного и 
оккультного характера: справочник / Миссионер. отд. Моск. 
Патриархата Рус. Православ. Церкви. Белгород, 2002. С. 95–112.
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организации и «социальная справедливость» в распределении 
и потреблении продуктов труда. На фоне глобального кризиса, 
охватившего мировую экономику, возможности экологической и 
ядерной катастроф, всевозможных апокалиптических настрое-
ний, предлагается альтернативный путь спасения в религиозной 
общине. Вместе с тем распространение подобной религиозно-
сти и различных субкультур не является стихийным процессом. 
Существует определенная заинтересованность политических 
представителей правящих элит стран «золотого миллиарда» (и 
близких к ним стран, подобно России). Такая религиозность 
выключает наиболее активную, ищущую часть молодежи из по-
литической борьбы, перенаправляя её от идей антиглобализма 
или политического радикализма к всевозможным религиозным 
практикам298. Большую опасность представляет собой возмож-
ность формировать религиозные группы посредством соцсетей. 
Например, на территории Самарской области язычество, несмо-
тря на религиозное преследование в советский период, продол-
жало сохраняться на севере области в деревнях с чувашским и 
мордовским населением, но создание неоязыческой религиозной 
группы в 2009 году «Родноверов» обязано преимущественно Ин-
тернету и соцсетям, которые являются своеобразной площадкой 
для размещения информации и поиска единоверцев299. 

Помимо религиозных групп, практикующих древние обряды, 
существуют и другие, не заявляющие о своей религиозной на-
правленности, но занимающиеся оккультной практикой. Такой 
группой, к примеру, является «Академия развития С.М. Пеуно-
вой», где адепты пытаются развивать у себя различные сверхспо-
собности, в том числе способности к целительству и ясновиде-
нию. Деятельности академии, как и полагается, придана «науч-
ная направленность» – методика С.М. Пеуновой запатентована 
298 Римская О.Н. Превращённые формы самосознания молодежи в 
субкультурных формах религиозности // Науч. ведомости БелГУ. 2007. 
№ 9 (40) . С. 250–251.
299 Отчёт по миссионерской работе Жигулёвского благочиния 
Самарской и Сызранской епархии за 2015 г. [Текущий архив Самарской 
и Сызранской епархии].
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(патент № 2177346) и автор защитила диссертацию. Но диссер-
тация и патент не охватывают и не раскрывают роли «энерго-
информационных методов», псевдорелигиозных учений Е. Бла-
ватской, Сатьи Саи Баба и других сектантских авторитетов, на 
которые так часто ссылается в своих трудах С.М. Пеунова. В до-
полнение можно указать на непрестанные попытки проникнове-
ния руководящего звена организации в государственные органы 
(создание партии «Воля», баллотирование в мэры)300. Подобные 
действия со стороны таких личностей не удивительны. Упомя-
нутый выше А.М. Кашпировский в 1993 г. был выбран депута-
том Государственной Думы Федерального собрания Российской 
Федерации I созыва от ЛДПР по 189-му Ярославскому избира-
тельному округу. До 1 июля 1995 года он пребывал во фракции 
ЛДПР, а А.В. Чумак в 2000 г. баллотировался в Самарской об-
ласти на выборах в Государственную Думу, однако набрал чуть 
больше 3 % голосов избирателей. 

Вызывает опасение неоднозначное отношение со стороны на-
учного сообщества и официальных властей к магии и оккультиз-
му. С одной стороны, часть научного сообщества требует прово-
дить исследования, чтобы разобраться в этих вопросах, с другой, 
в ноябре 1998 года при Президиуме РАН была создана Комиссия 
по борьбе с лженаукой, во главе которой встал академик Эдуард 
Павлович Кругляков. Один из членов Комиссии – Ростислав По-
лищук – сообщал, что целью создания данной комиссии было 
приостановление деградации общественного сознания, которое 
создавало угрозу выполнения проектов по модернизации Рос-
сии301. Госдума тоже не остается безучастной к судьбе народных 
целителей и магов, поскольку на её рассмотрение 19 мая 2017 
года депутатом Виталием Милоновым был внесён законопроект 
об уголовной ответственности за незаконное занятие народной 
медициной и магической деятельностью. Законопроект предпо-
300 Богдан А.В. Академия развития С.М. Пеуновой (религиозный анализ 
методики) : [рукопись] / Миссионер. отд. Самар. и Сызран. епархии 
Самара, 2010.
301 Пертов А. Оккультизм в современной России [Электронный ресурс]. 
URL:http:// www.proza.ru/2012/09/04/1010 (дата обращения: 10.11.2018).
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лагает штрафовать в размере до 120 тысяч рублей, либо лишать 
свободы сроком до трёх лет лиц, незаконная магическая деятель-
ность которых повлекла за собой причинение вреда здоровью 
человека или материальный ущерб в крупном размере302. А не-
сколько раньше Законодательное собрание Ленобласти, в лице 
члена фракции «Единая Россия» Владимира Петрова, предло-
жило легализовать в России магов и колдунов. Разработанный 
депутатами законопроект предлагал создание министерства или 
комитета по магии, целью которого была бы регламентация дея-
тельности лиц, «полагающих, что их способности являются та-
инственными и сверхъестественными», однако при условии, что 
эти способности нельзя оценить наукой и практическим опытом. 
Предложенный проект депутата Петрова преследует также эко-
номические выгоды для государственного бюджета303. 

В местах же, где шаманизм был культурной традицией, ша-
маны получают не просто поддержку властей, а проходят проце-
дуру официальной регистрации и получают свидетельство Ми-
нистерства юстиции РФ. Древняя якутская религия Аар Айыы, 
в течение 300 лет находящаяся под запретом, со времен вхож-
дения территории в состав Российской империи, была успешно 
и беспрепятственно зарегистрирована в сроки, установленные 
законом. Корнями в эту религию уходит якутский шаманизм. 
А в шаманских обрядах в торжественных случаях участвует и 
светская власть. Например, в Якутии при начале строительства 
или введении в эксплуатацию какого-то значимого объекта, как 
правило, осуществляют обряд благословения – алгыс304. Особен-
ностью шаманизма был индивидуализм совершителей обряда. 
302 В Госдуму внесли законопроект о наказании за незаконное занятие 
магией [Электронный ресурс]. URL: http://www.aif.ru/ poltics/russia/ 
v_gosdumu_vnesli_zakon_o_nakazanii_za_ nezakonnoe_zanyatie_magiey 
(дата обращения: 05.11.2018).
303 Миронов-Тверской Д. Колдовщина // Совет. Россия. 2017. 17 февр. 
№ 18.
304 Таюрский В. Якутские шаманы зарегистрированы официально 
[Электронный ресурс]. URL: https://rg.ru/2014/06/19/reg-dfo/shaman.
html (дата обращения: 05.11.2018).
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Шаманы существовали как практики-одиночки в силу особенно-
сти религии и инициации. И им не было свойственно объеди-
няться в некие организации и создавать какие-либо структуры. В 
настоящее время создание современными бурятскими шаманами 
религиозных организаций и прохождение ими всех процедур по 
регистрации стало нормой. Наличие руководства, устава, раз-
личных программ по развитию и оказанию помощи населению 
является обычным делом. И мы можем наблюдать, как древняя 
религиозная практика институализируется в обществе. Такая 
трансформация стала возможна после принятия Народным Ху-
ралом Бурятии в 1997 г. закона «О религиозной деятельности на 
территории Республики Бурятия», в котором статус шаманизма 
определяется наряду с буддизмом, православием и старообряд-
чеством как одна из традиционных и важных религий Бурятии. 
Это событие ещё более способствовало процессу институциали-
зации шаманизма и закрепило его юридический статус. 

Первой зарегистрированной в 1993 г. бурятской шаманской 
организацией стала ассоциация шаманов «Хэсэ хэнгэрэг» 
(«Грохочущий бубен») – президентом которой стала Н.А. Сте-
панова (в 1997 г. переименована в «Боо-мургэл» – «Шаманская 
вера»)305. Можно остановиться и сказать несколько слов о де-
ятельности, проводимой наиболее известными и крупными из 
зарегистрированных шаманских организаций: «Боо Мургэл» 
(«Шаманская вера») и «Хаан Тэнгэри» или, в настоящее время, 
просто «Тэнгэри» («Небо»). Осуществляет свою деятельность 
«Боо Мургэл» под руководством: Надежды Степановой – пре-
зидента организации, и Бориса Базарова – её вице-президента. 
Например, в 1996 г. Степанова явилась организатором первого 
симпозиума по шаманизму: «Центрально-Азиатский шама-
низм: философские, исторические, религиозные аспекты», на 
305 В 1999 г. появилась эхирит-булагатская религиозная организация 
шаманистов «Сахилгаан» (председатель В.Б. Павлов), в 2003 г. – 
МРОШ (Местная религиозная организация шаманов) «Тэнгэри» с 
председателем Б.Ж. Цырендоржиевым. В 2008 г. был создан Совет 
шаманских общин Прибайкалья. Помимо этих организаций в Бурятии 
существуют ещё несколько: «Сахилгаан», «Лусад», «Бархан».
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который были приглашены не только члены «Боо Мургэл», но 
и учёные, а также шаманы из Иркутской и Читинской обла-
стей, Хакасии, Тувы, Монголии. Ассоциацией «Боо-Мургэл» с 
1998 г. были возобновлены обряды общественных жертвопри-
ношений в г. Улан-Удэ. Надежда Степанова, будучи Верховной 
шаманкой Бурятии, является также членом межрелигиозного 
комитета ЮНЕСКО, и президентом Общества центрально-а-
зиатского шаманизма, а также президентом Международной 
конфессии шаманов306. 

Следует также обратить внимание на деятельность МРОШ 
(Местная религиозная организация шаманов) «Хаан Тэнгэ-
ри». Несмотря на более позднее свое возникновение, чем «Боо 
Мургэл», деятельность этой организации проявляется по сей 
день. Официальная регистрация «Хаан Тэнгэри» прошла 5 ав-
густа 2003 г. «Тэнгэри», так же как и другие шаманские объ-
единения, обладает своим уставом, своим управляющим ор-
ганом, эмблемой, а также приёмным центром, персональным 
сайтом: www.tengeri.ucos.ru307. В настоящее время от «Хаан 
Тэнгэри» существуют филиалы в Иркутске, Агинском БАО, 
Москве, Санкт-Петербурге и даже в Берлине. Организация 
объединила представителей разных национальностей. Хотя 
в своем большинстве это лица бурятской национальности, в 
ней нашлось место и нескольким русским шаманам. Числен-
ность организации составляет более двухсот человек, из ко-
торых пятьдесят – практикующие шаманы и целители. «Хаан 
Тэнгэри», в лице своих представителей, активно сотрудничает 

306 Надежда Ананьевна наладила тесные связи с научным миром 
Италии, нередко там бывала и участвовала в конференциях. В 1999 г. 
ею в городе Сиене был открыт Институт бурятского шаманизма 
«Энхэрел», в 1999 г. в Милане вышла её книга, а президент Центра 
изучения сибирского шаманизма Костанцо Аллионе снял несколько 
видеофильмов о ней.
307 Дархапова А.И. Современные тенденции в центральноазиатском 
шаманизме // Вестн. Бурят. ун-та, 2010. Вып. 8. С.188.



164

с административной властью и СМИ, научными деятелями и 
коллегами из-за рубежа308. 

В процесс возрождения шаманизма, но в новом облике, ор-
ганизация «Тэнгэри» привнесла свою новацию – строительство 
шаманского храма под названием «Тэнгэрин Ордон» («Небесный 
дворец»), строительство которого началось в 2013 г. на терри-
тории пригорода Улан-Удэ. Строительство храма велось за счёт 
средств самих членов организации и пожертвований спонсоров 
со стороны верующих, а также небольших финансовых дотаций 
со стороны властей Республики Бурятия. Одним из главных на-
правлений деятельности шаманского общества «Хаан Тэнгэри» 
является проведение круглогодичного цикла шаманских ритуа-
лов и праздников с участием всех желающих. Такие молебствия 
(тайлаганы) проводятся в разных, связанных с каким-либо при-
родным памятником или божеством, поклонных местах Респу-
блики Бурятия. Однако кульминацией всего этого цикла является 
тайлаган «Арын 13 ноед» на острове Ольхон, который проходит, 
как правило, в августе. Гостями этого камлания становятся ша-
маны из Монголии, Америки, Мексики и других стран. 
308 К примеру, осенью 2003 г. шаманы из этой организации согласились 
принять участие в исследованиях ЦИШ (Центр по изучению 
шаманизма в городе Улан-Удэ) и продемонстрировать шаманское 
камлание со вселением духа ради научной экспертизы. Начиная с 2003 
г. МРОШ «Тэнгэри» проводит ежегодную международную научно-
практическую конференцию «Ольхон – сакральное сердце Сибири», 
в которой принимают участие шаманы и исследователи из Бурятии, 
Агинского БАО, Усть-ордынского БАО, Иркутской, Читинской и 
Московской областей, Красноярского края, а также США, Китая, 
Монголии, Германии. Помимо этой конференции «Тэнгэри» принимала 
активное участие в самых разных конференциях, посвященных 
шаманизму, которые проводились в разное время и в разных городах: 
Москва, Санкт-Петербург, Иркутск, Берлин, Новосибирск, Сеул, 
Улан-Батор, Лондон. Сегодня шаманы активно сотрудничают с 
Международной академией проскопических наук им. Нострадамуса, 
Академией народного целительства «ЭНИОМ». Также представители 
«Тэнгэри» являются учредителями международного союза «Надежда 
человечества» в Москве.
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Взаимодействуют шаманы и с телевидением Бурятии, на ко-
тором телеканал АТВ в марте 2016 г. запустил еженедельную пе-
редачу «Сулдэ» («судьба»). Ведущий телепередачи – Денис Илы-
геев, который является шаманом-дарханом из организации «Тэн-
гэри». Каждая серия посвящается тому или иному аспекту ша-
манской философии и мировоззрения309. 

Из всего вышеперечисленного можно сделать вывод, что ар-
хаические религиозные практики не исчезли с принятием хри-
стианства. Религиозный характер Российского государства, 
ориентированный на Православие, только загнал их в глубинку 
провинции, то же самое происходило и во всё время существо-
вания Советского государства. При разрушении и того и другого 
с изменением законодательства в отношении религии при содей-
ствии различных СМИ архаические культы получили возмож-
ность легализовать свою деятельность. Развитие IT-технологий 
позволило представителям древних культов организовываться в 
сообщества и вести прозелитическую деятельность на просторах 
Интернета.

309 Смолякова Л.А. Современные реалии бурятского шаманизма // Col-
loquium heptaplomeres, 2016. № III. С. 63–68.
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 ВЗГЛЯДЫ Ф. ДЕССАУЭРА 
КАК ПРОЕКТ ТЕОЛОГИИ ТЕХНИКИ

Крейдич Сергей Григорьевич,
старший преподаватель Самарской духовной семинарии

В эпоху Нового Времени, когда скорость прогресса науки, тех-
ники и технологий стала очевидна самому неискушенному обыва-
телю, теология оказалась перед необходимостью отвечать на вы-
зовы времени и осмыслять сложившуюся ситуацию. Эта коллизия 
религиозного разума сохраняет свою актуальность и по сей день: 
среди теологов произошло разделение на два неравных лагеря. 

Бо́льшая часть полагает верной стратегию дистанцирования 
от «новейших» вопросов, указывая на то, что теология должна 
заниматься «вечными Истинами», которые пребудут неизменно 
актуальными в любую эпоху, в то время как вопросы «на зло-
бу дня» слишком многочисленны и редко когда долго являются 
темами сколь-нибудь длительного обсуждения. И это имеет под 
собой основания, так как во все времена и для всех людей и Бог 
и дьявол всегда остаются теми же. 

Их оппоненты, напротив, указывают на необходимость бо-
гословского энтузиазма и выхода теологии за навязываемые ей 
границы. Ибо при сохранении «традиционалистского» подхода, 
во-первых, теология, подобно шагреневой коже, будет всё более 
замыкаться в комментариях к уже написанному и сказанному 
древними; а во-вторых, практикующие христиане с логической 
необходимостью должны будут отказаться от той позиции, к ко-
торой призывал святитель Григорий Богослов в своём «Слове 27. 
Против евномиан и о богословии первое, или предварительное».

Как известно, самые эмоциональные и долгие дискуссии случа-
ются в тех случаях, когда обе стороны в известной степени правы, 
поэтому, для лучшего понимания ситуации, следует обратиться к 
богословским основаниям позиций каждой из упомянутых сторон.

Невозможно игнорировать технические достижения совре-
менной цивилизации, но так же верно и то, что человечество уже 



167

не может существовать без техники и технологий, да и природ-
ные ресурсы планеты не выдержат возвращения более 7 млрд. 
людей к натуральному хозяйству (которое, кстати, всё равно 
будет использовать такие технические средства, как мельница, 
колесо, плуг, прялка и т. д.). Кроме того, приходится констатиро-
вать наличие пока немногочисленных групп энтузиастов от на-
уки, которые приветствуют перспективу переноса человеческо-
го разума в тело андроида. Это откроет новую эру практически 
вечной жизни, решит проблему нехватки ресурсов и может стать 
новым этапом развития человечества.

Разумеется, такие формулировки в религиозном христиан-
ском сознании немедленно вызывают стойкие ассоциации с це-
лым комплексом фундаментальных образов. Этот ассоциативный 
ряд начинается от эпизода искушения Христа перед выходом на 
проповедь (где внимательный читатель усмотрит и предложение 
усиления возможностей слабого человеческого тела, и искуше-
ние немедленного умножения необходимых ресурсов для лично-
го пользования, а вопрос вечной жизни и вовсе является одним 
из ключевых в христианстве) и проходит красной нитью через 
всю христианскую традицию благодаря знаменитому трактату 
Августина Блаженного «О граде Божием». 

Как писал на века определивший многие из христианских 
парадигм епископ Иппонский: «Итак, от этих двух родоначаль-
ников человечества прежде был рожден Каин, принадлежащий 
к человеческому граду, а потом Авель, принадлежащий к граду 
Божию. Как относительно одного отдельно взятого человека 
мы по опыту убеждаемся в истинности сказанного апостолом: 
«Не духовное прежде, а душевное, потом духовное» (I Кор.XV, 
46), – и потому каждый, поскольку рождается от осужденного 
отростка, сначала по необходимости бывает по Адаму злым и 
плотским, а потом, когда, возродившись, возрастает во Христе, 
становится добрым и духовным, – так и в целом человеческом 
роде, лишь только существование этих двух градов стало выра-
жаться сменою поколений рождающихся и умирающих, первым 
родился гражданин этого века, а потом уже – чужой для этого 
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века, принадлежащий к граду Божию, благодатью предназначен-
ный, благодатью избранный, по благодати – странник земли, по 
благодати – гражданин неба»310. 

Прежде всего следует подчеркнуть, что религиозное созна-
ние рассматривает вопрос о современных технологиях исключи-
тельно через призму антропологии и этики, сам мир природы, 
равно как и техника сама по себе упомянутое сознание интере-
суют весьма и весьма опосредованно. «Ибо самое, быть может, 
поразительное в современной технологии не чудо (или ужас) 
того или иного технического достижения – будь то космические 
полеты, Интернет, трансплантация в человеческое тело органов 
животных, – а просто неотъемлемость технологии от повседнев-
ной жизни, её пронизанность техникой. Телевидение, мобиль-
ные телефоны и Интернет – «информационная бомба» – вкупе 
с кажущейся непреодолимой экспансией и усложнением пере-
движений (автомобили, самолеты и уже маячащий на горизонте 
космический туризм) делают технологию вездесущим посредни-
ком и условием современного существования... Технология – с 
нами, куда бы мы ни пошли, и мы просто не можем убежать от 
неё. Если бы в силу какого-нибудь фантастического стечения 
обстоятельств все правительства мира объединились в решении 
отказаться от технологии, сама реализация этого отказа потребо-
вала бы кропотливого технологического же труда от целого ряда 
поколений»311, – пишет профессор Оксфордского университета и 
каноник Собора Христа в Оксофрде Дж. Пэттисон.

Как выразил эту мысль Н. Бердяев в работе «Судьба чело-
века в современном мире»: «Но главная космическая сила, ко-
торая сейчас действует и перерождает лицо земли и человека, 
дегуманизирует и обезличивает, есть не капитализм как эконо-
мическая система, а техника, чудеса техники. Человек попал во 
власть и рабство собственного изумительного изобретения – ма-
шины. Наша эпоха стоит прежде всего под знаком техники и мо-

310 Августин Аврелий, блж. Творения. Т. 3-4. СПб.: Алетейя, 1998. С. 51.
311 Пэттисон Дж. Размышления о Боге в век технологий. М.: ББИ, 2011. 
С. 3-4.
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жет быть названа технической эпохой. Техника есть последняя 
и самая большая любовь человека. Человек верит в чудеса тех-
ники, когда перестал уже верить во все чудеса. Дегуманизация 
и есть прежде всего механизация и технизация человеческой 
жизни, подчинение человека машине и превращение его в ма-
шину. Власть машины разлагает целостный человеческий образ. 
Экономическая жизнь оказывается окончательно оторванной от 
духовной жизни, которая загоняется все более и более в темный 
угол и не допускается до руководства жизнью. Машина призвана 
освободить человека от рабства у природы, облегчать человече-
ский труд. Но вместо этого она по-новому порабощает человека 
и окончательно его обездоливает...»312.

Между тем куда менее «вульгарного» богословия известна 
взвешенная позиция религиозного сознания, которое преодоле-
ло аффект от встречи с реалиями новой эпохи. В силу специфи-
ки исторической ситуации XX века русской религиозной мысли 
было не до оперативной рефлексии по отношению к техническо-
му прогрессу, в то время как в западной христианской мысли эта 
проблематика осмыслялась отдельными авторами. Таков мало-
известный русскоязычному читателю труд Фридриха Дессауэра 
«Спор о технике», в котором читаем: «Когда мысленно просле-
живаешь течение одного дня собственной жизни, обращая вни-
мание на то, что с пробуждения и до ночи воспринимается гла-
зами, ушами и руками, обнаруживаешь себя помещённым в обо-
лочку технических объектов и технологий. Свет, водоснабжение, 
кровать, помещение, одежда, почта, газета, улица, транспортное 
средство, рабочее место – все это сделано техникой. Кроме воз-
духа, который мы вдыхаем, есть мало того, с чем мы сталкива-
емся непосредственно из природы, без оформления и опосредо-
вания техникой. Еда и напитки, лекарства и защита также про-
ходят через неё. Немногие об этом размышляют»313. Интересно, 
что рассматриваемый мыслитель подкрепляет свои доводы ар-
312 Бердяев Н. Судьба человека в современном мире. Париж: YMCA-
Press, 1934. С. 50-51.
313 Дессауэр Ф. Спор о технике. Самара: Изд-во Самар. гуманит. акад., 
2017. С. 154-155.
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гументами от Священного Писания, указывая на то, что скиния 
и Ковчег Завета описаны как инженерные проекты, во времена 
Потопа люди спаслись в инженерном сооружении, которое вы-
строил Ной по техническому заданию Господа. Также Ф. Десса-
уэр напоминает традиционалистам, опасающимся технического 
прогресса, что Сам Спаситель по профессии был плотником.

В этом плане интересен спор между пастором, приверженным 
традиционалистскому подходу, и рассматриваемым автором. Вот 
как Дессауэр цитирует своего оппонента пастора Гестриха: «То, 
что говорит профессор Дессауэр, замечательно, и хотелось бы 
желать, чтобы было так. Но я могу лишь сказать, я и многие 
из вас, вероятно, тоже, мы не знакомы с этой техникой и с эти-
ми техниками. Но мы знакомы с совсем иным видом техники. 
Такой техники, которая не только не понимает себя в качестве 
продолжения божественного дела творения, но техники, которая 
демонически превратно себя понимает, которая разворачивает-
ся демиургическим способом, магическим способом насилия и 
присвоения себе сил природы, и, наоборот, такую технику, кото-
рая подчиняет себе человека, где человек более не субъект тех-
ники, но объект техники, где техника истощает человека, опу-
стошает его изнутри. Это то, что сегодня называют демонизмом 
техники и что в целом общеизвестно. В чём собственно причи-
на этого? Почему в действительности дело обстоит не так, как 
говорит Дессауэр? Можно подумать, Дессауэр прочитал лишь 
первую главу книги «Бытие» и не читал третью, где речь идёт о 
грехопадении. Мы живём совсем не в том мире, в котором задача 
творения, как она нам дана, исполняется и может быть испол-
нена, но мы живём в падшем мире, как падшие люди, а в ру-
ках такого человека всё, что он делает, разумеется, извращается. 
Поэтому и техника принимает именно те образы, которые нам в 
ней фактически знакомы. Стоит заметить, что повсюду, где ре-
лигиозное чувство ещё живо, где миф сохраняет еще значение, 
царит священный ужас перед тем, что можно назвать техникой. 
Нужно лишь перелистнуть несколько страниц в Библии, там нам 
сообщается собственно о возникновении техники. А именно там 
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говорится нам, что техника берёт начало от Каина. Один из сы-
новей Каина был Ламех, в нём братоубийственные склонности 
его прародителя возросли ужасающим образом. И от него, как 
сказано, происходят Иавал и Иувал, и Тувалкаин: «И от этих про-
изошли живущие в шатрах со стадами, играющие на гуслях и 
свирели, ковачи всех орудий из меди и железа». Таким образом, 
очевидно, что дети Каина – творцы культуры в общем и техники 
в частности. Это суждение получает особенный акцент в связи с 
тем, что к этому месту непосредственно примыкает родословная 
Сифа, урождённого сына Адама, приводимого в качестве в не-
котором смысле замены убитого Авеля. У Сифа был сын, Енос, 
и сказано, что в это время, во время Еноса, «начали призывать 
имя Господа». Нет никаких сомнений в том, что Библия хочет 
здесь показать две линии человечества, благую линию и небла-
гую линию. Благая линия, которая начинается с Сифа и Еноса 
и характеризуется тесной связью с Богом, достигает вершины в 
Иисусе Христе. Неблагая линия, которая начинается с Каина и в 
посюсторонней культуре демонстрирует эрзац потерянного рая, 
теряется во тьме мировой истории. Из этого последнего размыш-
ления вырастает и Вавилонская башня. Не то, что люди строили 
некую высокую башню, это пустое, но то, что они приступили к 
этому делу как делу объединённых человеческих сил, не только 
без Бога, но и против Бога, с целью поставить человека на боже-
ственный трон»314.

Итак, настороженность обыденного религиозного сознания 
касательно вопросов техники, казалось бы, возводится на проч-
ном библейском основании. Приведём список основных цитат 
по этому поводу:

Бытие 1, 26: «И сказал Бог: сотворим человека по образу На-
шему, по подобию Нашему».

Бытие 1, 28: «Плодитесь и размножайтесь, и наполняйте зем-
лю, и обладайте ею».

Бытие 3, 5: Змей: «И вы будете, как боги, знающие добро и зло».

314 Дессауэр Ф. Указ. соч. С. 122.
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Бытие 3,21-22: «Он (Иувал, правнук Каина) был отец всех 
играющих на гуслях и свирели. Цилла (вторая жена Ламеха) 
также родила Тувалкаина, который был ковачом всех орудий 
из меди и железа».

Но Ф. Дессауэр совершенно справедливо указывает на ше-
стую главу той же Книги: «Сделай себе ковчег из дерева гофер; 
отделения сделай в ковчеге, и осмоли его смолою изнутри и сна-
ружи. И сделай его так: длина ковчега триста локтей; широта его 
пятьдесят локтей, а высота его тридцать локтей. И сделай отвер-
стие в ковчеге, и в локоть сведи его вверху, и дверь в ковчег сде-
лай с боку его; устрой в нём нижнее, второе и третье жильё» (Бы-
тие 6, 14-16). Т.е. это – фактически техзадание инженеру, кото-
рое, кстати, требовало почти предельных возможностей ремёсел 
того времени. И, развивая свою мысль, Дессауэр пишет: «Вы-
водить отсюда дискриминацию техники означает приписывать 
тексту собственные предрассудки. От сыновей Каина исходят, 
согласно книге Бытия, строительство шатров, животноводство 
(Бытие 4, 20), инструментальная музыка (Бытие 4, 21), метал-
лообработка. Надо всем висит проклятие или только над метал-
лообработкой? И как с этим согласуется спасение человеческого 
рода посредством технического объекта, построенного согласно 
приказу Бога? Нигде не сказано ни одного слова порицания о тех 
или иных сферах деятельности, но только лишь о неисполнении 
людьми предписаний, как в случаях злодеяния Каина и строи-
тельства Вавилонской башни».315

Если же резюмировать общие доводы принадлежащих ко вто-
рому лагерю теологов, то позиция, выраженная в рождествен-
ском радиообращении 24 декабря 1953 г. Папы Пия XII, вполне 
может быть сочтена универсальной позицией всякого христиан-
ского сознания по поводу технического прогресса: «Несомнен-
но, что Господь является источником технического прогресса, а 
из этого следует, что он (прогресс) может и должен приводить к 
Богу. Фактически, очень часто происходит так, что верующий, 
восхищаясь завоеваниями техники, использует их для более глу-

315 Дессауэр Ф. Указ соч. С. 157-158.
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бокого постижения творения и сил природы, чтобы лучше под-
чинять их посредством машин и приборов, дабы в конце концов 
поставить их на службу человеку и разнообразить земное су-
ществование, и это представляется как вовлечение в поклоне-
ние Творцу, использование и восхищение творением Которого 
происходит с осознанием, что в Предвечном Сыне Его «созда-
но всё, что на небесах и что на земле, видимое и невидимое» 
(Кол. 1: 15-16)» [«È innegabile che il progresso tecnico viene da Dio, 
dunque può e deve condurre a Dio. Accade infatti spessissimo che il 
credente, nell’ammirare le conquiste della tecnica, nel servirsene per 
penetrare più profondamente nella conoscenza della creazione e delle 
forze della natura e per meglio dominarle mediante le macchine e gli 
apparecchi, al fi ne di ridurle al servizio dell’uomo e all’arricchimento 
della vita terrena, si senta come trascinato ad adorare il Datore di quei 
beni che egli ammira ed utilizza, ben sapendo che il Figlio eterno di 
Dio è il “primogenito di tutte le creature, poiché in lui sono state fatte 
tutte le cose nei cieli e in terra, le visibili e le invisibili”» – перевод 
мой С.К.]316.

После настороженного неприятия прогресса «народной» ве-
рой и взвешенной позиции официальных богословов христиан-
ского мира в качестве третьей позиции отношения религиозного 
сознания к техническому прогрессу рассмотрим мировоззрен-
ческую интенцию о. Павла Флоренского, написавшего в 1919 г. 
работу «Органопроекция». В этом кратком сочинении, пользу-
ясь своей феноменальной эрудицией и познаниями в самых раз-
ных областях науки, о. Павел проводит мысль о том, что всякая 
техника есть не более чем искусственно воспроизведённый уже 
имеющийся в животном мире орган. Таким образом, техника не 
является чем-то, что искажает уже имеющееся творение и вно-
сит дисгармонию в замысел Творца при сотворении мира. На-
оборот, техника есть некий протез, который упрощённо и грубо 
воспроизводит принцип действия куда более сложного, а потому 
и бесконечно более совершенного замысла. 

316 Acta Apostolicae Sedis : сommentarium offi  ciale. Vaticanis, 1954. P. 7 
(Series II; Vol. XXI).
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Почти за полвека до цитированного выше обращения римско-
го понтифика о. Павел формулирует свой энтузиазм учёного в 
рамках практически той же парадигмы: « ...изучение организмов 
есть ключ к техническому изобретению, то и обратно, техниче-
ские изобретения можно рассматривать как реактив к нашему са-
мопознанию. Техника может и должна провоцировать биологию, 
как биология – технику. В себе и вообще в жизни открываем мы 
ещё не осуществленную технику; в технике – ещё не изученные 
стороны жизни. Линия техники и линия жизни идут параллельно 
друг другу; но соответственные точки той и другой могут забе-
гать вперёд и отставать относительно друг друга»317.

Таким образом, в коллизиях религиозного сознания по отно-
шению к техническому прогрессу мы находим помимо вульгар-
ного страха, граничащего с эскапизмом и луддизмом, куда более 
взвешенные, но куда менее известные позиции.

317 Флоренский П., свящ. Органопроекция // Русский космизм: 
антология философской мысли / сост. С.Г. Семенова, А.Г. Гачева. М.: 
Педагогика-Пресс, 1993. С. 161.
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КОНФЛИКТ МЕЖДУ ХРИСТОМ И ИУДЕЯМИ 
В ИССЛЕДОВАНИЯХ Э.-П. САНДЕРСА

Соловьёв Сергей Викторович, магистр богословия,
преподаватель Самарской духовной семинарии

Эд Пэриш Сандерс – один из крупнейших американских уче-
ных-новозаветников ХХ века, концепции и методы которого во 
многом определили облик современной библеистики318. Наи-
больший научный вклад Сандерс внес в трех областях: пале-
стинский иудаизм периода второго Храма, богословие апостола 
Павла, исторический Иисус.

Свою научную деятельность ученый начал в то время, ког-
да под влиянием открытия рукописей Мертвого моря в но-
возаветной библеистике наметился пересмотр взгляда на иу-
даизм времен Христа. Вплоть до середины XX в. доминиро-
вало представление об иудаизме как о монолитном в идейном 
отношении, «нормативном» или панфарисейском иудаизме. 
Такое представление сложилось отчасти от некритичного 
переноса более позднего «нормативного иудаизма» раввини-
стического периода на эпоху до разрушения Иерусалимского 
храма. Однако с началом исследования текстов Кумранских 
рукописей, существующая теория оказалась неспособной 
объяснить множество новых фактов, свидетельствующих о 
внутренней раздробленности иудаизма319. В середине XX в. 
сформировался новый подход к иудаизму, который различает 
в нем самостоятельные течения и секты, так что «в научной 
литературе с 60-х годов эти направления стали характеризо-
ваться как отдельные “иудаизмы”»320. Отличия между тече-
ниями подчеркивались с такой силой, что между ними теря-

318 Осипов Д.Б. Новый Завет и палестинский иудаизм в исследованиях 
Э. П. Сандерса // Скрижали. 2015. № 10. С. 129-144. 
319 Collins J.J. Harlow D.C. eds. Eerdmans Dictionary of Early Judaism. 
Grand Rapids : Eerdmans, 2010. P. 1-23.
320 Осипов Д.Б. Указ. соч. 
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лась какая-либо связь.321 Подобный методологический подход к 
исследованию иудаизма, которого придерживается видный иудей-
ский ученый Д. Ньюснер, не удовлетворял Э.-П. Сандерса. Глу-
боко исследовав источники (раввинистическую литературу, труды 
Иосифа Флавия и Евангелия), он обосновал глубинное единство 
в многообразии, выделил «сущность иудаизма». По мнению Сан-
дерса, «единство существует, но оно носит недоктринальный ха-
рактер и проявляется в области религиозных практик и базовых 
идейных предпосылок, которые, несмотря на все разделения, ле-
жали в основе духовной жизни основной части иудеев»322. Сан-
дерс ввел понятие «общий иудаизм» для обозначения общей рели-
гиозной платформы в виде практик и убеждений323. 

Данный методологический подход Сандерса лежит в основе 
его понимания конфликта между Иисусом Христом и фарисея-
ми. Опираясь на тезис о единстве иудаизма, Сандерс обосновы-
вает те темы конфликта, которые могли бы затронуть все течения 
иудаизма, а именно акция в Храме и весть Христа о грешниках.

Вопрос о конфликте Христа и иудеев, по мысли Сандерса, 
слишком часто замыкается на более поздней религиозной поле-
мике и апологетике, скатываясь в конечном счете либо к утверж-
дению о возвышении Христа над деградирующим иудаизмом, 
либо, со стороны еврейских ученых, к провозглашению Христа 
обычным еврейским учителем. Сандерс пытается, «не впадая ни 
в полемику, ни в апологетику», говорить о существенных кон-
фликтах, которые могли стать причиной казни Христа.

Э.-П. Сандерс решительно подверг критике основные поло-
жения, разделяемые многими новозаветными исследователями, 
о предмете конфликта и полемики. Он посчитал эти положения 
упрощениями:
321 «Никогда не существовало в реальных, социальных условиях 
единственного иудаизма, были только бесконечные и разнообразные 
иудейские системы» [Neusner J. The Judaism the Rabbis. Take for Grant-
ed. Atlanta: Scholars, 1994. P. 12].
322 Осипов Д.Б. Указ. соч. 
323 Sanders E.P. Judaism. Practice and Belief, 63 BCE – 66 CE. London : 
SCM Press ; Philadelphia : Trinity Press International, 1992. P. 47.
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нарушение закона не только в его фарисейской интерпрета-
ции, но и закона самого по себе;

изгнание злых духов с помощью Вельзевула;
общение и застолья Христа с изгоями, «грешниками и мыта-

рями»;
«богохульство», выраженное в том, что Христос даровал про-

щение грехов, на что имел право один только Бог;
Иисус выступил против еврейского или фарисейского лега-

лизма, и это породило оппозицию (пункт от Э.-П. Сандерса).
По мнению Э.-П. Сандерса, «конфликт с законом» – более 

позднего происхождения. Пункты № 2 и 3 имеют место быть, но 
только ограниченно, поскольку они не ставились в вину Иисусу 
Христу на суде. В пункте № 4 Сандерс не признает претензию 
Христа говорить от имени Бога, а лишь усвоение прерогативы 
священников объявлять, чьи грехи прощены. 

Э.-П. Сандерс критикует тенденцию видеть корень всех про-
тиворечий в приверженности к внешнему и в легализме иудеев: 
«Даже если бы тема приверженности к легализму действительно 
обсуждалась, это не означало бы, что основной конфликт был с 
фарисеями. Мы заблуждаемся, полагая, что только фарисеи были 
озабочены соблюдением закона»324. Противниками Иисуса Христа 
были набожные евреи, еврейские лидеры и простой народ.

Обсуждать каждый пункт подробно здесь не представляется 
возможным. Следует отметить, что факт конфронтации между 
Христом и фарисеями Э.-П. Сандерс не отвергает, но и не при-
знает весомое значение типичных иудейских споров о ритуаль-
ной чистоте, субботе, браке и др., поскольку они были типичны 
в иудейской среде. По крайней мере иудейские споры не привели 
Иисуса Христа на крест.

Сандерс нащупал две основные точки конфронтации – акция 
в Храме и весть Христа о грешниках325. Акция в храме – это исто-
рия об изгнании покупающих и продающих, предположительно, 

324 Сандерс Э.П. Иисус в контексте иудаизма / пер. с анг. 
А.Л. Чернявского. М. : Мысль 2012. С. 351.
325 Там же. С. 374.
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во дворе язычников при храме, известная больше как «очище-
ние» храма (Мф, 21:12-13; Мк, 11:15-19; Лк, 19:45-46; Ин, 2:13-
17). Интерпретация данного события у подавляющего большин-
ства современных новозаветных исследователей Э.-П. Сандерса 
не устраивает. Он ставит под сомнение существующие объясне-
ния, а именно:

– порицание профанации богослужения (А. Эдершайм);
– Христос противостоял внешнему во имя духовности истин-

ной религии (Абрахам);
– противостояние ранней Церкви храмовому культу (Г. Браун);
– поступок Христа выражал требование безусловного поддер-

жания святости существующего храма (Ю. Ролоф);
– осуждение злоупотребления в торговле, наживы священни-

ков (И. Иеремиас, Олан);
– акция Иисуса была частью тщательно спланированной по-

пытки взять в свои руки руководство страной (С. Брэндон).
Согласно Сандерсу, большинство подходов к акции в хра-

ме так или иначе связаны с идеей «очищения» храма, что, по 
его мнению, ошибочно в силу того, что акция направлена не 
на злоупотребления, а на самое необходимое для жертвопри-
ношения – торговлю. Функционирование храма невозмож-
но представить без торговли жертвенными животными. Для 
жертвоприношений необходимо доставлять подходящих жи-
вотных. Согласно Сандерсу, акцию в храме нужно рассматри-
вать в связи с последующими угрожающими высказываниями 
о разрушении храма (Мк. 13:1; Мф. 25:2). Он заключает, что 
жест Христа в храме не направлен против установленного по-
рядка, тем более против храмового культа, но был угрожаю-
щим жестом в глазах иудеев для самого храма: «Выступать 
против того, что необходимо, — не значит выступать против 
существующей практики»326. Здесь нужно заметить, что Сан-
дерс не считает слова «дом Мой домом молитвы наречется; а 
вы сделали его вертепом разбойников» (Мф. 21:12) аутентич-
ными, но как позднее объясняющее замечание. Видимо, по-

326 Сандерс Э.П. Указ. соч. С. 92.
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этому Сандерс исключает понимание акции как «очищение» 
храма. В этом вопросе ученый расходится с большинством как 
древних, так и современных комментаторов этого места. 

 Определив акцию в храме как выпад непосредственно на сам 
храм, а не на культ, Сандерс обращает внимание на исключитель-
ную роль, какую играл храм в жизни иудеев, для того чтобы связать 
акцию в храме с казнью Христа. У Иосифа Флавия есть рассказ о 
том, как Гай Калигула намеревался установить в Иерусалимском 
храме свою статую, когда об этом стало известно в Иудее, то 
десять тысяч евреев решили покончить с собой, чем допустить 
исполнение намерения императора. Похожее сообщение об этом 
событии есть у Филона Александрийского, с тем отличием, что 
евреи угрожали восстанием в масштабах империи. Кроме того, 
Иосиф Флавий повествует о священниках, которые предпочли 
умереть, но не отказаться от своих религиозных обязанностей 
во время Иудейского восстания 66–73 гг. н. э. Угроза храму мог-
ла породить бунт среди евреев так, будто это была угроза всей 
общности народа еврейского. «Верность и преданность храму, – 
пишет Сандерс – это специальный аспект верности и преданно-
сти закону, но внушительный и прекрасный храм, на содержание 
которого десятки тысяч платят налоги, заслуживает особой вер-
ности»327. Отсюда ученый заключает, что «незначительный жест 
против храма мог породить сильную враждебность»328.

Вторым поводом для конфликта между Христом и иудеями, 
согласно Сандерсу, послужила весть Христа о том, что грешники 
будут в царстве. Согласно общепринятому взгляду, новозавет-
ные «грешники» – это перевод с иврита «решаим», что значит 
«нечестивые», и относится к тем, кто грешит преднамеренно и 
отвратительно и кто не раскаялся. Термин «грешники» обычно 
применяется к ростовщикам и, видимо, мытарям329. 

Согласно закону Моисееву, от согрешившего требовалось воз-
мещения убытков и принесения жертвы в знак раскаяния. Хри-

327 Сандерс Э.П. Указ. соч. С. 519
328 Там же. С. 346.
329 Там же. С. 231.
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стос общался с грешниками (Мк. 2:16 и др.) и призывал их в Цар-
ство Небесное: «Я пришел призвать не праведных, но грешных» 
(Лк. 5:32). Христос явно не требовал от грешников возмещения 
убытков и принесения жертвы, поэтому, по мысли Сандерса, вы-
глядел как человек, оспаривавший адекватность договора Бога 
с Моисеем330. Это не было открытым выступлением против за-
поведей Закона, но приглашением, в котором эти требования не 
обязательны. Кроме того, каждый соблюдающий заповеди мог 
быть оскорблен учением Христа о том, что сборщики податей и 
блудницы войдут в царство раньше праведных (Мф. 21:31). 

В целом, говоря о конфликте Христа с иудеями, Э.-П. Сандерс 
переносит акцент с традиционной проблематики «Христос и за-
кон» и «Христос и фарисеи» в более широкий контекст – «Хри-
стос и иудеи». Его исследования в поисках более глубоких при-
чин конфликта вносят вклад в экзегетику Нового Завета.

330 Сандерс Э.П. Указ. соч. С. 347.
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ОБРЕТЕНИЕ ОБРАЗА: 
ДУХОВНОЕ САМОСТОЯНИЕ С.Н. ДУРЫЛИНА 

Щепалина Екатерина Александровна, аспирант Самарского
национального исследовательского университета имени

академика С.П. Королева, магистр филологии, преподаватель 
Самарской духовной семинарии

Данная работа посвящена специфике художественного мировоз-
зрения и творческого пути С.Н. Дурылина (1886–1954), писателя, 
поэта, литературоведа, священника, богослова, религиозного фило-
софа, этнографа, археолога, искусствоведа, педагога и театроведа. 

Важно заметить, что творчество Дурылина востребовано се-
годня, как никогда. В сознании современного человека зачастую 
царят нравственная дезориентация и агрессия, наблюдаются 
размывание-уравнивание традиционных ценностей, их тоталь-
ное разрушение. Обращение же к наследию Дурылина позволя-
ет увидеть, как в его произведениях органично продолжается и 
развивается русская духовная традиция, как сохраняется связь с 
«высшим/мистическим реализмом» Ф.М. Достоевского, Н.С. Ле-
скова, К.Н. Леонтьева.

Сегодня не только издаются сочинения писателя, но и про-
водятся разнонаправленные научные изыскания: произведения 
писателя нуждаются в дальнейшем глубоком изучении и осмыс-
лении, соотнесении художественного высказывания Дурылина 
с русской духовной традицией. Так, в 2014 году издательством 
журнала «Москва» было выпущено собрание сочинений Сергея 
Николаевича в трёх томах331. Ведётся активная работа с уникаль-
ными архивными материалами писателя, хранящимися в РГАЛИ 
и Мемориальном Доме-музее С.Н. Дурылина в Болшеве.

С.Н. Дурылина без преувеличения можно назвать одной из 
ключевых фигур Серебряного века, личностью поистине воз-
рожденческого масштаба, сравнимую, пожалуй, по всеохват-

331 Дурылин, С.Н. Собрание сочинений: в 3 т. М. : Изд-во журн. 
«Москва», 2014. 
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ности интересов с русским Леонардо да Винчи, – отцом Павлом 
Флоренским. Писатель имел прямое отношение к религиозно-фи-
лософской элите русского духовного Ренессанса: общался с про-
тоиереем Павлом Флоренским, Сергием Булгаковым, Н. Бердяе-
вым, И. Ильиным, В. Розановым, В. Эрном и мн. др.; имел тесные 
дружеские связи с писателями – Б. Пастернаком, М. Волошиным, 
художниками – М. Нестеровым, П. Кориным, П. Фальком. 

Все духовные и творческие усилия писателя были направле-
ны на поиск и обретение образа. В данном случае понятие «об-
раз» может быть прочитано в двух значениях: 1) образ Божий 
как духовное основание человеческой личности. Образ – то, что 
дано; подобие Божие – то, что только предстоит достичь: для 
этого требуется свободная воля человека, синергия свободы и 
благодати; 2) образ художественный как показатель становления 
собственного художественного языка писателя и обретения ав-
торской идентичности.

1910-е стали для Дурылина важным этапом в обретении веры. 
Писатель разочаровывается в революционных путях изменения 
общества и в 20-е годы выбирает особый тип служения Богу че-
рез служение ближним, который вслед за заголовком знаменитой 
статьи протоиерея Сергия Булгакова можно без преувеличения 
назвать «героизмом и подвижничеством»332. Такая форма слу-
жения противоположна по своему духовному облику «интелли-
гентскому героизму». Это «христианский героизм», «тихое дела-
ние», подвижничество. Именно вера в Бога-Промыслителя, без 
воли Которого волос не падает с головы, освободила Дурылина 
от героической позы и притязаний, влекущих многих деятелей 
искусства на баррикады.

Пройдя две ссылки, с 1930-х годов Дурылин уходит во «вну-
треннюю эмиграцию» и ведет в рамках советской системы «вто-
рую» жизнь: становится членом Союза советских писателей, 
профессором ИМЛИ, заведующим кафедрой русского и совет-
332 Булгаков С., прот. Героизм и подвижничество (Из размышлений о 
религиозной природе русской интеллигенции) [Электронный ресурс] / 
Библиотека «Вехи». URL: http://www.vehi.net/vehi/bulgakov.html (дата 
обращения: 10.11.2017).
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ского театра ГИТИСа, влиятельным театральным критиком, док-
тором филологических наук по совокупности работ.

 Вплоть до своей смерти в 1954 году писатель без тени идео-
логического пафоса продолжает светить «тихим светом» из своего 
«угла» в подмосковном Болшеве. Устоять Дурылину помогает та 
незыблемая основа, которая была подарена ему русским народным 
православием ещё в детстве. Именно оно, по мысли Дурылина, 
способно устранить диссонанс, непонимание между интеллигента-
ми-интеллектуалами (этакими Иванами Карамазовыми) и народом. 

Будучи по образованию этнографом и историком, Дурылин ещё 
в начале своего творческого пути предпринимает ряд путешествий 
по русскому Северу и старообрядческому Заволжью, изучая рели-
гиозные традиции народного православия. Дурылин популяризует 
идею «сокрытого невидимого Града Божьего», легенду о Китеже. 
Мысль о существовании сокрытого «Града Божьего», но уже в глу-
бинах своего сердца, не покидает писателя до конца жизни. По Ду-
рылину, именно христианское народное искусство, причастное глу-
бокому религиозному опыту, способно обновить русскую культуру.

В своих произведениях писатель пытается реализовать одну из 
главных задач художника – встречу с народом и через него с Христом: 
«Христос дан каждому верующему в его личном (разумеется, личном 
постольку, поскольку личность не самоутвердила себя в отъединении 
от Церкви, но, наоборот, утверждает себя в Церкви) тайном опыте, 
который включается, как часть в целое, в общенародный религиоз-
ный опыт»333. Именно в этом соборном опыте заключен источник 
творческой силы художника, который будучи частью народа, приоб-
щается к единому Телу Христовой Церкви. Возникает незыблемая 
онтологическая связь: я – народ – Церковь – Христос»334. 
333 Дурылин С.Н. Церковь невидимого града. Сказание о граде Китеже 
[Электронный ресурс] / Ин-т культуры состояний. URL: http://www.
sostoyanie.ru/2010-03-31-19-22-05/2010-03-31-19-22-43/330-2013-02-22-
17-41-41.html (дата обращения: 10.11.2017).
334 Щепалина Е.А. «Искусство – радуга над силоамскими водами 
религии»: народное православие С.Н. Дурылина // Гуманитарные науки 
и православная культура : материалы Межвуз. науч.-метод. конф. «XIV 
Пасхальные чтения» (Москва, 5–6 мая 2016 г.) / МПГУ. М., 2017. С. 33.
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Художественный мир писателя существует не только в гори-
зонтальной плоскости: он открыт для мира Горнего. Подлинный 
сюжет произведений разворачивается не в плоскости «видимого 
бытия», а в сфере «незримого», «трансцендентного», в области 
«брани духовной». Центральным «со-бытием» рассказов и по-
вестей писателя становится встреча души человеческой с иной, 
духовной реальностью. Преображение героя Дурылина происхо-
дит в результате диалога, беседы с людьми, имеющими глубокий 
мистический опыт («хресьяне», старцы, монахи, юродивые, не-
грамотные дворовые). Будучи причастными к соборному опыту 
народного православия, «русские простецы» словно продолжают 
апостольское дело свидетельствования «жизни Христа»: «О том, 
что мы видели и слышали, возвещаем вам, чтобы и вы имели 
общение с нами: а наше общение — с Отцем и Сыном Его, Иису-
сом Христом. И вот благовестие, которое мы слышали от Него и 
возвещаем вам: Бог есть свет, и нет в Нём никакой тьмы» (1 Ин. 
1: 3, 5). Истинное бытие скрывается от нас, «таится», но «кто 
имеет уши» способен ощутить это трансцендентное дуновение.

Заглавие одного из самых авторитетных исследований, посвя-
щенных творческому пути писателя, звучит как: «Сергей Дуры-
лин. Самостояние»335.

«Самостоянье человека, / Залог величия его», – эти пушкин-
ские строки как нельзя лучше отражают позицию истинного де-
ятеля искусства XX века. Однако, думается, что по отношению 
к Дурылину уместнее говорить о духовном самостоянии, кото-
рые выразилось в жизни-предстоянии Богу, благодаря Которому 
писатель смог сохранить духовную и творческую идентичность, 
образ Божий и не уступить «веку-волкодаву», как не уступили 
многие и многие новомученики и исповедники Российские.

335 Топорова В.Н. Сергей Дурылин. Самостояние. М.: Мол. гв., 2014. 
384 с. (Жизнь замечательных людей. Малая серия).
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О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ 
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ АНТРОПОЛОГИИ 

С.Н. ДУРЫЛИНА

Щепалина Екатерина Александровна, аспирант Самарского 
национального исследовательского университета имени

академика С.П. Королева, магистр филологии, преподаватель 
Самарской духовной семинарии

В 1990-е годы началось «возвращение» в литературоведение 
идей христианской антропологии и русской религиозной фи-
лософии XX века. В настоящей момент для современной гума-
нитарной науки сокровища христианской мысли обретают все 
большую значимость, определяя истинное лицо человека в мире 
хаоса и ценностной дезориентации. 

В данной работе будут рассмотрены некоторые особенности ху-
дожественной антропологии незаслуженно обойденного внимани-
ем деятеля русской культуры XX века – С.Н. Дурылина (1886–1954). 

Дурылин, будучи по всеохватности интересов человеком воз-
рожденческого масштаба, был знаком с опытом европейской 
философской мысли, одновременно стал свидетелем Русского 
религиозного ренессанса и являлся знатоком христианской бо-
гословской традиции, что не могло не отразиться на его художе-
ственных текстах.

Исследователю не близка рационалистическая философская 
традиция, он тяготеет к «другому» типу высказывания, где бого-
словие разворачивается в художественном образе, а представле-
ния о мире и человеке рассыпаны в духовной прозе. 

Существование человека для Дурылина наполняется смыслом 
лишь в том случае, если оно «при-частно» истинному бытию, впи-
сано в духовную традицию. Как богослову и одновременно чело-
веку, близкому к искусству, Дурылину важно быть не актуальным 
во времени, а «обрести причастность»336, стать «homo particeps», 

336 Гадамер Х.-Г. Философия и литература // Актуальность прекрасного. 
М.: Искусство, 1991. С. 146.
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или «человеком причастным». Близким к этому понятию можно 
считать «homo liturgus», или «человека литургического» о. Павла 
Флоренского: через литургическую деятельность освящается все 
человеческое естество, личность приобщается к сокровенности 
бытия и «намеревается превратить Вселенную в храм»337. 

Антропологические взгляды Дурылина неразрывно связаны с 
онтологическими представлениями мыслителя. В произведени-
ях религиозного писателя реализуется особая онтология, разво-
рачивается своеобразная тетрада (первым на это обратил внима-
ние В.П. Визгин338): бытие – бывание – бытование – небытие. 
«Божественное», «ангельское» принадлежит «тихому» и «чи-
стому» бытию и противостоит «земному, человеческому быва-
нию». Мы живем в плоскости «шумного», «тёмного» и «грязного 
бывания». Цель души человеческой – прорваться из бывания к 
бытию, совершить «метанойю» – изменение ума и восхождение 
по онтологической лестнице к Богу. Бытование определяется Ду-
рылиным как пошлое и тоскливое прозябание, которое ещё хуже, 
чем бывание. Ниже бытования может быть только абсолютный 
минимум – небытие, участь падших духов. 

Каждому онтологическому уровню соответствует тот или 
иной образ человека. Так, личность, причастная истинному бы-
тию, живущая в постоянном «при-сутствии» высшей ценности, 
обретает образ и подобие Божие. К этому состоянию в текстах 
Дурылина близки, с одной стороны, старцы, юродивые, «хре-
сьяне», неграмотные дворовые. «Русским простецам» доступно 
высшее «детское богословие», которое «извлекает Божественное 
из самого простого и ангелов видит там, где воистину они суть, 
но никому не зримы и недоступны…»339. 
337 Флоренский П.А., свящ. Собрание сочинений. Философия культа 
(Опыт православной антроподицеи) / сост. игумен Андроник 
(Трубачев). М.: Мысль, 2004. С. 109.
338 Визгин В.П. Дурылин как философ // Сергей Дурылин и его время: 
Исследования. Тексты. Библиография. Кн. I: Исследования / сост., ред., 
предисл. Анны Резниченко. М.: Модест Колеров, 2010. С. 189.
339 Дурылин С.Н. Три беса: Художественная проза, очерки / сост., 
комм., статья А.Б. Галкина. М.: Совпадение, 2013. С. 215.
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С другой стороны, обожения могут достичь и те герои, кото-
рые вели до случившегося с ними духовного потрясения образ 
жизни, принадлежащий быванию или бытованию. Оказавшись 
в ситуации решающего экзистенциального выбора, личность 
принимает решение принести в жертву своё «эго» ради Бога и 
ближних. Наиболее ярким произведением, открывающим целую 
плеяду таких героев, выступает роман-хроника писателя «Ко-
локола» (1928–1953). Звонари символического города Темьяна, 
олицетворяющего всю Россию, не просто выполняют некую обя-
занность, работу: восхождение на колокольню равносильно не-
сению креста, особому служению, необходимому для спасения 
души. Например, успешный купец первой гильдии Иван Фили-
моныч Хостомеров решает отказаться от мирских дел, богатства, 
поручив попечение о нём старшему сыну, и селится в убогой 
каморке звонаря, твердо сказав домочадцам: «Отсюда не сойду. 
“Иван Холстомеров и Сын” на вывеске пусть остается: покупа-
тель привык, а купует и продаёт теперь Холстомеров Пимен, а 
Иван другой куплей займется. До конца дней. Не сойду»340.

Зачастую герои Дурылина внешне ничем не примечатель-
ны, однако могут обладать глубоким творческим потенциалом. 
В тексте реализуется частая для Дурылина мысль, созвучная 
христианской традиции, о силе Божией, совершаемой в немощи 
(2 Кор. 12: 9). Показательно в этом смысле описание звонаря Вла-
са: «Высокий, с длинными руками, с буйными рыжими кудрями, 
он пел, стоя на клиросе с закрытыми глазами, и был «цепýн», по 
протопопову слову: за все цеплялся руками: то свечи уронит с 
подсвечника, то, взмахнув кадилом, выпорошит горячие угли на 
протопопову ботвиньевую рясу, то медяки рассыплет по полу»341.

На колокольне склонный к винопитию Влас-цепун пускал не-
повторимые звоны, именовавшиеся в народе «Власовой светлой 
рекой»: «Он держал в своих огромных руках пýтлю веревок от 
колоколов, нажимал ногой колеблющуюся доску, к которой были 

340 Дурылин С.Н. Собрание сочинений: в 3 т. Т. 2. М.: Изд-во журн. 
«Москва», 2014. С. 59.
341 Там же. С. 48.
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привязаны веревки от малых колоколов, дергал веревки, на-
давливал ногою доску – и от этих простых действий, – непонят-
но, почему, – потекла вдруг в воздухе светлая и широкая река, за-
рябилась серебристой рябью, рябь сменилась белыми всплеска-
ми, всплески – дружными белоголовыми волнами, догонявшими 
одна другую. Река потекла, сверкая, пенясь и играя на солнце, 
широкая и вольная. Текла, текла, и вдруг ушла под землю: тече-
нье прекратилось. На колокольне сделалось тихо»342. Казалось, 
звон обретал авторский лик, не теряя при этом каноничности.

Приобщение личности к истинному бытию, по Дурылину, 
происходит не только через путь духовного самоотречения, но и 
через связанный с ним акт творческой самореализации. Именно 
творчество становится для мыслителя высшей формой диалога 
между Богом и человеком. 

«Бытийствующие» герои выделяются в текстах писателя из 
людской массы, обременённой «заботами века сего» и принад-
лежащей быванию или бытованию. Отличительная черта людей, 
живущих в «мелькании», – нежелание совершать прорыв к выс-
шим смыслам. Такой человек самозамкнут, его жизнь моноло-
гична: он не слышит «другого», не слышит Творца, не обращает 
своего лица к лику Божьему. Тогда как человек призван участво-
вать в беседе, в диалоге с «Другим», существовать в постоянном 
«при-сутствии» высшей ценности и с ней соотносить свои мыс-
ли и поступки. Как замечает М.М. Бахтин: «Быть – значит об-
щаться диалогически. Когда диалог кончается, всё кончается»343.

Если человек утратит способность «слышать» трансцендент-
ное дыхание истины и «отвечать» на него, он погрузится в не-
бытие. Отсюда рождаются апокалипсические чаяния Дурылина, 
особенно ярко выразившиеся в уже упомянутых «Колоколах». 
В конце романа-хроники над Темьяном нависает ощущение кон-
ца света. «Быти вскоре», – пророчествует блаженная Испуган-
ная словами евангелиста Иоанна. И действительно, грядет время 

342 Дурылин С.Н. Собрание сочинений Т. 2. С. 50.
343 Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского. М.: Совет. Россия, 
1979. С. 294.
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испытаний: для темьяновцев самой большой трагедией стано-
вится попытка новой власти переплавить колокола, заставить за-
молчать этих Божьих глашатаев. Колокола являются связующим 
звеном между «человеческим бытованием» и «божественным 
бытием». Уничтожить колокола – значит утратить причастность 
бытию. Однако Дурылин верит, что «звон неувядаемый» нельзя 
ничем заглушить: повторяя судьбу легендарного Китежа, даже на 
дне озера колокола возвещают Божью правду. Тот, кому «откры-
то», кто является «человеком причастным», продолжает слышать 
этот тайный звон, живя в диалоге с вечностью: «Звон это цель-
ный. В Княжин благовестят, и древний Царев звонит. Не к ве-
черне это. Ко всенощной звон. В граде Темьяне храмы отверсты, 
служба идет, а в водах – звонница сокровенная. <…> Неугасим, 
неугасим звон града Господня!»344.

Подводя итоги, важно заметить, что художественный мир пи-
сателя теоантропен, иерархически центрирован: мир и человек 
существуют не сами по себе, а по отношению к своему Творцу. 
Таким образом, очевидным становится, что дурылинская антро-
пология продолжает традицию, намеченную в русской богослов-
ской мысли XX века и созвучную христианскому мировосприя-
тию в целом. 

Писатель видит в человеке «трансцендентального субъекта», 
существующего в диалоге с «трансцендентным субъектом» – 
Богом. Тайна же личности человеческой заключается в способ-
ности «возвышаться над собой»: человек становится не только 
данностью, но и «заданием», суть которого можно определить 
высказыванием священномученика Иринея Лионского: «Бог со-
делался человеком, дабы человек смог стать Богом».

344 Дурылин С.Н. Собрание сочинений. Т. 2. С. 292.
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ПРАВОСЛАВНЫЙ ВЗГЛЯД НА ПОНИМАНИЕ 
ЛИЧНОСТИ В ТРАНСПЕРСОНАЛЬНОЙ

ПАРАДИГМЕ ПСИХОЛОГИИ

Морозова Елена Анатольевна, 
кандидат психологических наук, доцент кафедры «Теология»

Самарского государственного университета путей сообщения, 
кафедры православной  педагогики и психологии 

Самарской духовной семинарии

В последние десятилетия XX столетия появилась и набрала 
силу так называемая «четвертая волна» психологии – транспер-
сональная психология, отличительной особенностью которой яв-
ляется признание в личности духовного уровня бытия. Транспер-
сональное направление в психологии связано с такими именами, 
как А. Маслоу, Р. Ассаджиоли, Т. Йоманс, С. Гроф и др., которые 
осуществили своеобразный «прорыв» в расширенном понима-
нии личности. По терминологии основателей этого направления, 
открытие духовного уровня в личности позволит человеку выйти 
за рамки своего «Я» и установить контакт с «Высшим Разумом», 
«Организующим принципом», «Космосом» и т. д. 

Таким образом, в рамках трансперсональной психологии 
личность стала пониматься достаточно широко за счет вклю-
чения в её контекст духовной составляющей. Казалось бы, этот 
шаг должен стать новым рубежом в понимании личности, одна-
ко он вызвал серьезные сложности в связи с неточностью фор-
мулировок относительно природы духовности и так называе-
мого высшего «Я». 

Эта неясность и недосказанность привела к тому, что многие 
люди, некритично воспринявшие трансперсональную парадиг-
му, буквально «бросились с головой» в омут «духовности», пы-
таясь найти для себя ответы на многие волнующие их вопросы. 
В результате использования специальных техник, расширяющих 
сознание (голотропное дыхание, транс, сенсорная изоляция и 
т. д.), стало возможным испытывать новые, необычные состоя-
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ния, ощущать прилив сил, энергии, однако вопрос о том, за счет 
чего достигался подобный эффект, оставался открытым. 

Как отмечал протоиерей, психолог Борис Ничипоров: «В ду-
ховной жизни нет энергии “вообще”, энергии из космоса. Нельзя 
“заряжаться” энергией, если не знаешь, чья эта энергия. И пер-
вый духовный вопрос − это не вопрос потребления энергии, а 
вопрос различения духов. До тех пор, пока человек не умеет раз-
личать энергии, он не духовен. Духовная ситуация обмана, когда 
силам зла удается обмануть человека и он принимает их за Боже-
ственные силы, называется прелестью, прельщением»345. 

Об этом же говорил и апостол Иоанн Богослов: «Возлюблен-
ные! Не всякому духу верьте, но испытывайте духов, от Бога ли 
они» (1Ин.4;1). Не вступив в брань с духами злобы и не выдержав 
её, как должно, подвижник не может вполне расторгнуть общение 
с ними и не может достичь полной свободы от порабощения ими. 
Но чтобы бороться с врагом, надо непременно видеть его. Без ви-
дения их, борьба с духами не имеет места, может быть увлечение 
ими и рабское повиновение им346. Понятно, что подобный вопрос 
в рамках трансперсональной парадигмы даже не ставился.

В христианской традиции проверить источник духовности 
можно по плодам: «По плодам их узнаете их» (Мф. 7; 16). По 
словам апостола Павла «Плод же духа: любовь, милосердие, 
радость, вера, мир, кротость, долготерпение, воздержание» 
(Гал.5:22,23). В трансперсональной же парадигме «плоды» часто 
имеют противоположную направленность. Среди них можно от-
метить и чрезмерное разрастание эго, и завороженность от вновь 
открывшихся возможностей, зачастую переходящую в гордыню 
и тщеславие, и рост агрессивности, и уход от реальности. Все 
это представляет собой большую опасность для человека, всту-
пившего на столь опасный путь постижения себя.

Познакомимся с некоторыми взглядами сторонников 
трансперсонального направления психологии более подробно.
345 Ничипоров Б., прот. Времена и сроки. Проповеди, беседы, эссе. 
Кн. 1. М.: Паломник, 2002. С. 36.
346 Игнатий Брянчанинов, свт. Собрание творений. Т. 3: Слово о смерти. 
Слово о человеке. М.: Благовест, 2013. С. 25.
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Личность в теории психосинтеза Роберто Ассаджиоли
Теория психосинтеза Р. Ассаджиоли является одной из наиболее 

системных в трансперсональной парадигме. Автор теории пред-
ложил оригинальную концепцию личности, которая отличается 
стройностью и целостностью. Полемизируя с З. Фрейдом, он гово-
рил о том, что модель личности, предложенная последним, состоит 
из дома с одним этажом и подвалом, а в его модели есть и верхние 
этажи, под которыми автор подразумевал духовный аспект бытия347. 
Р. Ассаджиоли видел в духовности ведущую жизненную силу чело-
веческого существования и самую сердцевину личности. 

Центральное место в теории учёного занимает понятие «син-
тез» как интеграция отдельных элементов вокруг единого цело-
го. Автор заметил, что значительная часть человеческих страда-
ний, ощущений дисбаланса, бессмысленности возникает тогда, 
когда различные внутренние элементы в личности разрозненны 
или противоречат друг другу. Когда же они объединяются, чело-
век испытывает прилив сил и энергии. Поэтому основная задача 
психосинтеза – гармонизация, создание личностной целостно-
сти. Гармонизация же возможна за счет открытия в личности ду-
ховного «Я», которое позволяет человеку интегрировать себя на 
новом, более высоком уровне. 

Этот прорыв в верхние этажи создает соответствующую на-
правленность личности, которая стремится постичь свое истинное 
предназначение. Роберто Ассаджиоли впервые разработал класси-
фикацию кризисов, вызванных духовными причинами. Он пришел 
к выводу, что в основе так называемых «пограничных состояний», 
которые часто специалисты относят к категории невротических 
расстройств, часто лежат религиозные причины. Болезненную 
трансформацию организма вызывает ещё неокрепшая связь с са-
кральным аспектом бытия, когда старые стереотипы неэффектив-
ны, а новые еще не сформировались. 

347 Ассаджиоли Р. Психосинтез. Принципы и техники / пер. с англ. 
Е. Перовой. М.: ЭКСМО-Пресс, 2002. С. 124.
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Психосинтетическая модель личности носит интегративный ха-
рактер и охватывает несколько уровней личности. Познакомимся с 
данной моделью, которая включает в себя следующие компоненты.

Низшее бессознательное. Это область базальных основопо-
лагающих стремлений, подавленных проблем, вытесненных из 
поля сознания. В ведении низшего бессознательного находятся:

– тело, аффекты, инстинкты (пищевой, половой, оборони-
тельный);

– эмоциональные комплексы;
– сновидения;
– патологические проявления (навязчивости, фобии).
Среднее бессознательное. Это тот мыслительно-эмоциональ-

ный поток, в котором человек постоянно находится. В среднем 
бессознательном содержатся субличности – стойкие поведенче-
ские, эмоциональные, когнитивные стереотипы, формирующие-
ся, как правило, в раннем детстве под влиянием психотравмиру-
ющих ситуаций. Это то, что заслоняет истинное «Я» и создает 
«многоголосье». 

Высшее бессознательное. Р. Ассаджиоли одним из первых за-
говорил о присутствии этой области в личности. Он считал, что 
высшее бессознательное является источником высших чувств, 
просветления, интуиции. Здесь же таятся высшие психические 
функции и духовная энергия.

Коллективное бессознательное – это особая форма, накопи-
тель, хранитель, как индивидуального опыта человека, так и ге-
нетического наследия всего человечества. Это форма обществен-
ного сознания. Содержимым коллективного бессознательного 
являются архетипы.

«Я» – центр чистого самосознания. Это основное организу-
ющее звено всей психики, которое управляет эмоциональным 
состоянием, мыслями, волей человека.

Поле сознания – это непосредственно осознаваемая нами 
часть личности. Это поток ощущений, эмоций, мыслей в настоя-
щий момент. Все то, что мы можем пропустить в свое сознание.
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Высшее, или трансперсональное, «Я». С точки зрения Р. Ас-
саджиоли, это единое со всей вселенной целое, источник чувств 
и качеств трансперсональной сферы. Личное «Я» представля-
ет собой лишь слабый отблеск высшего «Я». Персональное и 
трансперсональное «Я», отмечает ученый, – это практически 
одно и то же, но переживаемое на разных уровнях: истинная 
сущность человека (высшее «Я») как бы «просвечивает» под все-
ми масками и условностями. В связи с этим основная задача пси-
хосинтеза – максимальное приближение личного «Я» к высшему 
путем интеграции разрозненных элементов в единое целое. 

Модель личности, предложенная Р. Ассаджиоли, характери-
зуется целостностью и полнотой охвата, однако, если её рассма-
тривать с позиции богословского дискурса, то некоторые момен-
ты представляются спорными. 

В первую очередь, это вопрос о способе достижения целостно-
сти личности, к которой так стремится создатель теории психосин-
теза. Р. Ассаджиоли в традициях юнгианской терапии предлагает 
интеграцию конфликтующих субличностей, поиск их компромис-
сов, примирение и сближение. Другими словами, ученый считает 
возможным сосуществование и примирение полярностей в лич-
ности: добра и зла, света и тьмы. Он исходит из предположения о 
том, что целостность личности восстановится, если будет устра-
нен глубинный раскол между противоборствующими сторонами.

Однако, с точки зрения христианского видения человека, по-
добная позиция представляется методологически ошибочной, 
так как святые отцы прямо говорили о том, что негативные про-
явления души в виде страстей нуждаются не в примирении их с 
позитивными, а в решительном искоренении. И только глубин-
ное покаяние способно очистить тайники души, в которых со-
держится тьма и зло. Только с его помощью человек может вос-
становить утраченную в результате грехопадения целостность 
личности, но не своими силами, а силами Духа Святого, плодами 
Которого являются мир и покой, установившиеся в душе.

Вторым спорным вопросом является вопрос о природе духов-
ности, высшего (трансперсонального) «Я» (по Р. Ассаджиоли). 
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С позиции православного христианства – это образ Бога в душе 
человека, который заложен в каждой личности изначально. Од-
нако образ может перерасти в подобие, если человек сознатель-
но встанет на путь обожения и будет соработником Богу. Этот 
процесс совместного усилия Бога и человека носит название си-
нергии. В концепции Р. Ассаджиоли нет места Богу Живому, че-
ловек в ней сам творец своей целостности. Поэтому духовность 
в психосинтезе носит безличный характер; она предполагает 
прорыв человека за пределы собственного «Я». Но возникает во-
прос: куда, в какие сферы? 

С православной точки зрения условно можно выделить 
«виды» духовности: «положительную» и «отрицательную», ко-
торая, как отмечалось выше, имеет противоположную направ-
ленность. Именно этот принципиальный момент совершенно 
не учитывается в психологии «четвертой волны». Поэтому ис-
пользование трансперсональных техник человеком может быть 
чрезвычайно опасным, так как прорыв в духовную сферу может 
вызвать глубинные деструктивные процессы в личности. Это об-
условлено тем, что в процессе трансперсональной терапии сни-
маются естественные защитные барьеры психики и человек ока-
зывается один на один с явлениями совершенно другой реаль-
ности. Чем закончится этот контакт? Последствия могут быть, к 
сожалению, самыми негативными.

Личность в теории Высшего «Я» Томаса Йоманса
Разработку теории личности в области психосинтеза продол-

жил Т. Йоманс, который также рассматривал духовный уровень 
как главный стержень в личности человека, обращённого непо-
средственно к энергиям Высшего «Я». Исследователь дает такое 
определение Высшего «Я»: «Высшее “Я” – это энергия, наполня-
ющая всю жизненную систему, и вместе с тем – условие её суще-
ствования, это организующий и направляющий источник жизни, 
заключенный в самой личности. Реализуя Высшее “Я”, человек 
находит свое место и долю участия в Жизни и существует в ней 
одновременно как Творец и как продукт Творения. Средства, с 
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помощью которых каждый человек ищет связи со своим Выс-
шим “Я” различны, но суть и цель этого процесса одна – узнать, 
кто мы есть на самом деле и максимально полно проживать свою 
жизнь на Земле в рамках индивидуальной и культурной форм 
бытия, давая и получая любовь, внося свой вклад в целое»348. 

Работа на данном уровне, с точки зрения Т. Йоманса, направ-
лена на то, чтобы наполнить неотъемлемую сущность человека 
большей энергией, сделать такой выбор, который позволит ей ещё 
яснее и ярче «просвечивать» сквозь призмы психики, личности 
и тела. Чем прозрачнее «призмы» психики и личности, тем боль-
ше света Высшего «Я» будет достигать внешнего мира. Ученый 
рассуждает так: «Если личность человека дезорганизована или 
его психика находится в хаотическом состоянии, духовный свет 
бытия будет задерживаться, искажаться или дробиться. И наобо-
рот, если на уровнях личности и психики происходят процес-
сы исцеления и роста, они становятся наиболее проницаемыми 
для этого света, и энергии Высшего «Я» будут высвобождаться 
во внешний мир наиболее конструктивным образом. Работа на 
трансперсональном и личностном уровне, таким образом, сво-
дится к тому, чтобы связать и настроить призмы, или внутренние 
системы, сквозь которые должен проходить свет нашей неотъ-
емлемой сущности. Работа духовного уровня, в свою очередь, 
состоит в подтверждении реальности этого света и в том, чтобы 
посредством личной воли и воли Высшего «Я» изменять внеш-
ние условия бытия таким образом, чтобы эта энергия была пол-
ностью высвобождена во внешний мир»349.

Вопрос относительно природы духовности и Высшего «Я» 
так же, как и в предыдущей теории, представляется спорным. 
Томас Йоманс косвенно указывает на возможность человеку 
самому, без помощи Бога, выйти на трансперсональный, духов-
ный уровень бытия. В этой связи вновь и вновь вспомним о том, 
что глубинное изменение личности, её преображение возможно 
348 Йоманс Т. Три уровня психосинтеза // Психосинтез и другие 
интегративные техники психотерапии / под ред. А.А. Бадхена, 
В.Е. Кагана. М.: Смысл, 1997. C. 142.
349 Там же. С. 147.
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только с Богом. Глубинное покаяние, истинное бытие с Творцом 
действительно способно исцелить человека и восстановить его 
целостность.

Личность в трансперсональной теории Станислава Грофа
В трансперсональном ключе работал и С. Гроф, который в 

течение тридцати лет изучал необычные состояния сознания, 
вызванные галлюциногенами (в частности LSD), и пришел к вы-
воду, что личность включает четыре уровня. Исследователь обо-
значает их следующим образом: 

- сенсорный, связанный с органами чувств;
- уровень индивидуального бессознательного, включающий в 

себя биографический материал и «системы конденсированного 
опыта» (воспоминания из разных периодов жизни);

- уровень рождения-смерти, включающий «базовые перина-
тальные матрицы» (воспоминания о внутриутробной жизни, о 
процессе родов и послеродовом периоде).

Помимо них, с точки зрения автора, существует и четвертый, 
трансперсональный уровень, позволяющий человеку выйти за 
пределы собственной личности и обрести единство с так называ-
емым Высшим Разумом, Вселенной.

Парадигма личности Станислава Грофа основана на прин-
ципе целостности (холономности). В своих теоретических по-
строениях ученый опирается на философские системы буддизма 
и индуизма. Он полагает, что человеческая личность по своему 
существу соразмерна всей Вселенной. В качестве иллюстрации 
данного положения С. Гроф ссылается на древнеиндийский ве-
дический текст «Аватамсака-сутры»: «…Каждая вещь в мире не 
есть просто она сама, а заключает в себе все другие вещи и на 
самом деле есть все остальное»350 Поэтому, с точки зрения ис-
следователя, человеческая личность вмещает в себя все миры, в 
том числе и трансперсональный, находящийся за пределами че-
ловеческого опыта. 

350 Гроф С. За пределами мозга. Рождение, смерть и трансценденция в 
психотерапии. М.: Моск. Трансперс. центр, 1993. С. 189.
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Самое важное – помочь человеку войти в измененное состоя-
ние сознания для открытия в себе духовного измерения. Именно 
на этом уровне возможна трансформация негативного бессозна-
тельного материала за счет его повторного переживания, в резуль-
тате чего личность становится целостной и интегрированной.

На практике это достигается с помощью использования мощ-
ных дыхательных техник, приемов телесно-ориентированной те-
рапии, музыкотерапии. В результате этого человек погружается 
в состояние транса, в котором он якобы может переживать свое 
внутриутробное состояние, рождение, видеть образы, являющи-
еся отражением подавленных и вытесненных комплексов. Цель 
специалиста, практикующего данное направление, – помочь кли-
енту осознать увиденное и прочувствованное, увязать это с ин-
дивидуальным опытом. 

С православной точки зрения проблема опять же заключает-
ся в том, что духовно незрелый человек, расширив описанным 
образом свое сознание и получив опыт вторжения в транспер-
сональную сферу, зачастую оказывается наедине с неведомыми 
силами и состояниями. Вновь и вновь вспомним о том, что по-
следствия такой встречи могут быть самыми неоднозначными и 
непредсказуемыми. 

Подводя итог, можно отметить следующие общие моменты. В 
трансперсональной парадигме личность рассматривается доста-
точно широко, за счёт включения в её структуру духовного уровня.

Актуализация последнего с помощью различных приемов и тех-
ник, с точки зрения сторонников данного направления, позволяет 
достичь целостности личности. В то же время постулируется, что 
актуализированный духовный (трансперсональный) уровень лич-
ности позволяет человеку выйти за рамки его телесного бытия и 
наладить контакт с высшими силами, которые в данной модели рас-
сматриваются широко и безотносительно к религиозному опыту.

Указанные и другие моменты, присущие трансперсональной 
парадигме, позволяют сделать вывод о её потенциальной опас-
ности для человека, не имеющего представления об источниках 
и видах духовности.
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ПРАВОСЛАВНЫЙ ВЗГЛЯД НА ПОНИМАНИЕ
ЛИЧНОСТИ В ПСИХОАНАЛИТИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЕ 

Морозова Елена Анатольевна,
кандидат психологических наук,  доцент кафедры «Теология» 

Самарского государственного университета путей сообщения, 
кафедры православной педагогики и психологии 

Самарской духовной семинарии

«Личность» в психоаналитической парадигме
Автор теории психоанализа Зигмунд Фрейд впервые при-

знал, что помимо сознания в личности существует и бессоз-
нательное, при этом сознание как вершина айсберга ничтож-
но мало по сравнению с глубинами бессознательного. С пози-
ции Фрейда, человек изначально несвободен, он находится в 
состоянии хронического конфликта, корни которого уходят в 
бессознательное, где «скрываются» движущие силы личности: 
инстинкты, мотивы, аффекты (в первую очередь – подавленные 
и вытесненные агрессивные и сексуальные влечения), которые 
управляют поведением.

З. Фрейд определил личность как поле битвы между сознани-
ем − «Я» (Эго), бессознательным − «Оно» (Ид) и «Сверх-Я» (Су-
пер-Эго). С точки зрения ученого, «Сверх-Я» служит носителем 
моральных стандартов, это та часть личности, которая выполня-
ет роль критика, цензора, совести. «Оно» (Ид) – бессознательная 
часть психики, бурлящий котел биологических врожденных ин-
стинктивных влечений: агрессивных и сексуальных – «либидо», 
которые являются основополагающими в поведении человека. 
«Я» – это сознательный посредник между «Оно» и «Сверх-Я», 
старающийся найти компромиссы между запретными желания-
ми и голосом совести. Как отмечал сам З. Фрейд, большое функ-
циональное значение «Я» выражается в том, что в нормальных 
условиях ему предоставлена власть над побуждениями к движе-
нию. По отношению к «Оно» «Я» подобно всаднику, который 
должен обуздать превосходящую силу лошади. Как всаднику, 
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если он не хочет расстаться с лошадью, часто остается только 
вести её туда, куда ей захочется, так и «Я» превращает обыкно-
венную волю «Оно» в действие, как будто бы это было его соб-
ственной волей351.

В психоаналитической терминологии личность – это динами-
ческая структура, результат соотношения трёх названных сил, 
изначально противоборствующих и тянущих «одеяло на себя». 
Введённый З. Фрейдом термин «психодинамический» указывает 
именно на непрекращающуюся борьбу этих трех начал.

Здоровая личность – та, которая находит оптимальный баланс 
этих трех составляющих. Однако, с точки зрения З. Фрейда, ча-
сто человек не в силах прийти к необходимому для здоровья ком-
промиссу и начинает страдать неврозами, психосоматическими, 
конверсионными расстройствами, являющимися символическим 
выражением глубинных психологических проблем. 

Этой же участи, по всей видимости, не избежал и сам автор 
психоаналитической теории. Выдающийся психолог Фредерик 
Перлз, хорошо знавший З. Фрейда, писал о том, что он болел и 
страдал от огромного количества фобий, однако уклонялся от ле-
чения и даже не пытался разобраться со своими страхами. Он не 
мог фотографироваться, не мог смотреть пациентам в лицо, по-
этому укладывал их на кушетку (впоследствии симптом Фрейда 
стал основой традиционного метода психоанализа). 

Религия, с точки зрения З. Фрейда, играет важную роль в 
защите от этих расстройств. «Религиозные представления про-
изошли из той же самой потребности, что и все другие завоева-
ния культуры, из необходимости защитить себя от подавляющей 
сверхмощи природы»352. С другой стороны, по мнению учёного, 
религия – это «массовое безумие», общечеловеческий навязчи-
вый невроз, который коренится в «Эдиповом комплексе», амби-
валентном отношении к отцу. Другими словами, З. Фрейд счи-

351 Фрейд З. Я и Оно // Хрестоматия по истории психологии. М.: Изд-во 
МГУ, 1980. С. 193.
352 Фрейд З. Будущее одной иллюзии // Сумерки богов. М.: Политиздат, 
1989. С. 96.
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тал, что религиозные представления рождаются из собственной 
психической глубины человека, его противоречий и комплексов. 

Автор теории психоанализа аргументированно предлагает в 
качестве фундамента личности рассматривать бессознательное 
инстинктивное содержание, которое в значительной степени де-
терминирует поведение человека. 

В этой связи хотелось бы остановиться на богословской точке 
зрения в отношении психоаналитической концепции. Д.В. Нови-
ков353, анализируя этот вопрос, отмечает, что нравственность как 
базовая общечеловеческая категория не «вписывается» в теорию 
З. Фрейда, с позиции которого природа человека – тёмное био-
логическое начало, не знающее иных законов, кроме «принципа 
удовольствия». В силу этого человек озабочен реализацией или 
нереализацией своих потребностей (в первую очередь сексуаль-
ных и агрессивных), которые, как правило, противоречат тради-
ционной нравственности. На «Я», то есть на личность человека, 
возлагается требование привести эти влечения в соответствие с 
«принципом реальности». 

В этой связи интересно высказывание преподобного Иоанна 
Дамаскина, который говорил: «…по закону Божию хотеть сой-
тись с собственной женой… дурно и вопреки Божию закону – с 
чужой»354. Сексуальное влечение в широком смысле соответ-
ствует «принципу реальности», что само по себе нейтрально, так 
как является свойством человеческой природы. Другая ситуация 
возникает тогда, когда сексуальное влечение противоестествен-
но и направлено на запретный объект. Влечение и аналогичное 
действие в этом случае соответствует «принципу удовольствия». 

Однако личность свободна и сама определяет, подчиниться 
ей или не подчиниться своим желаниям. Д.В. Новиков в этой 
связи говорит так: «Принцип удовольствия появляется только 
на уровне личности и является следствием греховной повреж-
дённости всего человеческого естества… Таким образом, раз-
353 Новиков Д.В. Учение о личности в христианском богословии IV– 
VIII веков // Человек. 2000. № 2. С. 29.
354 Дамаскин Иоанн, прп. Христологические и полемические трактаты. 
М.: Мартис, 1997. С. 101.
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нообразные «порочные» формы сексуальных стремлений, на 
которых так много останавливался З. Фрейд, есть не законы 
человеческой природы, а проявления свободной воли челове-
ческой личности, которая дает согласие на превращение есте-
ственного стремления»355. 

Сам З. Фрейд откровенно писал, что в историческом контек-
сте были три удара по человеческой самовлюбленности: первый 
нанёс Коперник, показав, что Земля – рядовая планета; второй 
нанёс Дарвин, показав, что человек не венец творения, а рядовое 
звено в цепи эволюции; третий удар по человеческой душе нанёс 
психоанализ: оказывается, и здесь человек не самодержец, а име-
ет дело с «неукротимой и неразрушимой силой», «с демониче-
ским элементом». Таким образом, З. Фрейд «научно обосновал» 
падшесть человеческой природы, забыв о том, что человеку дана 
возможность стать принципиально иным.

Последователи автора психоанализа, неофрейдисты, оттал-
киваясь от основных постулатов З. Фрейда о бессознательном, 
пошли по линии ограничения роли сексуальных влечений в объ-
яснении личности человека, находя для этого другие способы. 
В этой связи остановимся на теориях К. Юнга и А. Адлера.

«Личность» в аналитической психологии К.-Г. Юнга
Концепция аналитической психологии, предложенная Кар-

лом-Густавом Юнгом, является одной из наиболее сложных и 
неоднозначно понимаемых. Это обусловлено тем, что она явля-
ется глубоко личностной, т. к. многие её положения напрямую 
отражают духовную эволюцию автора и являются попыткой от-
вета на его экзистенциальные противоречия. Поэтому концепция 
личности в теории К.-Г. Юнга также выглядит подчас противоре-
чивой и неоднозначной. Для того чтобы её понять, имеет смысл 
обратиться к некоторым биографическим моментам самого со-
здателя аналитической психологии.

Юнг был сыном пастора евангелистской реформаторской 
церкви. В детстве он часто чувствовал себя одиноким и непо-

355 Новиков Д.В. Указ. соч. С. 31.
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нятым, ему сложно было установить близкие отношения с окру-
жающими. В автобиографии К.-Г. Юнг описал детские и юно-
шеские переживания, связанные с поиском Бога, которые закон-
чились разочарованием в Церкви, разрывом с отцом и кризисом 
веры. Вот как он сам писал об этом: «В этой религии я больше 
не находил Бога. Я знал, что больше никогда не смогу прини-
мать участие в этой церемонии. Церковь − это такое место, куда я 
больше не пойду. Там всё мертво, там нет жизни. Меня охватила 
жалость к отцу. Я осознал весь трагизм его профессии и жизни. 
Он боролся со смертью, существования которой не мог признать. 
Между ним и мной открылась пропасть, она была безгранична, и 
я не видел возможности когда-либо преодолеть её»356.

Каким же образом стал заполнять образовавшийся духов-
ный вакуум К.-Г. Юнг? Единственной опорой для него стала 
его собственная личность, которая, в свою очередь, находится 
в плену у «демона»357, как говорил Юнг. « …Всякий человек, 
если он человек творческий, не принадлежит себе. Он не сво-
боден. Он пленник, влекомый демоном». Кто же в понимании 
К.-Г. Юнга «демон»? Как это ни парадоксально звучит, «де-
мон» в позиции исследователя есть Бог, который призывает 
к свободе, к самореализации, к самости. Как подчеркивает 
В.М. Розин358, К.-Г. Юнг приписал Богу то, что ему самому 
было нужно. Возможно, именно этот момент наложил отпеча-
ток на всю аналитическую теорию Юнга. 

Ведущую роль в создании аналитической психологии сыгра-
ли собственные фантазии К.-Г. Юнга, которые он понимал как 
внешнюю силу, завладевшую им помимо его воли и желания 
(автор описывал частые «встречи» с духом Филемоном, являв-
шемся в образе старика с крыльями птицы и рогами быка, ко-
торый наставлял, давал ответы на противоречивые вопросы). 
К.-Г. Юнг так писал об этом: «Мною овладевал некий дух, ко-

356 Юнг К. Воспоминания, сновидения, размышления. Киев, 1994. С. 64.
357 Там же. С. 351.
358 Розин В.М. Психология: Наука и практика: учеб. пособие / РГГУ. М.: 
Омега-Л, 2005. С. 157.
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торый говорил за меня»359. Однако исследователь и сам запускал 
процесс возникновения фантазий (свободных ассоциаций) с по-
мощью игр, рисования, занятий йогой, медитаций. Возникающие 
в результате этого образы являлись для него богатым материалом, 
позволившим вплотную приблизиться к содержимому своего 
бессознательного, которого он страшился и которое его влекло. 
К.-Г. Юнг писал: «Перед фантазиями, охватившими меня, столь 
волновавшими и, можно сказать, управлявшими мною, я чувство-
вал не только непреодолимое отвращение, но и неизъяснимый 
ужас. Я боялся потерять контроль над собой, я боялся сделать-
ся добычей бессознательного…И все же я рискнул − и позволил 
этим образам завладеть мною»360. Впоследствии именно глубины, 
бездны собственного бессознательного послужили Юнгу основой 
для построения аналитической теории. Многие её положения яви-
лись отражением проблем, которые мучили её автора. 

На каком же онтологическом основании выстраивалась кон-
цепция личности К.-Г. Юнга? Ведущую роль в его теории лич-
ности так же, как у З. Фрейда, играло бессознательное. Однако 
К.-Г. Юнг, в отличие от основателя психоанализа, считал бес-
сознательное творческим, разумным принципом, связывающим 
личность со всем человечеством, с природой и космосом. Пере-
осмыслив значение термина «либидо», К.-Г. Юнг обозначил им 
психическую энергию вообще (а не только сексуальную). «Эго» 
с точки зрения автора, является центром сферы сознания и вклю-
чает в себя все те мысли, чувства, воспоминания и ощущения, 
благодаря которым человек чувствует свою целостность, посто-
янство. К.-Г. Юнг пришёл к выводу, что бессознательное и созна-
ние есть как бы две стороны единой целостной личности, и они 
не борются, а взаимодействуют друг с другом. Сознание и бес-
сознательное современного человека оторвались друг от друга в 
процессе цивилизации, но в древних мифологиях и религиях они 
гармонично сочетались (примером тому служат китайские сим-
волы «инь» и «ян»). Таким образом, личность в аналитической 

359 Юнг К. Указ. соч. Киев, 1994. С. 351.
360 Там же. С. 220.
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психологии есть гармоничная целостность, которая достигается 
посредством баланса сознательных и бессознательных сил.

Центральное понятие у К.-Г. Юнга – это «коллективное бес-
сознательное», которое состоит из совокупности архетипов. Ар-
хетипы, по определению Юнга, – это психические первообразы, 
скрытые в глубине фундамента сознательной души, её корни, 
опущенные в мир в целом. Именно архетипы формируют онто-
логическую заданность всей личности. Архетипы первичны. По 
мнению автора, они передаются по наследству вместе со струк-
турой мозга, и в то же время они являются ее психическим аспек-
том. Их нельзя увидеть, нельзя выследить ни в бессознательном, 
ни в сознательном состоянии, но они присутствуют и определя-
ют всё сознание, воздействуя на него в виде символов – в снови-
дениях, в психических расстройствах, в научном и художествен-
ном творчестве и т. д. Количество архетипов в коллективном 
бессознательном может быть неограниченным. Однако особое 
внимание в теоретической системе Юнга уделяется «персоне», 
«аниме» и «анимусу», «тени» и «самости».

Персона обозначает множество ролей, которые проигрывает 
человек в соответствии с социальными требованиями. В пони-
мании К.-Г. Юнга, персона служит цели производить впечат-
ление на других или утаивать от окружающих свою истинную 
сущность. В противоположность той роли, которую выполняет в 
нашем приспособлении к окружающему миру персона, архетип 
тень представляет собой подавленную и вытесненную тёмную, 
животную сторону личности. Тень содержит социально непри-
емлемые сексуальные и агрессивные импульсы, аморальные 
мысли и страсти. Но у тени, с точки зрения К.-Г. Юнга, имеют-
ся и положительные свойства. Она источник жизненной силы, 
спонтанности и творческого начала в жизни индивидуума. Функ-
ция Эго состоит в том, чтобы направлять в нужное русло энер-
гию тени, обуздывать пагубную сторону нашей натуры до такой 
степени, чтобы мы могли жить в гармонии с другими, но в то 
же время открыто выражать свои импульсы, наслаждаться здоро-
вой и творческой жизнью. Для достижения гармонии личности 



206

К.-Г. Юнг советовал своим пациентам «подружиться с тенью», 
«отобрать у неё силу», другими словами – войти в союз с соб-
ственной бездной.

В архетипах анимы и анимуса нашло свое выражение при-
знание Юнгом врожденной андрогенной природы людей. Анима 
представляет собой внутренний образ женщины в мужчине, его 
бессознательную женскую сторону, в то время как анимус – вну-
тренний образ мужчины в женщине, её бессознательную муж-
скую сторону. Самость («бог в человеке») – наиболее важный 
архетип в теории К.-Г. Юнга. Он представляет собой сердцевину 
личности, вокруг которой организованы и объединены все дру-
гие элементы, все противоположности (прежде всего, добро и 
зло). Итогом такого нравственного смешения в концепции лич-
ности Юнга стало формирование позиции «нравственного реля-
тивизма» – признания того, что добро и зло – это две стороны од-
ной медали. Говоря иначе, автор аналитической теории открыто 
провозгласил как относительность добра, так и относительность 
зла. Понятно, что безоценочное принятие подобного постулата 
способно привести к серьезным последствиям для духовно не-
подготовленного человека. 

К.-Г. Юнг отводил большую роль духовности в личности. 
Однако сама духовность понималась им неоднозначно, в боль-
шей степени – как смесь алхимии, мифологии, язычества, ко-
торые он серьезно изучал. Духовность, по мнению Юнга, не 
должна содержать в себе нравственного компонента, она ней-
тральна и безотносительна. Таким образом, признавая роль 
духовности в жизни человека, автор аналитической теории 
отвергал её главный источник – возможность полной и содер-
жательной жизни в Церкви. 

Сам К.-Г. Юнг в письмах к З. Фрейду выражал пожелание 
трансформировать психоанализ в своего рода религиозное дви-
жение, которое могло бы освободить европейскую культуру от 
христианства, а человеческое сознание «поднять» на более высо-
кий уровень древнегерманского язычества. В целом, как справед-
ливо отмечает В. Абраменкова, «глубинная психология Юнга… 
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обернулась для человека утратой Неба, духовной вертикали с 
вектором, направленным вверх; глубинная психология с векто-
ром вовнутрь, в конечном счёте, привела К. Юнга к открытой 
проповеди зла: “мы чуть ли не с облегчением вздыхаем, обна-
ружив зло на дне своей души”…Отрицая пансексуализм и без-
духовность Фрейда (весьма справедливо и обоснованно), Юнг 
предлагает вместо них – демоническую духовность спиритизма, 
астрологии, теософии, парапсихологии, алхимии»361.

«Личность» в индивидуальной психологии А. Адлера
Альфред Адлер – венский врач-психиатр, изначально также 

был последователем психоанализа З. Фрейда. Однако многие по-
ложения этой теории не принимались А. Адлером, и со временем 
он разработал собственную концепцию личности в рамках инди-
видуальной психологии.

Личность, с точки зрения А. Адлера, является единой и само-
согласующейся. Это значит, что ни одно из проявлений личности 
нельзя рассматривать изолированно, а только лишь во взаи-
мосвязи сознательного и бессознательного, мышления, чувств и 
действий. Это единство представляет собой стиль жизни. 

Личность непрерывно стремится к совершенству и обладает 
для этого творческой силой, основой которой в терминологии 
А. Адлера является творческое «Я», мотивирующее человека к 
развитию. Но где находятся истоки творческой силы? Что побу-
ждает её развиваться? Ответа на эти вопросы не даётся. Созда-
тель концепции индивидуальной психологии рассматривает лич-
ность в контексте социальных отношений, ввиду наличия врож-
дённого социального интереса, присущего каждому человеку.

Отрицая положения З. Фрейда и К.-Г. Юнга о доминировании 
индивидуальных бессознательных инстинктов и врождённых 
архетипов в личности и поведении человека, А. Адлер считал, 
что не они, а чувство общности с людьми – главная сила, кото-
рая определяет поведение и жизнь человека. Именно это чувство 

361 Хьелл Л., Зиглер Д. Теории личности. СПб.: Питер Пресс, 1997. 
С. 162.
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стимулирует социальные контакты и создает ориентацию на 
других людей. Оно же определяет онтологическую заданность 
личности. 

В структуре главного мотивирующего фактора личности 
А. Адлер выделял триаду врожденных социогенных потребно-
стей (мотивов): 

1) чувство неполноценности;
2) стремление к совершенству (превосходству);
3) социальное чувство.
Преодоление чувства неполноценности является решающим 

фактором в становлении личности. Чувство неполноценности 
берет свое начало в детстве, когда ребенок переживает длитель-
ный период зависимости от родителей, более сильных и могу-
щественных людей. Появление этого раннего ощущения непол-
ноценности означает начало длительной борьбы за достижение 
превосходства над окружением, а также стремление к превосход-
ству и безупречности. А. Адлер выделял три главные причины, 
ведущие к развитию комплекса неполноценности: неполноцен-
ность (дефектность) органов, чрезмерная опека и отвержение со 
стороны родителей.

Акцент на чувстве неполноценности в индивидуальной тео-
рии личности, по всей видимости, не случаен и, возможно, связан 
с особенностями биографии А. Адлера. Он сам отмечал: «Почти 
у всех выдающихся людей мы находим дефект какого-либо орга-
на; складывается впечатление, что они очень страдали в начале 
жизни, но боролись и преодолели свои трудности». Обратимся 
к биографии автора, приведённой в книге «Теории личности» 
Л. Хьелла, Д. Зиглера362.

Альфред Адлер родился третьим из шести детей. Он описы-
вал свое детство как трудное и несчастливое время. Он насла-
ждался материнской любовью в течение первых двух лет жизни, 
но утратил её привязанность после рождения младшего брата. 
В ранние годы его постоянно окружали смерть и болезни – когда 
ему было три года, его младший брат умер в постели, стоявшей 

362 Дильтей В. Описательная психология. М.: Алетейя, 1996. С. 3.
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рядом с его кроватью. Дважды с трудом он избежал перспекти-
вы быть убитым в уличных происшествиях. В пять лет он забо-
лел тяжелой формой пневмонии и был очень близок к смерти. 
В первых классах школы Адлер учился очень посредственно и 
остался на второй год, так как не успевал по математике. Только 
поддержка отца и напряжённый труд самого мальчика помогли 
стать ему впоследствии одним из лучших учеников в классе.

Преодоление комплекса неполноценности может протекать 
по-разному: в рамках гиперкомпенсации, комплекса превосходства 
или же путем вырабатывания адекватной социальной позиции. 

Ведущие жизненные стратегии формирует индивидуальный 
стиль жизни, включающий типичные поведенческие, эмоцио-
нальные и когнитивные стереотипы. По А. Адлеру, быть лично-
стью – значит иметь возможность формировать и реализовывать 
жизненные цели, которые являются актами творчества, прида-
ющими личности уникальность, сознательность и возможность 
управлять своей судьбой.

Подводя итог по анализу проблемы «личность» в психоанали-
тической парадигме, можно отметить, что её единого описания в 
различных теориях не существует. Отмечается полиморфизм в 
отношении первичной заданности личности, что в немалой сте-
пени обусловлено личностными предпосылками самих авторов 
(особенно наглядно это прослеживается на примере аналитиче-
ской психологии К.-Г. Юнга). Существуют значимые отличия в 
православном и психоаналитическом понимании личности, что 
обусловлено разницей взглядов, в первую очередь, на её онтоло-
гию, структуру и динамику.
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ВОЛЖСКОЕ КАЗАЧЕСТВО В ИСТОРИИ РОССИИ

Нестерова Светлана Александровна, кандидат
исторических наук, доцент кафедры «Теология» 
Самарского государственного университета 

путей сообщения

История казачества сложна и противоречива, богата яркими 
событиями. Казаки сформировали особый субэтнос со своими 
традициями, обычаями, со свойственным только им образом 
жизни. С русским народом казаков роднила языковая общность 
и православное вероисповедование, однако казаки подчеркива-
ли: «Мы – русские только по вере, а по корню казаки от каза-
ков ведутся». Со временем казаки влились в состав России и в 
состав современного русского народа, но своим особым путем. 
В XIX веке казаки считались войском особого рода, в основном 
конным, которое отличалось от регулярной кавалерии тем, что 
казаки снаряжались за свой счёт, а не за счёт казны, и воевали, 
используя особые тактические приемы. Казаки по-разному при-
няли смену власти в 1917 году. Часть из них сражалась в Белой 
армии против советской власти, а часть примкнула к Красной ар-
мии и воевала против белогвардейцев. В современной России мы 
можем наблюдать процесс возрождения казачества.

Территория Самарского Поволжья во второй половине XVI в. 
являлась одним из центров складывания казачества. Распад Зо-
лотой Орды, запустение былых кочевий создали на обширном 
лесостепном пространстве межграничья между Московским 
государством и отдельными ханствами (Крымским, Казанским, 
Астраханским, Ногайской ордой) широкую, в сотни километров, 
полосу ничейной земли, на которую не простиралась власть ни 
московских воевод и приказных людей, ни многочисленных та-
тарских ханов и их мурз. В этих относительно безопасных райо-
нах и происходило формирования волжского казачества.

У исследователей нет единого мнения по вопросу происхож-
дения казачества. Еще в XIX веке крупными историками, в част-
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ности Н.М. Карамзиным, И.Д. Иловайским, В.О. Ключевским, 
было высказано мнение, что казачество образовалось в При-
донских степях в XVI веке из русских беглецов-разбойников363. 
Многие современные исследователи разделяют эту версию, 
считая первых казаков «беспокойными» людьми, уходившими 
от феодального гнета, излишней государственной регламента-
ции. Беглецам приходилось ловить рыбу, охотиться, а зачастую 
заниматься набегами, грабить своих кочевых соседей, так как 
заниматься привычным по прошлой жизни земледелием они не 
могли – засеянное поле, постоянное жилье находились под не-
прерывной угрозой нападения кочевников. Суровая, полная ли-
шений и опасностей жизнь способствовала воспитанию свобо-
долюбия, высоких воинских качеств364. 

Однако это не единственная версия возникновения казаче-
ства. В последние годы была высказана мысль о том, что каза-
чество сформировалось значительно раньше, ещё до прихода 
монголо-татар365. Сторонники данной точки зрения связывают 
происхождение казаков с кочевыми народами, издавна населяв-
шими степи Восточной Европы: аланами, хазарами, болгарами, 
славянами, половцами. В качестве доказательства исследователи 
указывают на встречающиеся в казачьей среде заимствования 
терминов и топонимов из разных степных языков, на особенно-
сти одежды, на связь казачьих традиций с обычаями других коче-
вых народов. Например, происхождение термина «казак» связы-
вают с половецким выражением «кыз-ак», что означало «белый 
гусь» и являлось символом конного воина366. Считается, что ка-
зачью столицу на Дону – Черкасск, как и Черкассы на Днепре, 
основало племя хазар-христиан (черкасов). Другие же названия 
казачьих поселений имеют тюркское происхождение, например, 
363 Ключевский В.О. Русская история. Полный курс лекций: в 3 кн. 
Кн. 2. М., 1993. С. 218.
364 Самарская летопись: очерки истории Самарского края с древнейших 
времен до начала ХХ века. Кн. 1. Самара, 1993. С. 40.
365 Сухарев Ю.Ф. Казачья память России. М., 2012. С. 9-21; Алмазов Б., 
Новиков В. Казаки. СПб., 2013. С. 5.
366 Алмазов Б., Новиков В. Указ. соч. С. 10.
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Манычский переводится как горький, Богаевский – бычий, Мели-
ховский – прекрасный и т. д.367. Что же явилось связующим звеном, 
объединившим разноликие степные народы в единую общность? 
По мнению исследователей, православная вера стала тем стерж-
нем, вокруг которого и сложилось казачество. Именно религиоз-
ная идентичность заставляла казаков видеть в Руси единственную 
родственную державу, к которой они и примкнули368.

Несмотря на споры о возникновении казаков, исследователи 
сходятся во мнении, что территория Самарского Поволжья во 
второй половине XVI в. являлась одним из центров складывания 
казачества. Этому способствовали природные условия Самар-
ской Луки с её глухими лесами и горами, укромными пойменны-
ми островами. Чрезвычайно важным условием явилось наличие 
двух речных систем – Самары и Большого Иргиза, по которым 
через волоки можно было легко добраться с Волги на Яик и об-
ратно. Исследователи считают, что во второй половине XVI в. 
такого обособления, как в более поздние времена, на донское, 
волжское, яицкое казачество не существовало. Соединённые це-
лой сетью волоков эти речные системы оказались колыбелью для 
возникновения единой казачьей области, единого сообщества369.

Следует отметить две особенности пребывания казаков на 
Волге. Во-первых, казачество практически не пыталось основать 
на волжских берегах постоянные поселки и городки. Атаманы со-
знавали, что Москва не позволит им установить столь действен-
ный контроль над волжским путем, какого они смогли добиться 
на Дону и Яике. Недаром в среде казачества того времени роди-
лась присказка: «На Волге быть – ворами слыть». Даже в годы 
наивысшего разгула казачьей вольницы на волжских просторах 
свои зимовья казаки устраивали все-таки на Дону и Яике. Волга 
же была прежде всего летней кратковременной стоянкой, местом 
для государевой службы, удалых предприятий, а то и разбоев370.

367 Алмазов Б., Новиков В. Указ. соч. С. 13.
368 Там же. С. 14
369 Самарская летопись. Кн. 1. С. 42.
370 Там же. С. 43.
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Во-вторых, волжские казаки того времени крайне редко са-
дились на коня. Состязаться в конном строю с хозяевами степей 
кочевниками, с детства привыкшими к управлению лошадью, 
не имело никакого смысла. Основным средством передвижения 
считались струги, челны, чайки, а все основные пути сообщения 
пролегали по рекам. Именно Дон, Днепр, Волга, Яик приютили 
на своих берегах казачьи ватаги371.

На Волге казаки промышляли охотой, рыбной ловлей и кон-
тролировали проход торговых караванов, ходивших по Волге и 
в приволжской степи. А бывали здесь купцы из Персии, Даге-
стана, Хивы и Бухары, из Казанского и Астраханского ханств. 
Казаки такие караваны «шарпали» – брали с них дань товарами 
«за проход по казачьей земле». Обычно атаманы устраивали за-
сады на переправах через Волгу и там подстерегали купеческие 
караваны372. Одно из первых упоминаний о появлении казачьих 
отрядов на территории Самарского края относится к 1551 г., ког-
да руководитель русского посольства сообщал в Астрахань, что 
на его караван «против Иргизского устья, в стругах пришёл князь 
Василий Мещерский, да казак Личюга Хромой, путивлец»373. 

Русские государи до выхода Руси на Среднюю и Нижнюю 
Волгу жалобы купцов на разбой казачьей вольницы слушали 
«вполуха», так как не только вреда, но и пользы от волжских ка-
заков было немало. Они служили серьезной помехой для набегов 
бандитских шаек на русские земли и нередко предупреждали об 
идущих в набег отрядах врага. Казачество в глазах Москвы явля-
лось беспокойной, но все же управляемой силой, которая могла 
надежно сдерживать агрессивные намерения кочевников. 

Волжско-яицкие казаки, по мнению центральных властей, в 
оплату за боевые припасы, снаряжение и продовольствие долж-
ны были беречь перевозы на Волге, служить проводниками и 
разведчиками, не допускать кочевников на русские окраины. 
Обычными для взаимоотношений центра и казачества были гра-

371 Самарская летопись. Кн. 1. С. 41.
372 Сухарев Ю.Ф. Указ. соч. С. 197.
373 Самарская летопись. Кн. 1. С. 42.
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моты, в которых предписывалось последним перевозить через 
Волгу ногайских послов, гонцов и даже воинских людей. Однако 
волжская казачья вольница то и дело выходила за отведённые ей 
рамки поведения. Казаки считали себя полностью самостоятель-
ными, свободными людьми.

По всей видимости, интенсивность действий казачества на 
Средней Волге шла по нарастающей и достигла своего пика во 
второй половине 70-х – начале 80-х гг. XVI в. Нам известны име-
на талантливых предводителей волжского казачества, таких как 
Иван Кольцо, Богдан Барбоша, Матвей Мещеряк, Никита Пан, 
Савва Болдыря (или Болдырь), Митя Бритоусов, Иван Юрьев. 
Среди волжско-яицких атаманов признанными лидерами были 
Иван Кольцо и Богдан Барбоша374.

Одним из самых нашумевших дел оказалось знаменитое огра-
бление на переправе через Волгу в начале августа 1581 г. русско-
го и ногайского посольств, а также бывших с ними ногайских и 
среднеазиатских купцов. Один из очевидцев и невольных участ-
ников этого события, руководитель русского посольства В. Лоба-
нов-Пелепелицын, оставил следующее описание случившегося: 
караван пришел «...под Сосновый остров на Волгу, на перевоз, 
и на перевозех и на Волге казаки Иван Кольцов, да Богдан Бар-
боша, да Никита Пан, да Савва Волдыря с товарищи почали на-
гайских послов и тезиков перевозить по прежнему обычаю...». 
Богдан Барбоша и Иван Кольцо объявили русскому послу: «на-
перед перевезут татарскую рухлядь и татар половину». Считая, 
что их просят добром, русские и ногайские послы согласились. 
После того, как силы ногайского эскорта (до 300 человек) были 
разделены, на него с обеих сторон Волги из засад напали казаки. 
Ударившихся в панику ногаев преследовали на протяжении не-
скольких десятков верст. На просьбы Пелепелицына пощадить 
ногайских послов и среднеазиатских купцов, казаки отвечали: 
«...Урусов посол жив», а до остальных и дела нет375.

374 Самарская летопись. Кн. 1. С. 43.
375 Там же. С. 44.
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Это побоище случилось в августе, а несколько дней спустя 
атаманы подстерегли на том же «перелазе» ногайский отряд в 
600 всадников, возвращавшийся с богатой добычей из-под Тем-
никова и Алатыря. Надеясь заслужить прощение за предыдущую 
выходку, казаки отправили пленных в Москву. Однако централь-
ные власти распорядились иначе. Пленных ногаев отпустили 
в Орду, а сопровождавших их казаков, в том числе известного 
волжского атамана Ивана Юрьева и не менее известного Митю 
Бритоусова, повесили перед ногайскими послами. Остальных 
руководителей нападения на «перелазе» – Барбошу и Кольцо – 
велели сыскать и казнить376.

Видимо, шумные события начала 80-х годов заставили 
московское правительство расценивать действия казаков как 
враждебные, мешающие налаживанию дружественных кон-
тактов с кочевниками. Ответ Москвы был быстрым, жёстким, 
не вполне справедливым, однако он чётко давал понять каза-
кам, что правительство собирается положить конец разгулу 
волжской вольницы. 

После событий на волжских перелазах пути предводителей 
волжской вольницы разошлись. Иван Кольцо, Никита Пан, Савва 
Болдыря и с ними около 500 человек (в документах чаще всего 
упоминается цифра 540) ушли вверх по Волге и Каме к Строга-
новым, где под предводительством Ермака Тимофеевича соста-
вили костяк «сибирской дружины». Барбоша решил переждать 
опалу в зимовьях на Яике. Известия о действиях казачества на 
Средней Волге на некоторое время пропадают из документов 
или встречаются лишь эпизодически377.

Одной из мер по ужесточению контроля за деятельностью ка-
заков было строительство крепостей в Поволжье. Чтобы обезо-
пасить торговый путь по Волге, в 1586 году по государеву указу 
заложили крепость Самару, а в 1587 году Саратов и Царицын. 

Дальнейшая история волжского казачества – это не история 
волжской вольницы, а история служилых казаков. В начале XVII 

376 Самарская летопись. Кн. 1. С. 45.
377 Там же. 
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века казаки резко разделились на две группы. Первая – вольные 
казаки, вторая – служилые, постепенно слившиеся с одной из 
традиционных групп служилого люда «по прибору» наравне со 
стрельцами и пушкарями.

Казаки составляли значительную часть гарнизонов волжских 
крепостей. В Самаре к юго-западной части крепости примыкала Ка-
зачья слобода, а позже одна из улиц города называлась Казачьей378.

Самарский гарнизон успешно справлялся со своими зада-
чами. Так в 1615 году стрельцы и казаки отбили все приступы 
штурмовавших город ногаев, а в 1622 году одержали победу в 
очередном столкновении с кочевниками. В 1639 году самарцам 
пришлось выдержать недельную осаду крепости многотысяч-
ным войском калмыков. Вскоре из Казани подошло подкрепле-
ние – пешая рать на стругах, конные казаки и служилые татары 
по суше. Соединёнными силами казанцы снаружи, а самарцы 
изнутри ударили по калмыкам и после жаркого боя разбили их 
основные силы. В 1643 году самарские казаки сорвали очеред-
ной набег калмыков у Яицких вершин. В память о произошед-
ших событиях в 1643 году указом государя Михаила Федоровича 
Романова самарским казакам «за верные их службы» и за отвагу 
и мужество, проявленные при защите Самарской крепости, был 
пожалован вестовой (набатный) колокол. В нем «14 пудов и 25 
гривенок» (около 230 кг). Это была первая боевая награда слу-
жилым волжским казакам. Изображение этого колокола позже 
вошло в эмблему Волгского казачьего войска379.

В 1688 году крепость Самару переименовывают в город, а 
весь гарнизон – казаков, дворян, детей боярских, стрельцов и 
пушкарей наделяют землей «в потомство». Для этих целей выде-
лено было 120 000 десятин земли. Самарские казаки контролиро-
вали окрестности Самары, а также «делали разъезды» по Волге и 
на конях по левому берегу реки Волги, по реке Самаре до устья 
Сакмары, вели глубокую разведку в глубь степи. Воинский устав 
предписывал казакам «иметь добрых и сытых лошадей, исправ-

378 Сухарев Ю.Ф. Указ. соч. С. 212.
379 Там же. С. 212.
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ное ружье, сабли-турки, а по нужде сайдаки (лук и стрелы) и ко-
пье, и были бы на лошадях ко всему действу способны и в оде-
жде не нужны». А одежду должны были иметь «казачьего покроя 
хорошую и не ветхую», состоящую из «длинного кафтана синего 
цвета, широких синих шароваров, ременного кушака, сапог и вы-
сокой синей шапки»380.

С выходом России на Среднюю и Нижнюю Волгу и завоева-
нием Заволжья, южного Урала и Западной Сибири русским пред-
стояло освоить огромные территории и обустроить новые грани-
цы. Особое беспокойство вызывало Нижнее Поволжье. В пери-
од правления императора Петра I между Волгой и Доном была 
образована Царицынская укрепленная линия. Нести службу на 
ней поручили донским казакам, которых ежегодно посылали 
партиями по 500 человек. Однако их сил оказалось недостаточно 
для обеспечения безопасности данной территории. В 1732 году 
отряды кочевников напали на Дубовскую переволоку с Волги на 
Дон и полностью вырезали два батальона солдат. После этого в 
целях совершенствования охраны линии было решено поселить 
добровольцев-казаков с семьями между Камышиным и Цари-
цыным. В октябре 1733 года выходит указ Сената об организа-
ции Царицынской линии, в котором подписывается переселить 
с Дона 1057 семей казаков на Волгу между Царицыным и рекой 
Камышинкой. Указ предусматривал, что на новом месте из пере-
селенцев создается Волгское казачье войско, они должны были 
иметь атамана и старшин381. 

Любопытно, но за год до этого 10 марта 1732 года распоря-
жением правительствующего Сената было повелено «всем волг-
ским казакам составить одно Войско и впредь именоваться Волг-
ским». В состав войска включили казаков самарских, уфимских, 
алексеевских, сергиевских, саратовских, царицынских. Центром 
войска была определена Самара. Войску вручили знамена, бун-
чук, насеку. Был назначен атаман382.
380 Сухарев Ю.Ф. Указ. соч. С. 214.
381 Агафонов О. Зримая история: летопись волжского казачества в 
исторических знаменах // Рос. казачество. 2011. № 7. С..44-45.
382 Сухарев Ю.Ф. Указ. соч. С. 218.
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По мнению исследователя Ю.Ф. Сухарева, никакой путаницы 
в этих указах не было, а просто речь шла о создании на Волге 
двух независимых друг от друга казачьих войск383.

Во второй половине XVIII века поволжские земли оказыва-
ются уже в центре России и перестают играть роль стратегиче-
ской пограничной территории. Волжские казаки, доказавшие 
свою преданность и боеспособность, были востребованы на но-
вых рубежах. Часть самарских казаков в 30-40 е годы XVIII века 
принимает активное участие в работе Оренбургской экспеди-
ции и составляет костяк казачьих полков Оренбуржья384. Другие 
поволжские казаки переводятся на Кавказ, где в 1799 году был 
сформирован знаменитый Волгский полк. В 1776 году выходит 
указ об упразднении Волгского казачьего войска и о переселе-
нии 1017 семей на Кавказ, но переселялись казаки только из ста-
ниц Царицынско-Камышинской дистанции. А Волгское войско с 
центром в Самаре окончательно упразднили только в 1835 году. 
Тогда его сохранившиеся подразделения в Самаре, Алексеевске, 
Сергиевске, Уфе были расформированы, а казаки переселены в 
Новолинейный район Оренбургского казачьего войска385.

Как видим, волжские казаки не исчезли, а по объективным 
причинам влились в состав других казачьих войск, тем самым 
укрепив их. Волжские казаки, взяв на себя обязанность госуда-
ревой службы, сотрудничая с центральной властью, добились 
славы и благодарной памяти потомков, созидая вместе с другими 
народами наше Отечество.

Возрождение Волжского казачьего войска началось в 1993 г., 
согласно решению Большого круга волжских казаков. На сегод-
няшний день Войско располагается на территории современных 
субъектов Российской Федерации: Республики Удмуртия, Ни-
жегородской, Самарской, Саратовской, Пермской, Пензенской и 
Вологодской областей. Штаб войска находится в Самаре 386. Ата-
383 Сухарев Ю.Ф. Указ. соч. С. 221.
384 Там же. С. 228-229.
385 Там же. С. 222.
386 Гордость Поволжья. Символы и регалии Волжского войскового 
казачьего общества // Рос. казачество. 2011. № 7. С.15.
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маном волжских казаков 16 ноября 2013 г. был избран Юрий Ев-
геньевич Иванов 387. Герб и знамя Волжского войскового казачье-
го общества утверждены указом Президента Российской Феде-
рации от 9 февраля 2010 года. Центральной фигурой герба явля-
ется стилизованное изображение колокола. Этот образ отсылает 
нас к славным страницам военного прошлого волжских казаков. 
Как известно, царь Михаил Федорович Романов в 1643 году на-
градил состоявший из казаков гарнизон Самарской крепости за 
военные заслуги большим вестовым колоколом с дарственной 
надписью388. По благословлению Патриарха Московского и всея 
Руси Кирилла для Волжского войскового казачьего общества 
была изготовлена хоругвь. На церковном знамени помещен об-
раз святого Георгия Победоносца, которого казаки считают сво-
им небесным покровителем389.

Причиной возрождения Волжского войска стало желание са-
мих казаков сохранить свою самобытную культуру и служить на 
благо Отечества390.

В казачьих семьях и по сегодняшний день сохраняют тради-
ции предков. Например, Александр Юрьевич Рябов – казачий 
полковник, атаман Красноглинского станичного казачьего обще-
ства в Самаре много сил отдает возрождению духа казачества на 
Волжской земле. А.Ю. Рябов происходит из семьи потомствен-
ных казаков. Он вспоминает: «Прадед служил в охранной казачь-
ей сотне в Сызрани. А после революции 1917 г. перешел на сто-
рону советской власти. Служил по-прежнему в Сызрани, но уже 
в народной милиции. Дед воевал в годы Великой Отечественной 
войны в конной дивизии Ковпака в тылу врага». Сам Александр 
Юрьевич Рябов продолжил семейную традицию воинской служ-
бы. Он прошел путь от старшего инспектора ГАИ до полковника 
387 Волжское войсковое казачье общество [Электронный ресурс]. 
URL:http://ввко.рф/main/323-ataman-volzhskogo-voyskovogo-kazache-
go-obschestva.html (дата обращения: 12.10.2018).
388 Агафонов О. Указ. соч. С. 42.
389 Гордость Поволжья. Волжского войскового казачьего общества. 
С. 16.
390 Миронов И. В начале пути // Рос. казачество. 2011. № 7. С. 18.
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милиции. Александр Юрьевич отмечает, что, несмотря на раска-
зачивание, семья Рябовых, как и многие другие казачьи семьи, 
свято чтила традиции дедов. В первую очередь – почитание стар-
ших. «Дедушка всегда был во главе стола, без него трапезу не на-
чинали». Бережно в семье Рябовых относились к православной 
вере. «В любые, самые сложные для церкви времена, у нас из 
избы иконы не выносились – рассказывает А.Ю. Рябов. – Всегда 
они были в переднем, “красном” углу»391.

Важно отметить, что сегодняшнее казачество объединяет не 
только людей из потомственных казачьих семей. Любой граж-
данин Российской Федерации в возрасте старше 18 лет, разделя-
ющий традиционные казачьи ценности, может вступить в ряды 
Волжского казачьего войска. Вступление в члены казачьего об-
щества осуществляется в добровольном порядке и накладывает 
на человека ответственность за соблюдение устава и казачьих 
традиций. На торжественной церемонии посвящения в казаки 
новому члену общества вручается документ, называемый «ко-
декс казачьей чести». В нём говорится о равенстве в правах всех 
членов казачьего общества, о необходимости казаку заботиться 
о своем «добром имени», потому что «по одному казаку судят 
о всем казачестве». Далее речь идет о том, что казак призван, 
следуя заветам предков, защищать Отечество, чтить старших, за-
щищать слабых, беречь и преумножать свою семью, заботится о 
своем духовном и физическом здоровье. 

Важно отметить, что термин «казаки» понимается в докумен-
те как братство людей, исторически объединённых миссией 
служения Отечеству, православной вере и своему народу 392. 
Таким образом, речь не идет о возрождении казачества как осо-
бого субэтноса в составе русского народа, а прежде всего о воз-
рождении духа казачества и тех нравственных идеалов, которые 
лежат в основе казачьего уклада жизни. В первую очередь – идеи 
служения казачества на благо России.
391 Рябов А.Ю. Вчера и сегодня. Казачий род Рябовых // Там же. С.38.
392 Кодекс казачьей чести [Электронный ресурс]. URL: http://kazak-sa-
mara.ru/upload/iblock/e10/e1013e5d7e610aba4800fed5eb23e808.doc (дата 
обращения: 12.10.2018).
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Основным направлением деятельности Волжских казаков яв-
ляется несение государственной или иной службы. Примером 
службы казаков в Вооруженных Силах явилось формирование 
казачьей роты в составе 23-й мотострелковой бригады Мини-
стерства обороны РФ, дислоцирующейся в Самарской области. 
Кроме того, казаки осуществляют совместно с органами вну-
тренних дел охрану общественного порядка в вечернее и ночное 
время во многих населенных пунктах Приволжского Федераль-
ного округа393. Казачеством организованы добровольные пожар-
ные дружины в сельских районах.

Самое пристальное внимание в Волжском казачьем войске 
уделяется работе с молодежью, ее духовному и физическому 
воспитанию и развитию. В первую очередь речь идет о созда-
нии системы казачьего кадетского образования, в которую вхо-
дят казачьи кадетские классы в общеобразовательных школах и 
отдельные кадетские корпуса, летние лагеря для детей.

Еще одним приоритетным направлением работы Волжского 
казачества являются возрождение и развитие самобытной ка-
зачьей культуры. Практически в каждом войсковом и станичном 
казачьем обществе есть самодеятельный художественный кол-
лектив. В частности, государственный статус получил ансамбль 
«Волжские казаки» из Самарской области 394.

Инициатива казаков по возрождению и развитию Волжского 
казачьего войска была поддержана государственной властью. 
Заместитель полномочного представителя Президента Россий-
ской Федерации в Приволжском федеральном округе Леонид 
Гильченко заявлял, что есть понимание значимости развития 
казачества на всех уровнях власти, а также есть желание каза-
ков занять достойное место в современной общественной жиз-
ни и государственной службе395. Учитывая эти факторы, можно 
полагать, что дальнейшая совместная работа органов власти и 
казачьих обществ обеспечит развитие казачества на благо Рос-
393 Миронов И. Указ. соч. С. 19.
394 Гильченко М. Потенциал развития // Рос. казачество. 2011. № 7. 
С. 25.
395 Там же.
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сии. Заинтересованность государственных структур в развитии 
казачества объясняется самобытным укладом, присущим каза-
чьим обществам. Напомним, что казак был лично свободным 
человеком, поэтому в казачьей среде и были сформированы 
уникальные традиции самоорганизации и самоуправления. По 
мнению исследователей, сила казачества заключается не только 
в оружии, а в организации жизни на принципах истинной демо-
кратии, терпимости и взаимопомощи396. 

Современное казачество берет пример не с волжской воль-
ницы, а со служилых казаков, добровольно взявших на себя 
обязанность государевой службы и вместе с другими народами 
созидавшими наше Отечество. Казаки Волжского войскового 
казачьего общества также добровольно принимают на себя обя-
зательства по несению государственной службы, сохраняя при 
этом внутреннюю независимость и самоуправление. Это и есть 
проявление гражданской позиции и патриотизма – то есть тех 
ценностей, которые так важны в современной России.

396 Вердиев Р. Казачество и современность // Рос. казачество. 2011. № 7. 
С. 30-31.
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ВЫПУСКНИКИ КАЗАНСКОЙ ДУХОВНОЙ
АКАДЕМИИ В ИСТОРИИ САМАРСКОЙ ДУХОВНОЙ

СЕМИНАРИИ В ПЕРВЫЙ ПЕРИОД ЕЁ РАБОТЫ
ДО РЕФОРМЫ 1867 ГОДА

Ляпина Анна Владимировна, старший преподаватель
кафедры «Теология»  Самарского государственного

университета  путей сообщения

Духовная школа всегда находилось в сердцевине жизни Церк-
ви. Именно из неё выходят будущие пастыри, преподаватели, 
ученые-богословы, апологеты, миссионеры. «Какой будет духов-
ная школа, такой будет и вся Церковь», – пишет митрополит Ила-
рион (Алфеев). Это прекрасно понимали иерархи Синодального 
периода, именно поэтому уделяли пристальное внимание духов-
ным учебным заведениям: семинариям и академиям397. В Рос-
сийской империи духовная школа давала хорошее гуманитарное 
образование, а процесс формирования всей системы духовного 
образования тесно был связан со становлением и динамикой 
культурной жизни регионов. Опыт духовных учебных заведе-
ний серьёзно обогатил сокровищницу отечественной и мировой 
культуры, историю отечественного и духовного образования398. 

История подготовки в духовных учебных заведениях, уста-
новление взаимоотношений внутри духовной школы представ-
ляют научный и практический интерес, требуют детального 
изучения399.

397 Иларион (Алфеев), митр. Православное богословие на рубеже 
столетий. М.: Изд-во Крутицк. патриарш. подворья, 1999. С. 76-77.
398 Полосин Н.И. Православное духовное образование Пензенской 
губернии в XIX – начале XX в.: дис. … канд. ист. наук. Пенза, 2005. 
С. 6. 
399 Сухова Н.Ю. Подготовка и аттестация научно-педагогических 
кадров в православных духовных академиях в контексте высшего 
образования в России (1808–1918 гг.): автореф. дис. … доктора ист. 
наук. М., 2011. С. 3. 
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Все духовные учебные заведения известны многочисленными 
трудами своих магистрантов, кандидатов, профессоров, своими 
выпускниками. Благодаря деятельности той или иной личности 
можно говорить о взаимоотношениях между духовными школа-
ми в дореволюционной России400. Рассмотрим взаимодействие 
средней и высшей школ на примере Казанской духовной акаде-
мии и Самарской семинарии. 

Казанская духовная академия, открытая в 1797 году, временно 
упразднённая в связи с пожаром в 1818 году и вновь возрождён-
ная в 1842 году, стала центром духовного образования для Вос-
точной части Российской империи, имея миссионерскую концеп-
цию просвещения с изучением языков малых народов. 

В том же году академию преобразовали по уставу 
1814 года, в котором впервые до конца было произведе-
но выдержанное распределение духовных школ по степени 
образования, создано настоящее академическое обучение в 
виде специальных высших учебных заведений для юношей, 
закончивших семинарский курс. 

Историограф академии П.В. Знаменский дал довольно пе-
чальную характеристику началу нового периода в истории Ка-
занской духовной академии: «Академия вошла в семью высших 
духовно-учебных заведений какой-то нежеланной в то время го-
стьей. Служба в ней для более видных людей из монашествую-
щих да отчасти и светских ученых считалась унизительной, чем-
то вроде ссылки401.

«Провинциальность» и отдалённость от столиц препятство-
вали быстрому развитию новой академии и привлечению в нее 
способных выпускников из уже состоявшихся академий, но в 
то же время способствовали формированию преподавательско-
400 Карпук Д.А. История взаимоотношений Санкт-Петербургской 
и Казанской духовных академий в конце XIX – начале XX вв. 
[Электронный ресурс]. URL: http://kds.eparhia.ru/www/script/
ps18_28_68619907407.html (дата обращения: 20.05.2016).
401 Знаменский П.. История Казанской духовной академии за первый 
(дореформенный) период существования 1842-1870 годы. Вып. 1. 
Казань: Тип. Имп. ун-та, 1891. С. 2-3, 7.



225

го состава Казанской академии преимущественно из числа соб-
ственных выпускников. Впоследствии, уже в «дореформенный 
период», это привело к появлению целой плеяды представителей 
академической корпорации, таких как педагог-миссионер, этно-
граф, переводчик Н.И. Ильминский, миссионер и переводчик 
А.А. Бобровников, миссионер и исламовед протоиерей Е.А. Ма-
лов, исследователь отечественной словесности И.Я. Порфи-
рьев, историк Знаменский, канонист И.С. Бердников, догматист 
Е.А. Будрин, философ и психолог В.А. Снегирёв. 

 В этот период в Казанской духовной академии зарождают-
ся три направления научной деятельности, впоследствии опре-
делившие её самобытность: миссионерское, филологическое и 
историческое402. 

Возрожденная академия вновь стала центром Казанского ду-
ховно-учебного округа, который занимал практически 2/3 терри-
тории Российской империи, и осуществляла через внешнее ака-
демическое правление надзор за находившимися в округе семи-
нариями. Ведомство Казанского окружного правления по числу 
духовных учебных заведений быстро возрастало в связи с откры-
тием новых школ. Так, если в 1842 году в округе насчитывалось: 
1 академия, 12 семинарий, 38 уездных и 42 приходских училищ, 
то к концу 1850 года – 1 академия, 14 семинарий 45 уездных и 
46 приходских училищ403, а в 1867 году – 1 академия, 16 семина-
рий, 51, уже объединённое, духовное училище.

В округах духовные учебные заведения стали средоточием 
всего духовного просвещения и управления низшими школами. 
Семинарии были теснейшим образом связаны с академиями, 
которым они непосредственно подчинялись. Из каждой семина-
рии раз в два года по два лучших ученика посылались только в 
ту академию, за которой была «закреплена» данная семинария. 

402 Казанская духовная академия // Православная энциклопедия. М.: 
Изд-во РПЦ, 2012. Т. 29. С. 120-121. 
403 Колова Ю.В. Православная школа Казанского духовного учебного 
округа в первой половине XIX века: дис. … канд. ист. наук. Казань, 
2002. С. 3-4.
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По окончании стипендиаты чаще всего возвращались в качестве 
преподавателей в родные семинарии. 

Преподавательский состав семинарий пополнялся исключи-
тельно за счёт выпускников соответствующей академии. Такой 
порядок предусматривался ещё Уставом 1798 г. и продолжал 
действовать вплоть до 1867 года404. Так, в Самарской семинарии, 
открытой в 1858 году, корпорация преподавателей представляла 
собой выпускников академии преимущественно Казанского ду-
ховно-учебного округа, к которому относилась семинария. 

Первый епископ Самарский Евсевий (Орлинский) «с откры-
тием Самарской губернии увидел лучший случай и надёжный 
повод ходатайствовать перед начальством о необходимости наса-
ждении семинарии в епархии, издавна населённой кроме право-
славных сектантами различных родов и видов». Торжественное 
открытие семинарии состоялось 9 сентября 1858 года при втором 
епископе – Феофиле (Надеждине)405. 

Первыми наставниками Самарской духовной семинарии 
были назначены: по классу церковной истории и соединённым 
предметам – профессор Казанской духовной академии, магистр 
богословия Василий Александрович Александровский, он же 
исполнял должность инспектора; по классу священного писания 
и соединенным предметам – кандидат богословия Василий Ива-
нович Калатузов; по классам всеобщей и русской гражданской 
истории – кандидат богословия Александр Степанович Вереща-
гин; по классам словесности и немецкого языка – кандидат бого-
словия Александр Степанович Троянский; по классу физико-ма-
тематических наук – кандидат богословия Федор Дмитриевич 
Кудеевский; по классу логики и психологии (с 1860 – магистр бо-
гословия) Валериан Викторович Лаврский. Помощником ректо-
ра по профессорской должности и преподаванию богословских 
дисциплин стал кандидат богословия (с 1860 – магистр) Василий 
Андреевич Орлов, богословские науки преподавал сам ректор – 
404 Смолич И.К. Духовное образование. История русской церкви 1700–
1917 гг. Валаам: Спасо-Преображен. Валаам. монастырь, 1996. С. 421.
405 Орлов Д., прот. О Самарской семинарии: ист. записка // Самар. 
епарх. ведомости. 1876 (неофиц. ч.). № 2 С. 35. 
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магистр богословия, архимандрит Геннадий (Левитский) – един-
ственный представитель Киевской духовной школы406. 

Все наставники, кроме ректора и инспектора, были молодыми 
выпускниками 1858 года Казанской духовной академии, по про-
исхождению – из духовного сословия. Из 7 преподавателей: 5 – из 
священнических семей, 1 – из семьи причетника, и 1 – из семьи 
дьякона; священнического сана, кроме ректора, никто не имел. 

В первый период работы семинарии наблюдалась большая 
текучка кадров. И уже в 1860-х годах Святейшим Синодом опре-
делялись выпускники столичных духовных академий на учи-
тельские места в семинарии. За 9 лет существования Самарской 
семинарии, до реформы 1867 года, поступило на преподаватель-
ские должности 24 человека, из них 15 выпускников Казанской 
духовной академии: 5 со степенью магистра богословия, осталь-
ные со степенью кандидата. Из этого числа 6 человек прорабо-
тали не больше года, 3 – не больше 2 лет, 7 человек – от 4 до 
16 лет. Причинами частных передвижений являлись неустроен-
ность, низкие оклады и большая преподавательская нагрузка407. 
Как видно из формулярных списков служащих, одному настав-
нику могли поручить преподавание совершенно несоответству-
ющих предметов, не выплачивая вознаграждений. Например, 
помощник инспектора семинарии, а с ноября 1858 года и ин-
спектор Василий Андреевич Орлов, преподавал в одно время на 
разных отделениях догматическое богословие, гражданскую и 
всеобщую историю, словесность, латинский и татарский языки, 
и таких случаев было большинство408. Некоторые преподаватели 
совмещали работу в других учебных заведениях. Многие канди-
даты искали выхода из духовного звания и освобождения от учи-
лищной службы. Из 7 наставников за 1860-1861 годы 4 подали 
406 Национальный архив республики Татарстан (далее НАРТ). Ф. 10. 
Оп. 51. Д. 4372; Историческая заметка по поводу 35-летия со времени 
основания Самарской духовной семинарии // Самар. епарх. ведомости. 
1894 (неофиц. ч.). № 3. С. 77-78.
407 Знаменский П. Указ. соч. Вып. 3. Казань, 1892. С. 362-363.
408 Российский государственный исторический архив (далее РГИА). 
Ф. 802. Оп. 12. Д. 773.
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прошение о выходе из духовного звания, которые впоследствии 
были удовлетворены. Среди них: Александр Троянский, Павел 
Владимиров, Василий Орлов, Василий Александровский409. 

Из первоначального преподавательского состава дольше 
всех проработал будущий секретарь Самарской консистории 
В.И. Калатузов.

Василий Иванович Калатузов родился в 1833 году, в семье 
священника Ставропольской губернии. Завершив обучение в 
Кавказской (Ставропольской) духовной семинарии, в 1854 году 
поступил в Казанскую духовную академию, которую окончил в 
1858 году со степенью кандидата богословия. 10 августа 1858 
года В.И. Калатузов получил распределение в Самарскую духов-
ную семинарию наставником по классу Священного Писания и 
соединённых предметов.

В семинарии Василий Иванович исполнял должность секре-
таря семинарского правления, потом эконома. В связи с частыми 
перемещениями или болезнями наставников он временно пре-
подавал различные предметы. Так, в 1860 году вёл занятия по 
греческому и латинскому языку, по логике и психологии, в 1861 
году преподавал литургику, церковную и библейскую историю, 
греческий язык, в 1862 году – словесность, церковную и библей-
скую историю. За отличную и усердную службу 8 декабря 1860 
года Василий Иванович получил благословение Священного Си-
нода410. В 1863 году В.И. Калатузов подал прошение о выходе 
от духовно-училищной службы и из духовного звания. В резуль-
тате чего в 1864 году он был перемещён Священным Синодом 
на вакантную должность секретаря Самарской консистории с 
увольнением от должности в семинарии и духовного звания. 
В должности секретаря консистории В.И. Калатузов проработал 
вплоть до 1891 года. Василий Иванович был членом комитета 
Православного миссионерского общества. Он имел чин коллеж-
ского советника и ордена Станислава и св. Анны 2 степени и св. 
Владимира 4 степени. Василий Иванович печатался в журналах 

409 НАРТ. Ф. 10. Оп. 5. Д. 4430, 4567.
410 РГИА. Ф. 802. Оп. 12. Д. 774.
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«Эпоха» и «Современность», в «Самарской газете», «Самарских 
епархиальных ведомостях». Известны его статьи, посвященные 
сектам Самарской губернии, епархиальной литературе, и другие 
работы411. 

Дольше всех из наставников в первый период действия 
Самарской семинарии проработал Аполлон Петрович Лучи-
нин – 16 лет.

А.П. Лучинин родился в 1839 году в семье священника из 
Вятской губернии. Завершив обучение в Вятской духовной семи-
нарии, в 1858 году поступил в Казанскую духовную академию, 
которую окончил в 1862 году со степенью кандидата богословия. 

13 ноября 1862 года Аполлон Петрович получил назначение 
в Самарскую семинарию наставником по классу словесности и 
соединённых предметов. В 1863 году он исполнял должность 
библиотекаря и временно вёл занятия по французскому языку. 
В разное время Аполлон Петрович преподавал в семинарии об-
щую словесность, историю литературы и логику412. С 1874 по 
1876 год он вёл уроки словесности в Самарском епархиальном 
женском училище. В 1879 году А.П. Лучинин стал преподава-
телем русского языка в Оренбургском учительском институте. 
Последние годы своей жизни он работал инспектором казённых 
училищ Пермской губернии413. 

С некоторым перерывом, в общей сложности 8 лет, в Самар-
ской семинарии проработал Ф.Д. Кудиевский.

Фёдор Дмитриевич Кудиевский родился в 1833 году в г. Ни-
колаевске Самарской губернии. По окончании Симбирской ду-
ховной семинарии в 1854 году поступил в Казанскую духовную 
академию, обучение в которой завершил в 1858 году со степе-
нью кандидата. В том же году он был определён наставником 
в Самарскую духовную семинарию по классу физико-матема-
тических наук. Ещё в студенческие годы Федор Дмитриевич 
учился на миссионерских курсах татарскому языку и основам 

411 Знаменский П. Указ. соч. Вып.3. С. 399-400.
412 РГИА. Ф. 802. Оп. 12. Д. 774.
413 Знаменский П. Указ. соч. Вып. 3. С. 413-414.
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мусульманской религии у учёного-востоковеда, педагога, право-
славного миссионера Николая Ивановича Ильминского414. Впо-
следствии полученные знания Ф.Д. Кудиевский дарил студентам 
Самарской семинарии и Николаевского духовного училища, про-
водя уроки татарского языка. В течение жизни Фёдор Дмитри-
евич состоял в переписке по миссионерской тематике со своим 
знаменитым учителем. Согласно прошению Федор Дмитриевич 
был назначен смотрителем Николаевского духовного училища в 
1861 году с преподаванием греческого языка. По распоряжению 
Святейшего Синода в сентябре 1864 года Ф.Д. Кудиевского пе-
ревели в Саратовскую семинарию наставником физики. С 1866 
года Фёдор Дмитриевич вновь преподавал физику, алгебру, гео-
метрию, тригонометрию, а также библейскую историю и соеди-
нённые предметы в Самарской семинарии. В 1872 году он вышел 
от духовно-училищной службы и стал инспектором народных 
училищ в Оренбургском округе. По министерству народного 
просвещения Федор Дмитриевич дослужился до пенсии. В 1892 
году Ф.Д. Кудиевский был мировым судьей в Уфе. Исследова-
ний по теме мусульманской религии он не оставлял. В 4 выпуске 
миссионерского сборника 1875 года опубликовано его сочинение 
«Главные мысли и дух Корана»415. 

Единственным преподавателем Самарской семинарии, при-
нявшим сан во время своей наставнической деятельности в пер-
вый период её работы, был Дмитрий Федорович Охотин.

Д.Ф. Охотин родился в 1834 году в семье священника Сим-
бирской губернии. В 1856 году окончил Симбирскую семинарию 
и сразу поступил в Казанскую духовную академию, обучение в 
которой успешно завершил в 1860 году по 1 разряду. В степени 
кандидата он был утверждён 2 января 1861 года. Указом Свя-
тейшего Синода от 23 сентября 1860 года Дмитрия Фёдоровича 
определили в Самарскую духовную семинарию наставником фи-
зико-математических наук.
414 Колчерин А., свящ. Архив Н.И. Ильминского как источник по 
истории просвещения и христианизации инородческого населения 
России: дис. … канд. богословия. СПб., 2010. С. 124.
415 Знаменский П. Указ. соч. Вып. 3. С. 400.
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В течение 2 лет с января 1861 года Д.Ф. Охотин работал 
библиотекарем семинарии, в мае 1862 года исполнял обязан-
ности помощника инспектора семинарии, в течение полугодия 
1862–1863 учебного года и в 1866–1867 учебном году испол-
нял обязанности инспектора семинарии, состоял членом се-
минарского правления с 23 июня 1862 года, членом комитета 
по ревизии отчётов Самарской семинарии и подведомствен-
ных училищ в 1862 году. 

Д.Ф. Охотин много замещал наставников. В 1861–1862 гг. 
временно преподавал библейскую историю, церковную архео-
логию в высшем отделении, греческий язык в низшем отделе-
нии, латинский язык в среднем отделении. В 1862 году Дмитрий 
Фёдорович решает принять сан, и 6 апреля 1862 года епископ 
Самарский и Ставропольский Феофил (Надеждин) рукополагает 
его в священники в семинарской церкви.

С 1862 до 1866 года Д.Ф. Охотин исполнял должность смо-
трителя Самарского духовного училища, не оставляя препода-
вательской деятельности в семинарии. За прохождение должно-
стей смотрителя духовного училища, наставника, и исполнение 
должности инспектора семинарии Дмитрий Фёдорович был на-
гражден набедренником, также получил денежные вознагражде-
ния416. С 3 октября 1866 года он был переведён на преподавание 
педагогики417. С 1869 году Д.Ф. Охотин вёл занятия по всеобщей 
церковной истории и практическому руководству для пастырей. 
В 1873 году Дмитрий Фёдорович стал инспектором Самарского 
епархиального женского училища, в этой должности работал до 
1876 года. С 1874 по 1879 год был священником Казанской церк-
ви в г. Самаре. После выхода от духовно-училищной службы в 
1879 году он служил священником в Новоузенске, с 1889 года – в 
Покровской слободе Новоузенского уезда Самарской епархии418. 

Преподаванием в Самарском семинарии начинали свой зна-
менательный путь выдающийся историк русской церкви Петр 

416 РГИА. Ф. 802. Оп. 12. Д. 774.
417 НАРТ. Ф. 10. Оп. 1. Д. 5851, 5867.
418 Знаменский П. Указ. соч. Вып. 3. С. 405.
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Васильевич Знаменский, публицист-международник Александр 
Степанович Троянский, религиозный публицист Валериан Вик-
торович Лаврский. 

Знаменский Пётр Васильевич родился в 1836 г. в семье диако-
на города Нижнего Новгорода. В 1856 году окончил Нижегород-
скую духовную семинарию, а в 1860 году Казанскую духовную 
академию. В течение года (с сентября 1860 по июнь 1861) Пётр 
Васильевич был наставником логики, психологии и соединённых 
предметов в Самарской духовной семинарии. Он временно пре-
подавал немецкий язык, гражданскую историю, историю русской 
церкви. В январе 1861 года П.В. Знаменский получил степень 
магистра богословия419, а в августе того же года вернулся в свою 
академию, в которой с 1862 года утвердился на кафедре русской 
церковной истории, близкой его научным интересам. С 1865 года 
Пётр Васильевич читал лекции по истории Русской Церкви на 
историко-филологическом факультете Казанского университета, 
а также в училище для девиц духовного звания. 

В 1873 году П.В. Знаменский защитил докторскую диссер-
тацию «Приходское духовенство в России со времени реформы 
Петра»420. Главным трудом Петра Васильевича, по признанию 
всего церковного сообщества, является его сжатое, но полное 
«Руководство к русской церковной истории», которое имело не-
сколько изданий. Появление этого учебного пособия вскоре было 
оценено научной общественностью. В 1870-х годах П.В. Знамен-
ский получил за него премию митрополита Макария421. 

Другие произведения Петра Васильевича Знаменского каса-
лись различных сфер церковной истории, в том числе: религи-
озные воззрения черемис, татар-христиан, биографии церков-
ных деятелей и преподавателей казанских учебных заведений, 
Казанская духовная академия в первый (дореформенный) пери-
од существования. В 1866 г. ему присвоили звание экстраорди-
419 РГИА. Ф. 802. Оп.12. Д. 772.
420 НАРТ. Ф. 36. Оп. 2. Д. 6.
421 Знаменский В.А. Биография и научная деятельность профессора 
П.В. Знаменского // Мининские чтения: Материалы науч. конф., 10 дек. 
2002 г. Н. Новгород: ННГУ, 2003. С. 205-206.
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нарного, спустя два года – ординарного профессора Духовной 
академии. В 1892 г. он был избран почётным членом Импера-
торской Академии наук по отделению русского языка и словес-
ности. Более тридцати пяти лет своей жизни Петр Васильевич 
посвятил преподавательской деятельности в Казанской духов-
ной академии. В 1897 г. он решил уйти в отставку, но продол-
жал посещать академию. Всё свое имущество Пётр Васильевич 
завещал академии, многие свои книги приказал раздать в раз-
личные учебные заведения422. 

Другой известный деятель своего времени Александр Степа-
нович Троянский родился в 1835 году в семье священника города 
Казани. В 1854 году окончил Казанскую духовную семинарию, 
в 1858 году – Казанскую духовную академию со степенью кан-
дидата. В течение двух лет Александр Степанович преподавал 
словесность, соединённые предметы и немецкий язык в Самар-
ской духовной семинарии423. По аттестации епископа Самарско-
го и Ставропольского Феофила (Надеждина): А.С. Троянский 
был «поведения хорошего, по должности исправен и надёжен». 
В ноябре 1859 года он подал прошение о переходе из духовного 
в светское звание по состоянию здоровья424. В 1860 году Алек-
сандр Степанович вышел из духовного звания и от духовно-учи-
лищной службы и отправился в путешествие по славянским зем-
лям. В 1864 году он поступил на работу по Министерству ино-
странных дел. А.С. Троянский был русским консулом в Янине, 
в 1886 году переведён генеральным консулом в Палермо, затем 
(в 1893 году) в Веве и Женеве; с 1897 года состоял генеральным 
консулом в Пирее. Кандидатское сочинение Троянского «Поку-
шения римских пап подчинить своему престолу православные 
южнославянские церкви» напечатано в «Известиях Казанской 
духовной академии» и затем в переводе на сербский язык в 1867 
году. Из-за границы в 1860-х годах А.С. Троянский печатал мно-
го корреспонденций о славянах в «Русском вестнике», «Совре-
422 Знаменский В.А. Указ. соч. С. 208.
423 Орлов Д., прот. О Самарской семинарии: ист. записка // Самар. 
епарх. ведомости. 1876. (Неофиц. ч.). № 2. С. 35.
424 НАРТ. Ф. 10. Оп. 1. Д. 4430.
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менной летописи» и в «Московских ведомостях». Представлен-
ное сочинение из Палермо «Сицилия и её торговля с Россией и 
с другими странами в 1890 году» было издано Министерством 
иностранных дел отдельной брошюрой в 1891 году. А за сочине-
ние «Эритрейская колония Италии», напечатанное Император-
ским географическим обществом в его «Записках по отделению 
статистики» за 1893 год Троянскому была присуждена географи-
ческим обществом серебряная медаль425.

Ещё один публицист, уважаемый в философских и богословских 
кругах, Валериан Викторович Лаврский родился в 1835 году в семье 
священника города Нижнего Новгорода. Все дети в семье проявля-
ли способности к письму, впоследствии его сестра А.В. Потанина 
стала этнографом, а брат К.В. Лаврский публицистом.

Учился Валериан Викторович в Нижегородской духовной 
семинарии с 1848 по 1854 год вместе с Н. А. Добролюбовым, 
который очень уважительно о нём отзывался426. В 1854 году 
В.В. Лаврский поступил в Казанскую духовную академию, ко-
торую окончил 4-м магистром VII курса в 1858 году. Он был 
одним из лучших учеников и друзей архимандрита Феодора 
(Бухарева), как писал историк П. В. Знаменский, «лучше всех 
других его понимавшим»427. 

 В 1858 году Валериан Викторович получил назначение на 
должность преподавателя логики и соединённых предметов в 
Самарскую духовную семинарию, по словам ректора: «как один 
из лучших воспитанников академии по тому особенному сооб-
ражению, что эта семинария, как новооткрытая, имеет на пер-
вый раз настоятельную и преимущественную нужду в хороших 
наставниках»428. Прошение В.В. Лаврского обер-прокурору об 
определении его в Нижегородскую семинарию на вакантную ка-
федру словесности, было отклонено. 

425 Знаменский П. Указ. соч. Вып. 3. С. 398.
426 Серебренников Н.В. В.В. Лаврский: Последние письма 
Г.Н. Потанину // Вестн. Том. гос. ун-та. 1998. № 266. С. 41-46.
427 Знаменский П. Указ. соч. Вып. 3. С. С.347
428 Там же. С. 348.
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В 1858–1860 годах в Самарской духовной семинарии он пре-
подавал логику, психологию, патристику, латинский язык; в 1859 
году был секретарем правления семинарии429, а с 1860 года, по-
сле утверждения магистром богословия – уже в Нижегородской 
духовной семинарии, – вёл занятия по физике и математике, по-
том по логике и психологии. В 1861 году, после смерти отца, про-
тоиерея В.Н. Лаврского, чтобы сохранить место священника за 
семьёй, Валериан Викторович решил принять священнический 
сан. В 1862 году он женился на Александре Ивановне Дуброви-
ной (1830–1883) и 2 февраля епископом Нектарием был рукопо-
ложен в священника нижегородской Знаменской церкви, до 1865 
года служил в Нижнем Новгороде. Затем, в 1866–1873 годах, он 
служил священником в Варшаве – при квартире наместника Цар-
ства Польского; с 1873 года работал законоучителем 1-й варшав-
ской гимназии. С 1875 года в сане протоиерея В.В. Лаврский – 
был ректором Саратовской духовной семинарии и редактором 
«Саратовских епархиальных ведомостей»430. В 1885 году Вале-
риана Викторовича перевели на службу в город Самару. В 1887 
году он исполнял должность ректора Самарской духовной семи-
нарии431, до 1893 года являлся редактором «Самарских епархи-
альных ведомостей». С 1891 до своей кончины отец Валериан 
был кафедральным протоиереем. С 1893 по 1902 год В.В. Лавр-
ский руководил 1-м столом консистории, был основателем и ру-
ководителем Введенского братства при епархиальном женском 
училище432.

Валериан Викторович активно интересовался философией. 
Полемизировал с Г.Н. Потаниным, В.В. Лесевичем и богословом 
М.М. Тареевым. Печатал много статей, корреспонденций и пи-
сем на разные темы, часто не подписываясь или под инициалами 
«П.С.», в журналах «Православный собеседник», «Православ-
429 НАРТ. Ф. 10. Оп. 1. Д. 4451.
430 РГИА. Ф. 796. Оп. 437. Д. 2144.
431 Егоров Б.Ф., Серебренников Н.В. Друг Н.А. Добролюбова В.В. Лавр-
ский // Вестн. Том. гос. ун-та. 2004. № 18. С. 13-32.
432 Кокарев М., прот. Система управления Самарской епархии в 
предсоборный период. 1894-1917 гг. М.: Спасское дело, 2016. С. 17.
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ное обозрение», «Саратовские епархиальные ведомости», «Са-
марские епархиальные ведомости» и других изданиях. За свои 
труды был награжден орденом Святого Владимира 4 степени433. 
В.В. Лаврский прослужил в Самаре до конца своих дней.

Можно сказать, что такие видные деятели, как П.В. Знамен-
ский, А.С. Троянский, В.В. Лаврский, оставили свой знамена-
тельный след в памяти своих учеников, многие из которых впо-
следствии стали наставниками, как в духовных училищах, так 
и в семинариях. Например, их студенты Александр Гимницкий, 
Николай Смирнов и Петр Рождественский преподавали в Нико-
лаевском духовном училище; Иван Фёдоров, Константин Клю-
чарёв и Дмитрий Печорин – в Бугурусланском духовном учили-
ще; Александр Каменецкий – в Самарской духовной семинарии. 

За 9 лет работы с 1858 года Самарская семинария осуществи-
ла 4 выпуска. Согласно Уставу, от каждого из них по 2 человека 
были направлены епархиальным управлением для продолже-
ния обучения в Казанской духовной академии. Из поступивших 
успешно окончили полный курс академии 5 человек434. И только 
один из них, Александр Каменецкий, вернулся на службу в род-
ную семинарию в качестве учителя ещё до реформы 1867 года. 

Александр Степанович Каменецкий обучался на высшем 
отделении Самарской духовной семинарии у В.И. Калатузова, 
Ф.Д. Кудиевского, А.С. Троянского, В.В. Лаврского. Инспектор 
семинарии В.А. Александровский дал положительную характе-
ристику студенту А.С. Каменецкому, как проявлявшему усердие, 
любовь к занятиям и наукам, тщательно исполнявшему правила 
благоповедения. В годы обучения Александр был «квартирным 
старостой»435. В 1860 году он поступил в Казанскую духовную 
академию, по окончании которой в 1864 году получил назначе-
ние в Симбирскую духовную семинарию наставником словесно-
сти, но в том же году перешёл в Самарскую духовную семина-
рию учителем гражданской истории. В степени кандидата бого-
433 Знаменский П. Указ. соч. Вып. 3. С. 394.
434 Алабин П.В. Двадцатипятилетие Самары как губернского города: 
ист.-стат. очерк. Самара: Губ. тип., 1877. С. 138.
435 НАРТ. Ф. 10. Оп.1. Д. 4434.
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словия Александр Степанович был утверждён 8 сентября 1866 
года. В 1867 году А.С. Каменецкий преподавал в семинарии 
историю русской литературы, исполнял обязанности помощника 
инспектора436. В Самарской духовной семинарии Александр Сте-
панович продолжал наставническую деятельность до 1873 года. 
Затем он перешёл на службу в Самарскую учительскую семина-
рию437. С 1878 года и до конца жизни А.С. Каменецкий работал 
инспектором народных училищ по Бузулукскому, Ставрополь-
скому и, временно – Самарскому уездам438. 

Как мы увидели, за первый период работы Самарской духов-
ной семинарии на преподавательском поприще в ней трудились 
преимущественно выпускники Казанской духовной академии. 

Казанская духовная школа, несмотря на некоторую времен-
ную изоляцию, давала универсальное гуманитарное образова-
ние. Её талантливые выпускники оказывались способными ра-
ботать в непростых условиях недостатка помещений, нехватки 
преподавательских кадров, за небольшое жалование. Студенты 
Самарской семинарии могли слышать от своих наставников жи-
вое слово, которое способствовало их становлению и дальней-
шему развитию. 

Выпускники Казанской духовной академии в Самарской ду-
ховной семинарии закладывали основы региональной духовной 
школы. 

 

436 НАРТ. Ф. 10. Оп. 1. Д. 5901.
437 Знаменский П. Указ. соч. Вып. 3. С. 421.
438 Адрес-календарь Самарской губернии на 1878 год. Самара: Губ. 
тип., 1878. С. 55; Адрес-календарь Самарской губернии на 1884 год. 
Самара: Губ. тип., 1883. С. 59.
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ТЕМА СЛУЖЕНИЯ В ЖИЗНИ И ДУХОВНОМ 
НАСЛЕДИИ СВЯТИТЕЛЯ НЕКТАРИЯ ЭГИНСКОГО

Иеромонах Паисий (Василюк), студент 2 курса
магистратуры Самарской духовной семинарии

В современном церковном лексиконе русского языка широ-
ко используется понятие «служение». Оно регулярно употре-
бляется священнослужителями и студентами духовных школ. 
Однако, несмотря на это, оказывается недостаточно осмыслено 
то, что вкладывается в данное понятие. Особенность церковно-
го понимания служения – в опоре на идеи и мысли угодивших 
Богу, т. е. Святых Отцов. Действительно, украшением Церкви 
нашей являются святые угодники Божии. На современном эта-
пе Церковь приняла вселенский характер, мы веруем в Церковь 
Вселенскую. Так, в каждой поместной православной Церкви 
есть местночтимые святые, которые часто выходят на уровень 
мирового почитания. 

В данной статье мы раскрываем жизнь и творчество велико-
го святого нашего времени – святителя Нектария, митрополита 
Пентапольского, Эгинского чудотворца, а также его служение 
Богу и людям. Это святой Элладской православной Церкви. Своё 
служение святитель совершал на рубеже XIX – XX веков. Гео-
графия его служения охватывает области Александрии и Афин. 
Прославление святого пришлось на 1961 год, а в России о нём 
узнали позднее. Только в 1983 году появилась первая заметка о 
святителе Нектарии в «Журнале Московской Патриархии»439. Со 
временем он стал популярным для изучения в России. Позднее 
были изданы несколько его биографий на русском языке. Став 
ближе и понятнее, святой сильно полюбился нашему народу. Его 
личные качества, перенесённые скорби и дар благодатных враче-
ваний послужили основанием его почитания, которое приобрета-
ло большой масштаб. Были составлены службы и акафисты свя-

439 И.А. Святые Элладской Церкви // Журн. Моск. Патриархии. 1883. 
№ 2. С. 70-71.
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тителю. Для Самарской митрополии чудотворец Нектарий – это 
святитель, с которым связана отдельная страница в истории края. 
В Заволжском монастыре Честного и Животворящего Креста Го-
сподня есть храм, посвящённый этому святому, а также части-
ца его мощей. Издательство Самарской митрополии занимается 
изданием трудов святителя Нектария. Особое место в духовном 
наследии и жизни святителя Нектария занимает тема служения.

Что такое служение? Это понятие очень широкое и имеет мно-
жество значений. Особенно хорошо это видно при обращении к 
греческим эквивалентам этого слова. 

В словаре протоиерея Григория Дьяченко приведено мно-
го значений термина «служение»440. Мы рассмотрим только те 
значения, которые присутствуют в жизни святителя Нектария, а 
именно: Λατρεία и Διακονία. 

Первый эквивалент, с помощью которого раскрываем значе-
ние понятия «служение» – это λατρεία. Протоиерей Г. Дьяченко 
характеризует латрию как «богослужение». Словарь святооте-
ческой греческой лексики W. H. Lampe определяет латрию как 
«служение Божие»441. По словарю А. Д. Вейсмана, латрия по-
нимается как «служение, служба»; τοῦ Θεοῦ Θεῶν «служение 
Богу, Богопочитание»442. Словарь В. Н. Кузнецовой открывает 
нам следующие значения латрии: «служба, служение; поклоне-
ние, Богослужение или даже обряды»443. Прямая ссылка на обря-
ды в Священном Писании имеется в Послании к Евреям: «При 
таком устройстве, в первую скинию входят священники совер-
шать богослужение» (Евр. 9, 6). Данное послание использует 
в своей работе «Слово о наших обязанностях по отношению к 
Святому Жертвеннику» святитель Нектарий Эгинский. Из исто-
440 Дьяченко Г., прот. Полный церковно-славянский словарь. М.: Отчий 
Дом, 2013. С. 619.
441 Lampe W. H. A patristic greek lexicon. New York: Oxford University 
Press, 2005. С. 793.
442 Вейсман А. Д. Греческо-русский словарь. М.: Греко-лат. кабинет 
Ю. А. Шичалина, 1991. С. 752.
443 Кузнецова В.  Н. Греческо-русский словарь Нового Завета. М.: Рос. 
библ. о-во, 2000. С. 129.
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рии Церкви мы знаем об активной деятельности преподобного 
Иоанна Дамаскина по защите иконопочитания. Иконоборцы 
обвиняли христиан в идолопоклонстве. Выступая в полемике 
против них, преподобный Иоанн Дамаскин определил различие 
между λατρεία – служением только Богу и никому другому, и 
προσκύνησις – поклонением, совершаемым перед тварными ве-
щами, среди которых есть и иконы444. Эта терминология рассма-
тривалась на Седьмом Вселенском Соборе и была им утвержде-
на. «Слова» Иоанна Дамаскина, направленные на борьбу с ико-
ноборцами, стали значительным вкладом в православное преда-
ние. Из вышесказанного следует, что под латрией надо понимать 
служение, совершаемое непосредственно Богу. В частности, 
основанием «латрийного» служения является предстояние свя-
щеннослужителя Престолу Божию и жертвеннику. «Престол яв-
ляется истинной трапезой благодаря лежащим на нем Дарам»445. 
В этом предстоянии совершается великая молитва, возносимая 
к Господу. Также в понятие «λατρεία» входят пение на клиросе, 
иподиаконское и пономарское служение. Если дела служения 
братьям, милостыня, помощь немощным как служение доходят 
до Бога через ближних, то молитва совершается каждым чело-
веком и возносится прямо к самому Богу. И это – важная состав-
ляющая, о которой блаженный Симеон, архиепископ Солунский, 
говорит следующими словами: «Бог и требует от нас, чтобы мы 
памятовали о Нём и пребывали с Ним, Его единого искали, лю-
били и созерцали, дабы, таким образом, и блага Его получали от 
Него прямо и непосредственно»446. 

Конечно, речь в первую очередь идёт о Божественной Литур-
гии, как средоточии всего Нового Завета с Господом. Говоря о 
священнодействии Всесвятого Его Тела и Крови, мы знаем, что 

444 Мейендорф И., прот. Введение в святоотеческое богословие. Минск: 
Лучи Софии, 2007. С. 332.
445 Кавасила Николай, св. Изъяснение Божественной Литургии, обрядов 
и священных одежд. М.: Сибир. благозвонница, 2015. С. 256.
446 Симеон, архиеп. Премудрость нашего спасения. М.: Благовест, 2009. 
С. 449.
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«Он Сам его совершил и заповедал и нам совершать»447. Указание 
на это видим в Священном Писании: «Сие творите в Мое воспо-
минание» (Лк. 22, 19). Сам Господь является вечным Иереем, так 
как добровольно принёс Себя на заклание в жертву на Кресте. Его 
мы храним как «Первосвященника великого, прошедшего небе-
са, Иисуса Сына Божия, и будем твёрдо держаться исповедания 
нашего» (Евр. 4, 14). «У нас есть воистину Великий Первосвя-
щенник, могущий нам сострадать, так как и сам Он был искушён 
во всём, кроме греха. Поэтому мы имеем большое дерзновение 
приступать к благодатному престолу Божию, чтобы получать ми-
лость и благоволение в помощь»448. После Воскресения единый 
Архиерей-Христос поставил одних иерархами, других иереями и 
послал их проповедовать пред лицом Своим, говоря: «Итак иди-
те, научите все народы, крестя их во имя Отца, и Сына, и Свята-
го Духа» (Мф. 28, 19). «Учение о царственном священстве всех 
христиан выражено в Новом Завете с достаточной ясностью. 
И вместе с тем уже в апостольские времена в Церкви существо-
вало иерархическое священство, то есть особые люди, избранные 
для служения Евхаристии и предстоятельства над народом»449. 
«Епископы продолжают миссию апостолов на земле – миссию 
служения, проповеди, руководства существующими церковными 
общинами и основания новых общин».450 Служение священнослу-
жителя стоит особо по отношению к другим служениям. В Та-
инстве Священства решившему посвятить себя этому служению 
сообщаются власть и сила Создателя. Без Него, нашего Спаси-
теля Иисуса Христа, не существовало бы данное служение, ибо 

447 Симеон, архиеп. Указ. соч. С. 23.
448 Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), Μητρ. Περί ἐπιμελείας ψυχῆς. Λόγος Περὶ τῶν 
καθηκόντων ἡμών προς το Ἅγιον Θυσιαστήριον // Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), 
Μητρ. Ἅπαντα. Τόμος Ά / επιμέλεια Δ. Β. Γονη. Ἀθήναι: Ἱερὰ Μητρόπολις 
Ὕδρας, Σπετςῶν καὶ Αιγίνης, Ἱερὰ Μονή Ἁγίας Τριάδος (Ἁγίου Νεκταρίου) 
Αιγίνης, 2005. Σ. 318.
449 Иларион (Алфеев), иером. Таинство веры. Введение в православное 
догматическое богословие. М.: Изд-во Братства Святителя Тихона, 
1996. С. 116.
450 Там же. С. 114.
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Он Сам установил его, будучи ещё на Земле. И благодаря этому 
благодатному дару священства совершаются священнодействия.

Рассмотрим второй греческий эквивалент, помогающий рас-
крыть нам понятие «служение» – διακονία. Словарь А. Д. Вейсма-
на показывает нам несколько значений слова διακονία. Здесь оно 
переводится как «служба, служение, услужение». Применитель-
но к Новому Завету διακονία понимается как «служение Слову 
Божию, а также звание диакона»451. «Греческо-русский словарь 
Нового Завета» под редакцией В.Н. Кузнецовой повторяет неко-
торые значения данного слова и дополняет новыми значениями. 
Во-первых, это «служение или служба; во-вторых, апостольское 
служение; и, в-третьих, это помощь или некая поддержка». Оно 
также может пониматься как собственно «исполнение обязанно-
стей диакона»452. «Греческо-русский словарь христианской цер-
ковной лексики» под редакцией священника Александра Наза-
ренко характеризует диаконию как «служение диакона, служение 
Церкви и для монастыря как послушание»453. 

«Диаконическое» служение – это прежде всего следование 
евангельским заповедям в исполнении любви к Богу и ближне-
му (Мф. 22. 36, 40). Образец истинного служения являет Собой 
Иисус Христос: «Ибо и Сын Человеческий не для того пришел, 
чтобы Ему служили, но чтобы послужить и отдать душу Свою 
для искупления многих» (Мк. 10, 45). Так и люди должны слу-
жить друг другу любовью, как учит апостол Павел в Послании к 
Галатам (Гал. 6, 2). Служение ближнему, как и любое служение – 
это прежде всего служение Господу, то есть богослужение (Еф. 6, 
6). Христианин должен пребывать в служении, руководствуясь 
словами апостола Петра: «Вы – род избранный, царственное 
священство, народ святой, люди, взятые в удел, дабы возвещать 
совершенства Призвавшего вас из тьмы в чудный Свой свет» 
(1 Пет. 2, 9). 
451 Вейсман А. Д. Указ. соч. С. 308.
452 Кузнецова В. Н. Указ. соч. С. 57. 
453 Назаренко А. А., свящ. Греческо-русский словарь христианской 
церковной лексики (с толковыми статьями): 4500 слов и выражений. 
М.: Изд-во Моск. Патриархии Рус. Православ. Церкви, 2015. С. 62.
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Термин «диакония» имеет богатое внутреннее содержание. 
Слово «диакония» впервые встречается в повествовании о по-
ставлении семи диаконов Иерусалимской церкви. «Апостоль-
ство Церкви заключается в том, что Она основана апостолами, 
сохраняет верность их учению, имеет преемство от них и про-
должает их служение на земле».454 Апостолы говорили: «нехоро-
шо нам, оставив слово Божие, пещись о столах» (Деян. 6, 2) οὐκ 
ἀρεστόν ἐστιν ἡμᾶς καταλείψαντας τὸν λόγον τοῦ θεοῦ διακονεῖν 
τραπέζαις455. Διακονία τραπέζαις следует понимать как служение 
вспомоществования. В древности обязанность диаконов заклю-
чалась в раздаче милостыни и попечении о больных, они были 
ответственны за учительство, управление, социальное попече-
ние, литургическое и пастырское служение. Эта служба была 
передана семи диаконам, а сами апостолы пребывали в служе-
нии слова (Деян. 6, 4), διακονίᾳ τοῦ λόγου456. Изначально διακονίᾳ 
относилась не только к служению «семерых», но и к служению 
апостолов. Апостол Павел говорит, что Бог ставит апостолов, 
пророков, евангелистов, пастырей и учителей на дело служения 
по созиданию тела Христова, т. е. Церкви (Еф. 4, 12). Диаконией 
многократно называется миссионерское служение апостола Пав-
ла: «Имея по милости Божией такое служение (διακονία)»… т. е. 
благовествование» (2Кор. 4, 1) «Благодарю давшего мне силу, 
Христа Иисуса, Господа нашего, что он признал меня верным, 
определив на служение (διακονία)» (1 Тим. 1, 12) и т. д. Диако-
нией также является и служение Марка как помощника Павла 
(2 Тим. 4, 11). Таким образом, многие виды служений ранней 
Церкви входят в понятие «диакония». Исконное значение слова 
«диакония» – служение одного лица другому, так как «диакон» – 
слуга. Сам Христос на Тайной Вечери исполнял диаконское 
служение457. О сравнении диаконов со Спасителем, ссылаясь на 
454 Иларион (Алфеев), иером. Указ. соч. С. 113.
455 Алексеев А. А. Новый Завет на греческом языке с подстрочным 
переводом на русский язык. СПб.: Рос. Библ. о-во, 2013. С. 679.
456 Там же.
457 Амвросий (Коньков), иером. Служение (диакония, литургия, 
латрейа) [Электронный ресурс]. URL: http://www.pravoslavie.ru/
put/070130112537.htm#rel1 (дата обращения: 10.10.2017).
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труды священномученика Игнатия Антиохийского, говорит из-
вестный русский историк Церкви А.П. Лебедев: «Диакона, как и 
епископа, он сравнивает с самим Иисусом Христом»458.

Таким образом, λατρεία имеет постоянное значение «служе-
ние Богу», исключающее все другие служения, тогда как значе-
ние слова διακονία изменялось. В первые века христианства в 
понятие «διακονία» входили многие служения ранней Церкви. 
Это и служение вспомоществования, и апостольское служение, 
и служение ближнему, и, более того, это служение Самого Го-
спода Иисуса Христа. Начиная с IV в. и всю византийскую эпоху 
διακονία понималась как благотворительность. С XVI по XIX вв. 
διακονία выразилась в деятельности православных братств, сто-
явших на защите православия. В понятие διακονία также входит 
пастырское служение, выражающееся в несении проповеди и на-
писании трудов на благо Церкви. Так Διακονία в общем смысле – 
это служение Богу через людей.

Святитель Нектарий Эгинский – великий святой нашего вре-
мени, был епископом Александрийской православной Церкви, 
митрополитом «некогда просиявшей митрополии Пентаполь-
ской»459. Этот святой явился воистину ярким примером, совме-
стившим в себе евангельский завет пребывать в этом мире и в то 
же время не зависеть от него. Прославление святого состоялось 
пятьдесят семь лет назад – 20 апреля 1961 года460. Несмотря на 
то, что святитель Нектарий является святым поместной церкви 
в Александрии, он постепенно становится известен и в России. 
Его почитание становится более обширным и в ближайшем бу-
дущем, возможно, станет всенародным. Из доклада протоиерея 
В. Асмуса «Святой Нектарий – духовный, монашеский и церков-
ный руководитель» известно, что святителю был составлен ака-
фист примерно в 2000 году, в храмах Москвы и Санкт-Петербур-

458 Лебедев А. П. Духовенство древней Вселенской Церкви от времён 
апостольских до Х века. СПб.: Изд-во Олега Абышко, 2003. С. 36. 
459 Димитракопулос С. Нектарий Пентапольский – святой наших дней. 
Саратов: Изд-во Сарат. митрополии, 2012. С. 63.
460 Нектарий Эгинский, свт. Путь к счастью. М., 2011. С. 3.
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га стали совершать ему молебные пения461. В нашей Самарской 
митрополии почитание святого Нектария стоит особо. История 
почитания святителя в наших краях связана с Заволжским мо-
настырём Честного и Животворящего Креста Господня. В 2008 
году на престольный праздник Высокопреосвященнейший Сер-
гий, Архиепископ Самарский и Сызранский, освятил срубовый 
храм, посвящённый святителю Нектарию. В храме есть частица 
мощей Святителя, дарованная Высокопреосвященнейшим Ефре-
мом, митрополитом Идры, Спец и Эгины462. Житие этого свято-
го показывает много трудностей и перемен на пути служения во 
всей его жизни. 

Знакомясь с жизнью великого святого, выделим те виды слу-
жений, которые Святитель Нектарий осуществлял в своей жиз-
ни. Вся жизнь святого была служением. Описывая жизнь Некта-
рия Пентапольского, архимандрит Амвросий (Фонтрие) пишет 
следующее: «Среди иерархов Восточной Церкви Нектарий наи-
более знаменитый, самый образованный, самый увлечённый и 
безукоризненный. Это плодовитый писатель, неутомимый тру-
женик духа. Истина и служение слову – это его пища и отрада»463. 
С. Димитракопулос, описывая архипастырское служение святи-
теля Нектария, выделяет в его служении – «служение словесное, 
литературно-проповедническое»464, которое, как уже отмечалось, 
можно назвать Διακονία. Также выделяем в его служении такой 
вид, как Λατρεία. Об этом виде служения в жизни святого нам 
известно немного, но мы скажем о нём в общих чертах. Будучи в 
Каире, святитель служил в Свято-Никольском храме, а в Ризари-
оне – в семинарском храме в честь великомученика и чудотвор-
ца Георгия. И уже на закате жизни служение святого проходило 
461 Антоний (Подоровский), иером. Перевод Синаксаря из службы 
Святителю Нектарию Эгинскому // Вера: журн. Самар. дух. семинарии. 
2011. №1 (14). С. 97.
462 Там же. С. 98.
463 Амвросий (Фонтрие), архим. Святитель Нектарий Эгинский. 
Жизнеописание. М.: Изд-во Моск. Подворья Свято-Троицкой 
Сергиевой Лавры, 1998. С. 80-81.
464 Димитракопулос С. Указ. соч. С. 9-10.
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в Свято-Троицком храме на Эгине. Прежде всего надо помнить 
ревность Владыки при всяком служении, а тем более при Бого-
служении. Так, когда он был лишён возможности архиерейски 
священнодействовать, был расстроен, но всегда совершал мо-
литву к Богу. «Служение слову Божию всегда было сопряжено со 
скорбями как противное духу мира»465. Владыка претерпел много 
испытаний, но во всех них он видел Промысел Божий.

Родился будущий святитель в Силиврии Фракийской 1 ок-
тября 1846 г. Трёхмесячным младенцем он был крещён с 
именем Анастасий. Его отец Димос Кефалас был моряком и 
происходил из Эпира, а мать Василика Балу была уроженкой 
Силиврии и происходила из образованных кругов того време-
ни. Анастасий рос в благородной среде и воспринял хорошие 
качества благочестия, добронравия и прочие, которые были 
необходимы для формирования его как личности. Силиврия, 
по словам местного архиепископа Филофея, была славным 
городом с благочестивыми людьми с богатыми античными 
и византийскими традициями, обилием святынь466. Горожа-
не почитали чудотворную икону Божией Матери Мегалоха-
ри «Θαυματουργή εἰκόνα τῆς Παναγίας τῆς “Μεγαλόχαρης” ἤ 
“Σηλυβρινῆς”», что значит «Многоблагодатная»467. 

Когда будущему святителю было семь лет, он уже собствен-
норучно сшивал тетради, где записывал слова Божии468, кото-
рые послужили первыми хранилищами «божественных слов». 
Во время работы на табачном складе он записывал на табачных 
обёртках тексты для приобщения случайных читателей. Эти тек-
сты и составили впоследствии первую книгу святого Нектария 
«Сокровищница духовных и любомудрых речений» (1895)469. 
О желании передавать людям полезные знания говорится в пре-
465 Игнатий Брянчанинов, свт. Собрание творений: в 6 т. Т. 5: Собрание 
писем. М.: Правило веры, 2009. С. 682.
466 Δημητρακόπουλος Σ. Γ. Ὁ Ἅγιος Νεκτάριος Πενταπόλεως – Ἡ πρώτη 
ἁγία Μορφὴ τῶν καιρῶν μας. Ἀθήνα: Ἐκδόσεις Παρρησία, 2005. Σ. 22.
467 Στό ἴδιο μέρος. Σ. 22.
468 Амвросий (Фонтрие), архим. Указ. соч. С. 20.
469 Димитракопулос С. Указ. соч. С. 266.
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дисловии к этой книге, а также письмах святого отцам Ватопед-
ского монастыря:

«Движимые духовной ревностью, согревающей наше сердце, 
мы, дабы принести пользу, как и подобает, христоименитой пол-
ноте Церкви… издаём всё, что способно, по нашему разумению, 
содействовать утверждению верующих в их убеждениях и преу-
спеянию в добродетели… – и далее более личное – величайшая 
для меня награда и радость – трудиться на пользу братий моих и 
для славы Божией… Не смутимся и не отступим, но, исполнен-
ные упования на Бога, потрудимся ради Церкви и полноты её»470. 
Жизнь великого подвижника была направлена к «единому на по-
требу» (Лк. 10, 42), он очень любил богословские, литературные 
труды и проповедническую деятельность. Настоящие богослов-
ские труды святого начинаются с 1885 года в Афинах. Иеродиа-
кон Нектарий, выпускник богословского факультета универси-
тета, в год своего выпуска издал книгу «Десять проповедей на 
Великую Четыредесятницу»471. Далее по переезде в Египет вы-
пускаются новые богословские сочинения и проповеди, большая 
часть которых публикуется в Александрии и Каире: «Слово на 
первое воскресенье Великой Четыредесятницы, произнесённое 
в храме Святого Николая, что в Каире» (Александрия, 1886)472; 
«Две проповеди. 1. На Неделю Православия, или О вере. 2. Об 
Откровении Божием в мире, или О чудесах (Каир, 1887); «Сло-
во об исповеди» (Каир, 1887); «О наших обязанностях пред свя-
тым алтарём (Каир, 1888)»; «Об Откровении Божием в мире, или 
О чудесах» (Каир, 1889); «Слово на праздник Трёх Святителей, 
произнесённое в женской гимназии Ахиллопулоса» (Алексан-
дрия, 1889) и «Слово о приступании к святому алтарю» (Алек-
сандрия, 1889)473.

Будучи «великим архимандритом» и духовником в Египте, 
святой Нектарий говорит проповеди в Каире, Александрии, Джа-
гаджике, Порт-Саиде и других городах, много людей исповедует, 
470 Димитракопулос С. Указ. соч. С. 266.
471 Там же. С. 267.
472 Там же. 
473 Там же.
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заботится о больных, а также ремонтирует храмы, пишет и из-
даёт книги – настолько полно отдавал себя будущий святитель 
делу служения. В этот период он также публикует свой труд, 
посвящённый патриарху Софронию: «О священных Соборах 
и в особенности о важнейших первых двух Соборах Вселен-
ских» (Александрия, 1888)474. В 1890 году Владыка Нектарий 
издаёт труд архиепископа Евгения Вулгариса «Начертание о 
веротерпимости»475. Получив первое официальное извещение 
об увольнении, святитель всё же успевает переписать чин ли-
тургии апостола и евангелиста Марка из Патриаршего Кодекса. 
И уже позднее было написано сочинение, которое, по преда-
нию, было завершено на Эгине и в 1955 году по смерти святого 
издано в Афинах как «Божественная литургия святого славного 
апостола и евангелиста Марка»476.

Несмотря на причинённые трудности и изгнание из Египта, 
святой Нектарий не переставал уважать патриарха Софрония и 
испытывал к нему искреннюю признательность за прежние бла-
годеяния. 

Когда владыка Нектарий узнал о серьёзной болезни патри-
арха, он собирался приехать в Египет и поддержать его. Но по 
определённым обстоятельствам не поехал, да и Святейший Соф-
роний в скором времени поправился. После изгнания из Египта 
Владыка проживал в Греции и материально нуждался, но не пе-
реставал писать. И уже когда стал иерокириксом Эвбеи и Фтио-
тиды-Фокиды (1892-1894), опубликовал труды, среди которых: 
«Вселенские Соборы Христовой Церкви» (1892); «О соверша-
емом у нас церковном поминовении» (1892); «О возделывании 
души» (1894); «Рассуждение о плодах истинного и ложного 
просвещения» (1894). Также он издал книгу Неофита Вамваса 
«Естественное богословие и христианская этика» (Александрия, 
1893).

474 Димитракопулос С. Указ. соч. С. 60.
475 Там же. С. 267.
476 Там же.
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В 1894 году 8 марта Господь наградил Владыку новой долж-
ностью. Теперь он стал директором Ризарийской семинарии в 
Афинах477. Этот период стал самым плодоносным в отношении 
писательских сочинений святителя. Как повествует С. Димитра-
копулос, Ризарийская семинария «позволила ему удовлетворить 
свою непреодолимую склонность к богословским трудам»478. 

В период заведования Ризарийской семинарией (1894-1908) 
вышли в свет следующие сочинения: «Беседы о Божестве и 
действии Спасителя нащего Иисуса Христа» (1895)479; «Сокро-
вищница духовных и любомудрых речений» (1895, 1896); «Из-
речения малых эллинских поэтов, эпических и элегических» 
(1896); «Христианское нравственное учение» (1897); «Наука 
пастырства» (1898); «Православный катехизис» (1899); «Хри-
стология» (1901); «Рассуждение о бессмертии души и о церков-
ном поминовении усопших» (1901); «Евангельская история в 
виде согласования текстов святых евангелистов Матфея, Марка, 
Луки и Иоанна» (1903); «Книга умилительных молитвословий» 
(«Προσευχητάριον», 1904); «Познай самого себя (1904)»; «Рас-
суждение о Матери Господа Пресвятой Богородице и Присно-
деве Марии» (1904); «О святых Божиих» (1904); «О покаянии 
и исповеди» (1904); «О Таинстве Божественной Евхаристии» 
(1904); «Историческое исследование об установленных постах» 
(1905); «Феотокарион, или Малая книга молитвословий» (1905) 
и стихотворное переложение «Псалтирь пророка и царя Давида» 
(1908)480. Также в это время был издан сборник «Антиоха, мона-
ха Лавры Святого Саввы Пандекты богодухновенных Священ-
ных Писаний» (1906). 

Отметим также труды святого, опубликованные в различ-
ных периодических изданиях: «Мелетий Пигас. Два послания» 
(1894); «Пастырские беседы. I. О поведении духовенства на ос-
новании отцов Церкви. ΙΙ. Воспитание детей и матерей» (1895); 
477 Нектарий Эгинский, святитель / сост. О. Л. Рожнева. М.: Изд-во 
Сретен. монастыря, 2015. С. 50.
478 Димитракопулос С. Указ. соч. С. 93.
479 Там же. С. 268.
480 Амвросий (Фонтрие), архим. Указ. соч. С. 79.
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«О Средневековье и греко-византийской культуре», «Несколь-
ко инвектив западных [церковных писателей] против Фотия» 
(1897); «Рассуждение о святых иконах» (1902); «Душеполезные 
размышления» (1903-1904) и «О клятве» (1906). Следует упомя-
нуть и о покровительстве Владыкой сестёр монастыря на Эги-
не и посланных им тогда 136 письмах. Эти письма были изданы 
в 1984 году под названием «Назидательные письма монахиням 
Свято-Троицкой обители на Эгине»481.

Во время пребывания на Эгине были изданы: «Триадикон» – 
песнопения и молитвословия в честь Святой Троицы; «Взывание 
ко Господу божественного и святого Августина» (1910); «Исто-
рическое исследование причин схизмы. О причинах многовеко-
вого её сохранения и о том, возможно или нет соединение двух 
Церквей, Восточной и Западной» (1910; 1912); «Два рассужде-
ния: I. О Единой, Святой, Соборной и Апостольской Церкви482; 
II. О Священном Предании» (1913); «Историческое исследова-
ние о Честном Кресте» (1914); «Рассуждение о Божественных 
Таинствах» (1915); трактат «О Церкви» (1920), а также другие 
статьи в периодических изданиях.

Представив перечень трудов святителя, обратимся к содержа-
нию тех, которые доступны нам в переводе и изложим видение 
святого Нектария о служении. Надо сказать, что увидеть новиз-
ну в сочинениях святого непросто. Бывает «сложно отделить его 
собственную мысль от многочисленных источников, которые он 
использовал»483. В своём труде «О Церкви» святитель Нектарий 
говорит о служении в Духе и истине и раскрывает на примере 
самарянки, где подобает служить и поклоняться Богу. Святитель 
показывает, как Христос открывает истину самарянке – как зна-
ющий, «что благоугодно Богу, дабы познать безошибочно истину 
и место служения, в котором совершается Божественное служе-
481 Димитракопулос С. Указ. соч. С. 269.
482 Амвросий (Фонтрие), архим. Указ. соч. С. 78.
483 Антоний (Подоровский), иером. Богословский факультет Афинского 
университета во времена студенческой учёбы святителя Нектария 
Эгинского (1882 – 1885) // Вера и наука: от конфронтации к диалогу. 
Смоленск, 2016. С. 3.
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ние, чтобы приносить Ему благоугодную службу»484. Сознавая 
свои прегрешения, каждый человек, подобно самарянке, ищет 
место, в котором благоугождается Бог и принимает его жертвы. 
Этим выражается чувство служения Богу и желание приблизить-
ся к Нему. 

О новозаветном служении и его тайне святитель говорит сле-
дующее: «Это служение в духе и истине, как и из Святых писа-
ний мы научаемся, как и Святое Апостольское предание пере-
дало Церкви, которое, как зеница око, силою Духа благоговей-
неше сохраняется, есть служение Тайной Вечери, жертва Агнца 
Божия, вземлющего грех мира, Пасха Таинственная, Духовная и 
небесная Пасха»485. Совершив Свою Пасху, Иисус Христос пере-
дал новый образ спасительной жертвы и утвердил Новый Завет. 
Новая жертва, новое служение явились спасением всего челове-
чества. Святой Нектарий говорит, что жертва Великого Архие-
рея – жертва служения словесного и духовного. 

Святитель Нектарий говорит о том, что нельзя допускать мно-
гобожие и служение нужно приносить одному Богу. Об этом он 
пишет в своём труде «О Святых Божиих Заступниках наших на 
небесах» так: «Мы знаем, что подобает приносить служение од-
ному Богу, и другого бога, кроме Него, мы не знаем и иному богу 
не поклоняемся»486.

У святого содержится превосходное сравнение Новозавет-
ного служения с Ветхозаветным: «Новое тайное служение, пре-
поданное Господом на Тайной Вечере Апостолам, настолько 
больше иудейского служения, насколько больше в духе и истине 

484 Нектарий Эгинский, свт. О Церкви [Электронный ресурс]. URL: 
https://azbyka.ru/otechnik/Nektarij_Eginskij/o-tserkvi/#0_1 (дата 
обращения: 15.10.2017).
485 Нектарий Эгинский, свт. О тайне нового в духе служения 
[Электронный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Nektarij_
Eginskij/o-tserkvi/#0_2 (дата обращения: 15.10.2017). 
486 Нектарий Эгинский, свт. О Святых Божиих Заступниках наших 
на небесах [Электронный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/
Nektarij_Eginskij/o-svjatykh-bozhiikh-zastupnikakh-nashikh-na-nebesakh/ 
(дата обращения: 28.03.2018).
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служение служения через жертвы животных: насколько же боль-
ше служение, настолько больше и совершающий тайную жертву 
жрец жреца животных»487. Если иудеи назывались иереями Бога, 
то совершители нового служения названы иереями и архиереями 
более справедливо. 

Книга святителя Нектария «Путь к счастью» открывает пе-
ред нами важные составляющие, необходимые при служении. В 
первую очередь рассмотрим то, что святой говорит о молитве. 
Молитву он называет самым главным трудом человека488. Че-
ловек был создан, чтобы прославлять Бога, служа ему, и чтобы 
быть сопричастником Его божественной благодати. Молитва 
принимается Богом, если творится с чувством недостоинства и 
нашего несовершенства. Чтобы такое чувство возникало у нас, 
требуется самоотречение от привязанностей и следование запо-
ведям Божиим, а также необходимо иметь смирение. Святитель 
Нектарий говорит, что сами по себе прошения и молитвы не ве-
дут нас к совершенству. Если же мы исполняем заповеди, при-
ступаем к Святым Таинствам, тогда Господь пребывает в нас и 
возводит к совершенству489.

О важности примирения со всеми перед служением Богу, как 
и многие Святые Отцы, святитель Нектарий Эгинский свиде-
тельствует, ссылаясь на евангелиста Луку: «Όπως θέλετε να σας 
συμπεριφέρονται οι άλλοι να τους συμπεριφέρεστε κι εσείς» (Λουκ. 
6, 31)490. По учению святителя, душевный мир – это дар от Самого 
Бога491. Этого дара исполняются те, кто примирился с Богом и сто-
ит на пути исполнения Его заповедей. Святой призывает, совер-
шая служение, бороться с грехом и подавлять восстание страстей 
внутри себя. Если в борьбе будет одержана победа, то она станет 
источником радости и мира. Состояние мира со всеми святой пе-
редаёт словами Евангелия: «Старайтесь иметь мир со всеми и свя-
тость, без которой никто не увидит Господа» (Евр. 12, 14). Мир – 
487 Нектарий Эгинский, свт. О Церкви [Электронный ресурс].
488 Нектарий Эгинский, свт. Путь к счастью. М., 2011. С. 12.
489 Там же. С. 13.
490 Νεκτάριος Ἅγιος. Θησαυρός λόγιων. Τόμος Α›. Αθήνα, 2013. Σ. 60.
491 Нектарий Эгинский, свт. Путь к счастью. С. 14.
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это некий фундамент для нашего освящения. Если внутреннее со-
стояние человека раздражённое и он питает вражду к ближнему, 
тогда освящение покидает его. Поэтому надо как можно быстрее 
примириться с ближними, чтобы не лишиться благодати Божией, 
озаряющей наши сердца. «Кто в мире с самим собой и в мире со 
своим соседом, тот в мире и с Богом. Такой человек наполняется 
святостью, потому что Сам Бог пребывает в нём»492.

Конечно, нельзя не сказать о любви. Совершенная любовь 
приносит множество добродетелей и благ. Сочинение святите-
ля Нектария «Три слова о любви» раскрывает понятие о люб-
ви в полной мере. Прежде всего говорится о том, что любовь 
это – Сам Бог, как это определяет и евангелист Иоанн Богослов 
(1 Ин. 4, 16). Затем любовь представлена как свойство учеников 
Господа и особенность рабов Божиих. Любовь как краеугольный 
камень, приводит к совершенству и соединяет добродетели во-
едино493. При отсутствии любви все остальные заповеди устра-
няются или получается так, что они – всего лишь лицемерие494. 
Любовь выражается не в высоких словах и благих пожелани-
ях, но в предстательстве и свидетельстве через делание благих 
дел. Служение Богу благоугодно, если совершается по любви. 
Любовь может быть настолько совершенна в человеке, что он, 
преисполненный ею, любит врагов своих, молится за гонящих 
его, делает добро своим ненавистникам. «Любящая Бога душа, 
возвышаемая любовью, неким образом отрешается от телесных 
чувств и отступает от самого тела, и забывает саму себя из-за 
всецелой приверженности Богу»495. Учитывая всё вышесказан-
ное, святитель Нектарий взывает ко всем: «Достигайте любви. 
Просите каждодневно любви у Бога!»496.

Святитель Нектарий в своём труде «Путь к счастью» заклю-
чает, что счастливый человек – это тот, который имеет в своём 
492 Нектарий Эгинский, свт. Путь к счастью. С. 15.
493 Нектарий Эгинский, свт. Три слова о любви // Дух. собеседник. 2013. 
№ 2 (64). С. 68.
494 Там же. С. 68-69.
495 Там же. С. 73.
496 Нектарий Эгинский, свт. Путь к счастью. С. 15.
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сердце величайшее сокровище – Бога497! Сердце должно воис-
тину соделаться престолом Божиим. Это достигается при очи-
щении сердца от страстей. Поэтому надо испытывать сердце и 
наблюдать за его духовным состоянием. Быть может, мы стали 
маловерными и потеряли дерзновение перед Богом? Быть мо-
жет, смолк голос совести? Или, наоборот, она не даёт нам покоя, 
обличая нас во лжи, несправедливости, неисполнении наших 
обязанностей пред Богом и ближним? Поэтому в своём труде 
«Λόγος περὶ τῶν καθηκόντων ἡμών πρὸς τὸ Ἅγιον Θυσιαστήριον» 
святитель Нектарий часто обращается с призывом испытывать 
себя всем, и служителям и мирянам, приступающим к Телу и 
Крови Господа498. Человек, оставляющий свое сердце без внима-
ния, лишается множества благ и может погибнуть, если ему не 
поможет Господь499. Но Бог желает, чтобы каждый человек был 
счастлив и в этой, и в будущей жизни. Для этого Он и основал 
Свою Церковь, чтобы Она нас освящала, очищала от греха, при-
миряла с Ним и дарила нам небесное благословение500. Поэтому 
будем стремиться пребывать в Церкви, стоя на пути исполнения 
заповедей, и она поможет нам обрести дерзновение к Господу, 
наполнит наше сердце счастьем и блаженством501.

Служение святителя Нектария – это всецелое предание себя 
в руки Божии с великим смирением и испытания на путях вос-
хождения к Нему. Святой своей жизнью показал, что есть истин-
ное служение. Он усердно молился, совершал богослужения, 
говорил проповеди и слагал гимны Святой Троице и Божией 
Матери. А служил он, по свидетельству очевидцев, с величай-
шим благоговением и удивительным подъёмом, действительно 
«богодухновенно»502. Святитель всегда имел с собой Псалтирь и 
говорил, что с ней он будет петь, хвалить и благословлять Бога. 
497 Нектарий Эгинский, свт. Путь к счастью. С. 4.
498 Νεκτάριος (Κεφαλᾶς), Μητρ. Περί ἐπιμελείας ψυχῆς. Λόγος Περὶ τῶν 
καθηκόντων ἡμών προς το Ἅγιον Θυσιαστήριον. Σ. 319.
499 Στό ἴδιο μέρος. Σ. 316.
500 Нектарий Эгинский, свт. Путь к счастью. С. 5-6.
501 Там же. С. 6.
502 Димитракопулос С. Указ. соч. С. 313.
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Его гимны – это творение человека, который всецело посвятил 
себя Богу. Одно из его песнопений «Αγνή Παρθένε» сейчас стало 
общеизвестным и постоянно воспевается в храмах с акафистным 
припевом: «Радуйся, Невесто Неневестная».

Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что истин-
ное служение Богу выражается в деятельном уповании на Него. 
Служение Богу должны предварять душевный мир, любовь, вну-
тренний настрой, рассуждение, вежливость, благодарение. Всё 
это даёт хорошее расположение к молитве, борьбе с искушения-
ми и помощь на пути становления чадами Божиими и наследни-
ками Царствия Небесного. О благоугодном служении святитель 
говорит следующее: «Служение, благоугодное Богу, и жертва 
благоприятная есть дух сокрушенный и сердце сокрушенное, но 
отнюдь не дух превозносящийся и надмевающийся, не сердце 
немилостивое и пристрастное…»503.

Важным в этой статье являются и выдержки из некоторых до-
кументов, и личная переписка святителя Нектария с иерархами и 
должностными лицами. Эти документы охарактеризовали окру-
жение святого, его личные качества и духовно-нравственную ат-
мосферу его времени. Таким образом, мы увидели, как с течени-
ем времени менялись виды служения святителя Нектария, но они 
неизменно были связаны со служением Богу, Церкви и людям.

503 Димитракопулос С. С. 284.
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