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СОВРЕМЕННЫЕ ПРАВОСЛАВНЫЕ
БОГОСЛОВЫ – ПРОДОЛЖАТЕЛИ МЫСЛЕЙ

 О. АЛЕКСАНДРА ШМЕМАНА О ЕВХАРИСТИИ

Протоиерей Олег Агапов, проректор по научной работе
Самарской духовной семинарии, доктор богословия 

Таинство Евхаристии – центральное, стержневое таинство 
для христианской Церкви с самого начала ее существования. Со-
ответственно, от Тайной Вечери до нашего времени образ, фор-
ма служения Евхаристии претерпевали значительные изменения. 
От «Пророкам же предоставляйте благодарить, как хотят»1 пер-
вых десятилетий христианства – до строгой регламентации каж-
дого жеста и возгласа, а затем – приписывания этим формаль-
ным моментам службы символического значения, изначально не 
предполагавшегося. Для нового и новейшего времени характер-
на «сакрализация» в служении таинства самой формы служения, 
т.е. того, что для предыдущих поколений было результатом жи-
вого общения с Богом и самим живым творческим общением с 
Ним. Подобная формализация не могла не отразиться на жизни 
Церкви, в том числе в плане возникновения проблем и вопросов, 
связанных с пониманием того, что, как, зачем и когда происходит 
на литургии (богослужении таинства Евхаристии). Из-под вла-
сти схоластических стереотипов и формально-символического 
подхода в понимании таинства христианство (как Римо-Като-
личество, так и Православие) стало освобождаться только в ХХ 
веке. Богословское осмысление Евхаристии, продолжающееся и 
в наше время, подводит нас к осознанию необходимости измене-
ний: в совершении таинства, в понимании того, что происходит, 
в следствиях участия в нем. Задача данной статьи – рассмотре-
ние, на мой взгляд, одних из ярких и показательных размышле-
ний о Евхаристии в христианском богословии второй половины 
ХХ века – размышлений, которые мы находим в книгах и статьях 
протопресвитера Александра Шмемана, а также богословов, чьи 

1 Дидахе // Писания мужей апостольских. Рига, 1994. С. 31.



4

мысли явно повлияли на него или же, напротив, явно являются 
продолжением его рассуждений и интуиций. 

Эти размышления позволят хотя бы отчасти разобраться в 
проблемах, связанных с Евхаристией, и обозначить способы их 
решения. Есть ли цель у Таинства, или Евхаристия сама является 
целью? Прихожане – зрители или участники, причем активные, 
без которых Таинство не состоится? Действия священнослу-
жителей – символы, отсылающие к сюжетам, связанным не с 
Таинством, а с земной жизнью Христа, или они символичны в 
том смысле, что являют в Таинстве иную реальность? Можно ли 
воспринимать Евхаристию как творчество? Отождествлять Ее с 
Церковью? Обязательно ли прихожанам причащаться за каждой 
Евхаристией? Если нет, то как часто? На эти вопросы мы найдем 
ответы у о. Александра и у богословов, близких к нему по ос-
мыслению Таинства.

О кризисе Церкви в связи с утратой должного отношения к 
Евхаристии пишет о. Александр Шмеман во вступлении к сво-
ей последней книге «Евхаристия – Таинство Царства»: «…Чем 
реальнее становился опыт самой Евхаристии, Божественой Ли-
тургии, Таинства победы Христовой и Его прославления (прот. 
Александр пишет о себе, о своем более чем тридцатилетнем свя-
щенническом служении. – прот. О.А.), тем сильнее становилось 
ощущение своеобразного евхаристического кризиса в Церкви. В 
предании Церкви ничего не переменилось, но переменилось вос-
приятие Евхаристии, самой ее сущности. Суть этого кризиса – в 
несоответствии между совершаемым и восприятием этого совер-
шаемого, его переживанием»2.

По мысли Шмемана, основное в происшедшем искажении 
восприятия Евхаристии – сведение ее до «одного из богослу-
жений», «одного из таинств» (выделение мое. – прот. О.А.), в 
котором возможно «индивидуальное» участие: «…Евхаристия 
не есть «одно из таинств», одно из богослужений, а явление и 
исполнение Церкви во всей его силе и святости и полноте… Со-
бранная в Евхаристии Церковь, даже если она ограничена «дву-

2 Шмеман А., прот. Евхаристия – таинство Царства. М., 1992. С. 4–5.
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мя или тремя», есть образ и осуществление Тела Христова, 
и только потому собранные смогут причаститься, т.е. быть 
общниками Тела и Крови Христовых, что они являют Его 
своим собранием»3. Это мы прочтем в книге богослова, в его 
же «Дневниках» можно найти схожие по смыслу, но резче 
сформулированные выводы, как, например, вот это рассуж-
дение, касающееся разницы в восприятии Евхаристии ран-
ними христианами и большинством современных: «Ранние 
христиане: Тело Его на престоле, потому что Он среди них. 
Теперешние христиане: Христос тут, потому что Его Тело 
на престоле. Как будто то же самое, а на деле та основная 
разница, что отличает раннее христианство от нашего, раз-
ница, о которой почему-то не знают, которую почему-то не 
понимают богословы. Там все от знания Христа, от любви 
к Нему. Здесь – от желания «освятиться». Там к причастию 
приводит следование Христу и из него вытекает следование 
Христу. Здесь – Христос почти что «ни при чем». Это почти 
две разные религии»4.

В «Дневниках» о. Александра мы находим мысли о Евха-
ристии, выводящие читателя за пределы устоявшихся схем 
понимания Таинства, кардинально меняющие стереотипные 
(сложившиеся во многом под влиянием средневекового ри-
мо-католического богословия) ответы на вопросы: «когда (и 
как) освящаются Святые Дары?», «что такое освящение?» и 
«что происходит с хлебом и вином?». 

На вопрос «когда?» богослов отвечает, уходя от выделения 
какого-либо момента Литургии. Вся Литургия – «нераздели-
мое Таинство»: «Евхаристия может быть правильно истолко-
вана только в категориях эсхатологических. Совершаемая во 
времени (нет, не вне времени), она во времени являет, пред-
восхищает и дарует Царство будущего века. Поэтому таин-
ство Евхаристии, хотя и состоит оно из последовательности 
актов, есть одно и неразделимое таинство»5.
3 Шмеман А., прот. Евхаристия – таинство Царства. С. 22–23.
4 Шмеман А., прот. Дневники. М., 2005. С. 67.
5 Там же. С. 546.
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Отвечая на вопрос «что такое освящение?», богослов уходит 
от понимания освящения как «“сотворения” святых “реально-
стей” (Тела и Крови Христа, например)». Освящение, считает 
он, – «…Явление, показание, дарование Царства Божьего, Тро-
ичной Жизни, …освящение есть всегда причастие этому Цар-
ству как благодати Сына, любви Отца, причастия Духу… Отец 
являет Сына, Который являет Отца, Который посылает Духа как 
само это знание, явление, причастие»6.

По мысли о. Александра, «Благодарение возвело нас, Цер-
ковь, на небо, к небесному престолу. На небе – нет иной Пищи, 
иного Пития, как Бог, даровавший нам как нашу жизнь Сына 
Своего. Поэтому хлеб и вино претворяются этим восхождением 
нас, в Сыне, к Отцу. И Дух Святой являет нам его как совер-
шенное, исполненное, завершенное – дарованное нам как при-
частие…»7.

Этот вывод далее усиливается и уточняется, богослов пишет в 
«Дневниках» то, что мы не найдем ни в его книге о Евхаристии, 
ни в статьях: «Цель творения исполнена и явлена… Что происхо-
дит с хлебом? Он исполнен: сие есть самое честное Тело… Что 
это значит? То, что его назначение – предвечное, Божие – испол-
нено. Он приобщает нас – во Христе – Богу, делает нас тем, для 
чего мы созданы. Это значит, что в “мире сем”, в его категориях с 
ним – хлебом – ничего “не происходит”, ибо то, что происходит, 
духовно, в Духе»8. И происходит это прежде всего с нами, мы 
восходим… О. Александр подчеркивает, что именно мы, имен-
но собрание, Церковь, благодаря, восходит к Богу и причащается 
Ему. Безусловно, богослов не отрицает объективного характера 
таинства, но подчеркивает его синергийную основу: хлеб и вино 
Духом и духовно преображаются в Тело и Кровь, но и должное 
приятие их – духовное и в Духе.

К подобным выводам богослов приходит в своем творчестве 
постепенно. Уже в работе (защищенной как докторская диссер-
тация в 1959 г.) «Введение в литургическое богословие» о. Алек-
6 Шмеман А., прот. Дневники. С. 547.
7 Там же.
8 Там же. 
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сандр пишет о литургическом кризисе, когда в корне неверное 
восприятие и понимание богослужения стало для верующих 
«…предметом совсем особой любви и фактически – почти един-
ственным содержанием церковной жизни»: «Литургический кри-
зис состоит, прежде всего, в неправильном понимании функции 
и места богослужения в Церкви, в некоей глубокой метаморфозе 
восприятия богослужения церковным сознанием.

…Богослужение – его структура, его форма и содержание – 
осталось тем же, каким оно было раньше, каким, по существу, 
оно было всегда.

…Но воспринимать его и пользоваться им стали совсем 
по-другому.

…Христианское богослужение по своей природе, структу-
ре и содержанию есть раскрытие и осуществление Церковью 
своей сущности. Сущность же эта есть новая жизнь во Христе: 
соединение во Христе с Богом Духом Святым, знание Истины, 
единство, любовь, благодать, мир, спасение…»9. Мы видим, что 
богослов ставит акцент на понимании Церкви как новой жизни 
во Христе, и евхаристическое собрание должно являться ярким 
и полным выражением этой новой жизни.

В этих своих рассуждениях о. Александр продолжает мысли 
своего учителя – прот. Николая Афанасьева, которые мы нахо-
дим в ряде работ последнего. Так, о. Николай начинает свой труд 
«Трапеза Господня» (1950 г.) с констатации «утраты» христиа-
нами «смысла того, что совершается Церковью», и именно эта 
утрата приводит к «неудовлетворенности современной литурги-
ческой практикой»: «Моя задача заключается в том, чтобы по-
пытаться отделить то, что составляет неизменную основу нашей 
литургической жизни от того, что случайно в нее проникло. По 
существу моей задачи я далек от мысли о каких-либо коренных 
реформах нашей литургической практики. Прежде чем решаться 
на какие бы то ни было реформы, надо понять и осмыслить, что 
содержит Церковь. Большею частью наша неудовлетворенность 
определяется не столько дефектами нашей литургической прак-
9 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литургиче-
ское богословие о. Александра Шмемана. СПб., 2006. С. 29.



8

тики, сколько тем, что мы утеряли смысл того, что совершается 
Церковью. 

…Наша жизнь есть общая жизнь и наше делание есть “общее 
дело”, и это есть то, что мы утеряли, и это есть то, что прежде 
всего и раньше всего мы должны вернуть»10.

Первое, что подчеркивает о. Николай в своих рассуждениях 
об «основах литургической жизни», – это «царственное священ-
ство» христиан, что означает необходимость активного участия 
в Евхаристии всех присутствующих верных. Дары Святаго Духа 
различны. Служение в Церкви различно. Но это различие не озна-
чает разделения, напротив – создает единство. И само таинство, 
по мысли богослова, создается не служащими в отрыве от народа 
епископами или (и) священниками, а всей Церковью, т.е. всем 
народом Божьим, собранным во Христе. И только в таком един-
стве недостоинство отдельных членов Церкви (имеется в виду 
прежде всего священство) не влияет на таинство, совершаемое 
всей Церковью. И только тогда не будет сползания учения о та-
инстве в магизм: «Таким образом, область священнодействия не 
только открыта лаикам, но священнодействия совершаются тог-
да лишь, когда они совершаются народом Божьим в целом, т. е. 
когда их совершают предстоятели совместно с народом. …Свя-
щенство принадлежит каждому, т. к. оно принадлежит Церкви, 
а потому каждый священнодействует, когда священнодействует 
Церковь. Народ Божий, которого сам Бог избрал, всегда свят, как 
свята всегда Церковь, независимо от греховности отдельных ее 
членов. Поэтому священнодействия всегда благодатно действи-
тельны, т. к. недостоинство отдельных членов Церкви не делает 
недостойным священнодействие, совершаемое Церковью. 

…Защищая достоинство всех своих священнодействий, Цер-
ковь исповедует свое учение о совместном совершении их всем 
народом Божьим. С другой стороны, учение о совершении свя-
щеннодействий епископом или пресвитером без народа Божьего 
или только в присутствии непосвященных мирян, лишенных слу-
10 Афанасьев Н., прот. Трапеза Господня [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.synergia.itn.ru/kerigma/rek-lit/myst/afanasev/TrapezaGosp.
htm (дата обращения: 22.11.2016).
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жения священства, придает таинствам магическую силу. Между 
таинством и магией нет ничего общего, и прежде всего потому, 
что сакраментальные слова, произносимые епископом или пре-
свитером, без народа – без Церкви и вне Церкви – не создают 
таинства»11.

Современный исследователь литургического богословия Ми-
каэль Хьельм в своей работе «Освобождение Церкви. Незавер-
шенный проект литургического богословия»12 говорит о необхо-
димости теоретического осмысления богослужебной практики 
для успешного выполнения миссии Церкви в мире. Хьелм пишет, 
используя теорию коммуникации (коммуникативного действия), 
описанную в работах Ю. Хабермаса,13 основные же выводы де-
лаются с опорой на литургическое богословие прот. Александра 
Шмемана. Истоки этого богословия автор находит в учении о 
соборности А. Хомякова и трудах прот. Николая Афанасьева, по-
казывая, как при решении ряда вопросов Шмеман делает иные 
акценты, использует другой подход по сравнению с о. Никола-
ем. В частности, автор отмечает, что Шмеман при осмыслении 
Церкви во главу угла ставит практический опыт литургической 
жизни, в то время как Афанасьев (как считает М. Хьельм) делает 
акцент на организационной структуре Церкви. Именно литур-
гическая жизнь (по мнению Шмемана в изложении М. Хьель-
ма) формирует Соборную Церковь (видимо, автор имеет в виду 
под словами Catholic Church не Католическую Церковь в смысле 
Римско-Католическую, а Церковь, ощущающую и деклариру-
ющую свою причастность к древней единой Церкви, «Церковь 
литургического собрания», «католичество» в значении полноты 
и универсальности внутреннней жизни Церкви), которая, в свою 
очередь, является основой для Вселенской Церкви14. Ритуал, счи-
тает Хьельм, должен быть сопряжен с должной коммуникацией, 
что, безусловно, напрямую следует из рассуждений о богослуже-

11 Афанасьев Н., прот. Церковь Духа Святого. Рига, 1994. С. 40-41.
12 Hjälm M. Liberation of the Ecclesia: Th e Unfi nished Project of Liturgical 
Th eology / Uppsala University. Södertälje: Anastasis Media AB, 2011. 360 p.
13 См., напр.: Ibid. P. 165-169.
14 Ibid. P. 65.
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нии о. Александра (и целого ряда его предшественников и еди-
номышленников).

Схожие с о. Александром мысли по поводу Евхаристии мы 
находим и у другого яркого русского богослова второй полови-
ны ХХ века – митрополита Антония (Блума). Рассуждая о таин-
ствах, владыка говорит, что они возможны в силу нашей веры, 
уверенности или хотя бы «зачаточного» знания о том, «…что все 
способно быть духоносным и богоносным, что все коренится в 
творческом слове и тем самым уже связано с Богом и что в конце 
все ожидает того исполнения, полноты, о котором я уже сказал: 
Бог все во всем (1 Кор.,15, 28). Если мы не верим в это, тогда 
нам недоступно реальное богословие таинств. Тогда, действи-
тельно, хлеб никогда не станет Телом Христовым, потому что 
никоим образом не может стать чем-то большим, чем обычным, 
съедобным, подверженным уничтожению хлебом, вино никак не 
станет Кровью Христовой, оно не может быть ничем большим, 
как тварностью, неспособной быть пронизанной и исполненной 
Божественной благодатью и Божественным присутствием. Но 
мы именно верим, что это совершается»15.

Для митрополита Антония ощущение «исполненности мира 
Богом» – одна из фундаментальных интуиций для его рассужде-
ний не только о таинствах, но и о молитве, христианской жизни, 
существовании материи в соотнесении с Духом и т.д. Так, говоря 
о вере, благодаря которой верные прозревают в Таинстве Евхари-
стии исполненность хлеба и вина Божеством, владыка Антоний 
отмечает, что эти хлеб и вино являются образцом всего творения: 
«И когда мы говорим об этом хлебе и этом вине, мы не говорим 
о какой-то определенной части хлеба или определенной части 
вина, которые бы отличались от всего остального тварного. Они 
являются как бы образцом всего, и все призвано к этой чудесной 
непостижимой полноте, которую мы познаем в таинстве Крови 
и Тела, если можно так выразиться, – в Теле Божием, явленном 
в материи, как оно когда-то было явлено во плоти Того, Кто ро-
дился от Девы. Бог сотворил их такими, что они не перестают 

15 Антоний (Блум), митр. Труды. М., 2002. С. 452.
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быть самими собой – и становятся пронизанными Божеством»16. 
Мы видим, что владыка Антоний, как и о. Александр, подходит к 
таинствам и Таинству с позиций синергизма: Бог везде, но при-
чащение Ему возможно только для верующего в это, ищущего 
встречи и стремящегося к ней.

Очевидна близость позиций по вопросу «богословия таинств» 
прот. Александра Шмемана и митр. Антония (Блума). Если нет 
веры, если нет «духовного восхождения», то нет таинства (в зна-
чении действенности таинства для формально в нем участвую-
щих). Церковь – духовно сообщающиеся сосуды душ христиан 
во главе со Христом. Таинство творится Богом в Единстве от-
крытых для Бога и друг друга душ. Рассуждения на эту тему вла-
дыки Антония примерно одновременны с работами о. Алексан-
дра. Учитывая, что богословы знали друг друга и положительно 
друг о друге отзывались, цитировали, трудно говорить о «прио-
ритете» или «влиянии», скорее – некоем общем для обоих и ор-
ганичном для их богословия подходе, которому «пришло время», 
или, точнее, время его подготовило. Неслучайно многие вопро-
сы, связанные с теорией и практикой богослужения (и особенно 
литургии), ставились уже в начале ХХ века, были обсуждаемы 
на Поместном Соборе РПЦ 1917– 1918 гг. Кризис церковный 
стал явственно заметен на фоне кризиса монархической государ-
ственности (и краха европейских империй в начале ХХ века, в 
том числе Православной Российской империи), на фоне кризиса 
идей гуманизма (после Первой, и особенно после Второй миро-
вых войн), на фоне общего кризиса культуры (переоценки, пере-
осмысления возможностей «овладения разумом» мира). 

Тема Евхаристии остается одной из самых актуальных и зна-
чимых в христианском мире. Мысли прот. Николая Афанасье-
ва, прот. Александра Шмемана и митрополита Антония (Блума) 
продолжают и развивают такие современные богословы, как ми-
трополит Иларион (Алфеев), Христос Яннарас, отчасти – митр. 
Иоанн Зизиулас. Развивается то направление в богословии, кото-

16 Антоний (Блум), митр. Труды. С. 452.
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рое прот. Николай Афанасьев называл «евхаристическая эккле-
зиология».

Так, в статье митрополита Илариона (Алфеева) «Евхари-
стия – сердцевина жизни христианина» мы найдем размышления 
о фундаментальном значении Евхаристии в жизни как христиа-
нина, так и Церкви: «Евхаристия – это главная ценность нашей 
Церкви, в ней ее уникальность, ее смысл и значимость. Евха-
ристия определяет природу Церкви и делает ее по-настоящему 
жизнеспособной и актуальной во все эпохи для всех людей вот 
уже две тысячи лет. Евхаристия объединяет вокруг алтаря членов 
Церкви, оживляет, казалось бы, отвлеченное от реальной жиз-
ни, богословие и делает его личным и соборным переживанием. 
Евхаристия мотивирует и определяет христианскую нравствен-
ность и побуждает Церковь и всех ее членов быть свидетелями и 
исповедниками божественного послания миру»17.

Вслед за прот. Николаем Афанасьевым и о. Александром 
владыка Иларион отмечает важность «сослужения» всех при-
сутствующих на Евхаристии: «Всякое мало-мальски серьезное 
изучение евхаристического чина не может не убедить нас в том, 
что чин этот весь, от начала до конца, построен на принципе со-
относительности, т.е. зависимости друг от друга служений пред-
стоятеля и народа. Еще точнее эту связь можно определить как 
сослужение»18. 

И далее: «Однако именно собранная в Евхаристии Церковь 
и есть образ и осуществление Тела Христова, и только потому 
собранные смогут причаститься, т.е. быть общниками Тела и 
Крови Христовых, что они являют Его своим собранием. Никто 
и никогда не мог бы приобщиться, никто и никогда не был бы 
достоин и “достаточно” свят для этого, если бы не было это дано 
и заповедано в Церкви, в собрании, в том таинственном един-
стве, в котором мы, составляя Тело Христово, можем неосужден-
но быть участниками и причастниками Божественной Жизни и 
17 Иларион (Алфеев), митр. Евхаристия – сердцевина жизни христиани-
на [Электронный ресурс]. URL: http://www.hilarion.ru/2011/10/04/3906.
htm (дата обращения: 25.11.2016).
18 Там же.
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“войти в радость Господина своего” (Мф. 25:21). Чудо церков-
ного собрания заключается в том, что оно не “сумма” грешных 
и недостойных людей, составляющих его, а Тело Христово. Вот 
тайна Церкви! Христос пребывает в своих членах, и потому Цер-
ковь не вне нас, не над нами, а мы во Христе и Христос в нас, т.е. 
мы и есть Церковь»19.

Продолжая мысли о. Александра Шмемана и владыки Анто-
ния (Блума), митрополит Иларион особо подчеркивает важность 
«творческого восприятия» человеком Евхаристии, духовного пре-
ображения человека, освящения, прежде всего – человека: «…
Важнейшим элементом, который подлежит освящению на литур-
гии, является не вино и не хлеб, а мы с вами. Не случайно, когда 
священник взывает к Богу о том, чтобы хлеб и вино стали Телом 
и Кровью Христа, он произносит: “Ниспосли Духа Твоего Свята-
го на ны и на предлежащия дары сия”. Святой Дух должен сойти 
не только на святые дары, чтобы их сделать Телом и Кровью Хри-
ста, но и на нас, чтобы сделать нас, по выражению Святых Отцов, 
“сотелесными” Христу, сделать частью Его Пречистого Тела»20.

Евхаристия пародоксальна, пишет митр. Иларион. В ней со-
четаются покаяние и радость, осознание недостоинства и живое 
ощущение Бога, Который «…в Евхаристии очищает, освящает и 
обоготворяет человека, делает его достойным, невзирая на недо-
стоинства, дает незримую благодатную силу».

 Частое причащение, по мысли владыки, – норма нормальной 
христианской жизни, другое дело, что «ритм индивидуальной 
евхаристической практики» у каждого свой.

«Но для всех нас важно, чтобы Причастие не превращалось 
в редкое событие, которое происходит либо по особым случаям, 
либо по большим праздникам».

 Не только общины формируются через участие отдельных их 
членов в литургии, «и отдельные Поместные Церкви также сое-
диняются в единое церковное Тело именно через Евхаристию». 

19 Иларион (Алфеев), митр. Евхаристия – сердцевина жизни христиа-
нина.
20 Там же.
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Завершая свою статью о Евхаристии, владыка Иларион под-
черкивает важность и исключительность созидаемого Таинством 
единства во Христе: «Опыт евхаристической молитвы и рождаю-
щееся в ней действование Церкви – это соборный акт. Наша глав-
ная сила, духовная и общественная, заключается в том, что мы 
совершаем Евхаристию как общее дело, через которое актуали-
зируется не только наше единство со Христом, но и наше един-
ство друг с другом. И это не абстрактное единство. Это единство, 
которое глубже культурных и родственных связей: это единство 
жизни во Христе, самое сильное и самое глубокое единство, ко-
торое только может существовать в человеческом сообществе»21.

Интересны размышления о Евхаристии современного греческо-
го богослова Христоса Яннараса. Так, в своей работе «Вера Церкви» 
(1983 г.) он сравнивает Евхаристию с принятием человеком пищи 
до грехопадения, через которое человек не просто питался, но ре-
ально соединялся и с миром, и с Богом. В Евхаристии восстанавли-
вается утраченное общение: «Специфическим моментом состояния 
человека до грехопадения является то, что принятие пищи, обеспе-
чивающее поддержание жизни, не просто создает реальную связь 
и общение с миром, но также реальную жизненную связь с Богом. 
Именно Он дарует человеку пищу, все эти плоды и злаки земные, 
как предварительное условие жизни. Каждое вкушение пищи есть 
дар Божий, благословение Божие – то есть проявление отношения 
Бога к человеку, реализация жизни как отношения. 

…Мы вновь встречаемся с таким пониманием в Евхаристии 
Церкви, где общение человека с Богом – общение в «Плоти Христо-
вой» – вновь реализуется через принятие пищи. Человек вкушает 
пищу в виде ее существенных элементов: хлеба и вина, – и это вку-
шение становится общением, одновременно ипостасным и Богоче-
ловеческим: он вкушает Тело и Кровь Христовы. Эта пища явля-
ется жизненосной, а ее принятие – Божественным Причастием»22. 
21 Иларион (Алфеев), митр. Евхаристия – сердцевина жизни христиа-
нина.
22 Яннарас Х. Человек [Электронный ресурс] // Яннарас Х. Вера Церкви. 
URL: http://www.krotov.info/library/2b-ya/yan/aras_02.htm (дата обраще-
ния: 03.11.2016).



15

Богослов подчеркивает, что главное в бытии человека не про-
сто жизнь, а жизнь – общение с Богом: «Человек существует не 
благодаря пище как таковой, но потому, что благодаря ей воз-
можно его отношение и общение с Богом. Пища есть дар Боже-
ственной любви, поскольку истоки нашей жизни и личностно-
го бытия не в способности природы поддерживать эфемерное 
существование за счет питания, но в нашем общении с Богом. 
Однако это общение неизбежно выражается в естественном акте 
вкушения хлеба и вина. Причастность жизни по образу Царства 
представляет собой не переход в “иную” жизнь, но обретение 
нетленности в этой жизни, реализующейся как общение через 
вкушение пищи. Вот почему Царство Божие часто уподобляется 
в Новом Завете трапезе, приготовленной Богом: “Да ядите и пие-
те за трапезою Моею в Царстве Моем” (Лк. 22, 30)»23.

Эти мысли богослова очевидно продолжают рассуждения 
о. Александра, которые мы находим в статье «Литургическое воз-
рождение и Православная Церковь» (1960 г.): «Прежде греха чело-
веческая жизнь была евхаристической, ибо “евхаристия” – един-
ственное отношение между Богом и человеком, которое выходит 
за пределы и преобразует тварное состояние человека, которое 
есть состояние всецелой, абсолютной зависимости. Зависимость 
же есть рабство. Но когда зависимость принимается и пережива-
ется как “евхаристия”, то есть как любовь, благодарение, покло-
нение, она перестает быть зависимостью; теперь она – отношение 
свободы, состояние, в котором Бог – содержание жизни»24.

Каждая секунда человеческой жизни есть благо, противо-
стоящее небытию, это полюс противостояния – личность, яв-
ляющаяся образом Божиим и ничто. Но человеческая личность 
живет в теле, вместе с телом, за счет тела, в единстве, целостно-
сти. Тело – колыбель и, во многом, форма для личности. Поэто-
му пища, поддерживающая жизнь тела, дает жить и развиваться 
и душе, благодарящей Бога за все, знающей и ощущающей, что 
именно Господь – источник всего доброго для человека. Поэто-
23 Яннарас Х. Человек.
24 Шмеман А., прот. Литургическое возрождение и Православная Цер-
ковь // Шмеман А. Собрание статей 1947-1983. М., 2009. С. 202.
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му, как только плод стал для человека «сампосебекрасивыйив-
кусный», человек отпал от Бога, духовно ослеп. Евхаристия – 
возвращение духовного зрения. «Мир спасет красота», – писал 
Ф.М. Достоевский. Красота – как прозрение Бога за Его тво-
рением. Мир меняется, когда меняется человек, когда человек 
прозревает.

Общий тон рассуждений современных богословов, в отдель-
ных аспектах своего богословия близких о. Александру, связан с 
осознанием того, что бытие Церкви – это бытие, вырастающее из 
Евхаристии, ярче всего являющее себя в ней. Цель Евхаристии – 
в ней самой, в той новой жизни, которая открывается для уча-
ствующего. А участие в Евхаристии означает не только необхо-
димую подготовку и молитвенную активность, но и причащение 
как результат и суть Таинства. Невозможно быть христианином 
и отказаться от Дара, предлагаемого Христом в Евхаристии. Не-
возможно участие в Благодарении, если Дар не принят.

Очевиден также отход у о. Александра (развивающего идеи 
о. Николая Афанасьева) и целого ряда современных богословов 
от распространившегося с IV века мистериально-символическо-
го понимания Евхаристии к пониманию Ее как здесь-и-сейчас 
предстояния перед Богом. Помимо уже упомянутых митр. Ан-
тония (Блума), митр. Илариона (Алфеева), Христоса Яннараса и 
др., можно процитировать и митр. Иоанна Зизиуласа, зачастую 
непосредственно обращающегося к текстам о. Александра: 

«…Кафоличность Церкви есть в конечном итоге эсхатологи-
ческая реальность, природа которой открывается и действитель-
но воспринимается “здесь и теперь” в Евхаристии. Евхаристия 
осознавалась не объективированным средством получения бла-
годати, но действием и “синаксисом” (“собранностью”) местной 
церкви»25. Символика литургии, как показывает о. Александр, не 
аллегорически суженное восприятие ритуала как мистерии, вос-
производящей жизнь Христа, а подлинно символическое воссое-
динение человека с Богом.

25 Иоанн (Зизиулас), митр. Бытие как общение: очерки о личности и 
Церкви / пер. с англ. Д.М. Гагаяна. М., 2006. С. 144.
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Осмысляя Евхаристию, христианское богословие в ХХ веке 
поставило ряд вопросов, решение которых показывает, с одной 
стороны, принципиальную близость позиций ряда богословов 
Римско-Католической Церкви (Ламберт Бодуэн, Романо Гварди-
ни, Луи Буйе, Роберт Тафт и др.) с позицией Церкви Православ-
ной в лице таких богословов, как прот. Николай Афанасьев, прот. 
Александр Шмеман, митр. Антоний (Блум) или, уже в наше вре-
мя, Христос Яннарас, митрополит Иларион (Алфеев), митр. Ио-
анн (Зизиулас); с другой стороны, Римско-Католическая Церковь 
придает на своем Соборе (Втором Ватиканском) официальный 
характер ряду разрабатывавшихся ее лучшими богословами по-
ложений, связанных с Евхаристией, в то время как в Православ-
ной Церкви принятие ряда решений, назревших к 1917–1918 гг., 
не состоялось в силу ситуации, в которой оказалась Русская Пра-
вославная Церковь после революции.

Поэтому опыт римо-католиков важен для нас. Конечно, необ-
ходимо не огульное копирование, переписывание их наработок 
и решений. Подход должен быть в известной степени критиче-
ским. Как писал прот. Иоанн Мейендорф: «Смотря на христиан-
ский мир в целом, в наши дни нельзя не упомянуть об опыте ли-
тургической реформы, произведенной II Ватиканским Собором 
Римско-Католической Церкви. Эта реформа явилась во многих 
отношениях результатом замечательных достижений литургиче-
ского движения…

…Но экклезиологический контекст и метод реформы привели 
к опасной секуляризации богослужебной жизни на Западе и, во 
всяком случае, только лишь частично оздоровили литургическое 
сознание.

…Во многом нам можно поучиться от этого опыта – как в по-
ложительном, так и в отрицательном смысле»26.

Поучиться, чтобы, опираясь на опыт Римско-Католической 
Церкви, решить целый ряд вопросов, связанных с Евхаристией. 
Это прежде всего вопросы языка богослужения, активного уча-
26 Мейендорф И., прот. Об изменяемости и неизменности православ-
ного богослужения [Электронный ресурс]. URL:http://www.synergia.itn.
ru/kerigma/katehiz/meyend/stat/izmen.htm (дата обращения: 25.11.2016).
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стия в службе всех присутствующих верных, причащения (без 
исповеди, если нет грехов, отторгающих человека от тела Церк-
ви, частого или даже за каждой литургией и т.д.), ритуала (воз-
можностей некоторых изменений, дополнений, переосмысления 
отдельных моментов) и т. д.

И решение этих вопросов должно опираться на осмысление 
Евхаристии в трудах вышеупомянутых богословов. Их едино-
душного утверждения того, что литургия служится всеми, при-
сутствующими на ней. В единстве, соборности, являя своим 
собранием Тело Христово. Поэтому необходимо продумывать 
формы участия в богослужении всех христиан и привлекать их 
к этому участию. Например, чтение «часов», «Апостола», более 
широкое привлечение к пению. Необходимо понимание всеми, 
участвующими в литургии, всего того, что происходит на ней. 
Здесь нет места для сколько-нибудь развернутого рассуждения о 
языке литургии, но в свете приведенных рассуждений совершен-
но очевидно, что все на литургии должно быть понятно всеми. 
Т.е. желателен перевод богослужения (хотя бы частичный) на со-
временные языки (в том числе русский)27. Другое дело – качество 
перевода, возможности языка, грамматически более бедного; ви-
димо, многие слова и выражения следует оставить без измене-
ния. Но важна сама идея: нет языков, звучание которых особым 
образом воздействует на духовный мир и человека. Это – языче-
ство. По сути – магия. 

Взвешенный продуманный подход к данной проблеме нахо-
дим мы у митрополита Илариона (Алфеева) в его, правда, уже 
достаточно давно сделанном (12 апреля 2012 г.) интервью кор-
респонденту «Новых Известий»: «На самом деле я никогда не 
говорил о том, что считаю возможным совершение богослуже-
ния на русском языке. Во-первых, на мой взгляд, проблема ма-
27 Рассмотрению этого и ряда других вопросов, связанных с пробле-
мами «исправления и перевода богослужебных текстов, пересмотра и 
реформирования действующего устава», которые рассматривались в 
первой четверти ХХ века в Русской Церкви (в том числе на Поместном 
соборе 1917-1918 гг.), посвящена замечательная книга прот. Николая 
Балашова «На пути к литургическому возрождению» (М., 2001).
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лопонятности церковного языка существует и должна решаться. 
Как – это должно решить церковное Священноначалие, но ника-
кие шаги не могут совершаться вопреки воле верующих. Во-вто-
рых, я являюсь принципиальным противником полной русифи-
кации богослужения. Однако допускаю, что иногда, особенно в 
миссионерских условиях, некоторые части богослужения могут 
совершаться на русском языке.

– Какие, например?
– На русском языке могли бы читаться так называемые ка-

физмы, то есть длинные отрывки из Псалтыри, которые во мно-
гих приходских храмах на практике просто опускаются. Это 
происходит именно потому, что на церковнославянском языке 
они малопонятны. Люди скучают, когда читаются эти длинные 
кафизмы. Так вот, возникает вопрос, что лучше: читать псалмы 
на русском языке или же не читать их вовсе? Поэтому, думаю, 
здесь возможны какие-то осторожные шаги. Об этом, кстати, го-
ворится и в документе Межсоборного присутствия: наряду с цер-
ковнославянским языком в богослужении могут использоваться 
и национальные языки. А русский язык, конечно, является нацио-
нальным языком, наряду с украинским, молдавским и другими, 
которые употребляются в Русской Православной Церкви за бого-
служением. Поэтому я думаю, что если бы произошла полная ру-
сификация богослужения, то это привело бы к утрате той церков-
ной поэзии, той многовековой литургической традиции, которая 
является неотъемлемым достоянием нашей Церкви»28.

Для единства в служении иерархии и народа следует про-
думать возможность службы при открытых Царских вратах не 
только при служении епископа и не только в качестве особой 
награды священнику, а как средство сплочения сослужащих, 
между которыми не должно быть преград. Отдельный вопрос, 
требующий решения – частота причащения и подготовка к нему.

28 Иларион (Алфеев), митр. «Я принципиальный противник полной 
русификации богослужения» [Электронный ресурс]. URL: http//www.
patriarhia.ru/db/text/2156636.html (дата обращения: 25.1.2016).
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Романо Гвардини, а вслед за ним прот. Александр Шмеман 
пишут об опасности «заслонения» красотой формы богослуже-
ния содержания, которое – приобщение Богу. 

Нам становится понятным отношение протопресвитера к 
столь распространенному церковному формальному «благо-
честию». Отношение к т.н. «религиозности». Еще известный 
древнеримский оратор Цицерон иронизировал над распростра-
ненным в его время (I в. до н.э.) мнении, выражающемся в ла-
коничной фразе «Я даю, Ты – должен», где «я» – это человек, 
приносящий жертву, а «Ты» – это Бог. К сожалению, подобный 
подход присутствует и в христианстве, когда форма становится 
своего рода идолом, а в «правильности» исполнения обычаев, 
уставов, традиций видится суть Православия. Не жизнь, изме-
ненная в соответствии с заповедями, не сердце, открытое Богу, 
не Причастие ставятся во главу угла:

«…Ошибка в манихейской абсолютизации одной формы, в 
превращении ее в идола и тем самым в отрицании ее “отнесен-
ности” к другому.

…Церковь оставлена в мире, чтобы совершать Евхаристию и 
спасать человека, восстанавливая его евхаристичность. Но Евха-
ристия невозможна без Церкви, то есть без общины, знающей 
свое уникальное, ни к чему в мире не сводимое назначение – 
быть любовью, истиной, верой и миссией, всем тем, что испол-
няется и явлено в Евхаристии, или, еще короче, – быть Телом 
Христовым… Другого назначения, другой цели у Церкви нет, 
нет своей, отдельной от мира – “религиозной жизни”. Иначе она 
сама делается “идолом”»29.

Форма не имеет самостоятельной ценности без содержания, а 
содержание христианства – Христос, жизнь с Ним, по Его запо-
ведям, по Его Слову, без этого формальное «благочестие» фаль-
шиво, это идол, не открывающий, а заслоняющий собой Бога. 

Итак, после рассмотрения взглядов прот. Александра Шме-
мана (и близких ему по духу и преемственности богословов) 
на Евхаристию мы можем ответить на вопросы, поставленные 
в начале: Евхаристия – творчество, причем высшее творчество, 
29 Шмеман А., прот. Дневники. М., 2005. С. 58-59.
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во время Нее творится человек-стоящий-перед-Богом, творится 
новая жизнь в живом ощущении живого Присутствия. Поэтому 
цель Евхаристии – в Ней Самой. Все христиане, участвующие 
в Таинстве, являются сослужащими, несмотря на функциональ-
ную разницу служения. Нет и не может быть в этом сослужении 
ничего закрытого и запретного для прихожан, доступного лишь 
для «посвященных» клириков. Евхаристия – явление Церкви и 
формирование Ее как Тела Христова.
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ВЕРНУТЬСЯ В РОССИЮ
(АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ МИССИЯ ОБРАЗОВАНИЯ)

Архимандрит Георгий (Шестун), доктор педагогических 
наук, профессор, академик РАЕН, заведующий межвузовской 
кафедрой православной педагогики и психологии Самарской ду-
ховной семинарии, настоятель Заволжского монастыря в честь 
Честного и Животворящего Креста Господня, член Междуна-
родного научно-экспертного совета по духовно-нравственной 
безопасности при РИСИ
Захарченко Марина Владимировна, профессор, доктор фи-

лософских наук, профессор кафедры социально-педагогического 
образования Санкт-Петербургской академии постдипломного 
педагогического образования, преподаватель Санкт-Петербург-
ской духовной академии, член Международного научно-эксперт-
ного совета по духовно-нравственной безопасности при РИСИ

Цель образования как общественной практики – это введение 
в основополагающую традицию, которая определяет сущность 
и направленность цивилизационного развития России. Ее назы-
вают «культурообразующей» (В.Н. Расторгуев) или «цивилиза-
ционной» (М.В. Захарченко). Цивилизационная традиция пред-
ставляет собой комплекс живых традиций культуры – религиоз-
ных, этнических, сословных, профессиональных, локальных и 
пр. Они взаимосвязаны и образуют динамический комплекс, ко-
торый устойчив во времени как тип и в то же время изменчив как 
исторические вариации. Цивилизационная традиция образует 
основу устойчивости во времени ценностей, идеалов, смыслов 
отечественной культуры, а для образования является ресурсом 
становления мировоззрения новых поколений.

Каждая цивилизация имеет свой антропологический шифр 
или антропологический идеал – скрытый или явный облик че-
ловека, который задается ее «культурным кодом» – его образ или 
его обличие. Религия – системообразующий элемент цивилиза-
ции, в ней облик человека задается явно: в Священных книгах, 
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раскрывающих жизненный путь ее основателя, в каноне свято-
сти, подтверждающем исполняемость завета в непрерывности 
поколений, в других формах организации религиозной жизни, 
воспитывающих адептов согласно основополагающему образу. 
Антропологический идеал имеет культурообразующую власть: 
ценностная система цивилизации складывается под влиянием 
поступков и деятельности людей, творящих ее историю согласно 
смыслам, открывающимся в следовании образу.

Таким образом, в основании педагогической культуры любой 
цивилизации и любой эпохи находится образ человека. Образо-
вание – это и есть процесс формирования человека в соответ-
ствии с этим образом. В русском языке это просто однокоренные 
слова: образование и образ – как и в немецком: bildung и bild. 
Современная наука предложила категорию «антропологические 
основания педагогики» – это совокупность обоснованных пред-
ставлений о природе человека, о его силах и способностях, ме-
ханизмах их действия, о его возможностях, о способах его бытия 
в мире, о предельно достижимом, о человеческом совершенстве. 
Особенно важным является представление о совершенстве – ан-
тропологический идеал. Именно этот идеал выражает образ че-
ловека, определяющий направленность стремлений человека, 
направленность его образования. Человек никак не исчерпыва-
ется психофизиологическими механизмами; человек – это пре-
жде всего смыслы, ценности, идеалы, мировоззрение, т.е. сфера 
идеального, которая возникает и формируется в практике чело-
веческой свободы.

Мировая история как великая лаборатория человеческого духа 
открывает нам величие и власть человеческой свободы, ее мета-
физическую суть. Исторические эпохи и великие цивилизации 
являют нам различные антропологические облики, в которых че-
ловек утверждал свое бытие в мире. Вот «человек магический», 
глухую весть о котором доносят противоречивые научные сведе-
ния о древнейших, почти легендарных, цивилизациях и скупые 
свидетельства Библии о допотопном человечестве. Вот ряд об-
ликов периода письменной истории: человек иерархический ци-
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вилизаций Древнего Востока, человек политический античной 
цивилизации. Вот Богочеловек новозаветного Откровения: Его 
облик определил ход истории европейского человечества и наро-
дов мира на тысячелетия. Этот облик доныне лежит в основании 
отечественной духовной и культурной традиции. Но он был по-
ставлен под вопрос на заре эпохи Просвещения, которая задала 
другой антропологический вектор: homo cogitаre – человек, су-
ществующий постольку, поскольку он мыслит (в соответствии 
с формулой Рене Декарта cogito ergo sum). Именно этот человек 
стал Богоотступником и положил начало апостасийного разви-
тия новоевропейской цивилизации, в результате которого «Бог 
умер», и умер человек, дороживший устойчивостью и достовер-
ностью облика человечности. На смену пришла модель чело-
века эволюционирующего – выходящего из животного царства, 
несущего в себе все животные характеристики и движущегося 
сквозь многообразие псевдочеловеческих характеристик в пост-
человеческое существование. Различные антропологические мо-
дели начали появляться в большом множестве: «сверхчеловек» 
(Ф. Ницше), «человекобог» (в идеологии либерализма), «фре-
йдистский» – сексуализированный человек, скиннеровский – 
крысоподобный человек, репертуарно-ролевой человек, человек 
играющий (Й. Хейзинга), «человек исчезающий» (А.А. Оста-
пенко, Т.А. Хагуров). В тренде «эволюционного гуманизма», 
перерастающего в трансгуманизм, человеческая реальность ста-
новится реальностью моделируемой: клоны, бионики, биоробо-
ты – все эти модели «постчеловека» становятся уже реальностью 
технологических проектов ближайшего будущего.

Текущая ситуация в российском образовании представляет 
собой кульминацию длительного цивилизационного процесса, 
оформившегося через преобразование мощной государственно-
сти и культуры римского мира на началах христианского Благо-
вестия. Сложились две христианские цивилизации – западноев-
ропейская и русская.

Западная цивилизация рационализировала божественное Откро-
вение, вытеснила его в сферу интеллектуальной активности, заме-
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нила духовную жизнь умственной деятельностью, и в конце концов 
ограничила круг интересов человека заботой о его земной жизни.

В русской цивилизации божественное Откровение осталось 
той силой, которая удерживает единство трех составов челове-
ка – тела, души, духа – и открывает для человека перспективу 
Богоусыновления (по св. Иоанну Кронштадтскому – жизнь во 
Христе), размыкая границы его земной жизни.

Человек западной цивилизации стремится строить рай на 
земле в виде общества потребления, а христианское обетование 
вечной жизни ограничивает идеей индивидуального бессмертия 
(для апостасийного общества – земное бессмертие как венец по-
требительского благополучия).

Человек русской цивилизации воспринимает жизнь как слу-
жение Богу, ближнему и Отечеству и принимает вечную жизнь 
как живую реальность, открывающуюся по мере исполнения им 
своего призвания (повеленного Богом).

История для западной цивилизации – это уход от прошлого к 
новому обществу и новому человеку. История рода – это капи-
тал, дающий основания и возможности жить по своему усмотре-
нию. Чем богаче и глубже история, тем основательнее капитал и 
серьезней возможности.

История для русской цивилизации – это обетование и духов-
ный завет, это встреча настоящего и прошедшего в жизни буду-
щего века. В многоликой последовательности эпох непрерывно 
продолжается единая История народа. Всякая завершенная во 
времени эпоха – это люди, исполнившие повеленное, достойно 
совершившие свое земное служение, это творцы исторической 
действительности, связь с ними мы переживаем как духовный 
завет, нам предстоит встреча с ними в нашем будущем за грани-
цами земной жизни.

Западная цивилизация стремится достичь пределов земного 
мира, стать глобальной, охватив собой всех ныне живущих на 
планете (глобус).

Русская цивилизация воспринимает мир как Вселенную, где 
земное и небесное живет в неразрывной связи, где пространство 
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повседневности пронизано токами времени, берущими начало в 
днях творения и впадающими в вечность. Русские непобедимы, 
потому что живые и ушедшие остаются единым народом, сра-
жаясь в одном строю, согласно отвечая на вызовы иных цивили-
заций свидетельством, обоснованным полнотой исторического 
бытия человечества и его предвечным призванием.

Таким образом, для человека русской цивилизации масшта-
бом оказывается вечная жизнь народа Божия, а для человека за-
падной цивилизации – индивидуальная жизнь в пределах земно-
го существования.

Исходя из этих стратегий, каждая цивилизация поддержива-
ет носителей своего антропологического идеала, обеспечивая 
их влияние на все социальные группы. На западе это интеллек-
туальные элиты, продуцирующие философию, ментальные па-
радигмы, социальные технологии, геополитические проекты. В 
русской цивилизации это люди всех званий и сословий, явившие 
образцы нравственной жизни в соответствии с заповедями Бо-
жиими, посвятившие свою жизнь Богу, ближнему и Отечеству, 
созидатели и защитники веры, земли и народа, наставники в ду-
ховной жизни.

Различие цивилизаций кардинально, соединить их без слияния 
невозможно. Слияние будет означать уничтожение одной из них.

Между тем реформирование образования в постсоветский 
период открыто и бескомпромиссно совершается под знаком 
вхождения в глобальную цивилизацию. Реформированное об-
разование якобы должно обеспечить в России производство 
человеческого потенциала для глобальной производственной 
системы (так декларирует последний самый масштабный доку-
мент – «Концепция Федеральной целевой программы развития 
образования в РФ на 2016-2020 гг.»).

Таким образом, заявленная на правительственном уровне 
стратегическая цель образования входит в кардинальное проти-
воречие с национальными интересами России на долгосрочную 
перспективу, заявленными в «Стратегии национальной безопас-
ности 2015 года», а именно обеспечением нашего цивилизаци-
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онного суверенитета, который складывается из перечисленных 
в Стратегии приоритетов: обеспечение суверенитета, государ-
ственной и территориальной целостности Российской Федера-
ции, сохранение и развитие культуры, традиционных российских 
духовно-нравственных ценностей; качество жизни, здоровье, 
демографическое развитие народа, закрепление за Российской 
Федерацией статуса одной из лидирующих мировых держав, де-
ятельность которой направлена на поддержание стратегической 
стабильности и взаимовыгодных партнерских отношений в ус-
ловиях полицентричного мира.

Эффективное развитие образования в соответствии с заявлен-
ным в Стратегии национальной безопасности национальным ин-
тересом России возможно только при условии ясного и отчетливо-
го понимания миссии российского образования и стратегической 
цели модификации сложившейся образовательной практики.

Эта цель – вернуться в Россию.
Вернуться в Россию – это значит вернуться к антропологи-

ческому идеалу русской цивилизации и настроить всю систему 
образования на достижение цивилизационного суверенитета 
России.

Весь ХХ век продолжал единый процесс изменения облика 
русской цивилизации и её антропологического идеала, вырабо-
танного на основе христианского Благовестия.

Советский период в образовательном плане вдохновлялся 
идеей формирования нового человека на базе индустриализации, 
коллективизации и культурной революции. Идея нового челове-
ка, заимствованная из арсенала антропологической революции, 
совершающейся в западнохристианской цивилизации с середины 
XVII века, означает человека апостасийного, отказавшегося от 
евангельского обетования вечной жизни с Богом и направившего 
цивилизационное строительство к целям земного благополучия.

Почему в первую очередь с лица России стали стираться пра-
вославные храмы и монастыри? Почему одним из самых гони-
мых сословий стали церковнослужители и церковные люди? По-
чему первый декрет советской власти был декретом об отделе-
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нии Церкви от государства и школы от Церкви? Почему и в наше 
время православная культура и православная традиция практи-
чески не нашли себе места в образовательном пространстве?

Потому что сознательно была поставлена стратегическая за-
дача выработать новый антропологический код цивилизацион-
ного развития России, и она до сих пор не снята с повестки дня.

Необходимо было уничтожить носителей и хранителей антропо-
логического идеала русской цивилизации, возвести непроницаемую 
стену вокруг источника света, освещающего путь к этому идеалу 
для каждого, его разглядевшего и пожелавшего последовать ему. 

В советский период отечественное образование активно стре-
милось переориентировать человека русской цивилизации, пола-
гающего основу своей жизни в Небесном Отечестве, на труды во 
благо отечества земного, в постсоветский же период – на земное 
преуспеяние вот этого, ограниченного рамками земной жизни, 
индивида. Достижения советского образования связаны во мно-
гом с тем, что обособление страны от глобальной цивилизации 
позволяло воссоздавать в образовательной системе хотя бы не-
которые из ценностных ориентиров, выработанных на историче-
ском пути русской православной цивилизации. И главная из этих 
ценностей – само Отечество, Россия, хранившая в себе и собой 
являвшая нетленную красоту «сокровенного сердца человека».

Результаты развития образования в постсоветский период 
оказались катастрофичными, поскольку его реформирование от-
крыто и бескомпромиссно совершается под знаком вхождения в 
глобальную цивилизацию. Состояние образования сегодня оце-
нивают нелестными эпитетами – кризис, катастрофа, хаотиза-
ция, на краю пропасти, не на краю даже, а на дне. Реформаторы 
покусились на самый образ Отечества – они полагали, что из 
сердца русского человека удастся стереть его небесные черты.

Все значительные цивилизационные прорывы и достижения 
советской школы при ближайшем рассмотрении оказываются 
связанными с принятием в качестве регулятивных идей тех или 
иных аспектов антропологического идеала русской цивилиза-
ции. Стремление к сверхзадачам и большим историческим це-
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лям, готовность служить людям и Отечеству, братство и друже-
ство, доверие к творческому потенциалу ученика и учителя – это 
узнаваемые черты типа человека, явленного всей полнотой рус-
ской истории.

Но апостасийный характер советской идеологии замыкал 
человека в узкий горизонт земных интересов и потребностей. 
Русское прошлое было отсечено датой 1917 года, а светлое буду-
щее – сверхзадача борьбы и свершений – помещено в идеальном 
пространстве мечты.

Динамику духовной жизни советской эпохи определяло вну-
треннее противостояние двух антропологических идеалов. В 
сознании советского человека вечный человек христианского 
Благовестия встречался с мятежным борцом и преобразователем 
мира. Для человека, ограниченного горизонтом земного бытия, 
мечта о светлом будущем трансформировалась в потребитель-
ский рай. А в ситуации геополитической конкуренции с западной 
цивилизацией модель человека – героического борца за потре-
бительский рай – проиграла модели «человека потребляющего».

В постсоветскую эпоху модель человека-потребителя стала 
маяком цивилизационных процессов оформления «глобальной 
цивилизации» по образцам западного мира. У этого процесса не 
было бы альтернативы, если бы человек не почувствовал, что по-
требительская цивилизация отнимает у него сам человеческий 
облик, расчеловечивает его. Освобожденная из идеологической 
тюрьмы Церковь внятно засвидетельствовала, что идеал вечного 
человека, дарованный в Благовестии христианства, обладает и 
сегодня властью возвращать впадшего в иллюзии земного рая и 
порабощенного своими собственными страстями человека к его 
вечному предназначению жить в духе, свободе и любви.

Многонациональный народ России сочувственно отозвался 
на слово о вечном призвании человека, и сегодня можно гово-
рить о формирующемся согласии народа строить жизнь на ос-
нове традиционных ценностей, выработанных в процессе исто-
рического развития многонациональной России при державном 
водительстве русского народа.
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Сегодня цель созидательных изменений в образовании оче-
видна. Эта цель – вернуться в Россию.

Вернуться в Россию – опираясь на тысячелетнюю историю 
Отечества, создавать в новых условиях современности преем-
ственные формы образовательных практик, обеспечивающие 
освоение реальных, живых ценностей, проистекающих из ан-
тропологического идеала нашей цивилизации, хранимых в ци-
вилизационной традиции России и передаваемых от поколения 
к поколению.

Вернуться в Россию – это значит вернуться домой и помочь 
каждому найти путь к своему сокровенному сердцу человеку.

Миссия образования – создание условий, в которых воспиты-
вается человек – носитель антропологического идеала русской 
цивилизации, поддерживается и поощряется его влияние на все 
стороны жизни цивилизации: государственность, культуру, об-
разование, информационное пространство, практику конфессий, 
повседневную жизнь.

Миссия определяет стратегическую цель реформирования 
образования. Цель отвечает на вопросы «зачем?» и «в каком 
направлении, куда?». «Зачем?» – чтобы настроить всю систе-
му образования на достижение цивилизационного суверените-
та России; «в каком направлении и куда?» – к идеалу «вечного 
человека», укорененному в нашей отечественной цивилизации, 
последовательно создавая в образовании условия и механизмы 
взращивания и произрастания человека, ориентированного на 
этот нетленный образ.

Вернуться в Россию – это значит всем народом вернуться в 
историческое бытие в пространстве Вселенной и времени Свя-
щенной истории, где наши великие предки, созидатели и храни-
тели Святой Руси, станут нам соратниками в созидании настоя-
щего и встретят нас в Небесном Отечестве за пределами земной 
жизни и земной истории. 
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ПРЕДМЕТНОЕ ПОЛЕ РЕЛИГИИ: 
ТЕОЛОГИЧЕСКИЙ И РЕЛИГИОВЕДЧЕСКИЙ

ПОДХОДЫ

Протоиерей Димитрий Лескин,
доктор философских наук, кандидат богословия, профессор, 

ректор Поволжского православного института 
имени святителя Алексия, митрополита Московского 

После многолетних дискуссий в постсоветском пространстве 
мы можем, наконец, констатировать, что теология как отрасль на-
учного знания в России в целом сформировалась. Система теоло-
гического образования расширяется год от года. Защита диссер-
таций по теологической проблематике стала рядовым явлением. 
Утвержденные стандарт и паспорт специальности полностью со-
ответствуют требованиям, предъявляемым к содержанию любой 
научной специальности. Наконец, формирующиеся диссертаци-
онный и экспертный советы должны полностью включить тео-
логию в российское научное пространство. Еще важнее насту-
пившее осознание того, что теология обладает своим предметом, 
своей объектностью и методологией.

За эти годы, ознаменовавшиеся весьма непростым ходом ди-
алога, со всей очевидностью выяснилась невозможность сведе-
ния теологии к любой другой научной области и в частности к 
религиоведению, как, собственно, и наоборот. При фактически 
едином предметном поле у теологии и религиоведения мы на-
ходим совершенно несхожие подходы и методы интерпретации 
наличествующего материала. Уже сами определения религии в 
религиоведении и в теологии оказываются несводимыми друг с 
другом и базируются на принципиально различных основаниях.

Религия с точки зрения теологии, то есть с точки зрения ре-
лигиозного человека – это связь с Высшим, Святым, открытость 
и доверие к Нему, готовность принять в качестве руководящих 
начал собственной жизни то, что исходит от Высшего и откры-
вается человеку при встрече с Ним. Здесь, со всей необходимо-
стью, религия познается «от первого лица», отсутствует прин-
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цип «отстраненности» при личностном, то есть, с точки зрения 
формального объективизма, субъективном восприятии – взгляд 
изнутри. Здесь самыми существенными становятся восприятие 
религии как живого обращения Высшего к каждому человеку, 
призыв внутренне измениться и принять Откровение как выс-
шую правду. Высшее (в теистических религиях – Бог) принима-
ется как источник абсолютной истины. Познание (приобщение, 
созерцание, обретение) ее приводит человека к внутренней не-
обходимости поставить в правильную связь с Богом все стороны 
собственной жизни – и духовную, и умственную, и психо-эмо-
циональную, и физическую ее сферы, поскольку не допуска-
ет никакой разделенности, но воспринимается как подлинная 
цельность. Возможность этого воссоединения (religare), некогда 
утраченного, а теперь вновь обретаемого, дает человеку окрыля-
ющую надежду, радость, полноту и осмысленность бытия.

 Откровение и есть Божественный ответ на духовную жажду 
человека, лишившегося в эмпирическом мире подлинных основ 
и тоскующего о них. Закономерными формами взаимодействия 
Высшего и человека становятся благоговение последнего по от-
ношению к Святому (нуминозному, как сказал бы религиовед), 
«страх и трепет» (Кьеркегор), благодарение и любовь. Без учета 
всей этой бесконечной перспективы теологическое определение 
религии попросту невозможно. 

Совершенно очевидно, что религиоведческий подход столь 
же принципиально все эти моменты выносит за скобки. Религия 
с религиоведческой точки зрения – это особая форма осознания 
мира, обусловленная верой в сверхъестественное, включаю-
щая в себя свод моральных норм и типов поведения, обрядов, 
культовых действий и т.д. Это форма общественного сознания, 
убежденность в существовании некоего незримого порядка 
(Джеймс); система символов, способствующая возникновению у 
людей сильных, всеобъемлющих и устойчивых настроений и мо-
тиваций, формирующих представление об общем порядке бытия 
(Гирц). Наконец, это организованное поклонение Высшим силам 
(С.Н. Трубецкой), объединение людей в организации определен-
ного типа. Нельзя здесь забыть и о многочисленных определени-
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ях религии как патологии, которые объединяют весьма широкий 
круг деятелей от Маркса до Фрейда. 

Таким образом, в религиоведении религия познается от 
«третьего лица». Это системное и, при внутренней обоснованно-
сти, феноменологическое ее изучение. Для него принципиально 
выяснение закономерностей возникновения, развития и функци-
онирования религии (точнее, многочисленных религий, посколь-
ку большинство религиоведов согласится с утверждением Т. Ан-
дрэ, что «как таковой религии нет, существуют только религии»), 
ее строение и различные компоненты, многообразные феноме-
ны, как они представлены в истории общества. Религия исследу-
ется как часть человеческой культуры или, по предельно ясному 
высказыванию канадского религиоведа К.Л. Нолла, «изучение 
религии – это изучение людей, и боги интересуют нас постоль-
ку, поскольку проливают свет на людей, которые их концептуа-
лизируют». Соответственно, так называемый методологический 
атеизм, или агностицизм, становится для религиоведа базовым 
подходом. Стоя на первичных основаниях своей исследователь-
ской программы, религиовед не должен соглашаться на призна-
ние «нередуцируемого элемента» в священном тексте, обряде и 
т.д. Принцип исключения трансцендентного делает сообщество 
религиоведов более восприимчивым к материалистическим кон-
цепциям религии, чем к христианской (или любой иной) теоло-
гии. Данный исход обусловлен формированием религиоведения 
в конкретной научной парадигме знания новоевропейского типа, 
где принцип исключения трансцендентного объективно задан. 

Тогда, по словам того же Нолла, религиовед имеет такое же 
отношение к теологу, как биолог к лягушке в его лаборатории. 
Религиовед призван «умерщвлять» романтические и мистиче-
ские аспекты религии. Он настаивает на верификации «теисти-
ческих притязаний» и видит в любом проникновении в науку те-
ологии и даже религиозной философии незаконную контрабанду 
(А. Н. Красников). 

И действительно, как иначе может «агностический» религиовед 
трактовать цели религии, которые с точки зрения верующего че-
ловека, а значит и теолога, суть установление глубинной связи с 
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Высшим и преодоление смерти как небытия. Эти цели мыслятся 
как предельно важные, а Божественный мир, который обретается 
религиозно, – намного более реальным, чем то временное бытие, 
в котором человек находится ныне. Вера в существование Выс-
шего (личностного) начала бытия, связь с которым принципиаль-
но важна для человека и характеризуется категориями истинно-
сти, цельности, нормативности, с одной стороны, и стремление 
описать религию «в пределах только разума», с другой стороны 
– такова бинарная ситуация, в которой реализуется дискурс тео-
логии и религиоведения. 

Естественно, речь идет о честном взаимодействии науки и 
религии, религиоведения, философии и богословия (теологии), 
в то время как в последние века усиливающейся секуляризации 
наблюдалась весьма противоречивая ситуация, про которую не 
без иронии писал еще в позапрошлом веке С. Кьеркегор: в вопро-
сах веры «философия идет себе мимо, богословие сидит нарумя-
ненное у окна и заискивает перед философией, выставляя перед 
нею напоказ свои прелести. Трудно, дескать, понять Гегеля, а вот 
понять Авраама – пустое дело».

Мы также не можем забывать еще об одном важном подходе, 
которому отдали дань представители как немецкой протестант-
ской теологии, так и русской религиозной философии. Это ра-
дикальное противопоставление религии и веры ряде теологиче-
ских дискурсов, подобное тому, как в некоторых философских 
концепциях противопоставляются культура и цивилизация. Ре-
лигия – продукт естественных желаний и человеческого вообра-
жения, приписывание трансцендентному Божеству того, о чем 
мечтает человек, что соответствует его нередко приземленным 
упованиям. Вера же – это смелость и положительный ответ 
личности Богу, радикальное послушание (Барт, Бультман, Бон-
хеффер). Согласно этому учению, Откровение Бога есть снятие 
религии. Вера первична как духовный опыт по отношению к ре-
лигии как системе. Быть христианином означает перестать быть 
религиозным (или этическим) человеком, а стать человеком веры 
(Кьеркегор). «С той минуты, как вы предались Богу, ваш интерес 
к религии кончился. Вам уже не до нее» (К. Льюис). Итак, нельзя 
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игнорировать и тот факт, что понимание религии внутри самого 
теологического сообщества тоже имеет многочисленные аспек-
ты, которые не сводимы к единому определению.

Таким образом, понятия «теология» и «религиоведение» 
принадлежат к различным дискурсам, несмотря на общность 
предметной области исследования. В противном случае нам при-
шлось бы отнести оба эти термина к одному понятийному полю, 
а значит, отказать либо теологии, либо религиоведению в праве 
быть самостоятельной наукой, что нередко и происходит в по-
лемическом пылу. Действительно, признавая, что религия явля-
ется главным предметом изучения как для теологии, так и для 
религиоведения, мы фиксируем существенные различия между 
ними в самих подходах и методах исследования, что особенно 
наглядно проявляется на этапе объяснения, понимания и интер-
претации. Теология изучает собственную религиозную тради-
цию, в связи с чем внеконфессиональное богословие невозмож-
но, в то время как для религиоведения все религиозные системы 
являются равнозначными (Х. Хоффманн). Религиоведение при-
звано преследовать описательные и эвристические цели (о чем 
зачастую забывают), тогда как теология помимо познавательной 
цели (несправедливо ее обвинять в неспособности содействовать 
приращению знания – сама история университетской науки тому 
свидетель) направлена на нормативные, выходящие за пределы 
рациональности выводы. Наконец, религиоведение представляет 
собой индуктивную и эмпирическую науку, в том смысле, что 
оно опирается преимущественно на эмпирические данные в от-
личие от априорного характера теологической, а в значительной 
степени и философской мысли. 
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СТАНОВЛЕНИЕ СИСТЕМЫ СЪЕЗДОВ
ДУХОВЕНСТВА В САМАРСКОЙ ЕПАРХИИ

ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX – НАЧАЛА ХХ ВВ. 

Протоиерей Максим Кокарев, аспирант ОЦАиД,
заведующий магистратурой Самарской духовной семинарии

Важную роль в структуре епархиального управления Русской 
Православной Церкви второй половины XIX – начала ХХ вв. 
играли съезды духовенства разных уровней. Низшей единицей, 
на которой эта система съездов базировалась, были благочинни-
ческие округа. Съезды духовенства берут свое начало в 1860-х 
годах, их появление было связано с реформой духовного об-
разования и общим усилением выборного начала в церковном 
управлении. Согласно семинарскому уставу от 14 мая 1867 г., 
духовенство епархии имело право избирать своих представите-
лей в правления семинарий. Для этого, а также для обсуждения 
экономических вопросов, касающихся духовного образования (в 
первую очередь для изыскания местных средств), духовенство 
получало право собираться на съезды. Необходимо, однако, от-
метить, что вопрос о правах и полномочиях таких съездов в ходе 
реформы проработан не был. С.В. Римский отмечает, что Глав-
ное присутствие и II отделение, занимавшиеся вопросом, «со-
шлись во мнении не составлять никаких специальных правил о 
съездах и выборах, предоставив это на усмотрение архиереев»1. 
Не было четких правил о съездах и в уставе духовных семинарий 
1884 г., где также говорилось, что «число священнослужителей 
для составления съездов и способы избрания их определяются 
епархиальным преосвященным»2.

В Самарской епархии благочиннические съезды были учреж-
дены в 1867 г. При этом сразу было видно их двойное назначе-
1 Римский С.В. Российская Церковь в эпоху Великих реформ (Церков-
ные реформы в России 1860-1870-х годов). М., 1999. С. 464.
2 Уставы православных духовных семинарий и училищ, высочайше 
утвержденные 22 августа 1884 года, с относящимися к ним постановле-
ниями Святейшего Синода. СПб., 1888. С. 33.
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ние. С одной стороны, они должны были стать первой ступенью 
в системе выборов представителей от духовенства в правления 
семинарии и духовных училищ. С другой, съезды самим духо-
венством воспринимались как органы, учреждаемые для реше-
ния проблем внутри благочиннического округа. 

Самарская епархия была одной из первых, где был введен 
устав духовных семинарий 1867 г. Обер-прокурор Синода еще  
отношением от 10 октября 1866 г. сообщил, что духовенству 
Самарской епархии разрешено «по примеру Смоленской и не-
которых других епархий избирать из своей среды доверенных 
лиц для участия в хозяйственных делах семинарии и духовных 
училищ, с правом голоса по означенным делам»3. Однако кон-
кретных механизмов избрания в этом отношении предписано 
не было. Поэтому в августе 1867 г. самарский преосвященный 
Герасим (Добросердов) обратился в консисторию с уточнением 
этих механизмов. Согласно его предписанию, для избрания де-
путатов на окружные училищные съезды в каждом благочинии 
назначался съезд духовенства, на который должны были являть-
ся все священно-церковнослужители, кроме тех, кто был наказан 
низведением в причетники. 

На благочиннических съездах выбирали делегатов для сле-
дующих ступеней в пропорциях: от округа, где 10-15 причтов – 
одно лицо, от 15-25 причтов – 2, от 25-35 – 3 и т. д4. Голосование 
должно было проводиться закрытой баллотировкой или при по-
мощи записок. В случае равенства голосов дело решалось либо 
жребием, либо голосом председателя съезда, т. е. благочинного. 
Сами благочинные, как и лица, занимавшие другие должности 
по епархиальному управлению, могли быть избираемы на об-
щих основаниях. Правда, позже, в 1875 г., Св. Синод запретил 
3 О предоставлении духовенству права избирать из своей среды дове-
ренных лиц для участия в делах семинарии и духовных училищ // Со-
брание постановлений и распоряжений по Самарской епархии. Сама-
ра, 1899. Т. II. С. 153.
4 Правила об избрании доверенных лиц от благочиний для окружных 
съездов духовенства по делам духовно-учебных заведений // Там же. 
С. 155.



38

выбирать членов консистории как в председатели съездов, так и 
в члены правлений семинарий и училищ, чтобы они не стесняли 
духовенство «в свободном выражении мнений оного по делам 
училищным»5. Акт об избрании после подписания всеми при-
сутствующими немедленно предоставлялся епископу6. Таким 
образом, по мысли епископа, единственной функцией благочин-
нических съездов должно было стать избрание депутатов для 
следующих ступеней: окружных и общеепархиальных собраний. 

Инициатива дальнейшего расширения полномочий благочин-
нических съездов исходила от самого духовенства. В преддве-
рии начала 1867/68 учебного года в пяти епархиях – Рязанской, 
Костромской, Астраханской, Нижегородской и Самарской – 
прошли духовно-училищные съезды, основной задачей которых 
было изыскание местных средств7. Однако обсуждало на них ду-
ховенство и другие вопросы, в том числе и правила, на которых 
должна быть основана деятельность самих съездов (за неимени-
ем четких указаний священноначалия). Самарский съезд предло-
жил использовать съезды духовенства по благочиниям «для об-
суждения вопросов относительно церковной практики управле-
ния и благочиния»8. Этот же съезд разработал подробный проект 
правил, утвержденный затем архиереем. 

Согласно этим правилам, благочиннические съезды созы-
вались раз в год. Была также предусмотрена возможность экс-
тренных съездов в тех случаях, когда епархиальное начальство 
требует немедленного рассмотрения неотложных вопросов. На 
съезды были обязаны являться все священники округа, у кото-
рых не было уважительных причин для отсутствия. Тех, кто не 
5 О том, могут ли быть допускаемы члены духовных консисторий к вы-
борам в депутаты и председатели съездов духовенства по училищным 
делам // Самар. епарх. вед. 1875. №24 (офиц. ч.). С. 362.
6 Правила об избрании доверенных лиц от благочиний для окружных 
съездов духовенства по делам духовно-учебных заведений. С. 155.
7 Римский С.В. Указ. соч. С. 485-486.
8 Учреждение и правила съездов духовенства по благочиниям // Со-
брание постановлений и распоряжений по Самарской епархии. Т. II. 
С. 148.
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являлся на съезд без таких причин, ожидало братское внушение, 
выговор или даже рапорт на имя архиерея. Местом съезда было 
или село, в котором служил благочинный, или населенный пункт, 
признанный удобным по местным обстоятельствам. В некоторых 
благочиниях в начале ХХ в., по воспоминаниям современников, 
сложилась традиция проводить съезд каждый год в одном из сел 
округа по очереди9. 

Круг дел, которыми должны были заниматься благочинни-
ческие съезды, был достаточно широким, что в свою очередь 
предполагало возможность расширения состава. Согласно пра-
вилам, к работе съезда могли привлекаться председатели цер-
ковно-приходских попечительств с правом голоса в тех слу-
чаях, когда обсуждались вопросы, связанные с деятельностью 
этих попечительств или с расходованием их средств. При об-
суждении отчислений на содержание духовных учебных заве-
дений могли присутствовать и выступать церковные старосты. 
Также предусматривалась возможность участия в съездах учи-
телей (не из духовного звания) с правом совещательного голо-
са10. Кроме того, на съезд допускались дьяконы, причетники и 
члены попечительств с правом совещательного голоса, а также 
«все желающие из православных, но только в качестве зрите-
лей, без права голоса»11.

Одной из основных функций окружных съездов была регули-
ровка отчислений на нужды духовно-учебных заведений с каж-
дого причта. Не изменяя общей нагрузки на благочиние, съезд 
мог облегчить бремя для отдельных причтов, оказавшихся в 
сложном положении (например вследствие пожара или другого 
бедствия), распределив его по другим приходам12. Кроме того, по 
решению съезда такое перераспределение мог совершать и сам 
благочинный, не дожидаясь нового собрания (для чего съезд за-
ранее определял пропорции).
9 Самуилова С. С., Самуилова Н. С. Отцовский крест. Острая Лука. 
1908–1926. СПб., 1996. С. 52.
10 Учреждение и правила съездов духовенства по благочиниям. С. 149.
11 Там же. С. 150.
12 Там же. С. 151.
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Кроме того, предметами, которые подлежали обсуждению 
на благочиннических съездах, были: устройство и наблюдение 
за деятельностью приходских попечительств, открытие и содер-
жание приходских школ, библиотек, благотворительных учреж-
дений при приходах, изыскание местных способов содержания 
духовенства, «суждение об усилении средств эмеритальной кас-
сы»13. Также съезд выступал в качестве инстанции, которая могла 
разбирать «взаимные неудовольствия» между членами причтов 
и по-братски вразумлять клириков, замеченных в неисправном 
поведении. Наконец, съезды должны были координировать в 
округе пастырскую деятельность в самом широком смысле: ис-
коренение суеверий, укрепление веры и нравственности, про-
тиводействие ересям и расколам. На благочиннических съездах 
ежегодно избирали и проповедников-катехизаторов. 

Такой широкий круг вопросов, которыми занимались благо-
чиннические съезды, неизбежно приводил к усложнению их де-
лопроизводства. В 1870-х гг. епархиальное начальство неодно-
кратно предписывало депутатам составлять журналы по разным 
вопросам на отдельных листах, указывая соответственно: «по 
делам семинарии», «духовных училищ», «эмеритальной кассы», 
«женского епархиального училища» и т. д. Необходимо это было 
по той причине, что постановления съезда подлежали рассмо-
трению не только в разных столах консистории, но и в других уч-
реждениях14. Собственно говоря, все журналы попадали на стол 
к правящему архиерею, а уже после утверждения направлялись в 
консисторию или в другие учреждения для исполнения. 

Все же главной функцией благочиннических съездов было 
избрание делегатов на съезды учебно-окружного и епархиально-
го уровней. Но если для благочиннических съездов еще в 1867 
г. были разработаны четкие правила, то для остальных процесс 
юридического оформления затянулся на десятилетия. Их дея-
тельность регламентировалась соответствующими параграфами 
уставов духовных училищ и семинарий, а также отдельными 
13 Учреждение и правила съездов духовенства по благочиниям. С. 150.
14 О ведении журналов благочиннических съездов на особых листах // 
Самар. епарх. вед. 1877. №6 (офиц. ч.). С. 52.
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определениями Св. Синода. В Самарской епархии правила для 
учебно-окружных и общеепархиальных съездов были разработа-
ны в 1890 г. и 26 октября поданы на утверждение епископу Се-
рафиму (Протопопову), однако подписаны были только в 1894 г. 
епископом Гурием (Буртасовским)15. 

С 1905 г. намечается тенденция к расширению участия в съез-
дах диаконов и псаломщиков. В этом году благочиннический 
съезд 6-го округа Новоузенского уезда предложил наделить их 
правом решающего голоса наравне со священниками. Однако на 
епархиальном съезде было решено оставить в силе прежние пра-
вила, согласно которым диаконы и псаломщики обладают лишь 
правом совещательного голоса16. В следующем году на епархи-
альном съезде этот вопрос снова вызвал горячее обсуждение. Два 
депутата внесли одинаковые предложения об уравнении голосов 
всех участников благочиннических съездов, которые нашли как 
своих горячих сторонников, так и не менее пылких противников. 
В результате было принято компромиссное решение: диаконы и 
псаломщики уравнивались в правах, но только в том случае, если 
их общее количество на съезде не превышало представительство 
священников17. К этому журналу прилагалось два отдельных 
мнения: протоиерея Христофора Ливанова, который настаивал 
на дробных голосах (священник – 1 голос, диакон – ½, псалом-
щик – ¼), и группы священников, настаивавших на безусловно 
равном подходе. Епископ Константин (Булычев) утвердил мне-
ние большинства18. 

Со временем благочиннические съезды становились все бо-
лее важным звеном епархиального управления. Сказывалась их 
близость к непосредственной приходской жизни. С 1908 г. к бла-
гочинническим и епархиальным съездам от консисторий отошло 
15 Центральный государственный архив Самарской области (ЦГАСО). 
Ф. 32. Оп. 6. Д. 6450. Л. 1.
16 Журналы съезда духовенства Самарской епархии сессии 1905 г. // Са-
мар. епарх. вед. 1905. №20 (офиц. ч.). С. 843.
17 Журналы съезда духовенства Самарской епархии сессии 1906 г. // Са-
мар. епарх. вед. 1906. №19 (офиц. ч.). С. 386.
18 Там же. С. 387.
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право составления списков для наделения приходов казенным 
жалованием. Вообще же последнее предреволюционное деся-
тилетие ни один серьезный вопрос в Самарской епархии не ре-
шался без предварительного обсуждения на благочиннических, 
а затем на епархиальных съездах. Нередки были случаи, когда 
вопрос, вызывавший горячие споры на епархиальном съезде, 
снова возвращался на благочиннический уровень для детально-
го рассмотрения, как было с открытием второго епархиального 
женского училища, школы для псаломщиков и т. д. 
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КАНОНИЧЕСКИЙ СТАТУС И АНАЛИЗ ДОКУМЕНТА
«ТАИНСТВО БРАКА И ПРЕПЯТСТВИЯ К НЕМУ»

Ведяев Алексей Викторович, кандидат богословия,
заведующий кафедрой библеистики

Самарской духовной семинарии

Соборность является одним из существенных свойств Церкви, 
как об этом сказано в 9-м члене Символа веры. Как известно, Пра-
вославная Церковь признает семь Вселенских Соборов, состояв-
шихся в период с IV по VIII в. В настоящее время от последнего 
Вселенского Собора нас отделяет период более чем в тысячелетие. 
Такое положение дел не является нормальным. Именно поэтому 
еще в 20-х гг. прошлого века появились мысли о необходимости 
созыва Собора Православных Церквей, а непосредственная под-
готовка к проведению Всеправославного Собора началась в 60-х 
гг. ХХ века1. Как известно, этот процесс несколько раз прерывал-
ся и возобновлялся по разным причинам. Надежда на проведение 
Собора появилась после состоявшейся с 6 по 9 марта 2014 г. в г. 
Стамбуле (Константинополе) встречи Предстоятелей Православ-
ных Церквей, на которой было решено провести Собор в 2016 году2.

В ходе собрания Предстоятелей и представителей Православ-
ных Церквей, состоявшемся 22-24 января 2016 г., было принято 
решение о вынесении на предстоящий Собор шести документов, 
проекты которых и были согласованы в ходе предсоборного про-
цесса. Это документы о миссии Православной Церкви в совре-
менном мире, о браке, об автономии и способе ее провозглаше-
1 «Межправославное сотрудничество в рамках подготовки к Свято-
му и Великому Собору Православной Церкви». Речь митрополита 
Волоколамского Илариона в Санкт-Петербургской духовной акаде-
мии [Электронный ресурс] / Офиц. сайт Московского Патриархата. 
URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/1663993.html (дата обращения 
09.10.2016). 
2 Комментарий митрополита Волоколамского Илариона к публикации 
послания Предстоятелей Поместных Православных Церквей // Журн. 
Московской Патриархии. 2014. №4. С. 30-31.
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ния, о православной диаспоре, о важности постов в современных 
условиях, об отношениях Православной Церкви с остальным 
христианским миром3. В их числе – проект документа «Таинство 
брака и препятствия к нему»4.

В июне 2016 г. за считанные дни до Собора от участия в нем 
последовательно отказались четыре Церкви – Болгарская, Ан-
тиохийская, Грузинская и Русская. В последней причиной отка-
за назвали невозможность наличия консенсуса из-за отказа от 
участия ряда Церквей; прочие из упомянутых Церквей сначала 
лишь призывали отложить Собор и продолжить его подготовку 
из-за наличия несогласованных вопросов, а после отказа в этом 
со стороны Константинопольского патриархата выразили неже-
лание поехать на Собор5.

В итоге Собор состоялся в составе делегаций от 10-ти Церк-
вей (Православная Церковь в Америке изначально не была при-
глашена на Собор из-за непризнания ее со стороны Константи-
нопольского патриархата и других Церквей, использующих его 
диптих). В заседании Священного Синода Русской Православ-
ной Церкви от 15 июля 2016 г. было решено: после официально-
го получения заверенных копий документов Собора передать их 
для изучения Синодальной библейско-богословской комиссии, 
обязав ее предоставить выводы Священному Синоду (журнал 
№ 48)6. Также было подчеркнуто, что прошедший Собор, состо-
явшийся в отсутствие четырех Церквей, не может рассматривать-
3 Предстоятель Русской Православной Церкви посетил Швейцарию 
для участия в собрании (синаксисе) предстоятелей и представителей 
Поместных Православных Церквей в Шамбези // Журн. Московской 
Патриархии. 2016. №3. С. 61.
4 Таинство брака и препятствия к нему. Документы Собора о различ-
ных сферах жизни Православной Церкви // Журн. Московской Патри-
архии. 2016. №5. С. 36-37.
5 О ситуации, возникшей в связи с отказом ряда Поместных Право-
славных Церквей от участия в Святом и Великом Соборе: заявление 
Священного Синода Русской Православной Церкви от 13 июня 2016 г. 
(журнал №40) // Журн. Московской Патриархии. 2016. №7. С. 8-11.
6 Определения Священного Синода Русской Православной Церкви от 
15 июля 2016 г. // Журн. Московской Патриархии. 2016. №8. С. 6-14.



45

ся как Всеправославный и как выражающий общеправославный 
консенсус.

Как известно, не всегда на Вселенских Соборах присутство-
вали все без исключения Церкви. Бывали случаи, когда отдель-
ные Поместные Церкви в силу разных причин были очень мало-
численны, при этом общецерковное признание таких решений, 
как и придание таким Соборам статуса Вселенских, происходило 
вспоследствии после рецепции и одобрения со стороны отсут-
ствующих епископов7.

В силу сложившейся ситуации решения, принятые на Собо-
ре в июне 2016 г., на данный момент являются формально обя-
зательными лишь для 10-ти присутствующих на нем Церквей и 
не обязательными для отсутствующих (в т.ч. для Русской Пра-
вославной Церкви). Однако они могут стать обязательными для 
последних и вследствие этого получить статус всеправославных 
документов в случае одобрения их компетентными органами 
(Собором или Синодом) отсутствовавших Церквей. В этом слу-
чае также возможно признание за прошедшим Собором статуса 
Всеправославного. В противном случае возможны расхождения 
на канонической почве между Поместными Православными 
Церквами. Поэтому канонический статус принятых документов 
пока не совсем понятен. Признанию Собора и его документов 
отсутствующими Церквами наверняка будет мешать его урезан-
ный состав (от каждой Церкви – Предстоятель и не более 24-х 
архиереев) – поскольку Вселенские Соборы всегда собирались 
преимущественно из всех существующих правоверных архиере-
ев. Поэтому прошедший Собор можно назвать скорее Всеправо-
славным синодом, чем Всеправославным Собором.

Следует отметить продолжающуюся актуальность для Рус-
ской Православной Церкви брачной тематики из-за наличия в 
ней проекта документа «О церковном браке», подготовленного 
Межсоборным присутствием и представленного для обществен-
ного обсуждения в августе 2015 г. с целью дальнейшего принятия 
на Архиерейском Соборе. Этот документ является переработан-
7 Цыпин В., прот. Каноническое право. М.: Изд-во Сретен. монастыря, 
2009. С. 363, 368-369.
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ным вариантом предыдущей версии документа по аналогичным 
вопросам, подготовленного в сентябре 2013 г. («Упорядочение 
практики совершения браков (в частности, повторных)»).

Рассмотрим теперь более подробно принятый на прошедшем 
Великом Соборе документ «Таинство брака и препятствия к не-
му»8. Он является небольшим по объему и состоит из двух раз-
делов, нумерация статей в них не сплошная (во втором разделе 
начинается сначала). Итоговый документ претерпел лишь не-
большие изменения по сравнению со своим проектом. В основ-
ном они делались ради более точного формулирования мысли 
(особенно в отношении определения гражданских союзов – как 
зарегистрированных, так и нет).

Первый раздел называется «Православный брак» и состоит 
из 11 статей. Эта часть документа не носит канонического харак-
тера и содержит богословское и социально-нравственное учение 
Церкви о браке. К богословской части можно отнести упомина-
ние о божественном установлении брака в раю, о христоцентрич-
ном характере брака и о понимании семьи как малой Церкви. К 
социально-нравоучительным аспектам можно отнести упомина-
ние снисходительного отношения Церкви к гражданским бракам 
(зарегистрированным государством), о негативном отношении 
к гражданским незарегистрированным сожитиям (как разнопо-
лым, так и однополым), выражение обеспокоенности серьезны-
ми проблемами в сфере семьи и семейной нравственности (вы-
званными обмирщением) и увеличением количества разводов и 
абортов, а также упоминание о необходимости прилагать усилия 
духовенства для решения этих проблем.

Второй раздел документа называется «О препятствиях к бра-
ку и применение икономии» (в проекте документа было «О пре-
пятствиях к браку»). Он состоит из 6-ти статей и носит чисто 
канонический характер.

В ст. 1 рассматриваемого раздела говорится о таких препят-
ствиях к браку и венчанию, как свойство и родство (кровное, ду-
8 Таинство брака и препятствия к нему [Электронный ресурс] // Святой 
и Великий Собор. Пятидесятница 2016. URL: https://www.holycouncil.
org/-/marriage?inheritRedirect=true (дата обращения 09.10.2016).



47

ховное и по усыновлению). Дается ссылка на каноны (53-е и 54-е 
правила Трулльского Собора9), однако сразу оговаривается, что в 
данном вопросе применяется согласная с ними практика, приме-
няемая в разных Поместных Церквах и закрепленная в их нор-
мативных актах. Однако в той же Русской Православной Церкви 
применение этих канонов сильно сужено. Поэтому целесообраз-
но было бы указать четкие границы минимальных пределов этих 
видов родства, которые могут составлять препятствия к браку и 
венчанию, а также упомянуть о видах свойства (двухродное и 
трехродное) и о правилах подсчета степеней родства и свойства. 
Кроме того, не дан ответ на вопрос о препятствии к браку и вен-
чанию по свойству от прекратившихся, расторгнутых и признан-
ных недействительными браков.

В следующей статье рассматриваемого раздела упоминает-
ся о таких препятствиях к браку и венчанию, как состояние в 
браке (который не расторгнут и не признан недействительным), 
а также о максимальном количестве дозволенных браков (три, 
при категорическом запрещении четвертого). В то же время не 
дан ответ на ряд практических проблем, существующих в насто-
ящее время в связи с параллельным существованием светской и 
церковной юрисдикции по брачным вопросам: засчитывать ли в 
количество дозволенных браков совершенные только в светской 
форме (без венчания), совершенные и расторгнутые до креще-
ния (и существующие на момент крещения), признанные недей-
ствительными (как в светской, так и в церковной форме), а также 
совершенные в иных христианских конфессиях до обращения 
одного или обоих супругов в Православие.

О духовном звании как препятствии к браку говорится в ст. 
3 и 4 рассматриваемого раздела. Ст. 3 говорит о монашестве как 
препятствии к браку и венчанию, запрещая его в духе канони-
ческой акривии, со ссылкой на каноны (16-е правило Четверто-
го Вселенского Собора и 44-е правило Трулльского Собора). К 
недостаткам данной нормы следует отнести отсутствие ответа 
9 Каноны приводятся по изданию: Книга правил святых апостол, свя-
тых Соборов Вселенских и Поместных и святых отец. М.: Рус. Хроно-
граф, 2004. 448 с.
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на вопрос о возможности или невозможности вступать в брак 
и венчаться инокам и инокиням (принявшим лишь рясофорный 
постриг).

В ст. 4 говорится о священстве как о препятствии к браку. 
Данная статья была переформулирована по сравнению с про-
ектом документа. В нем говорилось: «священство составляет 
препятствие к вступлению в брак…». В итоговом документе го-
ворится о том, что «священство само по себе не является пре-
пятствием к браку, но, согласно действующему каноническому 
преданию (3-е правило Пято-шестого Трулльского Собора) по-
сле хиротонии вступление в брак запрещается». Исправленная 
формулировка призвана подчеркнуть возможность вступления 
в брак до рукоположения (как следствие, наличие женатого ду-
ховенства) и разграничить этот факт с запретом на брак после 
хиротонии. Формулировку, содержащуюся в проекте документа, 
можно было бы трактовать как запрет существования женатого 
духовенства. К недостаткам рассматриваемой нормы следует от-
нести отсутствие упоминания об объемах препятствий к браку и 
венчания после посвящения (хиротесии) в священнослужителя 
(чтеца или певца).

Проблематике смешанных браков посвящена ст. 5 рассматри-
ваемого раздела. Этот вопрос стал камнем преткновения меж-
ду Православными Церквами. Еще в ходе январского собрания 
2016 г. проект документа о браке не был подписан Грузинской и 
Антиохийской Церквами, причем грузинская сторона не подпи-
сала его именно из-за положения о допустимости венчать сме-
шанные браки (которые в Грузинской Церкви не венчаются)10.

Вторая половина рассматриваемой статьи по сравнению с пер-
воначальным проектом документа осталась без изменения. Она 
запрещает по канонической акривии брак православных с нехри-
стианами. Первая половина статьи была сильно скорректирова-
на. В проекте документа говорилось, что брак православных с 
10 Состоялась пресс-конференция по итогам Архиерейского Собо-
ра [Электронный ресурс] // Офиц. сайт Московского Патриархата. 
URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/4369860.html (дата обращения 
09.10.2016).
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инославными запрещается по канонической акривии (со ссылкой 
на 72-е правило Трулльского Собора), однако может быть благо-
словлен по снисхождению и человеколюбию при условии, что 
дети от него будут крещены и воспитаны в Православной Церкви. 
В итоговом документе повторяется, что этот брак по канонической 
акривии не венчается, однако все остальное исключено. Вместо 
этого подчеркивается, что Священный Синод каждой Автокефаль-
ной Церкви может решать вопрос о применении икономии в этом 
вопросе «в соответствии с принципами церковных канонов, в духе 
пастырской рассудительности, служа спасению человека». Перво-
начальная формулировка могла трактоваться как обязанность всех 
Церквей венчать смешанные браки, а окончательная говорит о 
праве каждой Церкви как венчать их, так и отказывать в этом.

К недостаткам рассматриваемой статьи следует отнести от-
сутствие упоминания о том, с представителями каких именно 
христианских конфессий можно венчаться православным, а так-
же отсутствие каких-либо критериев для такого отбора. Кроме 
того, нечетко прописана возможность венчания таких браков, 
причем именно в Православной Церкви; не рассмотрена пробле-
ма возможности или невозможности благословения таких браков 
в обеих конфессиях.

Последняя, 6-я статья рассматриваемого документа говорит о 
том, что практическое применение церковного предания о пре-
пятствиях к браку должно учитывать действующее светское зако-
нодательство, при этом не выходя за рамки церковной икономии. 
Это представляется вполне логичным, поскольку церковно-брач-
ное право постоянно было переплетено со светским семейным 
законодательством, т.к. брак как общественный институт всег-
да был объектом пристального регулирования светского права. 
Естественным является и применение икономии в брачных во-
просах, однако она не должна быть безграничной и применять-
ся в противоречии с основами церковного учения, христианской 
нравственности и святоотеческого предания.

Во втором разделе проекта документа была еще 7-я статья, 
говорящая о применении церковной икономии в брачных вопро-
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сах: – «...в соответствии с принципами церковных канонов, в 
духе пастырской рассудительности, служа спасению человека». 
Отчасти она дублировала предыдущую статью. В итоговом до-
кументе эта статья была исключена (хотя при этом данная норма 
была добавлена в почти дословной формулировке в статью про 
смешанные браки – применительно к ним).

Среди недостатков документа, помимо указанных выше 
(отсутствие проработанности ряда практических проблем по 
каждому из препятствий), следует упомянуть следующие: со-
вершенно не упомянуты такие существующие в церковном 
праве препятствия к браку, как возраст (минимальный и мак-
симальный), виновность в расторжении предыдущего брака, 
физическая и психическая неспособность к нему (а также 
границы применения икономии в этих вопросах). Исходя из 
содержания ст. 6 2-го раздела документа, следует считать, 
что такие вопросы отнесены в сфере действующего в том или 
ином месте светского законодательства. Однако в отношении 
этих вопросов могут быть коллизии церковного и светского 
права. Например, могут возникнуть ситуации, когда государ-
ство разрешает браки в необоснованно маленьком возрасте 
(что свойственно для стран с преобладающим мусульманским 
населением и сильными исламскими традициями). Венчание 
таких браков будет противоречить духу церковного учения. 
Поэтому по упомянутым препятствиям необходимо иметь в 
церковном праве какие-то хотя бы минимальные нормы, дела-
ющие невозможным церковное благословение подобных бра-
ков. Также в документе в целом очень мало ссылок на каноны, 
можно их сделать больше.

Кроме того, представляется востребованным изменение 
структуры документа. Первый раздел, не имеющий канониче-
ского характера, целесообразно выделить в отдельный документ, 
который можно озаглавить «посланием» или «позицией» Право-
славной Церкви по брачным вопросам. Во втором разделе целе-
сообразно все препятствия сгруппировать в отдельный подраз-
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дел11; добавить правила о месте и времени совершения венчания 
(календарные дни, в которые запрещены венчания); включить 
нормы о статусе брака лиц, переходящих в православие из дру-
гих конфессий (нужно их перевенчивать или нет), о практике вы-
бора чинопоследования венчания (использование последования 
о второбрачных только в случае второбрачия обеих сторон или 
когда хотя бы одна является таковой; использование чина венча-
ния лиц в преклонных годах).

Не лишним будет и включение в документ определений брач-
ных понятий (родства и его степеней; брака, венчания и его 
расторжения и т.п.), правил об отношении Церкви к светским 
бракам, заключенным с нарушением канонов, и о практике при-
менения канонических наказаний в этом случае (как и в случае 
разводов не по установленным Церковью основаниям). Послед-
ние аспекты опять упираются в вопрос о границах применения 
икономии в брачных вопросах.

Также в документе недостает разделов о канонических по-
следствиях вступления в брак (супругам по отношению друг к 
другу, между родителями и детьми), а также об основаниях при-
знания венчания расторгнутым и недействительным и о базовых 
нормах бракоразводного процесса.

Следует упомянуть, что проект аналогичного документа, раз-
работанный в 60-х гг. комиссией Русской Православной Церкви 
в рамках подготовки к Всеправославному Собору, не имел мно-
гих из указанных недостатков12. В нем было много ссылок на ка-

11 И разделить их на положительные условия (достижение определен-
ного возраста, согласие брачующихся и т.п.) и собственно препятствия. 
О таком разделении упоминается в ст. 6 1-го раздела документа. Такая 
классификация является общепринятой в юриспруденции.
12 Препятствия к браку. Изучение современной практики Поместных 
Церквей и их церковного судопроизводства и выработка по возмож-
ности единообразия вышеуказанной практики для всей Православной 
Церкви // Митрополит Никодим и Всеправославное единство. К 30-ле-
тию со дня кончины митрополита Ленинградского и Новгородского 
Никодима (Ротова) / сост. В. Сорокин. СПб.: Изд-во Князь-Владимир. 
собора, 2008. С. 158-166. 
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ноны, содержались определения брака и венчания, присутство-
вали разделы про расторжение венчания и про брачный процесс, 
а перечень препятствий и их регламентация были намного более 
подробными.

Подводя итог, следует отметить, что даже несмотря на нали-
чие серьезных недостатков и недоработок, принятый на Вели-
ком Соборе в июне 2016 г. документ является важной вехой в 
истории развития на общеправославном уровне канонического 
права в целом и брачного права в частности. Это первая попытка 
систематизировать и кодифицировать значительную часть все-
православного канонического наследия в данной сфере. Однако 
канонический статус документа остается неопределенным и во 
многом будет зависеть от позиции Церквей, не принявших уча-
стие в работе Собора (как и канонический статус прочих приня-
тых на Соборе документов). Это касается и Русской Православ-
ной Церкви (формально в настоящее время документ является 
необязательным для нее). По своему содержанию и структуре 
документ нуждается в большом количестве упомянутых выше 
общетеоретических и практических доработок.
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ДИНАМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ ИСКУПЛЕНИЯ
В БОГОСЛОВИИ СВЯЩЕННОМУЧЕНИКА

А.М. ТУБЕРОВСКОГО (1881–1937)

Протоиерей Вадим Кикин, аспирант ОЦАиД,
преподаватель Самарской духовной семинарии

В начале XX века русское богословие отмечено явлением ряда 
интересных мыслителей. Помимо оригинальных богословских воз-
зрений нам они интересны как представители святоотеческого вос-
приятия тайн нашего спасения, потому что некоторым из них было 
суждено стать новомучениками и исповедниками российскими. 

Одним из них являлся священномученик Александр Ми-
хайлович Туберовский, доцент Московской духовной акаде-
мии, который изложил свои взгляды на спасение в труде под 
названием «Воскресение Христово: опыт мистической идеоло-
гии пасхального догмата», где он провел немалую работу по 
систематизации предшествующих воззрений на этой предмет 
в русской богословской мысли и науке и резюмировал: «Луч-
шие представители православной религиозной мысли – цвет 
русского богословия – высказывались против “юридической” 
теории Искупления»1. Более того, этот исследователь полагает, 
что сами термины «сатисфакция», «заместительство» и «на-
казание» уходят своими корнями в древний иудаизм, а потому 
вносят некие противоречия в самое ядро христианства. 

Следует обратить внимание, что священномученик А. Тубе-
ровский практически сразу подчёркивает: «Чтобы не выродиться 
в рационалистически-моралистическую доктрину (как это имеет 
место у Толстого и на Западе), христианское богословие обязано 
удержать не только освящённые Христом и апостолами названия 
Его спасительного служения человечеству “искуплением”, “при-
мирением”, “жертвою”, “первосвященством” и т. д., но и не утра-

1 Туберовский А.М. Воскресение Христово: опыт мистической идеологии 
пасхального догмата. СПб.: Воскресение, 1998. С. 246-248. Он перечисля-
ет А.Д. Беляева, прот. П. Светлова, М.М. Тареева, В.И. Несмелова и др.
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чивать их религиозно-мистического содержания»2. Этот момент 
крайне важен, поскольку многовековая дискуссия и галерея пер-
соналий, участвовавших в этом споре об Искуплении, в известной 
мере заслоняет от исследователя те изначальные библейские фор-
мулировки, что звучат в некотором смысле и юридически.

Далее переходим к специфике взгляда священномученика 
А. Туберовского на христианское богословие. Он именует свою 
теорию «Динамической теорией искупления», где сотериоло-
гия – лишь один из аспектов, который «входит лишь частью в 
целое более общей и глубокой концепции – оплодотворение Бога 
во Христе во благо твари»3. Эту формулировку об «оплодотво-
рении» А. Туберовский заимствует у преп. Макария Великого, 
однако при этом смещает акценты мысли и говорит о том, что 
«оплодотворение» происходит в самом акте творения, а не в 
смысле кеносиса Сына Божия в Евангельской истории. 

Воззрения священномученика А. Туберовского следует рас-
сматривать во всей полноте его системы и его, в известной сте-
пени, богословского дерзновения (очевидно же, что даже в наше 
время формулировка «Бог оплодотворяет Сам Себя» вызовет об-
винения со стороны иных христиан). 

Итак, творение мира заключает в себе акт самоограничения 
Творца, и начальная точка этой теории – творение мира как снис-
хождение Бога (кеносис в творении, в самоограничении Творца), 
а следующая – снисхождение Сына Божиего во плоти (кеносис 
Сына) в земные условия. Логос как бы «отодвигает» от Себя Бо-
жественную славу («истощивший Себя Божество»)4 и принимает 
ради блага других «вид раба», «видимость». 
2 Туберовский А.М. Указ. соч. С. 250-251.
3 Там же. С. 210.
4 Gregory of Nazianzus. Sancti patris nostri Gregorii Th eologi vulgo Na-
zianzeni, Archipiscopi Constantinopolitani, Opera quæ exstant omnia, ad 
mss. codices Gallicanos, Vaticanos, Germanicos, Anglicos, nec non ad an-
tiquiores editones castigata, multis aucta et illustrate. Т. 1 / cura et studio 
monachorum ordinis S. Benedicti e congregatione S. Mauri ; accedunt var-
iorum commentarii et scholia in omnia opera Sancti Gregorii ; accurante 
et recognoscente J.-P. Migne. Paris, 1857. P. 432. (Patrologiae cursus com-
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Творец принимает решение не вмешиваться явно и активно 
в дела Своего собственного творения, оставляя на волю людей 
приведение мира к тем законам, которые изначально были заду-
маны Господом для мироздания. Господь не оставлял мир ни на 
секунду Своим Промыслом и попечением. В этом смысле Голго-
фа была завершением жертвенных актов Божественной любви.

Кеносис для моралистов – центральная тема Евангелия и одна 
из главных точек Искупления – преодоление искушений в пусты-
не, другая – Голгофа5. Иное восприятие для них – лишь уход от 
сути христианства. «Вся земная жизнь Христа была делом вели-
кого снисхождения божественной любви»6. 

Совершённое Христом противопоставляется действиям Ада-
ма. Если Адам пытается «похитить»7 не принадлежащую ему Бо-
жественность («будете как боги»), то Сын Божий, наоборот, как 
бы «отказывается» от законно принадлежащего Ему, принимает 
уничижение и бесславие. Если Адам восхотел величия, славы и 
падение его заключалось в самопревозношении, то чтобы спасти 
его, Логос принимает уничижение и бесславие. Человек хотел 
стать богом, поэтому Бог «унизился» и стал человеком, чтобы 
поднять его «снизу». Адам пытался похитить не принадлежа-
щую ему Божественность. В Адаме – эгоизм, во Христе – само-
отвержение. Грех был в превозношении, спасение – в самоотвер-
жении и уничижении. 

Причина и сотворения мира, и искупления первородного гре-
ха – бесконечная и безграничная любовь Божия: «Правда Божия – 
это Божественная любовь, взятая со стороны своей внутренней 

pletes... Series graeca. Patrologiae Graecae. Т. XXXV). Пер. цит. по кн.: 
Григорий Богослов, свт. Собрание творений: [в 2 т.]. Т. 1. М.: АСТ; 
Минск: Харвест, 2000. С. 39.
5 Мф 4:1-11; Лк 4:1-13; Флп 2:5.
6 Тареев М.М. Основы христианства: [система религ. мысли]. Т. 1: Хри-
стос. 2-е изд. Сергиев Посад: Тип. Свято-Троицкой Сергиевой лавры, 
1908. С. 7. 
7 Христос «будучи образом Божиим, не почитал хищением быть рав-
ным Богу» (Фил 2:6), а Адам хотел похитить Божественность, чтобы 
быть равным Богу.
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логики, или последовательность, или постоянство, “нераскаян-
ность”, своего дара… В отношении мира она проявляется как 
его неуничтожимость и неизменность определяющих его су-
ществование законов. В разумной твари правда Божия прояв-
ляется как неотъемлемость свободы даже в состоянии греха и 
“неизбывность” последствий, выступающих из того или иного 
применения свободы… Встречу правды и милосердия Божия 
с преодолением последней мы видим в искупительной жертве 
Христа. Согрешивший и погибающий мир не только не унич-
тожен, не только не лишен свободы, что является делом правды 
Божией, но и спасен – милостью Божией»8.

Таким образом, в воззрениях на Искупление священному-
ченика А. Туберовского мы наблюдаем попытку встраивания 
юридического воззрения в нравственную теорию искупления 
как частного момента, имеющего своим основанием букву Свя-
щенного Писания. Он выстраивает синтез нравственной и юри-
дической теорий, как мы видим это при освещении аспектов 
свободы и любви.

Автор использует термины, наличествующие в тексте Нового 
Завета, но в то же время использует их именно в Евангельском 
духе, а не в духе юридического понимания отношения сторон 
(Бога и человека) в договоре.

А. Туберовский в своём богословии достаточно органично 
сочетает экзегезу в юридическом ключе с кенотической пара-
дигмой. Это вполне традиционный для Православного Востока 
ракурс. Построение богословия на идее кеносиса9 не есть «новое 
богословие» (как их обвиняли). Черты такого решения вполне 
традиционны для Православного Востока. Свидетельства мы на-

8 Туберовский А.М. Указ. соч. С. 267.
9 «Ке́ноcис» (греч. κένωσις – опустошение, истощение; κενός – пустота) – 
термин, означающий Божественное самоуничижение Христа и вольного 
принятия Им от Воплощения до Распятия. Основание термина: «Уничи-
жил [εκένωσεν] Себя Самого, приняв образ раба» (Флп. 2:7).
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ходим у святого Иринея Лионского10, у святителя Григория Бого-
слова11, у преподобного Симеона Нового Богослова12. 

Таково богословие не только древних святых, но и новых. 
Укажем святителя Феофана Затворника13 и святого Илариона 
Троицкого14. Кроме святых, ряд богословов переносит своё вни-
мание от юридических аспектов к нравственным. Таковы ра-
боты М.М. Тареева, А.Д. Беляева, архим. Феодора (Бухарева). 
Понимание спасения у последнего можно определить как юри-
дическо-кенотическое, переходное от «старого» к «новому бо-
гословию»15. Черты кенотического богословия находим также 
у В.И. Экземплярского16. О нравственном переломе, о значении 
разума, сердца и живой веры, а не правовых аспектах спасения 
писал А.И. Струнников17. 
10 Иларион (Троицкий), архиеп. Вифлеем и Голгофа. Письмо к другу // 
Иларион (Троицкий). Церковь как союз любви: [сб. ст.]. М., 1998. С. 419.
11 Gregory of Nazianzus. Op. cit. P. 432. «Христос, и истощивший Себя Боже-
ство, и воспринятая плоть». Пер. цит. по: Григорий Богослов, свт. Указ. соч. 
Т. 1. С. 39; Gregory of Nazianzus. Op. cit. Т. 2. Paris, 1858. P. 109. (Patrologiae 
cursus completes... Series graeca. Patrologiae Graecae. Т. XXXVI). «Снисходит 
к сорабам и рабам… истощить в Себе мое худшее». Пер. цит. по: Григорий 
Богослов, свт. Указ. соч. Т. 1. С. 525. В том числе и знаменитое высказыва-
ние свт. Григория Богослова (к Кледонию): «Бог стал человеком» – можно 
прочитать через призму кеносиса, самоумаления и уничижения.
12 «Христос пришел, чтобы смириться вместо Адама, и действительно 
смирил Себя даже до смерти крестной». Симеон Новый Богослов, преп. 
Слова. Ч. 1 / в пер. с новогреч. еп. Феофана. М.: Правило веры, 2001. С. 30.
13 Феофан Затворник (Говоров), свт. Толкование на послание к филип-
пийцам св. ап. Павла. М., 1883. С. 46.
14 Иларион (Троицкий), архиеп. Вифлеем и Голгофа. Письмо к другу. С. 419. 
15 Феодор (Бухарев), архим. О духовных потребностях // Федор (Буха-
рев). О духовных потребностях жизни. М.: Столица, 1991. С. 95, 208.
16 Экземплярский В.И. Библейское и святоотеческое учение о сущности 
священства. Киев: Пролог, 2007. С. 177; См. также: Экземплярский В.И. 
Христианское юродство и христианская сила: к вопр.  о смысле жизни. 
Киев: Журн. «Христиан. мысль», 1916. С. 23, 26, 36-38.
17  Струнников А.И. Вера как уверенность по учению православия : ис-
след. по вопр. об отношении веры и знания: в 2 ч. Ч. 1. Самара: Тип. 
М. Гран, 1887. С. 168, 171, 173; Ч. 2. С. 158.
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Можно определить здесь начало видения в юридическом под-
ходе дополнительных смыслов, начало поиска новых ракурсов 
(значение веры, субъективные аспекты), что могло предварять 
дальнейшее развитие в русле нравственной теории.

 Для движения моралистов характерно согласие с тем, что 
служение Христа выразилось именно на Голгофе. Термины юри-
дической теории, такие как «награда», «воздаяние», применимы 
по отношению к вопросам сотериологии или амартологии, одна-
ко они больше свидетельствуют о бедности языка, нежели рас-
крывают тайны домостроительства Божия.

Крестная искупительная Жертва, по их определению, есть 
средоточие служения Христа, и всё зиждется на самоотречении, 
на спасении жизни ценой жертвы. Искупление человека от греха 
понимается как удовлетворение правде Божией. Однако от чисто 
юридического понимания они переходят к уточнению, что эта 
Жертва должна быть понята как жертва свободной личной люб-
ви, а не просто рабским и безответным послушанием. 

Голгофа занимает центральное место в их построении, так 
как она средоточие Его самоотвержения и самопожертвования 
не по суду, а по любви. Переходя к нравственным аспектам, они 
пишут о самоотречении и служении другим сначала у Христа, а 
потом у последовавших за Ним. 

Победа над грехом есть рождение или возрождение нового 
человека, оживотворение мертвого грехом. Здесь мы видим при-
ближение к нравственно-органическому подходу и выделение 
нравственной стороны спасения. Подвиг Христа позволяет нам 
понять кенотическую и динамическую теорию, которая является 
разновидностью нравственной, и рассматривает учение о грехо-
падении и спасении через призму самоуничижения. 

В завершение укажем, что священномученик Александр Ту-
беровский интересен как святой критик крайнего звучания юри-
дической теории. 
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ДОСТИЖЕНИЯ, ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ
ПРАВОСЛАВНО-МУСУЛЬМАНСКОГО ДИАЛОГА
(Доклад на совместной Российско-иранской комиссии по

диалогу «Православие-Ислам». Москва, 26-27 октября 2016 г.)

Протоиерей Алексий Белоцерковский, аспирант ОЦАиД,
преподаватель Самарской духовной семинарии

В исторической ретроспективе серьезные изменения в жизни 
человека и общества, продиктованные внешними воздействия-
ми, – будь то великое Переселение народов в европейском Сред-
невековье или сменяющие одна другую взаимоисключающие 
идеологии прошлого века – рождают стремление осмыслить 
происходящее и понять окружающих. Так с неумолимой повто-
ряемостью рождается идея Диалога. При этом, как и в древно-
сти, рожденная в тишине библиотек, сама идея диалогичности 
мировоззрений всегда реакционна, исходит из глубин субъектив-
ного понимания проблемы в свете изменяющихся реалий миро-
устройства. В наши дни межрелигиозный диалог как предмет 
научных исследований осмысливается в условиях реализации 
проектов глобальной интеграции современного мира.

Как идентифицировать себя и своё окружение, свой народ, в новом 
миропорядке? Каким образом выстраивать свою мировоззренческую 
позицию, не обретая ответов на огромное количество социологиче-
ских, религиоведческих, геополитических, экологических и других 
острых вопросов? Стоящие у истоков идеи диалога отталкиваются 
от новых реалий современного мира, зачастую понимая необходи-
мость пересмотра своих прежних взглядов. Сегодня мы понимаем, 
что именно такой субъективный взгляд был тем импульсом, который 
и привел к дальнейшему осознанию и формулировке идеи создания 
интеллектуальной площадки межрелигиозных переговоров. 

Сложность ситуации заключалась в том, что религиозное ми-
ровоззрение в своем разнообразии как фактор цивилизационной 
динамики, как неотъемлемая часть человеческого существования и 
общественной реальности, как система ценностей было вычеркну-
то из западной секулярной парадигмы глобализации. Таким обра-
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зом, в философском осмыслении этого аспекта за предполагаемым 
«столом переговоров» современного мира остался перечень тем, 
условно представленных «субъектами» этого диалога. Среди таких 
субъектов диалога можно выделить, во-первых, Мировую систему, 
включающую техногенный мир в системе институтов. Во-вторых, 
Мировую общественность, которая все более становится похожа на 
«голос вопиющего в пустыне». Сегодня мировой общественностью 
вполне осознан и озвучен широкий спектр проблемных вопросов, 
будь то вопросы занятости населения, нелегальной миграции или 
экологии, которые на протяжении длительного времени остаются 
вне сферы предпринимаемых действий по решению. В-третьих, 
Природу, с вполне очевидной утратой невосполнимого, и, наконец, 
Человека, зачастую опустошенного громадными противоречиями, 
уживающимися в одном мировоззрении, в одной личности. 

Взирая на очевидную несогласованность и дисгармонию 
между этими «субъектами» современного мира, Человек вопро-
шает и мировую систему, и сообщество, и Природу, и своё Я, и 
«себя в них». Эти вопросы, конечно, онтологического характера, 
сводящиеся к предельным и самым важным: «Это ли смысл тво-
его бытия?», «Это ли мир, в котором ты мечтал жить?», «Что ты 
сможешь оставить после себя?». 

Поиск ответа на эти вопросы приводит верующих людей к 
безусловному неприятию проекта глобализма в западноевропей-
ском понимании этого слова – как всемирной экономической, 
политической, культурной и религиозной интеграции и унифи-
кации по тем идеологическим стандартам, которые исключают 
религиозный опыт и желание устраивать свою жизнь в соответ-
ствии с духовными ценностями. При этом не исключается «объ-
ективная интернационализация как процесс, в ходе которого 
происходит естественное сближение различных народов на ос-
нове установленных за последнее столетие взаимоотношений»1. 

1 Комюннике IV встречи совместной Российско-иранской комиссии по 
диалогу «Православие-Ислам», посвященной теме «Отношение двух 
великих религий к вопросам глобализации с позиции религиозной 
нравственности, культуры и религиозных убеждений». 26-27 апреля 
2004 г., г. Москва.
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Конституционный статус Русской Православной Церкви в 
России двумя редакциями Основного закона от 1993 года и от 
1997 года предполагает известное участие верующих в «дости-
жении взаимного понимания, терпимости и уважения в вопросах 
свободы совести и свободы вероисповедания»2. В соответствии 
с рядом других правовых положений, Церковь постоянно свиде-
тельствует о своем вероучении в обществе. На различных фору-
мах и дискуссионных площадках российской интеллектуальной 
мысли Русская Православная Церковь постоянно провозглашает 
приоритет вечных евангельских ценностей над культами потре-
бительства и моральной вседозволенности, возведенных в ранг 
смысла бытия и свободы человека. Свидетельство православных 
людей о своей вере и образе жизни побудило общественность 
России и ряда стран СНГ официально пересмотреть свои оценки 
религиозного опыта: от абсолютного исключения из гуманитар-
ного научно-понятийного аппарата в пользу признания и вклю-
чения в исследовательский процесс гуманитарных культуроло-
гических дисциплин. 

Сегодня Россия в полный голос вступила в большую миро-
вую дискуссию о судьбах страны и мира, констатируя ценность 
прагматики и реальных дел на мировой арене, выступая с рядом 
инициатив, рожденных и предложенных религиозной интеллек-
туальной мыслью. В силу полиэтнического состава российского 
социума в гуманитарных исследовательских кругах страны вы-
зрела и обрела свою концептуализацию идея глобальной теории 
диалога цивилизаций, что, в принципе, является ответным пред-
ложением западному пониманию глобальной интеграции и уни-
фикации всех сфер бытия человека и общества. 

Схожесть позиций исследовательского подхода России с ря-
дом стран, в том числе с Исламской Республикой Иран, в вопро-
сах межнационального, межкультурного и межрелигиозного ди-
алога подтверждает принятие Генеральной Ассамблеей ООН ре-
золюции «Глобальная повестка дня для диалога между цивили-
зациями» от 9 ноября 2001 года. Проект резолюции был принят 
2 Федеральный закон РФ от 26 сентября 1997 г. «О свободе совести и о 
религиозных объединениях».
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по инициативе президента ИРИ Мохаммада Хатами. Эта иници-
атива, вместе с предложениями представителей общественных 
сил трех стран – России, Индии и Греции – была импульсом к 
учреждению новой структуры – Мирового общественного фо-
рума «Диалог цивилизаций». Сегодня этот форум стал крупной 
авторитетной международной площадкой для обсуждения важ-
нейших вопросов современности. 

В контексте развития взаимоотношений Церкви и государ-
ства в формате тесного сотрудничества была сформулирована 
концепция Совместной комиссии по межрелигиозным контак-
там. Свидетельство Церкви в обществе теперь стало одним из 
пунктов, рассматриваемых в рамках парадигмы «геоэкономика 
– глобалистика – гуманитарная космология» – понятия, введён-
ного в научно-понятийный аппарат российским ученым Э.Г. Ко-
четовым3. 

При этом сам термин «гуманитарная космология» подразуме-
вает новое мировоззрение, включающее в свою орбиту исследо-
ваний пересмотр всего накопленного научного опыта современ-
ного мироустройства и его объективную критику с точки зрения 
основополагающего понятия ценности жизни. 

Историческая встреча авторитетных духовных лидеров пра-
вославной и исламской общин России и Ирана: митрополита 
Смоленского и Калининградского Кирилла (ныне – Святейший 
Патриарх Московский и всея Руси) и аятоллы Али Тасхири (Те-
геран, 4-8 сентября 1995 г.) – была предпринята в контексте раз-
вития идеи диалогистики в рамках межрелигиозных перегово-
ров. Достигнутые тогда договоренности положили начало для 
деятельности постоянной структуры по диалогу. Основными 
принципами диалога были признаны «искренняя вера в Бога, 
любовь к своему ближнему, взаимное уважение, ясность целей 
и плодотворность». 

3 См. подробнее: Кочетов Э.Г. Диалог: Диалогистика как наука о судьбах 
человека и мира в контексте глобальных перемен: науч. моногр. / Об-
ществ. акад. наук геоэкономики и глобалистики. М.: Экономика, 2011. 
С. 33-34. 



63

Исходя из классификации диалогов, существующих в науч-
ном обиходе, был избран и предложен тип диалога «совместное 
сотрудничество». Такой диалог предполагает невмешательство в 
вероучительную сферу друг друга и прояснение позиций по ши-
рокому спектру обсуждаемых вопросов4. 

На первой встрече Российско-иранской комиссии по диалогу 
«Православие-Ислам» (25 декабря 1997 г., Тегеран) были пред-
ложены темы, призванные развеять недоумения и вопросы об-
щественности двух стран о целесообразности диалога в таком 
формате. Вопросы миссии и прозелитизма, войны и мира, взаи-
моотношений религии, государства и общества можно по опре-
делению назвать вводными в силу прояснения целей этих встреч. 

По существу работа комиссии была наполнена декларатив-
но-культурологическим содержанием обсуждаемых вопросов. 
Итоговый документ встречи 1997 года содержит взаимное при-
знание необходимости развития диалога в таком формате. Также 
была подчеркнута необходимость исследования и развития темы 
взаимоотношений религии, государства и общества, положи-
тельной роли религии в социальных процессах, в утверждении 
общественной нравственности и в созидании гражданского мира 
и согласия. В целом обоюдное признание важности этих вопро-
сов на данной встрече было весомым подтверждением формули-
ровки новой редакции Федерального закона РФ от 26 сентября 
1997 года «О свободе совести и о религиозных объединениях». 
Принятие этого закона сопровождалось острой дискуссией в рос-
сийской печати. В новой редакции, в отличие от редакции этого 
же закона 1990 года, было зафиксировано положение, которым 
признается особая роль Православной Церкви, а также ислама, 
буддизма и иудаизма, в истории России.

Развитие тематики работы совместной Российско-иранской ко-
миссии по диалогу «Православие-Ислам» от первой встречи и до 
наших дней происходит в рамках парадигмы «человек – религиоз-
4 Более подробно о значениях межрелигиозного диалога см.: Мель-
ник С.В. Личностная модель межрелигиозного диалога: на примере Пра-
вославия и хасидизма Хабад [Электронный ресурс]. URL: http://www.
gramota.net/materials/3/2012/12-3/30.html (дата обращения: 05.12.2016).



64

ное мировоззрение – политические процессы». Структура работы 
основывается на методической связке: «компаративистика взгля-
дов – анализ и дискуссия – совместная декларация постулатов». 

Отталкиваясь от тем первых встреч, на которых была достигну-
та ясность взаимного понимания духовных ценностей через при-
зму религиозного мировоззрения, например рассуждения о мире и 
справедливости, работа комиссии подошла к теме «Роль межрели-
гиозного диалога в международных отношениях». В рамках этой 
темы была подчеркнута концептуальная составляющая всей работы 
в целом: «важность духовно-нравственного возрождения личности 
для преодоления кризисов, одна из основных задач диалога – содей-
ствие такому возрождению; диалог между религиями, культурами и 
цивилизациями на разных уровнях должен способствовать разви-
тию сотрудничества наций в многополярном мире».. 

В дальнейшем последовали темы религиозно-мировоззренче-
ского содержания, предполагающие определенную долю компа-
ративистики богословских взглядов: «Отношение двух великих 
религий к вопросам глобализации с позиций религиозной нрав-
ственности, культуры и религиозных убеждений». В коммюнике 
этой встречи стороны осудили злоупотребление религией для 
оправдания терроризма, агрессии и насилия. 

За всю историю работы комиссии было лишь две встречи, по-
священные собственно богословской проблематике: это встреча 
в столице Ирана 28 февраля – 4 марта 2006 года и в Москве 16-
17 июля 2008 года. В рамках работы комиссии были разобраны 
темы «Эсхатология и ее влияние на современную жизнь» и «Уче-
ние о Боге и человеке в Православии и Исламе» соответственно. 
И хотя в итоговом документе тегеранской встречи говорится о 
«несомненной пользе обмена мнениями по различным богослов-
ским вопросам в благожелательном духе, что помогает развитию 
равноправного и взаимоуважительного диалога между религия-
ми, культурами и цивилизациями и способствует лучшему пони-
манию друг друга», тем не менее к разбору богословских взгля-
дов религий комиссия пока не вернулась.
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Исходя из предыдущих встреч сторон, были предложены темы 
декларирующего характера «Роль религии в жизни человека и 
общества» (Тегеран, 2010 г.), «Религия и права человека» (Мо-
сква, 2012 г.) и «Важность укрепления сотрудничества и взаимо-
понимания между Исламом и Православием» (Тегеран, 2014 г.). 

Таким представляется путь межрелигиозного диалога в пре-
делах почти 20 лет и 9 раундов переговоров. За этот период ра-
бота Совместной комиссии стала важной частью двухсторонних 
отношений между нашими странами и во многом способствова-
ла развитию взаимного понимания религиозных культур. 

Вместе с тем перед нами – практическая сторона развития 
диалогистики как науки, вводящей в сферу своего понятийного 
аппарата принципиально разные мировоззрения, благотворно 
влияющей на устранение непонимания как причины озлобления 
и отторжения. 

За период совместной работы было много сказано о противо-
стоянии глобализации как социологического явления, грозящего 
стереть границы между уникальными культурами вплоть до их 
унификации и исчезновения. В связи с уже разобранными важ-
ными темами в ходе развития диалога в перспективе представ-
ляется целесообразным обращение от рассмотрения социальных 
проблем и роли религиозного фактора в современном мире уже 
непосредственно к самим религиозным культурам, уникально-
сти их мировоззрения на богословском поле Диалога. Как уже 
было сказано выше, этим вопросам были отведены только две 
встречи комиссии, и материалы этих встреч представляют наи-
больший интерес исследователей. Заявленная тема X встречи 
комиссии, в работе которой мне представилась честь принимать 
участие, наглядно показывает пример развития диалога в пло-
скости богословских тем: мы рассматриваем, как в Православии 
и Исламе понимается такая важнейшая категория, как «мир», и 
какие выводы из этого следуют. 

В своих рассуждениях о мире и средствах его достижения мы 
вполне очевидно подойдем к вероучительному понятию «правед-
ность жизни» как наиболее благоприятному условию, в котором 
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достигается прочный, осмысленный мир и взаимное уважение 
среди людей. Но вместе с тем мы знаем, что с точки зрения нрав-
ственности и морали авраамоистических религий этот термин 
представлен в двух образах: образ законопослушного Богу и бла-
годенствующего праведника и образ незаслуженно страждущего 
праведника. Вполне логичным развитием исследования было бы 
рассмотрение темы, касающейся проблемы понимания этих об-
разов праведности: в законе Моисеевом, книге Иова, евангель-
ских и коранических толкованиях. 

Именно в разборе подобных богословских тем возможно 
появление и развитие специфического понятийного аппарата и 
языка православно-исламского диалога, который станет хресто-
матийным и во многом может облегчить дальнейшие взаимоот-
ношения между верующими в будущем. 
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УЧЕБНЫЙ ПРОЦЕСС НА БОГОСЛОВСКОМ
ФАКУЛЬТЕТЕ АФИНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

ВО ВРЕМЕНА СТУДЕНЧЕСТВА
СВЯТИТЕЛЯ НЕКТАРИЯ ЭГИНСКОГО

Иеромонах Антоний (Подоровский), клирик Заволжского 
мужского монастыря в честь Честного и Животворящего

Креста Господня с. Подгоры, преподаватель СамДС и СГОАН

Когда речь идёт о святителе Нектарии, его благодатное жи-
тельство становится решающим фактором при оценке его бого-
словия. Из-за своего христианского подвига, беспрецедентного 
для его исторического хронотопа и засвидетельствованного об-
щецерковным признанием, святитель не может рассматриваться 
как автор, чьи сочинения имеют лишь исторический интерес. Из 
этого факта исследователь приходит к задаче раскрытия актуаль-
ности богословских работ святителя. В свою очередь актуаль-
ность богословских сочинений св. Нектария можно обнаружить, 
только сопоставив их с аналогичными сочинениями его эпохи 
и, что особенно важно, его школы. Таким образом, определив 
всю полноту духовного воздействия Афинского университета на 
нашего автора, мы, во-первых, выясним степень влияния школы 
на богословие святителя, во-вторых, сравнив его взгляды с го-
сподствовавшими в университете богословскими воззрениями, 
исследователь сможет увидеть актуальность и научную новизну 
его богословия. 

Святитель учился на богословском факультете Афинского 
университета с 1882 по 1885 г. и закончил его дипломированным 
специалистом. Среди его преподавателей были профессора: Зи-
кос Росис (преподавал догматику и этику), Панайотис Павлидис 
(декан, преподавал Ветхий Завет и еврейский язык), Николаос 
Дамалас (Новый Завет), Никифорос Калогерас (преподавал пи-
мантику – пастырское богословие, патрологию и церковное ис-
скуство), Анастасиос Диомидис-Кирьякос (церковная история), 
доцент Георгиос Дервос (также церковная история), доцент 
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Спиридон Сунграс (апологетика), доцент Игнатиос Мосхакис 
(церковная риторика, гомилетика, катехизис), доцент Прокопиос 
Икономидис (история догматов), Иоаннис Месолорас (сравни-
тельное богословие)1. С некоторыми из них святитель продол-
жал общение после окончания учёбы, таковы были, например, 
З. Росис, А. Диомидис-Кирьякос, Г. Дервос, И. Месолорас, пре-
подававшие по совместительству в Ризари в годы ректорства 
святителя. Прокопиос Икономидис впоследствии стал афинским 
митрополитом и имел переписку со святителем Нектарием как с 
ректором Ризари. 

Нам важно рассмотреть как общую картину богословского 
образования в Афинском университете, так и влияние отдельных 
преподавателей на мысль святителя Нектария. 

Основание Афинского университета приходится на первое 
десятилетие свободного греческого государства. Указом Отто-
на I, основателя греческой династии Баваров, 24 апреля 1837 г. 
был открыт Афинский университет по образцу европейских 
университетов с четырьмя факультетами: богословским, юри-
дическим, медицинским и философским. Миссию университета 
деятели, открывавшие его, понимали как возрождение некогда 
славного классического древнегреческого образования, которое 
в перспективе должно было «озарить своим светом» не только 
граждан Эллады и греков диаспоры, но и весь «восток», что со-
ответствовало сложившейся в те годы концепции о том, что Гре-
ция должна стать форпостом европейской культуры на востоке. 

Однако нормальное функционирование богословского фа-
культета началось далеко не сразу. Первоначально сюда были 
назначены три преподавателя: Ф. Фармакидис, архимандрит Ми-
саил (Апостолидис) и К. Кондогонис. Но Фармакидис не присту-
пил к преподавательской деятельности, а о. Мисаилу пришлось 
её слишком скоро оставить в связи с назначением на афинскую 
митрополичью кафедру, поэтому на протяжении четырнадцати 
лет (1838–1852) лекции по всем предметам читал один Кондого-
1 Димитракопулос С.Г. Нектарий Пентапольский – святой наших дней / 
пер. с новогреч. яз. Ю.С. Терентьева. Саратов: Изд-во Сарат. митропо-
лии, 2012. С. 51-52.
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нис. Он в своё время получил богословское и философское об-
разование в Мюнхене и Лейпциге. При своей учебной нагрузке 
он сумел написать несколько пособий: по патрологии, еврейской 
археологии, введению в Священное Писание и общецерковной 
истории. В 1852 г. был назначен второй преподаватель, Д. Ливе-
ропулос, проработавший только четыре года, его сменил архим. 
Дионисий (Клеопас), но только на один год, а в 1858 г. вторым 
преподавателем стал священник Панайотис Роботис. Он препо-
давал до 1873 г. догматическое богословие, христианскую этику 
и литургику. 

Катастрофическая нехватка преподавателей, естественно, вы-
зывала ненормальное функционирование школы: для получения 
диплома требовалось пятилетнее обучение, но выдерживали этот 
срок единицы, первый диплом богословского факультета Афин-
ского университета был вручён выходцу из Киева П.И. Ништад-
скому в 1857 г. Большинство поступавших в это время оставляли 
обучение через один-два года или не сдавали выпускные экзаме-
ны. Таким вручался документ со сведениями о прослушанных 
уроках, поведении и прилежании за время обучения. Вплоть до 
начала ХХ века не каждый набор давал более трёх выпускников 
(Яннарас утверждает, что это был только один курс, но из табли-
цы числа поступавших и окончивших факультет, приведенной у 
С.Д. Кондоянниса2, видно, что был год даже с тринадцатью вы-
пускниками). 

Ситуация начала меняться в 1860-е годы, когда в универси-
тет пришли не только профессора (καθηγητές), но и доценты 
(υφηγητές). В начале десятилетия на факультете стал работать 
А. Ликургос, преподававший предмет под названием «основное 
богословие», гомилетику, сравнительное богословие и историю 
догматов. По прошествии семи лет к профессорской корпорации 
присоединился Ф. Вимбос, который читал курс древнееврейско-
го языка и толкование Ветхого Завета, а в 1868 г. – Н. Дамалас 
(читал введение в Новый Завет и толкование Нового Завета). 
Почти одновременно с ним появились четыре доцента: А. Ди-
2 Κοντογιάννης Σ.Δ. Ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν ἐπὶ τῇ 
150-ετηρίδι (1837-1987). Ἁθήναι, 1987. Σ. 15-16.
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омидис-Кирьякос (церковная история и сравнительное богосло-
вие), Н. Калогерас (пастырское богословие и христианская ар-
хеология), в 1868 г. они оба стали профессорами; З. Росис (дог-
матическое, нравственное и основное богословие), П. Павлидис 
(введение в Ветхий Завет и его толкование, история семи Вселен-
ских соборов) – это будущие преподаватели святителя.

В семидесятые годы происходит «смена поколений»: старые 
преподаватели – Кондогонис, Роботис, Ликургос, Вимбос – ухо-
дят на покой, им на смену приходят новые доценты: С. Сунграс 
(апологетика), П. Константинидис (патрология) – он работал 
в университете до 1882 г., когда был назначен на епископскую 
кафедру в Мессинию, потому не преподавал у курса св. Нек-
тария; И. Мосхакис (церковная риторика), Росис и Павлидис в 
1875 г. стали профессорами. В начале 1880-х были приняты ещё 
двое преподавателей-доцентов: Г. Дервос (церковная история) и 
И. Месолорас (сравнительное богословие, специализировался 
впоследствии на гомилетике и литургике, временно читал па-
стырское богословие и катехизис). Именно такой вид – четыре 
профессора и пять доцентов – имел преподавательский состав 
в годы учёбы святителя. Он позволял покрывать преподавание 
всех имеющихся предметов. Однако, несмотря на нормализацию 
учебного процесса, количество выпускников, а равно и абиту-
риентов, на богословском факультете в десятки раз уступало 
числу обучавшихся на медицинском, юридическом и даже фило-
софском факультетах. Более того, само духовенство, на которое 
в значительной степени рассчитывало греческое правительство, 
открывая факультет, предпочитало учёбу на философском. 

Следует указать те причины, которые сделали богословский 
факультет столь непопулярным для студенчества. Нельзя ска-
зать, что само по себе богословие не пользовалось популярно-
стью – из тридцати двух поступавших в первый год восемь чело-
век записались на теологов. Имели место следующие причины. 
Во-первых, очень высокие требования предъявлялись к выпуск-
никам. Согласно первоначальному законопроекту, все учащи-
еся университета после трёхлетнего обучения при написании 
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квалификационной работы на древнегреческом языке получали 
степень доктора. Однако в ближайшие годы руководство юриди-
ческого и медицинского факультетов настойчиво попросило от-
менить квалификационную работу. Здесь степень доктора стали 
присуждать по факту сдачи квалификационных экзаменов перед 
комиссией. Трёхлетнее обучение стало достаточным для получе-
ния степени доктора и на философском факультете. И только ру-
ководство богословского факультета настаивало на четырёхлет-
нем обучении с защитой выпускной работы на древнегреческом 
языке, мотивируя свою позицию «высотой степени доктора бо-
гословия». Можно было прекратить обучение и на третьем году 
или на четвёртом – без защиты, но лишь с дипломом пролита 
(выпускника). Обладателей высокой степени доктора богословия 
из выпускников университета за почти семидесятилетний пери-
од было весьма немного. Позже руководство школы объявило о 
равнозначности степени «пролита» богословского факультета 
докторской степени других. Министерство образования не стало 
возражать, «молчаливо согласилось», однако соответствующего 
указа принято не было. Это приводило к тому, что затратившие 
одинаковое время на обучение теолог и, например, философ ока-
зывались далеко не в равном положении при трудоустройстве 
на преподавание: для работодателей второй был остепенённым 
мастером, в то время как первый – только выпускником. Кроме 
того, было принято решение, что защищать квалификационную 
работу может только выпускник в священном сане – возможно, 
таким образом сказывалось католическое влияние. 

Вот почему до начала двадцатого века, когда была грамотно 
проведена реформа обучения на факультете, группы учащихся 
были сравнительно малочисленны. Но и в дальнейший период 
исследователи отмечают ряд проблем со статусом богословского 
факультета. Речь идёт о соотношении университетского образо-
вания с образованием в малоазиатской школе «Халки». По свое-
му официальному статусу последняя была специализированной 
гимназией, что подтверждалось одним из законов Эллады, и, 
следовательно, дать образование, равное университетскому, она 
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не могла. Однако в церковных кругах учёба в этой гимназии счи-
талась достаточной для получения богословского образования. 
Мнение зарубежной греческой иерархии, вероятно, и послужило 
причиной нового необдуманного указа, уравнивавшего статус 
богослова – выпускника университета и выпускника этой духов-
ной школы, что вызвало протесты преподавательской корпора-
ции факультета. 

Важной проблемой для афинской богословской школы стал 
вопрос о подготовке преподавательского состава. Из приведён-
ного выше списка видно, что духовных лиц среди профессоров 
было очень немного. Между тем Афинский университет с един-
ственным тогда в мире православным богословским факульте-
том не присуждал докторскую степень мирянам. Потому един-
ственной возможностью для получения докторской степени его 
выпускниками становилась учёба за границей. Однако все бого-
словские факультеты Европы были в то время конфессиональ-
ными, и от их выпускников для получения диплома требовалась 
присяга на деятельность во благо покровительствующей католи-
ческой или одной из протестантских церквей. Потому получение 
православными учащимися степени доктора было невозможным. 
Оставались две возможности: учёба в единоверной России (ей, в 
частности, воспользовался Н. Дамалас, но без защиты работы и, 
значит, без степени), что означало изучение нашего языка, либо 
учёба в той же Европе, но на философском факультете. Почти все 
ранние преподаватели теологического факультета Афин получи-
ли степень именно таким образом в католических и протестант-
ских университетах Германии, на философских факультетах. 

Отсюда становится ясным то влияние немецкой философии, 
которое исследователи обнаруживают в богословской мыс-
ли Афинского университета. О нём писали, в частности, прот. 
Г. Флоровский, прот. Д. Металлинос и Х. Яннарас. Д.С. Баланос 
сообщает, что из тридцати одного преподавателя факультета к 
началу 20-х гг. прошлого века двадцать семь, отучившись в свое 
время в греческих школах, завершили обучение в Германии, чет-
веро – в России, из которых двое, опять-таки, дополнительно 
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учились в Германии3. Яннарас приводит слова епископа Калли-
ста (Уэра): часто достаточно ознакомиться с названиями трудов 
того или иного преподавателя, чтобы угадать, в каком универ-
ситете Германии, католическом или протестантском, он учился4. 
Однако важно и другое: сочинения выпускника факультета свя-
тителя Нектария демонстрируют его основательное знакомство 
с самыми злободневными вопросами, волновавшими европей-
скую мысль во второй половине XIX века: он полемизирует с 
учением Дарвина, ему известны воззрения Паскаля, Канта, Геге-
ля, Шлейермахера и Шопенгауэра. 

Таким образом, афинский богословский факультет представ-
ляет собой уникальный в православном мире случай первой 
попытки формирования православной богословской мысли как 
научного института. Попытка эта оказалась тем примечательнее 
и значимее, что была принята в государстве, не обладавшем до-
статочными научными, материальными и кадровыми ресурсами. 
Объективным недостатком этой школы была интеллектуальная 
зависимость от инославной Западной Европы, однако эта зави-
симость осознавалась, а также компенсировалась широтой фи-
лософского кругозора, навыками систематического мышления, 
которые прививались её выпускникам. Образование в А финском 
университете было формой, способной воспринять и не умерт-
вить живое сознание Православной Церкви. 

 

3 Μπαλανός Δ.Σ. Ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν – Ἱστορικὴ 
Ἐπισκόπησις. Ἁθήναι: Φοῖνιξ, 1931. Σ. 20.
4 Γιανναρᾶ Χρ. Ὀρθοδοξία καὶ Δύση στὴ νεώτερη Ἑλλάδα. Θεσσαλονίκη: 
Δόμος, 1993.
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ИСТОРИЯ СВЕЧНОГО
ПРОИЗВОДСТВА В САМАРСКОЙ ЕПАРХИИ 

В ТРЕТЬЕЙ ЧЕТВЕРТИ XIX – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 
XX ВЕКА

Протодиакон Алексий Подмарицын, кандидат исторических 
наук, доцент, заведующий кафедрой Церковной истории

Самарской духовной семинарии

В третьей четверти XIX в. в Самаре возник епархиальный 
свечной завод для обслуживания потребностей храмов основан-
ной в 1850 г. Самарской епархии. При постоянном росте числа 
храмов епархии стала явной тенденция к постоянному увеличе-
нию потребления свечей.

Для централизованной реализации продукции и приёма сырья 
для производства церковных свечей существовала специальная 
сеть церковных лавок, которые возникли в первые же годы суще-
ствования епархии во всех уездах. Они, как правило, обслужива-
ли территории нескольких благочиний и служили одновременно 
складом и магазином. Кстати, лавочки служили не только цен-
трами отпуска (в том числе в кредит) свечей приходам, но и ме-
стом мелкооптовой продажи непосредственно верующим. Пер-
вые два десятилетия существования епархии свечи закупались у 
частных производителей и, несколько позже, на свечных заводах 
других епархий. К началу ХХ в. лавочки централизованно пред-
лагали виноградное вино и деревянное масло для богослужений, 
в них отпускались приходам необходимые культовые предметы 
(венчики и рукописания на бумаге и на ткани, нательные кресты, 
поминальные книжки и т.д.). Практика снабжения приходов све-
чами была следующей. На благочинническом собрании приходы 
обязывались в течение года выбрать со склада ближайшей свеч-
ной лавки определенное количество свечей, отпускавшихся ве-
сом, как за наличные средства, так и в рассрочку. В течение года 
благочинный, не менее раза посещавший все храмы своего бла-
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гочиния, в числе других контролируемых вопросов рассматри-
вал и движение свечных сумм, и объемы расходования свечей.

Сырьё и номенклатура продукции. Свечи производились 
из белого, желтого и серого воска – название зависело от степе-
ни очистки исходного материала. Завод обычно принимал через 
епархиальные свечные лавочки так называемый огар – это оплыв 
и огарки свечей (вместе с фитилем). Как через лавочки, так и 
на самом заводе производилась закупка воска-сырца. Существо-
вали и постоянные подрядчики, скупавшие сырье у населения 
губернии и региона. Чисто восковые свечи заводом практически 
не выпускались. Огар, несмотря на тщательный контроль, угро-
зу наказания причтов и уголовную ответственность церковных 
старост, допускавших внесение в храмы свечей кустарных (за-
частую фальсифицированных), содержал невосковые фракции. 
Это приводило к наличию, пусть в малой степени, примесей. 
Следует учитывать и тот факт, что православная культовая прак-
тика рассматривает свечу как замену натуральных приношений 
(вместо ветхозаветной десятины). Поэтому получается, что веру-
ющие, экономящие через приобретение базарных и самодельных 
свечей и вносящие их в храм, жертвуют не на содержание куль-
тового здания вероисповедания, к которому они себя относят, а 
на поддержание рыночных отношений. Не в той мере, как сей-
час, но и до начала ХХ в. такая проблема существовала.

Итак, все категории свечей в зависимости от количества в 1 
фунте веса (чуть больше 409 г метрическим весом) имели свои 
названия: восьмерки (8 штук в фунте готовой продукции), десят-
ки, двадцатки, сороковки, шестидесятки, восьмидесятки и самые 
малые – сотки.

Кроме сортировки по весу существовали и другие катего-
рии свечей. Например, «восьмерка белая с золотом» была белой 
восковой свечой (прямой или витой с полосой сусального золота, 
реже – потали, то есть имитации золота) и весила чуть более 50 
г. Белые свечи, высшей степени очистки исходного сырья, были 
разных сортов (прямые, витые и витые с полосой из сусального 
золота), использовались в качестве венчальных, изготовлялись 
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и специальные свечи для архиерейских богослужений. Желтые 
свечи имели также несколько сортов, в том числе с золотом. Све-
чи из серого воска были односортными и относились к разряду 
самых дешевых. После изготовления пачки свечей, весом крат-
ные фунту, обернутые в вощеную или промасленную бумагу, от-
пускались в епархиальные свечные лавки.

Примерно с 1880-х гг. возникла и набрала остроту проблема 
фальсификации восковых свечей. Дело в том, что с развитием во 
времена императора Александра III Александровича нефтяных 
промыслов в Закавказье продукты переработки нефти (парафины 
и церезины) стали использоваться для производства свечей: пер-
вые – для хозяйственных целей, а вот вторые как раз для изготов-
ления фальсификатов церковных свечей (с различным процент-
ным содержанием церезина). Именно в 1880-90-х гг. появляются 
законодательные акты, запрещающие закупать для культовых 
целей и использовать в оных фальсифицированные церковные 
свечи (изготовленные из нефтепродуктов, иногда с добавлением 
малого количества воска).

Снабжение свечами в советский период. Следует отметить, 
что вплоть до осени 1918 г., времени окончательного утвержде-
ния советской власти в Самарской губернии, никаких глобаль-
ных проблем с производством церковных свечей не было. Имен-
но тогда среди вопросов, связанных с военной разрухой в пору 
гражданской войны, на заседании Совета советов приходских 
храмов г. Самары 4 марта 1919 г. поднимался вопрос о возобнов-
лении производства свечей на национализированном совдепа-
ми епархиальном заводе1. Тогда вопрос решился положительно. 
Когда последовало окончательное прекращение деятельности 
свечного завода, ныне не известно. С большой долей вероятно-
сти можно предположить, что при таких местных факторах, как 
нарастание голода в течение 1919-1922 гг., остановка предприя-
тий при «военном коммунизме», массовая миграция голодающе-
го населения, фабричное производство свечей (как церковных, 
так и для хозупотребления) было свернуто в 1920 или 1921 г. Со-
1 Центральный государственный архив Самарской области (ЦГАСО). 
Ф. Р-193. Оп. 2. Д. 63. Л. 112-112 об.



77

хранилось отношение Самарского епархиального совета секре-
тарю губернской комиссии по отделению церкви от государства 
Ф.Т. Очкурову о проблемах с производством церковных свечей. 
26 февраля 1920 г. Епархиальный совет, в ответ на сообщение 
секретаря комиссии Очкурова о непорядках на бывшем епархи-
альном свечном заводе и о необходимости устранить их, предло-
жил следующее. Во-первых, выдавать церковные свечи со скла-
да приходам, исходя из фактического объема их потребления. 
Во-вторых, возбудить ходатайство о передаче в аренду свечного 
завода православным общинам епархии2. Развязка этого дела 
нам не известна. Во всяком случае, из рассказов о второй поло-
вине 1920-х гг. известно, что свечи приобретались приходами у 
кустарей либо у перекупщиков на базаре. Для 1930-х гг. мест-
ных сведений о производстве церковных свечей не сохранилось. 
Тем интереснее проследить по документам послевоенной поры 
источники снабжения храмов Куйбышевской епархии свечами. 

В отчете о состоянии Куйбышевской епархии за 1946 г. ар-
хиепископ Алексий (Палицын) отмечал: «Свечного завода нет, 
лишь при Покровском Соборе сооружено одно колесо, где ма-
стер вырабатывает свечи, и в полной мере эта мастерская об-
служивает наш Собор»3. Примечателен процесс, начавшийся 
после денежной реформы 1947 г. и ставший явным в 1948 г., 
когда вместе с обменом купюр и нуллификацией денежной мас-
сы одновременно была разрешена продажа продовольственных 
и иных товаров на рынках. Во время войны почти прекратили 
существование кустари и артели. Теперь же ничто не сдержи-
вало возобновление их деятельности. Среди товаров на рынке 
стали появляться свечи, предназначавшиеся для церковного упо-
требления, изготовленные артелями. Приходы приобретали эти 
свечи и реализовывали их в храмах через церковные ящики по 
более высокой цене (что и составляет, собственно, пожертвова-
ние верующих). Население же стало приобретать свечи также на 
базарах и ставить их в храмах, лишая приходы пожертвований, 
необходимых для осуществления уставной деятельности.
2 ЦГАСО. Ф. Р-857. Оп. 1. Д. 64. Л. 23-23 об.
3 Самарский епархиальный архив (СЕА). Ф. 1. Оп. 1.11. Д. 355. Л. 7.
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Секретарь Куйбышевской епархиальной канцелярии прото-
иерей И. Фомичев в переписке с Хозяйственным управлением 
Московской Патриархии указывает на этот объективный процесс 
как на причину реального падения доходов церквей области в 
1948 г. в общем на 44%. «В §6 понижение доходности церквей 
в 1948 г. в нашей объяснительной части отчета обусловлено не 
одной только денежной реформой, как пишет в своем отношении 
ХозУ Патриархии, но обильным появлением на базарах, в лотках 
и магазинах дешевых свечей, которое продолжалось в течение 
целого года. Это обстоятельство тоже крепко ударило по церков-
ному карману»4.

Становится ясным, что в послевоенную пору епархиальное 
руководство при росте храмов (1 храм в 1942 и 19 – в 1947 г.) пы-
талось решить проблему бесперебойного снабжения приходов 
качественными свечами. После обложения налоговыми органа-
ми в 1947 г. мастерской при соборе значительными налогами по 
прогрессивной ставке епархиальное начальство решило свернуть 
собственное производство и вернуться к прежней практике – за-
купке каждым приходом отдельно свечей на рынке у кустарей 
или артельщиков. А крупнейшими приходами области практи-
ковалось приобретение в складчину на свечных заводах других 
епархий (например Покровский кафедральный собор и второй 
храм г. Куйбышева, Петро-Павловский)5. Об этом также свиде-
тельствуют архиерейские отчеты. В 1949 г. «свечами каждый 
приход обеспечивает свой храм, выписывая, откуда кто может. 
Против внесения в храм рыночных свечей в куйбышевских хра-
мах вывешены объявления, сказано по этому вопросу несколько 
слов и больше ничего не предпринимается»6. Согласно отчету за 
1951 г., «кафедральный Собор все время снабжался свечами от 

4 СЕА. Ф. 1. Оп. 1.11. Д. 358. Л. 2.
5 Подмарицын А.Г. Свечная мастерская Куйбышевского епархиально-
го управления и финансовый прессинг государства в конце 1950-х гг.// 
Изв. Самар. науч. центра РАН. Самара, 2013. №1. С. 119.
6 СЕА. Ф. 1. Оп. 1.11. Д. 358. Л. 6.
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Рязанского свечного завода, а нынче перешел на снабжение Ива-
но-Вознесенского»7.

При епископе Иерониме (Захарове) снова появляется свечная 
мастерская, на этот раз епархиальная, а не только приходская 
(при кафедральном соборе), как это было в 1945-1947 гг. Сре-
ди причин, побудивших вернуться к местному централизован-
ному производству церковных свечей, назывались следующие: 
«Снабжение приходов свечами было нерегулярным, имели ме-
сто частые перебои в снабжении, что вызвало необходимость 
организации епархиальной свечной мастерской в г. Куйбышеве. 
Наличие такой мастерской необходимо, потому что верующие 
здешних приходов требуют только восковые свечи»8.

1 января 1954 г. в г. Куйбышеве была открыта епархиальная 
свечная мастерская, ставшая преемницей епархиального свечно-
го завода, существовавшего в период 1870-х – начала 1920-х гг. 
До открытия свечной мастерской приходы Куйбышевской епар-
хии церковные свечи приобретали в свечных мастерских Казани 
и Чкалова, а также заказывали свечи в государственной артели 
слепых в Уфе. Первоначально епархиальная свечная мастерская 
снабжала свечами только приходы Куйбышевской епархии, а за-
тем постепенно к числу потребителей присоединились приходы 
соседних Уфимской, Саратовской и Ульяновской епархий.

Таким образом, в течение почти что 80 лет в Самарской (Куй-
бышевской) епархии в силу необходимости и возможности дваж-
ды налаживалось общеепархиальное производство церковных 
свечей. Открытая в 1954 г. свечная мастерская епархиального 
управления отметила в начале нынешнего года свой шестидеся-
тилетний юбилей.

7 СЕА. Ф. 1. Оп. 1.11. Д. 363. Л. 5.
8 СЕА. Ф. 1. Оп. 1.11. Д. 374. Л. 9-10.
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КОРНИ ДИСКУССИЙ О ПРОИСХОЖДЕНИИ
 СЛАВЯНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

Карпенко Людмила Борисовна, профессор кафедры русского 
языка и массовой коммуникации Самарского государственного
университета, заведующая кафедрой классического и зарубежного
языкознания  Самарской духовной семинарии, доктор филологических 
наук

История возникновения письма у славян на протяжении двух с по-
ловиной столетий притягивает внимание филологов и специали-
стов из смежных областей. Хотя в результате длительных разыска-
ний (в значительной мере благодаря трудам российских ученых) 
еще в XIX в. было обосновано положение о том, что оригинальное 
славянское письмо было создано св. Кириллом, что его творением 
была глаголица, и сегодня многие пишут о нерешенности вопроса. 
Дискуссионной обычно преподносится проблема появления древ-
нерусской письменности, обсуждаются вопросы: появилась пись-
менность на Руси вместе с крещением или она появилась раньше; 
если письменность у восточных славян появилась до крещения, 
то какой она могла быть; в чем состоит значение деятельности 
Кирилла и Мефодия для восточных славян. Цель статьи – пока-
зать корни современной дискуссионности по данной проблеме, 
рассмотреть основные научные концепции советского времени и 
зависимость от них современных мифосюжетов на эту тему. 

Исследователи XIX века и современные специалисты по 
проблеме связывали и связывают начало русской письменно-
сти с крещением в 988 году и учреждением церковной орга-
низации на Руси. В таком ключе в середине XIX в. высказы-
вались А.Х. Востоков, К.Ф. Калайдович, И.И. Срезневский, 
О.М. Бодянский, И.В. Ягич, А.И. Соболевский, и в наше время 
именно так трактуется происхождение славянской письменно-
сти специалистами1. Согласно традиционной версии, вместе с 
1 Гиппиус А.А. Берестяные грамоты и начало древнерусской письмен-
ности [Электронный ресурс]. URL: http://postnauka.ru/video/52694 
(дата обращения: 10.12.2016).
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крещением древние русичи получили от южных славян из Бол-
гарии кириллицу, глаголица же, хотя тоже проникла на Русь, 
но как вышедшая из употребления азбука не нашла широкого 
применения у восточных славян. 

В послереволюционных отечественных публикациях XX в. (до 
40-х годов) такие позиции сохранились, распространение письма 
у славян в докирилловский период отрицалось. В послевоенный 
период позиции советской науки претерпели радикальный пере-
смотр. Роль Церкви и внешних источников в распространении 
письменности у восточных славян была переосмыслена, новая 
советская концепция утверждала наличие у восточных славян 
еще в дохристианскую эпоху своей письменности, своей азбуки, 
даже не одной, а нескольких, среди них и глаголицы, глаголица 
объяснялась как восточнославянское по происхождению письмо. 

Столь кардинальное изменение взглядов на происхождение 
русской письменности в конце 40-х – начале 50-х годов не было 
случайным, оно явилось продуктом идеологии своего времени – 
идеологии государства, разорвавшего связи с Церковью. Еще в 
конце 40-х годов академик С.П. Обнорский, выступавший с идеей 
независимости древнерусского литературного языка, выдвинул 
положение о принадлежности каких-то форм письменности ру-
сам дохристианского периода. Материалы, отражающие участие 
И.В. Сталина в обсуждении вопросов языкознания, позволяют 
предполагать и его участие в обсуждении и проблемы проис-
хождения письма. Такое предположение объясняет высказанную 
в начале 50-х годов со ссылкой на статью И.В. Сталина «Марк-
сизм и вопросы языкознания» (1950 г.) позицию по данной про-
блеме непререкаемого авторитета нашей филологической науки 
Д.С. Лихачева. В своей монографии 1952 г. «Возникновение рус-
ской литературы» он назвал «старой» науку предыдущего этапа, 
которая рассматривала происхождение славянской письменности 
в целом, не выделяя особняком письменности восточных славян, 
противопоставив ей современную советскую науку: «Исследова-
ния советских ученых в самых различных областях установили 
местные корни русской культуры». Среди таких советских ученых 
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упоминается академик С.П. Обнорский, установивший местные 
корни русского литературного языка (за эти заслуги С.П. Обнор-
ский в 50-е годы был удостоен Сталинской премии). Таким обра-
зом, накопились «материалы и для пересмотра вопроса о начале 
русской письменности». В публикации говорится: «В развитии 
русской письменности официальное принятие христианства сы-
грало крупную роль, но эта роль... была ролью подсобной, а не 
основной... Потребности государства, потребности торговли, по-
требности развитого ремесла, потребности развитых представ-
лений о собственности – вот что вызвало и поддержало на Руси 
появление письменности». Неслучайна при этом и ссылка на вы-
сказывание И.В. Сталина, в котором есть слова, касающиеся появ-
ления письменности: «развитие производства, появление классов, 
появление письменности, зарождение государства, нуждавшегося 
для управления в более или менее упорядоченной переписке... – 
всё это внесло большие изменения в развитие языка»2. Так на 
основании идеи потребностей государства появилась концепция 
появления восточнославянской протоглаголицы. Она оформилась 
в то время, обстоятельства которого хорошо известны и многое 
объясняют. Рассуждая о том, каким мог быть древний алфавит 
восточных славян, Д.С. Лихачев называет глаголицу, а в целом 
допускает возможность даже многоалфавитности восточносла-
вянской письменности: «многоалфавитность древнейшей стадии 
письменности у восточных славян не подлежит сомнению»3. Но 
сегодня научный мир признает, что реальных памятников употре-
бления письма на Руси до официального крещения нет.

Тема многоалфавитности восточных славян в начале 60-х 
была продолжена В.А. Истриным. Именно в его обширной мо-
нографии «Возникновение и развитие письма» в главе «Возник-
новение и развитие славяно-русского письма» в наиболее раз-
вернутом виде получили отражение позиции советской науки по 

2 Лихачев Д.С. Несколько замечаний о возникновении русской пись-
менности // Лихачев Д.С. Возникновение русской литературы. М.; Л.: 
Изд-во АН СССР, 1952. С. 21.
3 Там же.
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вопросу о начальном этапе славянской письменности4. Автору 
представляется несомненным, что еще задолго до образования 
связей славян с Византией у них существовали местные разно-
видности первоначального письма типа упоминаемых древне-
болгарским книжником Храбром «черт и резов». Попутно отме-
тим, что, по Храбру, «черты и резы» – это вообще не письмо, а 
знаки, по которым еще до появления букв считали и гадали.

Существование второй разновидности – протокирилловско-
го письма – представляется автору тоже несомненным. И в этом 
пункте автор опирается на Храбра, который говорит об использо-
вании греческих и латинских букв как о неудобном чужом пись-
ме, а В.А. Истрин переосмысливает это чужое письмо как второй 
тип славянского. 

Третья, не несомненная, а лишь возможная разновидность – 
это протоглаголическое письмо. Доказать существование этого 
письма до сих пор никому не удалось. Да это и понятно, потому 
что, как известно, глаголица была оригинальным письмом, изо-
бретенным св. Кириллом. Однако В.А. Истрин думает иначе и в 
связи с третьей разновидностью сообщает о возрожденной в 40-
50-х годах XX в. протоглаголической гипотезе применительно к 
восточным славянам в работах П.Я. Черных, H.А. Константино-
ва, Е.М. Эпштейна и других советских исследователей. 

В 50-е годы было предпринято несколько попыток «рекон-
струкции» протоглаголического алфавита. Одна из таких попыток 
осуществлена Н.А. Константиновым на основе так называемых 
причерноморских знаков. Знаки эти он «собирал» на каменных 
плитах, надгробьях, черепицах и амфорах на территории русского 
Причерноморья – в Херсонесе, Керчи, Ольвии. В 1957 г. рекон-
струкция протоглаголицы на основе знаков на русских пряслицах 
и других ремесленных изделиях и бытовых предметах, обнару-
женных на территории России и относящихся к VIII-XVI вв., была 
предложена И.А. Фигуровским. Эта попытка также была обречена 
на неудачу, т.к. на самом деле нет ни одной буквы глаголицы, ко-
торая напоминала бы знаки на бытовых предметах. В начале 60-х 

4 Истрин В.А. Развитие письма. М.: Изд-во АН СССР, 1961. С. 258–318.
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годов Н. В. Энговатов так же неудачно пытался составить прото-
глаголицу на основе «загадочных» знаков, встречающихся в ки-
рилловских надписях на монетах русских князей XI в. 

После публикаций Н.А. Константинова, И.А. Фигуровского, 
П.Я. Черных и др. гипотеза восточнославянского происхождения 
глаголицы, выводившая азбуку из дохристианского восточносла-
вянского протоглаголического письма, истоки которого искали в 
Причерноморье, стала пользоваться популярностью. С опровер-
жением этой гипотезы первой выступила Е.Э. Гранстрем, кото-
рая в 1955 году решительно писала о том, что представляется 
крайне заманчивой возможность доказать самобытное возникно-
вение древнерусского письма, но попытки изобразить глаголицу 
как самобытное древнерусское письмо основаны на случайном 
сходстве отдельных букв с так называемыми загадочными зна-
ками Причерноморья. Однако В.А. Истрин, констатируя неудач-
ность предпринятых реконструкций, не отказался от идеи суще-
ствования протоглаголического письма. И это сыграло свою роль 
в сохранении дискуссий.

Весьма произвольны и выводы В.А. Истрина относительно 
двух общеизвестных древнеславянских азбук и того, какую из 
них создал Кирилл. В.А. Истрин говорит, что в кириллице 38 
букв, а в глаголице – 40 букв. На самом же деле в древней ки-
риллице не меньше 41, а в первоначальной глаголице – 38 букв. 
Такой состав глаголицы в Мюнхенском абецедарии, в абецеда-
рии Псалтыри Дмитрия Олтарника, на такое же количество ука-
зывают и ранние старославянские глаголические памятники. 
Состав их букв варьирует вокруг числа 38. Пишет о 38 буквах, 
созданных для славян св. Кириллом, Черноризец Храбр, и такое 
же количество называется в Кратком житии Кирилла. Все дан-
ные согласуются. 

Но В.А. Истрин стремится убедить читателя в том, что Ки-
рилл создал кириллицу, тогда глаголица свободна для мисти-
фикаций о «восточнославянском протоглаголическом письме». 
В.А.  Истрин производит её из «черт и резов», но менее всего 
круглая глаголица, содержащая петли и окружности у большин-
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ства знаков, похожа на черты и резы. В последующие 1960-70-е 
годы у нас в стране на волне популярности, вызванной общим 
патриотическим мотивом идеи, версия восточнославянской про-
тоглаголицы получила достаточно широкое распространение. 
Эта псевдонаучная идея, не имевшая под собой не только ни-
каких славянских рукописных памятников, но и никакого алфа-
вита, совершенно игнорировала обстоятельства возникновения 
славянской письменности, документированные житиями святых 
Кирилла и Мефодия и другими историческими источниками, 
определенно указывающими на Кирилла как на создателя сла-
вянского письма. Поддержанная видными нашими учеными, она 
сыграла свою негативную роль и на многие годы отвлекла со-
ветских исследователей от изучения византийских христианских 
культурно-исторических истоков славянской письменности. 
Идея эта критиковалась зарубежными славистами. Рассматри-
вая гипотезу о восточнославянском происхождении глаголицы, 
болгарский ученый П. Илчев пишет: «Сегодня оживление в этой 
области поддерживается главным образом неспециалистами, для 
которых не составляет труда открыть первоисточник глаголицы в 
каких угодно письменных знаках, лишь бы они были найдены в 
районе Черноморского бассейна»5.

Наш обзор ограничен только теми мифосюжатами, в которых 
поднимается проблема докирилловского письма у восточных 
славян, но ими не исчерпываются научные мифы советского 
времени о происхождении славянской письменности. Причины 
такого положения дел кроются не в недостатке доказательной 
базы, а в ангажированности научного поиска, породившего мас-
су околонаучных спекуляций, которые продолжаются и сегодня. 
Однако так называемые причерноморские знаки, выдаваемые за 
«протоглаголицу» и докирилловскую письменность у славян, 
на самом деле к глаголице не имеют никакого отношения и не 
идентичны ее начертаниям. Глаголица – это азбука, изобретенная 
св. Кириллом, и буквы ее являются христианскими символами. 
Первая буква Азъ имеет форму креста, осеняющего творение 
5 Илчев П. Глаголица // Кирило-Методиевска енциклопедия. София: 
Изд-во на БАН. Т.1. С. 503.
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славянской книги, в начертаниях и названиях букв кодируются 
идеи о Спасителе – высшей ценности христианского вероучения, 
о божественном миропорядке и нравственные императивы. Эти 
главенствующие принципы сохранения жизни и культуры по-
вторяются далее во всей древнеславянской книжной традиции. 
Таким образом, в качестве кирилло-мефодиевского наследия 
славяне получили не только церковнославянский язык, корпус 
переведенных богослужебных текстов и систему письма, но и 
выраженную в азбуке символическую модель культуры, осно-
ванную на ценностях христианского миросозерцания6.

6 Карпенко Л.Б. Глаголица св. Кирилла: К истокам славянской духовно-
сти // Государство, религия, церковь в России и за рубежом. М.: Изд-во 
РАГС, 2009. С. 16–39.
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СОЗЕРЦАНИЕ В СИСТЕМЕ 
СМЫСЛОВЫХ ОБРАЗОВАНИЙ СОЗНАНИЯ

Акопов Гарник Владимирович, 
доктор психологических наук, профессор, 

зав. кафедрой общей и социальной психологии СГСПУ

Психология сознания в системе научных представлений, по-
лучивших в Новейшее время обозначение «Наука сознания», 
занимает одно из ключевых мест в силу особого внимания к 
одной из главных проблем в этой области – поиску нейронных 
коррелятов субъективной реальности. Однако вместе с такой 
физикалистской (исключительно объективистской, нейрофи-
зиологической) направленностью внимания исследователей к 
проблематике сознания, включающей различные миры человека 
(природный, социальный, техногенный, информационный), не-
явно, а может быть, и явно, устраняются духовная и смысловая 
образующие. 

Ставшее широко популярным в последние годы понятие 
«смысл» во многом несёт в себе содержание понятий «отноше-
ние» и «установка». Масштабный и обстоятельный психологи-
ческий анализ понятий, видов, структурных, динамических и т.п. 
построений, связанных со смысловой сферой человека, осущест-
влён Д.А. Леонтьевым1.

Весьма важные теоретические и практико-ориентированные 
положения содержатся в работах В.А. Чудновского2 и др.

Новое теоретико-прикладное изучение психологической 
проблематики смысла осуществлено в работе Л.М. Дубового3.

1 Леонтьев Д.А. Психология смысла: природа, строение и динамика 
смы словой реальности. М., 1999.
2 Чудновский В.Ф. Психологические составляющие оптимального 
смысла жизни // Вопр. психологии. 2003. №3. С.  3-14; Смысл жизни, 
акме и профессиональное становление педагога: учеб. пособие для сту-
дентов пед. вузов / под ред. В.Э. Чудновского. М.; Обнинск: ИГ – СО-
ЦИН, 2008.
3 Дубовый Л.М. Введение в психологию смысла. Пенза, 2006.
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В другой яркой работе, выстраивающей макет перспектив-
ной «смысловой теории сознания», напротив, остаётся недоста-
точно раскрытой сама тема смысла, его сущностная и содержа-
тельная характеристика – «Ведь не память же это, на самом де-
ле?», спрашивает В.М. Аллахвердов4. В этом плане любопытно 
суждение В.В. Знакова, отмечающего, что «как только психологи 
обращают внимание на смысл, они вольно или невольно 
переходят в плоскость исследования пони мания. Понимание – 
это всегда смыслообразование, потому что неосмысленные 
знания о мире для субъекта мертвы»5.

Предпринятый С.И. Голенковым детальный этимологиче-
ский и системно-семантический анализ слова «смысл» позволил 
автору определить наиболее полное содержание соответствую-
щего значения. Как отмечает С.И. Голенков, приставка «с» в 
слове «смысл» («со-мысль») «подчеркивает аспект связанности, 
упорядоченности, организованности мыслительного содержа-
ния. Смысловое соединение мыслей есть не просто суммативное 
механическое образование, но целостность, новое, отличное 
от прежнего единство мыслей»6. К со жалению, автор весьма 
оригинальной философской концепции «культура – смысл – 
сознание» не счел важным выделить в зна чении слова «смысл» 
коммуникативный (интер-интро) аспект, т.е. межличностное или 
внутриличностное «созвучие» (консо нанс, полифония) мыслей7.

Главный парадокс смысловой конструкции сознания или 
смысла как «первого и главного измерения человеческого созна-
ния и бытия»8 состоит в том, что «полный перевод с языка 
значений на язык смыслов и с языка смыслов на язык значений 
невозможен»9. Такую взаимную «нетранслируемость» значения 
и смысла В.П. Зин ченко объясняет «свободой мысли» и, ссылаясь 

4 Агафонов А.Ю. Основы смысловой теории сознания. СПб., 2003.
5 Знаков В.В. Самосознание, самопонимание и понимающее себя бытие 
// Методология и история психологии. 2007. Т. 2, Вып. 3. С. 65-74.
6 Голенков С.И. Культура, смысл, сознание. Самара, 1996. С. 22.
7 Там же.
8 Зинченко В.П. Психологические основы педагогики. М., 2002. С. 318.
9 Там же. С. 246.
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на М.М. Бахти на, «бездонностью всякого смысла». Видимо, 
неслучайно В.П. Зинченко в вышеприведённом утверждении 
объединил сознание и бытие.

Суть парадокса, на наш взгляд, в том, что «смысловые уста-
новки могут быть как осознаваемы, так и неосознаваемы»10. 
А.Г. Асмолов отмечает, что «в отличие от сферы знаний и 
умений смысловые образования личности не поддаются 
непосредственному произвольному контролю. Вклю чённость 
смысловых образований в породившую их деятель ность 
и неподвластность этих образований непосредственному 
произвольному контролю составляют их важнейшую 
особен ность»11. Более того, смысловые образования не-
зависимы от сознания в смысле их «некодифицируемости», 
т.е. «невозможности прямого воплощения в системе 
значений»12. Мысль А.Г. Асмолова становится вполне 
понятной в контексте развиваемой им обобщённой теории 
установки и кон цепции многомерных миров личности и, 
соответственно, нетождественности, в частности языков 
вербальной и невербальной коммуникации. В последнем 
случае, как считает А.Г. Асмолов, в большей мере проявляются 
смысловые установки личности. Другое важное утверждение 
А.Г. Асмолова, определяющее не однозначность соотношения 
сознания и смысла, заключается в том, что «личностный смысл 
может быть осознан субъектом, но самого по себе осознания 
недостаточно для изменения личност ного смысла»13. Изменения 
(зарождение, коррек ция, трансформация и т.д.), на наш взгляд, 
связаны с явлением созерцания.

Созерцание как философское понятие можно соотнести с 
релевантным психическим явлением, потенциально выступаю-
щим в формах процесса, состояния и свойства субъекта (инди вида, 

10 Асмолов А.Г. По ту сторону сознания: методологические проблемы 
не классической психологии. М., 2002. С. 89.
11 Там же. С. 294.
12 Там же. С. 295.
13 Там же. С. 410.
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личности, индивидуальности)14. Харак теризуемое как отражение, 
оно может как приобретать, так и те рять активность (свободу, 
интенциональность, направленность, опосредованность и т.д. и 
т.п.), будучи равноправным выражени ем «реальности субъекта» и 
«реальности объекта»15. Инверсируя от внешнего к внутреннему 
и наобо рот, созерцание может охватывать своим «вниманием» 
самые разнообразные предметы, объекты, явления, сущности, 
процес сы, состояния и т.д., создавая и разрушая типологии, 
классифи кации, соединения, разъединения, целое и составные 
части, ком позиции и деконструкции. В биоэволюционном 
и нервно-психическом планах созерцание можно соотнести 
с состоянием сосредоточения16. Следует отметить, что 
источником, средством или «орудием» созерцания выступает 
не только визуальная система: определённое соотношение 
звуков (шум ветра, звуки леса, птичий гомон, протяжная песня, 
симфо ническая или иная композиция и др.), внутрителесных 
и поверхностно-мышечных гармоничных ощущений (лёгкое 
насыщение, посильное физическое напряжение, первичное 
утомление и т.д.), спокойное длительное движение, полёт и 
др. Созерцание в синхронии можно обозначить как состояние 
необременённости прошлым и неозабоченности будущим в 
благообретённом на стоящем.

Достаточно сложен и характер отношений созерцания с ба-
зовыми психическими процессами и состояниями. Оно конгру-
энтно вниманию, но не совпадает с ним (ненаправленное 
сосредото чение, задумчивость). Созерцание может быть 
обращено из на стоящего в прошлое или наоборот, дезориентируя 
работу памя ти. Оно может быть восприятием явного (реального) 
и ирреаль ного, контаминируя перцепцию с воображением. 
«Окунаясь» в будущее, оно не равносильно грёзам и мечтаниям. 

14 Акопов Г.В. Созерцание как предмет психологических исследова-
ний  // Созерцание как со временная научно-теоретическая и при-
кладная проблема: материалы Поволж. консолидирующего семинара 
(21 мая 2011 г.) / отв. ред. Г.В. Акопов. Самара: ПГСГА, 2011. С. 36-44.
15 Рубинштейн С.Л. Бытие и сознание. Человек и мир. СПб., 2003.
16 Бехтерев В.М. Объективная психология. М., 1991.
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Чуждое опо средованию, оно (созерцание) не мыслит и, вместе 
с тем, пости гает сущность. Не откликаясь ни на одну из 
поименованных в науке эмоций, созерцание, возможно, несёт 
в себе магию леонардовской Джоконды, и вместе с ней полное 
отсутствие моти вации и видимого осознаваемого действия.

Уравнивая реальности субъекта и объекта (С.Л. Рубинштейн), 
созерцание вы ступает оппозицией (антиномией) деятельности, 
подтверждая, а в отдельных случаях разрушая единство 
деятельности и созна ния17. Созерцание противостоит также 
прагматизму (утилитаризму, корысти, ангажированности и т.д.) 
не только в одной из своих разновидностей – эстетическом со-
зерцании (И. Кант). В своей «неподвижной» противоположности 
любому вектору движения, действия («подвес», «зазор»)18 
созерцание подобно светоносному (оза ряющему) состоянию. 
Вместе с тем оно не тождественно со стояниям озарения 
(медитации) или инсайта, т.к. то и другое вы ступают итоговыми 
фазами целенаправленного поиска, ожидае мого решения заранее 
поставленной задачи. Созерцание свобод но, т.к. неподвластно 
регуляции. Свобода или случайность (спонтанность) 
выражаются в том, что это состояние может ак туализироваться, 
а возможно и нет, так же как и его смысловое оформление. Это 
проявляется в том, что, как отмечают К.А. Абульханова-Славская 
и А.Н. Славская в комментариях к работе С.Л. Рубинштейна 
«Человек и мир», «созерцание выра жает способность субъекта 
“верно отнестись к миру”, т.е. опре делить характер и “логику” 
своего к нему отношения»19.

«Свободная» динамика созерцания связана с выявленной 
А.В. Брушлинским «непрерывностью осознанного и неосознан-
ного, представляющей собой одно из фундаментальных 
свойств психического как процесса»20. В этом смысле 

17 Рубинштейн С.Л. Указ. соч.
18 Мамардашвили М.К. Картезианские размышления. М., 1993.
19 Абульханова-Славская К.А., Славская А.Н. Комментарии // Рубин-
штейн С.Л. Указ. соч. С. 422.
20 Брушлинский А.В. Проблема бессознательного в трудах С.Л. Рубин-
штейна // Вопр. психологии. 1979. №3. С. 115-122. 
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важно также положение А.В. Брушлинского о том, что 
«непрерывность (континуальность) психического всегда суще-
ствует одновременно на разных, но взаимосвязанных уровнях 
осознанного и неосознанного»21.

В эту логику хорошо вписывается «постановка проблемы 
психических состояний в контексте системы “человек – окру-
жающая среда”». В.И. Панов определяет «процессуальное 
анизо тропное отношение» как «отношение между последующим 
и предшествующим дискретными актами (микро- и макро-) пси-
хического процесса. Причём предшествующий акт выполняет 
по отношению к последующему своеобразную антиципирую-
щую роль. Вследствие чего последующий акт происходит не 
“сам по себе”, а через опосредствование (“на фоне”, “в контек-
сте”) предшествующего акта»22. Этот эффект «становящихся 
форм» хорошо иллюстрируется в описа нии В.Ф. Петренко 
и В.В. Кучеренко: «концентрируясь “здесь и сейчас” на вид 
величественной горной гряды или глядя на гори зонт великого 
океана, мы испытываем состояния, близкие к тем, что испытывал 
другой человек, стоявший на этом месте и по гружённый в 
созерцание столетия назад. В этот момент времени, прошлое и 
настоящее, а также будущее (в восприятии ещё не родившегося 
человека) сливаются, и мы чувствуем бездну веч ности»23.

В феноменологическом плане «подлинность» созерцания как 
специфического состояния в многообразии психических яв лений 
нуждается в разнообразных подтверждениях. Диахрония языка, 
порождая неологизмы и новые устойчивые словосочета ния, 
обращает другие, ранее распространённые слова, в архаиз мы или 
в языковую экзотику, что можно отнести и к слову «со зерцание». 
Вместе с тем, согласно А.В. Брушлинскому, «осоз нанное не 
сводится к вербализованному», т.е. нет полного соот ветствия, 
тем более тождества между неосознанным и невербализованным 

21 Там же.
22 Панов В.И. Введение в экологическую психологию. М., 2006. C. 111.
23 Петренко В.Ф., Кучеренко В.В. Медитация как неопосредованное по-
знание // Методология и история психологии. 2003. Т. 2, Вып. 1. С. 164-
190.
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(нетождественность осознанного и вербализованно го)24. 
Таким образом, даже отсутствие в повседневной речи, в языке 
словесного обозначения определён ного (в ином обосновании) 
психического состояния не свиде тельствует о невозможности 
или отсутствии этого состояния в субъективной реальности.

Другое возможное возражение к «институализации» состоя-
ния созерцания – образ жизни современного человека. Эффекты 
современной глобализации25, казалось бы, не оставляют 
«места» для созерцания. Вместе с тем достаточно ре зонансно 
звучит призыв «создать новый стиль жизни, включить паузу 
созерцания (подчеркнуто нами) в череду дел, избавиться от 
лихорадки деятельности..., обратить стремления к “цивили зации 
созерцания”»26. Помимо ценностного отношения существует 
серьёзная когнитивная аргумента ция, подтверждающая 
реальность феномена созерцания. Так, многообразие 
существующих сущностных трактовок термина «созерцание»: 
перцептивная, аттенционная, интеллектуальная (включая 
инсайт, интуицию и др.), эмоциональная, эстетическая и т.д.27 – 
демонстрирует теоретическую насыщенность и объёмный 

24 Брушлинский А.В. Указ. соч. С. 115-122.
25 Акопов Г.В. Глобализация и самоопределение личности в современ-
ном обществе // Профессиональное и личностное самоопределение 
молодёжи в современной России: материалы IV Всерос. науч.-практ. 
конф., Самара, 26-27 сент. 2013 г. / отв. ред. А.В. Капцов. Самара: Сам-
ЛюксПринт, 2013. С. 3-8.
26 Померанц Г.С. Пауза созерцания [Элек тронный ресурс] // Дружба на-
родов. 2002. №2. URL: http://magazines.russ.rU/druzhba/2002/2/pom.html 
(дата об ращения: 30.05.2013).
27 Акопов Г.В. Созерцание как предмет психологических исследований. 
С. 36-44; Гарбер И.Е. Созерцание и сознание: сравнительный когни-
тивный анализ // Созерцание как современная научно-теоретическая 
и прикладная проблема: материалы Поволж. консолидирующего семи-
нара (21 мая 2011 г.) / отв. ред. Г.В. Акопов. Самара: ПГСГА, 2011. С. 44-
49; Григорян Э.Г. Созерцание или «внимательное наблюдение» // Там 
же. С. 49-55; Карицкий И.Н. Психологические практики внутреннего 
созерцания ре альности // Там же. С. 112-127 и др.
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потенциал «дремавшего» все по следнее время как в рамках 
философских, так и научно- психологических изысканий понятия.

Онтология рассматриваемого явления в ретроспекции со-
зерцания, а также в субъективных представлениях разновозраст-
ной, в том числе молодёжной выборки оказалась столь же бога-
той и разномодальной28. Основными признаками созерцания 
являются: внезапность, непреднамеренность вхождения, отвле-
чение от всего предшествовавшего, остановка движений, более 
или менее затрудненное реагирование на внешние стимулы, 
спокойный выход из состояния, отсутствие содержательной ин-
формации об испытанном состоянии, отсутствие каких-либо 
специфических эмоций в данном состоянии. Богатая онтология 
созерцания представлена в религиозных «практиках», в особен-
ности в Православии (молитва, монашество, затворничество и 
др.)29. Эти практики пред ставляют исторически первоначальный 
сознательный функцио нальный план «институционализации» 
созерцания.

В повседневной жизни несомненна адаптивная (или «сверх-
адаптивная» – В.А. Петровский) функция созерцания, от 
незаметных (неосознаваемых) микропауз до макросостояний, 
инициированных, как правило, восприятием отдаленных 
в памяти или при родных объектов30. Помимо регуляци-
28 Акопян Л.С. Представления о феномене созерцания у студентов // 
Со зерцание как современная научно-теоретическая и прикладная 
проблема: ма териалы Всерос. конф., Самара, 21 мая 2013 г. / под ред. 
Г.В. Акопова, Е.В. Бакшутовой. Самара: ПГСГА, 2013. С. 144-147; Семе-
нова Т.В. О проблемах диагностики созерцания // Там же. С. 155-159; 
Низовских Н.А., Николаев С.Г., Втюрина Т.А. Ментальные репрезента-
ции созерцания // Там же. С. 147-155.
29 Шестун Е.В., Подоровская И.А. Созерцание в теоретическом осмыс-
лении и практиках монотеистических религий / под ред. Г.В. Акопова. 
Самара, 2014.
30 Петренко В.Ф. Духовно-психологическое и естественнонаучное 
обосно вание созерцания // Созерцание как современная научно-тео-
ретическая и прикладная проблема: материалы Всерос. конф., Самара, 
21 мая 2013 г. / под ред. Г.В. Акопова, Е.В. Бакшутовой. Самара: ПГСГА, 
2013. С. 6-10 и др.
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онной можно верифицировать энергетическую (состоя ние, 
аналогичное легкому утомлению, расслаблению или, на оборот, 
энергетической «накачке» и др.), интеграционные функ ции, а 
в личностном плане – функцию развития. И.А. Красиль ников 
рассматривает созерцание как спонтанно-смысловой кон троль 
субъекта при разрешении внутриличностных конфликтов31, 
т.е. как функцию обретения или рас ставания, трансформации 
или коррекции отдельных смыслов или смысловой сферы 
личности в целом. Соответствующий временной интервал 
М.К. Мамардашвили обозначает как «точку интенсивности» 
(«избыточная интенсивность»), изменяющей смыслы нашей 
жизни32. Как созерцательную основу художественного творчества 
рассматри вает А.А. Мелик-Пашаев «созерцательное отношение» 
в эквива лентности с эстетическим отношением к жизни33.

В возрастно-психологическом плане созерцание приобрета-
ет доминантную роль (А. Ухтомский) в периоды возрастных и 
иных кризисов, наиболее явно обнаруживаясь в младенчестве, в 
юности и в преклонном возрасте. Здесь уместно привести фено-
менологическое описание порождаемых в созерцании состояний 
«возрастания интеграции личности», «обновления ощущения 
личной ценности и собственных потенциальных творческих 
возможностей после выхода из состояния», отмечаемых 
А.О. Прохоровым и В.Д. Бехтеревой34. Возможны и иные 
последствия созерцания, как то: пересмотр отношения к миру 
31 Красильников И.А. Созерцательность как спонтанно-смысловой 
кон троль субъекта при разрешении внутриличностных конфликтов // 
Созерцание как современная научно-теоретическая и прикладная про-
блема: материалы Поволжского консолидирующего семинара (21 мая 
2011 г.) / отв. ред. Г.В. Акопов. Самара: ПГСГА, 2011. С. 192-197.
32 Мамардашвили М.К. Указ. соч. С. 32-33.
33 Мелик-Пашаев А.А. О созерцательной основе художественного 
творче ства // Созерцание как современная научно-теоретическая и 
прикладная про блема: материалы Поволж. консолидирующего семина-
ра (21 мая 2011 г.) / отв. ред. Г.В. Акопов. Самара: ПГСГА, 2011. С. 202-
208.
34 Прохоров А.О., Бехтерева В.Д. Изменённые состояния сознания // 
Психология состояний / под ред. А.О. Прохорова. М., 2011. С. 280.
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и себе; трансформация смысловых образований и др. Таким 
образом, становление и развитие смы словой сферы как системы 
отношений человека может осущест вляться в литической и 
критической формах.

Некоторые заболевания «благоприятствуют» актуализации 
созерцания (в художественной форме блестяще представлено в 
повести Л.Н. Толстого «Смерть Ивана Ильи ча»), посредством 
которого проявляются скрытые контексты и обнажаются иные 
смыслы. В этом плане важно отчётливо диф ференцировать 
явления созерцания и переживания. В последнем случае 
неотъемлемой и существенной характеристикой является 
эмоциональная составляющая. Для созерцания эмоциональная 
сторона вовсе не обязательна. Согласно И. Сирину (VII век), 
«безстрастие является непременным условием дарования созер-
цания»35. Это не противоречит мнению, что «психические 
состояния “метятся” знаком и модальностью эмоциональных 
переживаний»36. Хотя состояние созерцания не несет каких-либо 
внешних проявлений эмоциональности (человек, пребывающий 
в состоянии созерцания, узнаваем по его отрешенности от окру-
жающего мира), предшествовавший созерцанию знак и модус 
эмоции сохраняется на протяжении всего периода созерцатель-
ной «остановки», трансцендируя в состояние постсозерцатель-
ной удовлетворенности. По аналогии со специфическим физиче-
ским явлением соотношение состояния созерцания с эмоцио-
нальными состояниями можно обозначить как эмоциональную 
эквипотенциальность созерцания.

В целом, при всем многообразии понимания и трактовки 
по нятия (концепта) «созерцание», можно констатировать: 
позитивное отно шение коммуникантов к термину, интерес к его 
значению и рет роспективному «оживлению», содержательным 
наполнениям со сто роны всех привлекаемых к исследованию 

35 Цит. по: Шестун Г., Подоровская И.А. Святоотеческое понимание со-
зерцания // Созерцание как современная научно-теоретическая и при-
кладная проблема: материалы Поволж. консолидирующего семинара 
(21 мая 2011 г.) / отв. ред. Г.В. Акопов. Самара: ПГСГА, 2011.
36 Ильин Е.П. Эмоции и чувства. СПб., 2001.
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участников (Л.С. Акопян); фиксируется значительно более 
частое синтагматическое соединение созерцания со словом 
«состояние», в сравнении с «процессом» и «свойством» 
личности; показана нетождественность и несводимость 
состояния созерцания к перцептивным, аттенционным, 
мнемическим и иным когнитивным, аффектив ным и 
интенциональным состояниям; созерцание носит спон танный 
(непреднамеренный), неэмоциональный, нерегулируе мый 
характер, уравнивая «потенциалы» органического, психи-
ческого и социального порядка; в «паузах созерцания» неосоз-
нанно трансформируются, корректируются, зарождаются, либо 
сходят на нет смысловые структуры разного уровня. Если в 
деятельности как сознательной, целенаправленной активности 
реализуются предварительно сформированные смыслы, то в со-
зерцании как остановке деятельности неосознанно вызревают 
(состояние), корректируются или трансформируются (процесс) 
и закрепляются (свойство личности) новые смысловые образова-
ния. В этом плане классический порядок (последовательность) 
«процессы – состояния – свойства», принятый по временному 
кри терию (менее – более продолжительные явления), в случае 
со зерцания, как правило, инверсируется в первой паре триады 
«со стояние – процесс». В случаях достаточно выраженной 
представ ленности созерцательности как индивидуально-
психологической особенности личности данное свойство 
выступает стабилизи рующим или «тормозящим» деятельность 
смысловым механиз мом, в соответствии с чем можно говорить 
о единстве деятельности, сознания и созерцания, рассматривая 
созерцание как дополнительную к деятельности категорию 
психологии.
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ЦЕНЗУРА МЕСТНЫХ ИЗДАНИЙ
 РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX – НАЧАЛЕ XX ВВ. 
(НА ПРИМЕРЕ САМАРЫ)

Курмаев Михаил Владимирович, доктор исторических наук, 
профессор кафедры документоведения и библиографоведения 

Самарского государственного института культуры

Книгоиздание и периодическая печать в Российской империи 
вплоть до Февральской революции находились под бдительным 
контролем органов светской и духовной власти. Тексты проходи-
ли предварительную разрешительную, а позднее – предваритель-
ную запретительную цензуру, которая была территориально ло-
кализована в крупнейших городах страны, центрах университет-
ской и академической науки. В Московском и Санкт-Петербург-
ском духовно-цензурных комитетах цензуровали оригинальные 
рукописи и переводы, связанные с церковной службой и церков-
ной историей, жития святых, труды, разъяснявшие Священное 
Писание, основы христианской веры и догматы церкви1. Цензо-
ры имели право просматривать сочинения, посвящённые церков-
ному управлению и христианскому нравоучению, поучительные 
слова, духовные рассуждения, книги, «предназначенные к клас-
сическому употреблению по духовным предметам в училищах 
светских»2. Цензурный комитет в Киеве мог осуществлять цен-
зорскую проверку только тех сочинений, авторами которых были 
лица, подведомственные Киевской духовной академии. Прежде 
всего речь шла о произведениях наставников данного учебного 
1 Устав о цензуре и печати: (Св. зак. Т. XIV) с позднейшими узаконе-
ниями, законодательными мотивами, разъяснениями Правит. Сената и 
административными распоряжениями / сост. ст. помощником обер-се-
кретаря уголов. кассац. департамента Правительствующего Сената 
В.П. Ширковым; изд. юрид. кн. магазина Н.К. Мартынова. СПб.: [Пар. 
типолитогр. инж. И.Г. Гершуни, Измайл. п., 7 рота, собств. д. №13], 1900.  
С. 120, 122.
2 Там же. С. 122.
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заведения. Полномочия Казанского духовно-цензурного коми-
тета ограничивались мелкими текстами: «словами», рассужде-
ниями и программами, поступавшими, как правило, от местных 
училищных педагогов3.

Святейший Синод вывел из подчинения цензурным комите-
там инородческую цензуру, сосредоточив её в переводческих 
комиссиях двух организаций: Общества восстановления Право-
славного Христианства на Кавказе (1863) и Совета Казанского 
братства Св. Гурия (1868). На основе особых правил они могли 
допускать к печати сочинения на инородческих наречиях – пра-
вославно-вероучительные и религиозно-нравственные4. Пере-
водческая деятельность Казанского братства Св. Гурия охватила 
огромную территорию. При непосредственном участии местно-
го инородческого духовенства издавались массовыми тиражами 
книги и брошюры на языках народов Поволжья, Урала, Средней 
Азии, Сибири, Дальнего Востока и Крайнего Севера5. 

16 апреля 1869 года государь император высочайше утвердил 
журнал Присутствия по делам православного духовенства. Дан-
ный документ открыл новую страницу в истории российской ре-
лигиозной цензуры, поскольку передал на места часть функций 
духовно-цензурных комитетов. Согласно статье VIII, местному 
духовенству было предоставлено право «печатать с разрешения 
местной цензуры под наблюдением епархиального архиерея все 
вообще сочинения духовно-нравственного содержания, за исклю-
чением тех, которые по уставу цензурному не могут быть выпуще-

3 Устав о цензуре и печати. С. 120-121.
4 Там же. С. 122-123.
5 См.: Никольский А.В. Переводческая комиссия Православного мис-
сионерского общества при Братстве св. Гурия в Казани : очерк из исто-
рии православной миссии среди инородцев России во второй половине 
XIX столетия. Москва: Печатня А.И. Снегиревой, 1901. [2], 70 с.; Са-
венко Е.А. Из истории деятельности Общества восстановления право-
славного христианства на Кавказе (к 150-летию основания) // Универ-
ситетские чтения – 2010: материалы науч.-метод. чтений Пятигорск. 
гос. лингв. ун-та. Пятигорск, 2010. Ч. 15. С. 91-97.
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ны в свет без разрешения Св. Синода»6. Цензоры из местных свя-
щенников и протоиереев получили возможность рекомендовать в 
печать «брошюры, заключающие в себе выписки из писаний св. 
отец, молитвы и песнопения из богослужебных книг и литогра-
фические священные изображения»7. Данное решение не предус-
матривало учреждения в епархиях особых цензурных комитетов 
и ограничивало местную цензуру тремя должностями. Архиерей 
назначал цензора епархиальных ведомостей, тогда как статьи 9 и 
12 «Устава духовных консисторий» позволяли избрать из числа 
священников, имевших высшее образование, цензоров пропове-
дей и катехизических поучений8. Первым цензором «Самарских 
епархиальных ведомостей», основанных в 1867 году, стал профес-
сор Самарской духовной семинарии Дмитрий Орлов.

6 июля 1871 года преосвященный Герасим (Добросердов) 
предложил Духовной консистории сделать распоряжение об уч-
реждении Самарского епархиального цензурного комитета9. Он 
посчитал, что статья VIII высочайше утверждённого журнала 
Присутствия по делам православного  духовенства даёт такую 
возможность. В состав комитета вошли лица, окончившие Мо-
сковскую и Казанскую духовные академии: известный пропо-
ведник, миссионер и педагог, кафедральный протоиерей Иоанн 
Егорович Халколиванов (1814–1882), а также авторитетные свя-
щенники: Иаков Иоаннович Третьяков (1830–1887) и Николай 
Петрович Цареградский (?–1891)10. Они рассмотрели и разреши-
ли к публикации в местных типографиях несколько книг, хотя 
официально заявили только об одной – первом выпуске полеми-
ческого сочинения протоиерея, инспектора Самарской духовной 
семинарии Дмитрия Орлова «Молоканство пред судом Слова Бо-

6 Распоряжения Епархиального начальства // Самар. епарх. вед. 1873. 
№20 (офиц. ч.). С. 416.
7 Распоряжения Епархиального начальства. С. 417.
8 Там же. С. 417.
9 Центральный государственный архив Самарской области (ЦГАСО). 
Ф. 32. Оп. 6. Д. 4890. Л. 1.
10 Там же. Л. 7 об.
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жия» (1872)11. В Российской национальной библиотеке нам удалось 
выявить ещё одно издание, сохранившееся в одном-единственном 
экземпляре. На обороте титульного листа первого тома сборни-
ка сочинений Иоанна Халколиванова, напечатанного Губернской 
типографией, можно увидеть цензурное разрешение следующе-
го содержания: «Печатать дозволяется. Самара, Мая 10 дня, 1872 
года. Член Самарского Цензурного Епархиального Комитета Иа-
ков Третьяков»12. Книга вышла вторым, значительно дополнен-
ным изданием и имела длинное название: «Слова и поучения на 
все недели в году, на праздники господские и богородничные, 
на дни святых, особенно чтимых Св. Православною Церковью, 
на дни высокоторжественные, освящение храмов, погребение 
умерших, с присовокуплением житий святых: Алексия челове-
ка Божия, Марии Египетской, преподобно-мученицы Евдокии и 
блаженной Ольги, княгини Российской».

Документы Самарского епархиального цензурного комитета 
заверялись особой печатью, которую рассмотрела и утвердила 
с ведома архиерея Духовная консистория13. Ошибка обнаружи-
лась год спустя, когда в канцелярию обер-прокурора Святейше-
го Синода поступил запрос членов комитета, не знавших, куда на-
правлять экземпляры книг, прошедших местную цензуру. Товарищ 
обер-прокурора – тайный советник Ю.В. Толстой – в ответном пись-
ме поинтересовался, «…с чьего разрешения учреждён означенный 
11 Орлов Д.Н. Молоканство пред судом Слова Божия. Вып. 1 / [соч.] 
прот. Д. Орлова, инспектора Самар. Дух. семинарии. Самара: В Губ. 
тип., 1872. VIII, IV, 128, [2] с.; Машенцева Л.П. Документы по истории 
самарского книгоиздания в фондах Российского государственного 
исторического архива // Изв. Самар. науч центра Рос. акад. наук. 2013. 
Т. 15 (1). С. 171.
12 Халколиванов И.Е. Слова и поучения на все недели в году, на празд-
ники господские и богородичные, на дни святых, особенно чтимых 
св. Православною церковию, на дни высокоторжественные, освяще-
ние храмов, погребение умерших, с присовокуплением житий святых: 
Алексия человека Божия, Марии Египетской, преподобно-мученицы 
Евдокии и блаженной Ольги, княгини Российской. Т. I. 2-е изд., значи-
тельно доп. Самара: Губ. тип., 1872. [2], IV, [2], 438 с.
13 ЦГАСО. Ф. 32. Оп. 6. Д. 4890. Л. 4.
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комитет, кем дана ему печать и с какого времени он существует»14. 
Итог переписки оказался печален. 28 февраля 1873 года Святейший 
Синод рассмотрел предложение обер-прокурора от 4 января об от-
мене распоряжения самарского архиерея. Указ Святейшего Синода 
под №568, разъяснявший «понятия о местной цензуре», довели до 
сведения епархиального начальства15.

Таким образом, проработав почти два года, Самарский епар-
хиальный цензурный комитет был упразднён, но должности от-
дельных цензоров остались. По сведениям на 28 августа 1873 
года, цензорами в епархии состояли трое. Законоучитель гим-
назии, протоиерей, магистр Иаков Третьяков (впоследствии – 
ректор семинарии) цензуровал епархиальные ведомости. Кафе-
дральный протоиерей, магистр Иоанн Халколиванов просматри-
вал проповеди, произносимые в кафедральном соборе. Катехизи-
ческие поучения, предназначенные «для произнесения в приход-
ских церквах епархии», цензуровали два молодых священника, 
студенты Самарской духовной семинарии Григорий Третьяков и 
Григорий Разумовский. Первый служил в храме Самарского жен-
ского монастыря, второй – в Самарской Успенской церкви16.

Впоследствии должность цензора «Самарских епархиальных 
ведомостей», судя по выходным данным неофициальной части, 
занимали архимандрит Антоний, архимандрит Филипп, протоие-
рей М. Смирнов, протоиерей А. Меньшов.

Значительные религиозные труды отправляли в Москву. На-
пример, сочинение священника Николая Лозанова «Как мыслить 
и жить по Христианской Православной Вере?» (Самара, 1879) 
рассматривалось членом Цензурного комитета при Московской 
духовной академии священником Михаилом Боголюбским17. 
Проповеди и катехизические поучения в форме книг и брошюр 

14 ЦГАСО. Ф. 32. Оп. 6. Д. 4890. Л. 7.
15 Там же. Л. 10-11; Распоряжения Епархиального начальства. С. 417.
16 ЦГАСО. Ф. 32. Оп. 6. Д. 4890. Л. 16-16 об.
17 Лозанов Н. Как мыслить и жить по Христианской Православной 
Вере?: Катехиз. беседы с прил. Кн. 1 / [соч.] Спасопреображ. церкви 
г. Самары настоятеля, свящ. Николая Лозанова. Самара: Губ. тип., 1879. 
234, II с.
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публиковали довольно часто. Для этого прибегали к следующей 
процедуре, позволявшей избежать отправки текста в Москву или 
Санкт-Петербург. Рукопись поступала в редакцию епархиальных 
ведомостей, где её просматривал цензор, имевший соответству-
ющие полномочия, затем она печаталась на страницах журнала 
или как приложение с отдельной нумерацией страниц. Пропо-
веди, поучения, «слова», историко-церковные сочинения, отчёты 
религиозных организаций и эмеритальной кассы епархиального 
духовенства могли после этого публиковать отдельной брошю-
рой или книгой с обязательной фразой в конце текста: «Отдель-
ный оттиск (извлечение, перепечатано) из №… “Самарских епар-
хиальных ведомостей” за … год». Так напечатали сотни местных 
изданий религиозного характера. Многие из них были изданы в 
упрощенном виде – без титульного листа и обложки. Основная 
часть оттисков пришлась на рубеж XIX–XX веков, когда Самар-
ская духовная консистория арендовала частную типографию, 
принадлежавшую кандидату праву, сыну протоиерея Николаю 
Арсеньевичу Жданову (1898). 

Решения о публикации правил и инструкций внутреннего ха-
рактера принимались руководством учреждений. Так, «Правила 
поведения учеников духовных училищ Самарской епархии» на-
печатали в типографии Н.А. Жданова по распоряжению правле-
ния Самарской духовной семинарии18. Правила для воспитанни-
ков Самарской духовной семинарии, в одном случае, выпустили 
по определению Педагогического собрания правления данного 
учебного заведения за подписью ректора, архимандрита Антония 
(1889), в другом случае необходимое разрешение поступило от 
Епархиального начальства (1894)19. Учебные пособия местных 
авторов рассматривались Учебным комитетом при Святейшем 
Синоде. Если предмет преподавался и в светских учебных заве-
18 Правила поведения учеников духовных училищ Самарской епархии. 
Самара: Тип. Н.А. Жданова, 1891. 20 с.
19 Правила для воспитанников Самарской Духовной семинарии по от-
быванию воинской повинности. Самара: Тип. Н.А. Жданова, 1889. 10 с.; 
Правила поведения воспитанников Самарской Духовной семинарии. 
Самара: Пар. тип. Н.А. Жданова, 1894. 48 с.
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дениях, то текст получал дополнительную резолюцию Учёного 
комитета Министерства народного просвещения. Целый ряд пе-
реизданий выдержало учебное пособие «Православно-христиан-
ское нравственное богословие», подготовленное преподавателем 
Самарской духовной семинарии А.И. Покровским20. Оно было 
одобрено для учеников духовных семинарий и ученических би-
блиотек средних учебных заведений. Уставы крупных религиоз-
ных организаций цензуры не требовали, так как утверждались 
высшей церковной инстанцией – Святейшим Синодом. Напри-
мер, в приложении к №15 «Самарских епархиальных ведомо-
стей» за 1882 год вышел отдельным изданием «Устав Православ-
ного Палестинского общества», утверждённый обер-прокурором 
К.П. Победоносцевым21. 

15 февраля 1900 года в Самаре появился филиал Казанской 
переводческой комиссии братства Св. Гурия – подкомиссия при 
Самарском епархиальном комитете Православного миссионер-
ского общества, которая готовила тексты для местных чувашей и 
удмуртов. Самарские типографии не имели права тиражировать 
инородческую печать, поэтому около 100 книг и брошюр с грифом 
комитета опубликовали в Казани. По своему содержанию это была 
преимущественно агиографическая литература22.

Либерализация цензурного законодательства в 1905-1906 гг. и 
указ «Об укреплении начал веротерпимости» (1905) крайне па-
20 Покровский А.И. Православно-христианское нравственное бого-
словие / сост. применительно к программе духовных семинарий преп. 
Самар. Дух. семинарии Алексей Покровский. 2-е изд., испр. и доп. Са-
мара: Типолитогр. Г.В. Сербулова, 1892. 366, ХII с.; Покровский А. Пра-
вославно-христианское нравственное богословие / сост. применитель-
но к программе для духовных семинарий преп. Самар. Дух. семинарии 
Алексей Покровский. 3-е изд., испр. и доп. Самара: Тип. Н.К. Реутов-
ского, 1895. 290, Х с.
21 Устав Православного Палестинского общества: [утв. обер-прокуро-
ром К.П. Победоносцевым 8 мая 1882 г.]: Прил. к №15 «Самар. епарх. 
вед.» за 1882 г. [Самара, 1882]. [6], 16 c.
22 Отчёт Самарского епархиального комитета Православного миссио-
нерского общества за 1904 год. (XXXV год своего существования). [Сы-
зрань: Тип. Синявского, 1905].  С. 18-23.
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губно отразились на состоянии духовной цензуры в Российской 
империи. Проверять стали не рукописи, а сами издания, отпе-
чатанные в типографии и поступавшие в узаконенном количе-
стве экземпляров к цензору23. Последний, в случае обнаружения 
в тексте чего-либо предосудительного, имел право подвергнуть 
произведение печати аресту. Автора могли привлечь к ответ-
ственности на основании «Уложения о наказаниях…», а весь ти-
раж уничтожить. Важная статья (№300), которая позволяла пре-
дать суду владельца типографии за печать книги, подрывавшей 
основы христианской нравственности и устои Православной 
церкви, была из цензурного законодательства исключена, что да-
вало широкий простор для всяческих злоупотреблений. В новых 
условиях сохранилась должность цензора «Самарских епархи-
альных ведомостей». Он просматривал выпуски журнала после 
их выхода из типографии.  

В 1908 году последовало разъяснительное определение 
Святейшего Синода следующего содержания: «духовно-цен-
зурные учреждения не должны отказывать в рассмотрении 
сочинений, добровольно предоставляемых авторами или 
изданиями, ищущими одобрения своих трудов духовными 
властями, в видах большей авторитетности их в глазах пу-
блики»24. Именно поэтому некоторые религиозные издания 
данного периода содержат информацию о цензурном разре-
шении. Например, «Указатель порядка архиерейских служе-
ний» (Самара, 1915), составленный ключарём Самарского 
Александро-Невского кафедрального собора, протоиереем 
Сергием Диомидовым и ранее напечатанный в «Самарских 
епархиальных ведомостях», имеет две резолюции – Петро-
градского духовного цензурного комитета и цензора журнала, 

23 Задорнов А. Церковная цензура: прошлое и перспективы / Науч. бо-
гослов. портал Богослов.Ru. URL: http://www.bogoslov.ru/text/305703.
html (дата обращения: 20.01.2017).
24 Цит. по: Комитеты духовно-цензурные / Благотворит. фонд «Русское 
Православие». URL: http://www.ortho-rus.ru/cgi-bin/ns_fi le.cgi?2+9_266 
(дата обращения: 20.01.2017).
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протоиерея Александра Меньшова25. Несколько книг и брошюр 
вышли с визой архиерея. В 1911 году епископ Тихон разрешил 
напечатать брошюру полемического содержания, написанную 
епархиальным миссионером, священником Сергеем Пряхиным 
«Беседа с старообрядцем Белокриницкого толка: Христова-ли 
церковь Белокриницкая?»26. На обороте титульного листа книги 
«Доклады Исторической комиссии с приложениями и поясне-
ниями к ним…», посвящённой эмеритальной кассе духовенства 
Самарской епархии (Самара, 1915), можно увидеть резолюцию 
следующего содержания: «Печатается согласно журнального по-
становления Епархиального съезда от 1-го сентября за №150, с 
разрешения Его Преосвященства Преосвященнейшего Михаила, 
Епископа Самарского и Ставропольского от 17-го февраля 1915 
года»27. 

25 Диомидов С. Указатель порядка архиерейских служений / сост. клю-
чарь Самар. Александро-Невского кафедр. собора прот. Сергий Дио-
мидов. Самара: Тип. Губ. земства, 1915. VI, 212, [2] с. [Перепеч. из «Са-
мар. епарх. вед.»].
26 Пряхин С.А. Беседа с старообрядцем Белокриницкого толка по во-
просу: Христова-ли церковь Белокриницкая? / [епарх. миссионер, свящ. 
Сергей Пряхин]. Самара: Тип. Губ. земства, 1911. 20 с. (Для народа).
27 Доклады Исторической комиссии с приложениями и пояснениями к 
ним, и записка профессора Н.А. Булгакова / Эмерит. касса духовенства 
Самар. епархии. Самара: Тип. Л.М. Азеринского, 1915. [2], 268 с.: табл.
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СОВРЕМЕННОЕ ПОНИМАНИЕ ИДЕИ
ГУМАНИЗАЦИИ ПРОЦЕССА ОБРАЗОВАНИЯ

В ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПЕДАГОГИКЕ

Куриленко Людмила Васильевна,доктор педагогических наук, 
профессор, заведующая кафедрой теории и технологии
социальной работы СНИУ им. академика С.П. Королёва, 

профессор СамДС

Современный век – это своеобразный период «бурь и страстей» 
в развитии человеческой цивилизации. Действительно, с одной сто-
роны, это и великие научные открытия, и выдающиеся произведе-
ния искусства, а с другой стороны, страшные войны, эко- и техно-
генные катастрофы, насилие над личностью, целыми народами. 

В один миг разрушился мировоззренческий идеал, на котором 
долгое время воспитывалось не одно поколение, в связи с чем в 
сознании современной молодежи образовался вакуум, который 
пытаются заполнить своими «учениями» различного рода псевдо-
проповедники, пропагандисты и агитаторы всевозможных веро-
учений, религий и т.д. В таких условиях только образование может 
сыграть свою положительную роль в повышении уровня самосо-
знания молодежи, в деле воспитания ее в духе мира и ненасилия, в 
формировании высоконравственных личностных отношений лю-
дей во всех сферах жизнедеятельности и на всех ее уровнях. 

Образование следует понимать не только и не столько как 
средство получения профессии; образование, если рассматривать 
его этимологическую транскрипцию, связано на Руси с общесла-
вянским словом «образ», что означало «вид, образ, призрак, изо-
бражение, икона, пример, способ». В православии слово «образ» 
первоначально значило «удар», «след удара», «то, что вырезано, 
выбито», затем «нарисованное, вид, форма», «облик», собственно, 
«то, что врезалось в память», «художественное представление». 
Глагол «образовать» восходит к старославянскому «благословить 
образом, иконой». Современный русский язык трактует этот гла-
гол как «придать соответствующую форму, составить что-либо». 
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Следовательно, образование есть процесс, цель которого – 
«создать» образ молодежи, чье мировоззрение будет характери-
зоваться научными знаниями об обществе, личности в обществе, 
взаимодействии личности и общества и др., твердыми убеждени-
ями и общечеловеческими принципами, высоким духовно-нрав-
ственным идеалом. Достижение этой цели возможно при усло-
вии возрождения идеи гуманизации образования. Эта идея не 
нова в профессиональной педагогике, но тем не менее под влия-
нием процессов глобализации она «затерялась» в мире всеобщей 
технологизации, компьютеризации, «виртуализации». Оказались 
забытыми непреходящие ценности: вера, любовь, человеческая 
личность, духовное совершенствование…

В настоящее время можно выделить ряд подходов к понима-
нию идеи гуманизации в профессиональной педагогике. Один 
из них – это предметное содержание процесса образования, т.е. 
его гуманитаризация. Другой имеет в своей основе человека, со-
циум, человека в социуме. В этом случае следует обратить вни-
мание на деятельность преподавателя и деятельность молодого 
человека, на их взаимодействие. Таким образом, идея гуманиза-
ции в профессиональной педагогике имеет два вектора развития: 
первый – гуманитаризация содержания образования; второй – 
гуманизация самого процесса образования. 

Гуманитаризация процесса образования в век Internet прежде 
всего, на наш взгляд, должна ассоциироваться с исследователь-
ской деятельностью молодежи, поскольку, выявляя сущность 
изучаемых явлений, свойств предметов и т.д. путем постановки 
проблемы, выделения объекта и предмета исследования, уточне-
ния понятийного аппарата, формулировки цели, гипотезы, задач 
исследования, молодой человек овладевает логикой исследования, 
приводящей его к выработке новых форм познания действитель-
ности и, как следствие, к созданию нового продукта деятельности.

Понимая творческую деятельность как духовно-практиче-
скую деятельность человека, результатом которой является со-
здание оригинальных, неповторимых, никогда ранее не суще-
ствовавших культурных ценностей, установление новых фактов, 
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открытие новых средств и закономерностей, а также методов 
исследования и преобразования мира, считаем, что в процессе 
творческой деятельности синтезируются качественные и количе-
ственные, общие, особенные и уникальные характеристики лич-
ности, совершенствуется индивидуальный опыт, в котором яркое 
выражение находят ценностный, эмоциональный опыт, опыт со-
трудничества и опыт самореализации. 

Гуманизация процесса образования – это интеллектуальное 
и духовно-нравственное развитие молодежи на основе включе-
ния ее в опыт взаимодействия. Этому способствует диалоговая 
система построения процесса образования, направленная на 
становление и совершенствование индивидуальности личности 
как молодого человека, так и преподавателя. Такой процесс об-
разования требует необходимости серьезных изменений в мето-
дическом инструментарии преподавателя, в котором основным 
механизмом становится механизм «единства многообразия» и 
диалогический принцип методов и форм организации образова-
ния. Понимаемая таким образом идея гуманизации процесса об-
разования позволяет активизировать внутренний потенциал его 
субъектов, создает атмосферу поиска, творчества, что позволяет 
в итоге испытать чувство удовлетворения от совместной деятель-
ности, приобщиться к радости творческого труда, переживанию 
за его результат. 

Следовательно, гуманизация процесса образования, оба ее 
вектора, нацелены на гармоничное развитие его субъектов, под 
которым понимаем адекватное развитие интеллектуальной и 
эмоциональной сфер человека. 

Анализируя суть идеи гуманизации процесса образования, 
приходим к выводу о том, что она в своей основе полифонична, 
поскольку в ней слаженно и созвучно существуют полноправные 
идеи, связанные с воспитанием личности, ее индивидуальным, 
культурологическим развитием.

Молодой человек, получающий современное образование, 
должен ощущать себя активным членом общества, субъектив-
но свободным, что означает стремление к познанию, выработке 
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собственного подхода к деятельности, собственного отношения 
к ней. Он образовывается в атмосфере уважения к прошлому, 
традициям, культуре, частью которой он является. Воспитатель-
ный потенциал такой атмосферы велик: это формирование гума-
нистических идеалов, совершенствование нравственного облика 
личности, любовь к своей стране. 

Культурологическая составляющая идеи гуманизма склады-
вается из таких слагаемых, как интеллектуальная культура, кото-
рая совершенствуется на основе творческого подхода к образова-
нию; информационная культура, означающая умения овладевать 
способами и приемами получения и переработки информации, 
передачи ее другим; управленческая культура, развивающаяся 
на основе практического опыта; коммуникативная культура, под-
разумевающая перестройку коммуникативных процессов с опо-
рой на диалоговые формы преподавания; эстетическая культура, 
способствующая пониманию прекрасного в процессе познания; 
нравственная культура, складывающаяся под влиянием той ат-
мосферы, которая возникает в процессе образования. 

Таким образом, претворение в жизнь идеи гуманизации про-
цесса образования в профессиональной педагогике возможно 
при соблюдении ряда условий: осуществление творческого под-
хода к процессу образования, что означает формирование лич-
ностной ориентации субъектов процесса образования; реали-
зация культурологического подхода, позволяющего выработать 
современный взгляд на существующую действительность. 
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ПСИХОЛОГИЯ В ДУХОВНОЙ ШКОЛЕ: 
ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ РЕШЕНИЯ

Подоровская Ирина Анатольевна,
кандидат психологических наук, доцент межвузовской

кафедры православной педагогики и психологии
Самарской духовной семинарии

В данной статье хотелось бы затронуть ряд вопросов, име-
ющих не только теоретическое, но и вполне практическое зна-
чение. Сейчас перед духовными школами Русской Православ-
ной Церкви стоит задача создания единой учебной программы 
и учебника по курсу психология. В результате творческой кон-
структивной работы преподавателей психологии, проделанной в 
ходе нескольких научных семинаров, проводимых на территории 
МДА, определены пять модулей учебной программы «Психоло-
гия»:

1. Обзор психологических концепций в свете христианской 
антропологии.

2. Основы общей психологии.
3. Основы социальной психологии и психологии семьи в па-

стырском служении.
4. Основы возрастной и педагогической психологии в пастыр-

ском служении. 
5. Основы патопсихологии и девиантологии в деятельности 

приходского священника.
Таким образом, программа и учебник по психологии должны 

содержать несколько разделов.
Конечно, основной раздел должен раскрывать фундаменталь-

ные понятия общей психологии. Не вызывает сомнений, что в 
учебнике для православной семинарии должен быть представ-
лен православный взгляд, основанный на христианской антропо-
логии, на основные вопросы психологии: 

• что такое человек;
• каково его происхождение;
• что такое психика;
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• каково ее происхождение;
• что такое сознание;
• происхождение сознания;
• как соотносятся сознание и дух человека;
• как соотносятся понятия «психика» и «душа»;
• как связаны душа и тело;
• как связаны дух и душа и др.
Это очень сложная задача для авторского коллектива, т.к. пра-

вославному психологу невозможно будет опираться на все совре-
менные учебники по психологии, разве что только отталкиваться 
от них. Все без исключения учебники по психологии, имеющие и 
не имеющие гриф Министерства образования, написаны с мате-
риалистических и вполне атеистических позиций. Все учебники 
до одного рассматривают происхождение человека в русле теории 
Энгельса: труд создал из человекообразных обезьян человека.

Во всех учебниках психологии материя всегда первична, иде-
альное (психическое) всегда вторично. Мозг продуцирует психи-
ку. Психика – функция мозга. Это аксиома материалистической 
психологии. Психика – это отражение мозгом объективной мате-
риальной реальности. Существование психики заканчивается со 
смертью человека. Человек продолжает «жить» только в произве-
дениях своего труда, в памяти людей и все... Самого его как реаль-
ного существа после телесной смерти нет.

Все психические процессы, описанные в психологической 
литературе, базируются на этом основании. Есть, конечно, не-
большие исключения. Например, учебник канадского психолога 
Ж. Годфруа «Что такое психология?», где автор приводит при-
меры трансперсональных переживаний, оккультно-мистическо-
го опыта, опыта применения психоделиков. Есть книги С. Гро-
фа, Дж. Лилли, в которых описаны психологические опыты, не 
вписывающиеся в материалистическую атеистическую картину 
мира (парадигму) отечественной научной психологии. Атеисти-
ческие авторы теряются перед подобными явлениями. В отече-
ственных учебниках об этих явлениях практически ничего не го-
ворится, как о ненаучных (нематериалистических) фактах. В от-
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ечественной психологии вообще термин «научный» является до 
сих пор синонимом «атеистический» и «материалистический». 

Тогда как современная отечественная психологическая прак-
тика (психотехники: холотропное дыхание, ребефинг, эриксонов-
ский гипноз, НЛП и т.д.) опирается как раз в большинстве своем 
на оккультно-мистическую платформу. То есть, образно говоря, 
в современной отечественной психологии присутствуют матери-
алистический, атеистический теоретический «верх» и оккульт-
но-мистический («ненаучный», а часто и действительно совсем 
ненаучный) практический «низ». 

Об этом подробно и аргументированно пишет Ф.Е. Василюк: 
«Глобальная методологическая проблема современной отече-
ственной психологии состоит в выстраивании новой системы 
отношений между психологической наукой и практикой». И да-
лее: «Наблюдается настоящий схизис между отечественной науч-
но-психологической традицией и бурно растущей практикой. Ака-
демическая психология и консультативно-психотерапевтическая 
практика живут на одной территории, но в параллельных мирах»1.

«Психотерапевтическая практика развивается вне контек-
ста отечественной психологической мысли»2. «Пропасть меж-
ду психотерапией и отечественной психологической наукой – 
факт, имеющий не локальное, а фундаментальное значение...»3. 
Ф.Е. Василюк пишет о том, что наиболее распространенные, 
по его мнению, у нас виды психологической практики (психо-
терапии) – это гештальттерапия, психодрама, психоанализ и 
пр. – опираются на другие теоретические предпосылки, нежели 
отечественная психологическая теория. Самарская школа прак-
тической психологии (очень пестрая и разнообразная), на наш 
взгляд, более склонна как раз к трансперсональным методам, чья 
теоретическая подоплека еще больше удалена от отечественной 
психологической теории.

1 Василюк Ф.Е. Понимающая психотерапия как психотехническая си-
стема: автореф. дис. … д-ра психол. наук. М., 2007. С. 3.
2 Там же.
3 Там же. С. 5.
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В идеале учебник по психологии для духовных школ должен 
и может преодолеть этот разрыв, т.к. трансперсональные методы 
современной практической психологии хорошо укладываются в 
концепцию духовного мира, являющуюся основой для святооте-
ческой психологии. Попытки осмыслить онтологические духов-
ные основания других основных психологических школ (психо-
аналитиков, гештальттерапевтов, психодраматистов, юнгианцев и 
т.д.) активно предпринимает Н.В. Лагутов4, который разрабатыва-
ет тему «Богословский анализ стратегий и техник психотерапии»5. 

Нужно ли анализировать и описывать в учебнике психоло-
гии для духовных школ современное состояние мировой и отече-
ственной психологии? Как мы видим из предложенной концеп-
ции курса, нужно. Необходимо хотя бы кратко дать основные 
этапы истории развития психологии, но дать их с православной 
точки зрения. Попытки такого осмысления как отдельных пси-
хологических школ, так и всех направлений психологии сейчас 
осуществляются православными психологами и богословами 
(этому, как мы уже писали выше, посвящены работы Н.В. Лагу-
това, а также С. А. Белорусова). 

4 Лагутов Н.В. Актуальность богословского знания на современ-
ную психологию [Электронный ресурс]. URL: http://www.k-istine.ru/
psychocults/orthodox_psychology-09.htm (дата обращения: 12.12.2016); 
Лагутов А. Религиозность в структуре психического // Духовная без-
опасность нас и наших детей: науч.-практ. конф. «Основы духовной 
безопасности общества: псевдорелигиозные идеи в искусстве, науке, 
СМИ» / Современ. ин-т упр., фак. теологии (богословия). СПб., 2008. 
С. 83-133.
5 Лагутов Н.В. Опыт теологического анализа места религиозности в 
структуре психического // Современная научная психология и право-
славная духовная традиция: содержательный диалог: науч. докл. и ст.: 
материалы конф. XIX междунар. Рождествен. образоват. чтений 25 – 
26.01.2011, г. Москва / отв. за выпуск митр. Хабаровский и Приамур-
ский Игнатий, В.В. Рубцов; Психол. ин-т РАО; МГППУ. М., 2012. С. 70-
93; Его же. Теологический анализ стратегий и техник психотерапии: 
монография. Сергиев Посад: Изд-во Акад. гуманит. и обществ. наук, 
2012. 296 с.
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С развитием материализма, особенно после появления теории 
Ч. Дарвина, научный психологический мир мало-помалу стал 
отходить от христианского взгляда на человека. Из психологии 
убирается понятие «душа» как ненаучное. От целостного чело-
века остаются отдельные процессы, свойства и состояния. «Пси-
хические процессы, свойства и состояния человека, его общение 
и деятельность разделяются и исследуются отдельно, хотя в дей-
ствительности они тесно связаны друг с другом и составляют 
единое целое, называемое жизнедеятельностью человека»6.

Психология как наука выделяется из философии и бурно раз-
вивается, прежде всего, на Западе в конце XIX века. Однако ка-
толическо-протестантский Запад пренебрежительно относился к 
православной аскетике7. Он ее не знает. Исторически так сложи-
лось, что в самом начале становления психологии как науки за 
скобками остается огромный пласт знаний о человеке, о сокро-
венном мире человеческой души, причем знаний практических, 
экспериментальных, а не только теоретических, которые содер-
жит в себе православная аскетика. 

Православная аскетика имеет набор понятий, которые описы-
вают определенные психические реалии. Эти термины не име-
ют аналогов в современной психологии. Та тонкость и точность 
описания внутреннего мира человека: его мышления, чувств, 
воли и т.д. – поражают современных психологов, открывших для 
себя эту сокровищницу и успешно ею пользующихся (А.А. Го-
стев, Б.С. Братусь, прот. Б. Ничипоров, Е.П. Гусева, О.Е. Серова, 
Т.А. Флоренская, Л.Ф. Шеховцова и др.).

Также в учебнике психологии для духовных школ необходи-
мо описать основные психологические процессы с православной 
богословской точки зрения. Наверное, это будет самым трудным 
делом в написании учебника.

С помощью ощущения и восприятия, внимания и памяти, во-
ображения, мышления и речи человек познает мир. Поэтому эти 
процессы называют познавательными процессами.
6 Немов Р.С. Психология: в 3 кн. Кн. 1. М., 2003. С. 9.
7 Георгий (Шестун), игумен. Православная педагогика. М.: ПРО-ПРЕСС, 
2010. С. 255- 261.



116

Православная духовная традиция понимает человека целост-
но, в единстве духа, души и тела. Что это значит? Приведем при-
мер. Отечественная и зарубежная психология долго и продуктив-
но изучает такой психический процесс, как память. Мы знаем 
множество концепций памяти, исследований, посвященных ви-
дам памяти, блестящие эксперименты, вскрывающие механизмы 
памяти. Однако все теории памяти обязательно включают мозг 
в процесс запоминания и сохранения информации, включают пси-
хофизиологические, биохимические процессы. 

Однако святитель Лука (Войно-Ясенецкий) писал: 
«Необходимо признать, что кроме мозга должен быть и 
другой, гораздо более важный и могучий субстрат памяти. И 
мы считаем таким субстратом дух человеческий, в котором 
навеки отпечатлеваются все наши психофизические акты. Для 
проявления духа нет никаких норм времени, не нужна никакая 
последовательность и причинная связь воспроизведения в 
памяти пережитого, необходимая для функций мозга. Дух сразу 
обнимает все и мгновенно воспроизводит все в его целостности»8. 
Почему святитель так пишет? Мы, православные психологи, 
вслед за святоотеческой аскетической традицией верим в то, что 
наша личность, наше сознание не умирают, наши дух и душа 
бессмертны и после разлучения с нашим телом помнят все, 
произошедшее с нами в жизни. Мозг, и все тело вообще, после 
смерти, естественно, в этом не участвуют. Но мы не только 
помним то, что произошло с нами раньше при земной жизни, 
но продолжаем запоминать новую информацию без тела, без 
мозга. Значит, если запоминание возможно без тела и без мозга, 
то действительно должен быть еще один субстрат памяти. 

Святитель справедливо утверждает, что между телом и духом 
существуют постоянная связь и взаимодействие. Все то, что 
происходит в душе человека в течение его жизни, имеет значение 
и необходимо только потому, что вся жизнь нашего тела и души, 
все мысли, чувства, волевые акты, имеющие начало в сенсорных 
восприятиях, теснейшим образом связаны с жизнью духа. В духе 
8 Лука (Войно-Ясенецкий), архиеп. Дух. Душа. Тело. М.: ПСТБИ, 1997. 
С. 112.
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отпечатлеваются, его формируют, в нем сохраняются все акты 
души и тела. Под их формирующим влиянием развивается жизнь 
духа и его направленность в сторону добра или зла. Удивительна 
следующая мысль святителя о том, что  жизнь мозга и сердца, 
необходимая дли них совокупная, чудно скоординированная 
жизнь всех органов тела нужны только для формирования духа 
и прекращаются, когда его формирование закончено или вполне 
определилось его направление9. 

Архиепископ Иоанн (Максимович) в работе «Жизнь после 
смерти» пишет: «Когда прекращается видение телесными очами, 
начинается видение духовное»10.

Обращаясь в письме к своей умирающей сестре, епископ 
Феофан Затворник пишет: «Ведь ты не умрешь. Тело твое умрет, 
а ты перейдешь в другой мир, живая, себя помнящая и весь 
окружающий мир узнающая»11.

После смерти душа жива, и чувства ее обострены, а не 
ослаблены. Святитель Амвросий Медиоланский пишет: 
«Поскольку душа продолжает жить после смерти, остается 
добро, которое не теряется со смертью, но возрастает. Душа не 
удерживается никакими препятствиями, ставимыми смертью, но 
более деятельна, потому что действует в своей собственной сфере 
без всякой связи с телом, которое ей, скорее, бремя, чем польза»12.

Преподобный авва Дорофей суммирует учение ранних отцов по 
этому вопросу: «...Души помнят все, что было здесь, как говорят 
отцы, и слова, и дела, и мысли, и ничего из этого не могут забыть 
тогда... И ничего, как я сказал, не забывает душа из того, что 
сделала в этом мире, но все помнит по выходе из тела, и притом 
лучше и яснее, как освободившаяся от земного сего тела»13.
9 Лука (Войно-Ясенецкий), архиеп. Указ. соч. С. 129.
10 Цит. по: Серафим (Роуз). иером. Душа после смерти. М.: Рус. Палом-
ник, 2015. 368 с. 
11 Там же. 
12 Амвросий Медиоланский, свт. О благе смерти [Электронный ресурс]. 
URL: https://azbyka.ru/otechnik/Amvrosij_Mediolanskij/o-blage-smerti/ 
(дата обращения: 12.12.2016).
13 Преподобного отца нашего аввы Дорофея душеполезные поучения / 
Свято-Троицкая Сергиева Лавра. Сергиев Посад, 1900. С. 140. 
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То же самое касается других познавательных процессов: 
мышления, восприятия, ощущения. Душа и дух человеческий в 
своем единстве познают мир духовный и материальный и после 
телесной смерти. Это положение догматического богословия яв-
ляется общим местом, не вызывающим сомнения. Тело и мозг 
умерли, а душа и дух продолжают познавать. Более того, в связи 
с падшестью человеческой природы наши познавательные про-
цессы в течение земной жизни находятся в расстроенном состо-
янии. Вместо чистого мышления – помыслы, с которыми нужно 
бороться. Вместо созерцания тайн мира чистым сердцем – соб-
ственные домыслы, фантазии. Апостол Павел писал: «Теперь мы 
видим как бы сквозь тусклое стекло, гадательно, тогда же лицом 
к лицу; теперь знаю я отчасти, а тогда познаю, подобно как я 
познан» (1 Кор., 12). То есть после телесной смерти очищенный 
наш дух познает все гораздо яснее. 

Хотя святые отцы уже здесь на земле, очистив душу свою по-
каянием, обладали даром видения духовными очами. Как этот 
процесс описать психологическим языком? Явление существует, 
а описание его научным психологическим языком отсутствует.

Кстати, очень точное и емкое понятие «помысел» совершенно 
отсутствует в современной психологии. Описываемое явление 
реально существует, а в психологии оно никак не находит своего 
выражения.

Конечно, встает вопрос о том, как можно исследовать ка-
кой-либо познавательный процесс в целостности научным экс-
периментальным путем. И возможно ли это вообще? 

Но, во-первых, православный психолог и не может рассу-
ждать иначе и должен держать в уме целостную картину строе-
ния человека. Сейчас мы можем сказать сами себе, что неболь-
шой фрагмент процесса памяти мы, психологи, как могли, из-
учили. Но мы должны ясно видеть узость и неполноту нашего 
знания о памяти, как и о любом психическом процессе вообще 
в отечественной и зарубежной научной психологии. Ж. Годфруа, 
описывая реалии паранормальных явлений, тем не менее всегда 
связывает психику с мозгом. 
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Во-вторых, является очень важным обозначить существую-
щую проблему, высветить ее и работать в этом направлении. 

Далее, если мы обратимся к святоотеческому наследию, то у 
нас в руках окажется огромный экспериментальный материал, 
помогающий нам взглянуть на психические процессы при мак-
симальном раскрытии человеческой природы в святых. Приве-
дем известную цитату А. Маслоу: «Существо с Марса, попав в 
колонию врожденных калек, карликов и горбунов и пр., не смо-
жет понять, какими они должны быть. Так что давайте изучать 
не калек, а наибольшее, какое мы сможем найти, приближение 
к целостному, здоровому человеку. Мы найдем у таких людей 
качественные отличия – другую систему мотивации, другие эмо-
ции и ценности, другое мышление и восприятие. В некотором 
смысле только святые представляют собой человечество»14. Ко-
нечно, сам А. Маслоу святых людей отнюдь не изучал. Но он, 
хотя и вскользь, коснулся этой проблемы.

Мы можем понять, как работают познавательные процессы 
у святых, как они думают, как помнят, как воспринимают и как 
ощущают, прежде всего из святоотеческой аскетической лите-
ратуры. Отцы оставили богатейший автобиографический опыт 
своей внутренней жизни, дневники духовного делания.

И так на вопрос о том, изучаемы ли вообще психические про-
цессы в своей целостности, происходящие в целостном духов-
но-душевно-телесном существе, которым является человек с точ-
ки зрения православной психологии, мы можем ответить утверди-
тельно. Мы можем использовать метод наблюдения, включенного 
наблюдения (при жизни психолога в монастыре, например), кон-
тент-анализа аскетической литературы, в том числе и современ-
ной, написанной для нас понятным современным языком. 

Думается, что названия «психические процессы» не совсем 
точно отражают для православного психолога целостную кар-
тину реального познавательного процесса, так как не включают 
духовный пласт данного явления. Нельзя же называть психиче-
ские процессы «психическо-анимусные» – достаточно неуклю-
14 Хрестоматия по гуманистической психотерапии  / Ин-т общегума-
нит. исслед. М., 1995. С. 116-117.
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же, грубо и режет слух. Может быть, для православной психоло-
гии будут более точными термины «познавательные процессы», 
«свойства», «состояния». Под свойствами и состояниями мы бу-
дем понимать, вслед за Р.С. Немовым, явления, регулирующие 
общение с людьми, непосредственно управляющие действиями 
и поступками. Р.С. Немов писал, что «их называют психически-
ми свойствами и состояниями личности, включают в их число 
потребности, мотивы, цели, интересы, волю, чувства и эмоции, 
склонности и способности, знания и сознание»15.

Конечно, пока человек живет на земле, не ушел в мир иной, 
его душа тесно связана с телом. Мы знаем, как тяжело занимать-
ся интеллектуальным трудом, если устал, не выспался и у тебя 
тяжелая голова. Душа не может использовать уставший мозг на 
всю мощь. Мы знаем взгляд отцов Церкви на психофизическую 
проблему. Душа – как гениальный музыкант, а тело (в частности 
мозг) – как рояль. Если рояль разбит, то душа на нем не может 
сыграть прекрасную мелодию. Выходят какофонические звуки. 
Но это не значит, что душа нездорова или некрасива. Умствен-
но неполноценные люди, смиренно терпя поношения, насмешки 
и скорби, как верит Православная Церковь, после смерти своей 
прекрасной душой попадают к Богу.

Связан ли дух так же с телом, как и душа? Наверное, нет. 
Плоть немощна, дух бодр. Дашь кровь, примешь дух. То есть 
если поднимешь тяжелые подвиги борьбы со страстями, живу-
щими в плоти, примешь благодать Духа Святого, который укре-
пит, оживит, освятит твой дух. 

Что касается происхождения человека, его сознания, свойств 
его души, то, конечно, учебник психологии для духовных школ 
должен отражать православный взгляд на эти явления. В этом 
направлении много и плодотворно работает Л.Ф. Шеховцова.

Л.Ф. Шеховцова пишет о том, что у православного психолога 
возникает вопрос, можно ли отождествить «главную» категорию 
психологии – «психику» – с «главной» категорией христианской 
антропологии – «душой»?

15 Немов Р.С. Указ. соч. Кн. 1. М., 2003. С. 9.
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Понятие «самосознания» в секулярной психологии обычно 
полагается производным от «сознания» – вначале в онтогенезе 
человек осознает внешний мир, а затем вычленяет, осознает 
себя как субъекта. Богослов и философ Василий Зеньковский 
полагает, что, наоборот, сознание является функцией 
самосознания. Обычно самосознание или рефлексию называют 
специфическим, родовым качеством человека и связывают его 
в психологии с понятием «Я». Что такое «Я» – на этот вопрос в 
секулярной психологии нет ответа. В христианской антропологии 
есть понятие «сердца», которое очень многозначно, но наиболее 
часто вкладываемые в это понятие смыслы – это духовный центр 
человека, центр сознания, души и тела.

Еще одной категорией христианской психологии может 
быть категория «Я» – «сердце», самосознающего себя бытия 
(Л. Карсавин). Есть видение феномена сознания как «аналога» 
категории духа. «Дух» с «сознанием» отождествляли и такие 
религиозные философы, как о. Василий Зеньковский, С.Л. Франк.

Таким образом, в категориальный аппарат христианской 
психологии могут включаться категории «душа» («психика») и 
«дух» («сознание»)16.

П.В. Добросельский не согласен с мнением Л.В. Шеховцовой 
и пишет, что хотя с лингвистической точки зрения слова 
«психика» и «душа» являются синонимами, смысл этих 
слов со временем разошелся17. Он, в частности, ссылается 
на С.Л. Франка, который писал в 1916 г., что официально 
признанным философским учением о человеческой жизни стала 
так называемая эмпирическая психология, которая сама объявила 
себя «психологией без души»18.

Общее определение человеческой души дает святой Иоанн 
Дамаскин («Точное изложение…», кн. 2, гл. 12): «Душа есть 

16 Шеховцова Л.Ф. Предмет, категории и понятия православной психо-
логии [Электронный ресурс]. URL:  http://dusha-orthodox.ru/psihologi/
shehovtsova-l.f.html (дата обращения: 12.12.2016).
17 Добросельский П.В. Общие аспекты психики или введение в право-
славную психологию. М., 2008. С. 11.
18 Там же.
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сущность живая, простая и бестелесная, одаренная разумом и 
умом, не имеющая определенной фигуры или формы».

Преподобный Макарий Великий дает следующее определе-
ние души: «…Душа есть тварь умная, исполненная красоты, ве-
ликая и чудная, прекрасное подобие и образ Божий… Нет иной 
такой близости и взаимности ни у одной твари, какая есть у души 
с Богом и у Бога с душою»19.

Понятно, что ни один светский психолог, считающий психи-
ку функцией мозга, не согласится с таким пониманием души. И 
говорить о совпадении понятий «души» в святоотеческой психо-
логии и «психики» – в секулярной не приходится.

Необходимо в учебнике описать отрасли психологии (возраст-
ную психологию, дифференциальную, социальную, медицин-
скую и т.д.) с православной точки зрения, т.е. целостно. Очень 
кратко и бегло дав описание основных отраслей современной 
психологии, предлагаем более подробно остановиться на тех из 
них, которые необходимы будут будущему пастырю в его много-
гранной приходской деятельности (это возрастная, педагогиче-
ская, клиническая, социальная психологии).

Что касается раздела «Основы патопсихологии и 
девиантологии в деятельности приходского священника», то он 
должен включать формирование навыка различать душевные, 
психические и духовные заболевания.

В заключение можно с уверенностью сказать, что когда задача 
написания фундаментального учебника по психологии для 
духовных православных учебных заведений будет выполнена, 
будет дан мощнейший толчок развитию отечественной научной 
психологии. 

19 Цит. по: Шестун Е.В., Подоровская И.А., Морозова Е.А. Христианская 
антропология: курс лекций / СамГУПС. Самара, 2015.
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 О НЕКОТОРЫХ ФИГУРАХ РЕЧИ 
В АДРЕС КНИЖНИКОВ И ФАРИСЕЕВ
ПО ЕВАНГЕЛИЮ ОТ МАТФЕЯ (ГЛ. 23) 

Соловьев Сергей Викторович, магистр богословия,
преподаватель Самарской духовной семинарии

В статье обсуждаются два риторических обращения «горе 
вам» и «лицемеры», оксюморон «поводыри слепые», а также 
словосочетание «бремена тяжелые и неудобоносимые» в истори-
ческом и литературном контексте. Все рассматриваемые фигуры 
речи встречаются в 23 главе Евангелия от Матфея в обличитель-
ной речи Иисуса Христа в адрес книжников и фарисеев.

Если книжники – это богословы и юристы своего времени, то 
течение фарисеев – это уникальное явление, которое берет на-
чало в Маккавейский период под угрозой насильственной элли-
низации со стороны Селевкидского царя Антиоха IV Эпифана и 
сформировалось под эгидой сохранения национальной и религи-
озной идентичности еврейского народа. 

Само название «фарисей» содержит в себе суть этого течения, 
так как оно является огреченным (Φαρισαίος) еврейским словом, 
означавшим «отделенный» и понимаемым как синоним слова 
«святой». Именно в таком смысле слово «святой» употребляется 
в Ветхом Завете, где речь идет о сакральной сфере (напр., Исх. 
19, 23 и др.), а в иудейской литературе (в таннаитском Мидраше) 
слова פרוש («отделенный») и שדוק («святой») употребляются как 
синонимы. Иначе говоря, фарисеи хотели быть тем самым свя-
тым народом, т. е. отделенным от всего остального нечистого, 
языческого, грешного мира, истинным Израилем, народом свя-
щенников, с которым Бог заключил Завет1. 

Согласно Иосифу Флавию, фарисеи представляли собой влия-
тельную религиозную и социально-политическую силу. Известно, 
насколько сильно фарисеи влияли на общественное мнение и в ре-
шении политических вопросов: «Когда они [саддукеи. – С.С.] зани-
мают правительственные должности..., то саддукеи примыкают к 
1 Сорокин А., прот. Христос и Церковь в Новом Завете. М., 2006. С. 22.
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фарисеям, ибо иначе они не были бы терпимы простонародьем»2. 
Очевидно, что за народной поддержкой к фарисеям могли обра-
щаться их религиозные оппоненты саддукеи. Об организации фа-
рисеев находим: «Фарисеи сильно преданы друг другу и, действуя 
соединенными силами, стремятся к общему благу»3. Иосиф Флавий 
удивительно созвучен с Евангелиями относительно особой черты 
фарисеев держаться «преданий старцев» (Мк. 7:3): «Фарисеи пере-
дали народу, на основании древнего предания, множество законопо-
ложений, которые не входят в состав Моисеева законодательства»4. 

Сейчас бы фарисеев назвали «ревнителями благочестия», у ко-
торых нашлось бы немало достоинств и заслуг. Однако Еванге-
лия – один из основных источников об этом иудейском течении – 
сообщают читателю не о заслугах фарисеев, но об их интригах 
вокруг Иисуса Христа. Конечно, не все фарисеи получают отрица-
тельную оценку, принадлежность к этому течению еще не харак-
теризует иудея, однако в Новом Завете довольно ясно прослежива-
ется критика фарисейских руководителей в отношении религиоз-
ной или духовной власти, а именно того, как она понималась ими. 

Риторическое восклицание «горе вам». Русское слово «горе» 
передает греческое οὐ αὶ , которое в Писании имеет два оттенка: 
объявление о грядущем суде, например, в книге Откровения – 
«Одно горе прошло; вот, за ним идут еще два горя» (Откр: 9.12); 
и восклицание, выражающее боль и неудовлетворение – «Горе 
тебе, Хоразин! Горе тебе, Вифсаида!» (Мф: 11:21). Согласно про-
фессору Ианнуарию (Ивлиеву), восклицание «οὐ αὶ » есть эсхато-
логическое междометие, обозначающее пришествие суда Божия, 
которое можно передать как «увы вам» или «вас ожидает суд». 
Провозглашение «Горе вам, книжники и фарисеи» еще не сам 
приговор и даже не осуждение общества, но призыв к покая-
нию5. Это не столько угрозы, сколько выражение сожаления и 

2 Иосиф Флавий. Иудейские древности. Т. 2. М.: Ладомир, 2002. С. 304.
3 Иосиф Флавий. Иудейская война. М.: Гешарим, 2008. С. 133.
4 Иосиф Флавий. Иудейские древности. Т. 2. С. 49.
5 Ианнуарий (Ивлиев), архим. Покаяние – это следование за Христом 
[Электронный ресурс] / С.-Петерб. православ. дух. акад. URL: http://
old.spbda.ru/lib/a-692.html (дата обращения: 02.02.2016)
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сострадания. Для еврейского сознания обличения Христа были 
созвучны с речами пророков, которые нередко критиковали ста-
рейшин Израиля. Несмотря на остроту, в устах Христа восклица-
ние «горе вам» остается приглашением к покаянию.

«Лицемерие» – это попытка перевода греческого слова 
ὑ ποκριτής, которое прошло длительную семантическую эволю-
цию. В языке Гомера глагол ὑ ποκρίνομαι употребляется в значе-
нии «отвечать», а также «толковать сны» или обозначает служи-
телей оракула. Позже в античных трагедиях и у Аристотеля это 
слово передает значение «декламировать текст», подразумевая 
театральные диалоги и ролевую игру. Актеров в трагедиях ста-
ли называть ὑ ποκρινομένον, что на русском языке тождественно 
лицедею6. Так, например, актер, играющий Агамемнона, не есть 
сам герой, а лишь переодетый актер, похожий на него одеждой, по-
ведением и голосом. В связи с актерской семантикой слова ὑ ποκριτής 
некоторые переводчики Нового Завета называют лицемеров лицеде-
ями7. Уже в христианскую эру глагол ὑ ποκρίνομαι встречается в днев-
нике Марка Аврелия в значении «притворяться, лгать и обманывать».

 В переводе LXX лицемерие встречается в двух схожих значе-
ниях: в значении двуличности, которая порицается пророками и 
мудрыми как грех: «Лицемеры питают в сердце гнев и не взыва-
ют к Нему, когда Он заключает их в узы» (Иов. 36:13); в Септу-
агинте ὑ ποκριτής имеет значение скверны, нечистоты, профана-
ции (Ис. 24:5; Иер. 3: 1-2, 9; Пс. 106:38), отступления (Ис. 10:6), 
греха, беззакония (Ис. 33:14; Иов. 20:5). Большинство приведен-
ных мест из Ветхого Завета являются обличительными речами в 
адрес старейшин Израиля. Лучшим образом суть лицемерия рас-
крывается в словах Спасителя о книжниках и фарисеях. Соглас-
но Евангелиям, лицемерит тот, кто напоказ раздает милостыню, 
молится и постится (Мф.6: 2,5,16), близорук на пророчества о 
Мессии (Мф.16:3) – то есть выбирает поступки и слова не для 
отражения своей позиции и себя, а для ожидаемого о нем мнения 
кого-то иного, судящего. Поскольку фарисеев отличало подоб-
6 Th eological Lexicon of Th e New Testament. Vol. 3. Peabody, 1996. P. 406-409. 
7 Аверинцев С. Собрание сочинений / под ред. Н.П. Аверинцевой и 
К.Б. Сигова. Киев, 2004.
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ное поведение, со временем слова «фарисейство» и «лицемерие» 
стали синонимами. 

«Поводыри слепые» – это противоречивое понятие, пример 
оксюморона в речи Христа. Литературный троп оксюморон ши-
роко известен с античной литературы до сего дня. Например, 
«пламень, леденящий душу»8 или заглавие одной современной 
книги «Несвятые святые». Этот троп использовали и ветхозавет-
ные пророки, чтобы придать остроту Божией вести: «Слушайте, 
глухие, и смотрите, слепые, чтобы видеть» (Ис. 42:18). Смысло-
образы «слепота зрячести» и «зрячесть слепоты» целокупно рас-
крыты в античных мифах9, в которых физическое, не проницаю-
щее в суть вещей и мир богов зрение подводит героя, заставляя 
его расплачиваться за узость зрения, как, например, циклопа По-
лиевкта, или может привести в безумие Эдипа. Ап. Павел тоже 
использует образ ограниченного зрения, но он, видимо, черпает 
его из Ветхого Завета, когда называет иудеев, не признающих 
Иисуса Мессией и Богом, ослепленными умами с покрывалом на 
лице (2 Кор. 3:14).

Поводыри (греч. τυφλοί) народа – старейшины и учителя из 
фарисеев, которые, с точки зрения Христа, в своем большинстве 
ослепли, они уже давно не видят глубину заповеди, пристально 
следят лишь за внешним благочестием. Для них было сказано: 
«Не то, что входит в уста, оскверняет человека, но то, что вы-
ходит из уст, оскверняет человека» (Мф. 15:11). Ограниченное 
внешнее зрение предвещает трагедию проводнику и его спутни-
ку: «Оба упадут в яму» (Мф.15:14).

«Бремена тяжелые и неудобоносимые». Это типичное семит-
ское выражение о заповедях, которые книжники и фарисеи рас-
пространяли на народ. Здесь не говорится прямо о законе, однако 
именно он и подразумевается в образе ноши (греч. φορτία). Чтобы 
это увидеть, необходимо взглянуть на другие места, где употре-
бляется слово φορτία. Слово «бремя» (синонимы «тяжесть, ноша») 
в составе антиномии находится в Мф. 6:28-30: «Придите ко Мне 
все труждающиеся и обремененные (πεφορτισμένοι), и Я успокою 
8 Софокл. Антигона / пер. Ф.Ф. Зелинского. М., 1990. С. 127.
9 Голосовкер Я.Э. Логика мифа. М., 1987. С. 48-60. 
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вас; возьмите иго (греч. ζυγόν) Мое на себя и научитесь от Меня, 
ибо Я кроток и смирен сердцем, и найдете покой душам вашим; ибо 
иго Мое благо, и бремя (φορτία) Мое легко». «Легкая тяжесть» – это 
вера во Христа или Он Сам в отличие от тяжелого ярма закона. 

В Гал. 6:2 ап. Павел учит: «Носите бремена (τὰ  βάρη) друг друга, 
и таким образом исполните закон Христов», а через два стиха апо-
стол заключает: «Ибо каждый понесет свое бремя (φορτία)» (Гал. 6:5). 
Можно выделить три бремени: первое от Закона, оно тяжелое (βαρέα 
φορτία) и неудобное, его подобно ярму пытаются надеть на людей фа-
рисеи; второе же бремя – βάρη – проступки и недостатки людей; тре-
тье бремя самое легкое и удобное по отношению к первому и помо-
гающее нести второе – это Христос, которого каждый может понести 
в свою меру. Согласно профессору Ианнуарию (Ивлиеву), такие вы-
ражения, как «трудиться над заповедями Закона», «нести бремя или 
иго Закона», были понятными в иудейской среде, ведь с ними было 
связано спасение. «Иисус Христос ставит спасение в зависимость от 
отношения к Нему Самому и Его новой заповеди»10.

Между фарисеями и простым народом (ам-ха-арец), по-види-
мому, пролегала черта. Первосвященники спрашивают: «Уверовал 
ли в Него кто из начальников, или из фарисеев? – и не получив 
ответа, дают отзыв об уверовавших, – но этот народ невежда в за-
коне, проклят он» (Ин. 7:48-49). Зафиксированы многочисленные 
пренебрежительные высказывания мудрецов в Талмуде о простом 
народе. Достаточно привести несколько примеров: «Ни одно бед-
ствие не постигло Израиля без того, чтобы в нем не повинны были 
ам-ха-арец» 11 (Баба Батра, 8а). «Кто выдает свою дочь замуж за 

10 Ианнуарий (Ивлиев), архим. Закон (Моисея) в Новом Завете [Элек-
тронный ресурс] // Православ. энцикл. «Азбука веры». URL: http://
azbyka.ru/ivliev/zakon_moiseya_v_novom_zavete-all.shtml (дата обраще-
ния: 28.01.2016).
11 Или ам-гаарец, עם ץראה  (буквально — «народ земли») – выражение, 
употребляемое в разговорном еврейском языке для обозначения неуча, 
невежды, особенно в области еврейской письменности и знания рели-
гиозных законов. Каценельсон Л. Ам-гаарец [Электронный ресурс] // 
Еврейская энцикл. Брокгауза и Ефрона. URL: https://ru.wikisource.org/
wiki/ЕЭБЕ/Ам-гаарец (дата обращения: 28.01.2016). 
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ам-ха-арец, тот как бы бросает ее, связанную, к ногам льва» (Пе-
сах., 49б). Рабби Акиба говорит о себе: «Когда я был ам-ха-арец, 
я бывало, говорил: Если бы мне попался ученый, я укусил бы его, 
как осел» (Песах., 49б). «Шесть вещей сказано про ам-ха-арец: им 
не поручают быть свидетелями, их не приглашают в свидетели, не 
открывают им тайны, их не назначают опекунами над сиротами 
или попечителями благотворительных касс и не берут их себе в 
попутчики во время путешествия» (Песах., 49б). 

Н.В. Пигулевская проанализировала апокрифическую и 
раввинистическую литературу на предмет отношения иудеев к 
Закону и пришла к заключению, что упреки талмудических му-
дрецов в отношении к простому народу схожи с упреками еван-
гельских законников к Иисусу Христу, а критика Христа иудей-
ского легализма справедлива ко всей господствующей традиции 
строгого исполнения закона12. 

 Можно предположить, что не сами по себе «предания стар-
цев» критикует Христос, а действия его проводников в жизнь на-
рода – книжников и фарисеев – за то, что они «связывают бреме-
на», т.е. путем детализации заповедей увеличивают требования к 
народу, от чего они превращаются в тяжелую и неудобоносимую 
ношу. Такая работа законников не соответствует эсхатологиче-
скому замыслу Божиему (Иер. 31:31-34) и попадает под обличе-
ния пророков: «Им говорили: “ вот – покой, дайте покой утруж-
денному, и вот успокоение”. Но они не хотели слушать. И стало у 
них словом Господа: заповедь на заповедь, заповедь на заповедь, 
правило на правило, правило на правило, тут немного, там не-
много» (Ис. 28:12-13). 

Стремление увеличить груз заповедей на плечах простого 
народа могло исходить из чувства коллективной ответственно-
сти за будущее народа, однако то обстоятельство, что сами за-
конники легко уклонялись от соблюдения закона, говорит о том, 
что в основе лежали нездоровые представления о превосходстве 
книжников и фарисеев над простым народом.
12 Пигулевская Н. В. «Иисус Христос и “народ земли” в евангелии и 
апостольской проповеди» [Электронный ресурс] // Рус. обозреватель. 
URL: http://www.rus-obr.ru/library/5210 (дата обращения: 01.02.2016).
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Христос поясняет, как соотносится власть фарисейская с той 
властью и почтением, которую устанавливает Он: «Кто возвы-
шает себя, тот унижен будет, а кто унижает себя, тот возвысится» 
(Мф. 23:12). Принцип власти «больший из вас да будет вам слу-
га» (Мф 23:11) говорит о том, что власть в Церкви оказывается 
перевернутой в сравнении с иудейской, а также светской.

«Если праведность ваша не превзойдет праведности книж-
ников и фарисеев, то вы не войдете в Царство Небесное» (Мф. 
5:20) – это тезис основателя христианства и главы Церкви Иису-
са Христа, в котором за «праведностью книжников и фарисеев» 
важно разглядеть негативные тенденции в Ветхозаветной Церк-
ви. Только некоторые черты этих тенденций были рассмотрены 
в данной статье. 
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СМЫСЛОВЫЕ ПРОСТРАНСТВА
ЗДОРОВЬЯ И БОЛЕЗНИ

Морозова Елена Анатольевна, кандидат психологических
наук, доцент кафедры теологии СамГУПС, кафедры православной
педагогики и психологии Самарской духовной семинарии

Согласно современному медицинскому пониманию здоровья, 
последнее определяется как состояние полного физического, ду-
шевного и социального благополучия, а не только как отсутствие 
болезней и физических дефектов1 .

Однако очевидно, что зачастую в повседневной жизни такое 
благополучие вряд ли достижимо. В богословском ключе болезнь 
есть следствие поврежденности человеческой природы, наступив-
шей в результате грехопадения, после которого первые люди об-
леклись в «кожаные ризы» смертности, тленности и страстности. 
С тех пор болезнь – неизбежный спутник любого человека.

С православной точки зрения телесное здоровье как таковое, 
«в чистом виде», является меньшей ценностью, чем здоровье ду-
ховное, под которым можно понимать чистоту помыслов, сердца, 
поступков. Очевидно, что телесное здоровье может быть пагуб-
ным для души, если человек живет «для себя», удовлетворяя зна-
чимые потребности и при этом нарушая заповеди. А ведь это путь 
в бездну! Поэтому в православном понимании болезнь является 
благом, так как она может служить спасению души человека, со-
вершив в нем нравственный переворот, обратив его к Богу. 

Страдание и радость – две стороны одной медали. Об этом 
много говорится в творениях святых отцов. Так, святитель Ио-
анн Златоуст отмечал: «Как в природе бывает, то день, то ночь, 
то лето, то зима, так и у людей − то печаль, то радость, то бо-
лезнь, то здоровье»2. Святитель Григорий Богослов говорил, что 
1 Преамбула к Уставу (Конституции) Всемирной организации здраво-
охранения.
2 Иоанн Златоуст, св. Творения святого отца нашего Иоанна Златоуста, 
архиепископа Константинопольского, в русском переводе: в 12 т. T. VII. 
СПб., 1901. С. 549-550.
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страданиями входит человек в мир, со страданиями и покидает 
ее. Екклезиаст писал: «Потому что все дни его – скорби, и его 
труды – беспокойство; даже и ночью сердце его не знает покоя» 
(Еккл. 2, 23). Святой псалмопевец и пророк Давид, размышляя о 
людских страданиях, пришел к печальному выводу, что челове-
ческая жизнь есть стон узников (Пс. 101, 21).

Однако, несмотря на присутствие в жизни страданий, христи-
анское православное мировоззрение потрясающе оптимистично, 
так как оно вселяет в человека твердую уверенность в том, что 
земная жизнь есть великое благо и драгоценный Богом данный 
дар, и это есть не что иное, как подготовка к вечности. Скорби, 
страдания, болезни, посещающие человека в земной жизни, по-
сылаются Промыслом Божиим с благой целью – для очищения 
души и спасения для жизни вечной. Будем помнить и о том, что, 
посылая скорби, Господь немощному посылает легкие, а крепко-
му – более тяжелые искушения, в соответствии с возможностями 
человека. Вспоминается следующая притча.

Одному человеку казалось, что он живет очень тяжело. И по-
шел он однажды к Богу, рассказал о своих несчастьях и попро-
сил у Него: «Можно я выберу себе иной крест?» Бог посмотрел на 
человека с улыбкой и говорит: «Выбирай». Зашел человек в хра-
нилище, посмотрел и удивился: «Каких только нет здесь крестов: 
и маленькие, и большие, и средние, и тяжелые, и легкие». Долго 
ходил человек по хранилищу, выискивая самый малый и легкий 
крест, и наконец нашел маленький-маленький, легенький-легень-
кий крестик, подошел к Богу и говорит: «Боже, можно мне взять 
этот?» «Можно, – ответил Бог. – Это твой собственный и есть»3.

По учению святых отцов, тому, кто переносит болезнь с тер-
пением и благодарением, она вменяется вместо подвига, и даже 
более. За малое страдание в земной жизни человек получит вели-
кую награду в жизни вечной. Если не относиться к боли духовно, 
она может ожесточить. Если же принимать ее как лекарство из 
руки Божией, то человек получает Божественное утешение и бу-
дет причтен к мученикам.

3 Притчи человечества / сост. В.В. Лаврский. Минск: Лотаць, 2002. С. 325.
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Поэтому становится очевидным, что если человек переносит 
болезнь с радостью – то она дается для награды; если задумается 
над ее смыслом − то для вразумления, а если тяготится – то для 
наказания. Во всем есть Промысл Божий, который внешне может 
быть и не быть понятным. 

Необходимо принять как данность, что скорби, болезни тер-
пят многие, независимо от желания человека. Известно, что и 
святые имели болезни, часто неизлечимые. Апостол Павел пи-
сал: «Дано мне жало в плоть... удручать меня, чтобы я не превоз-
носился» (2 Кор. 12, 7). Некоторые молили Бога, чтобы им была 
послана болезнь как испытание, дающее возможность соверше-
ния сугубого духовного подвига. 

Современники рассказывали о святом старце Паисии Свято-
горце следующее. 

«Однажды мы пришли в келью к старцу и увидели яму, кото-
рую он выкопал для себя вместо гроба. Старец был очень болен, 
бледен, одно его лёгкое почти не работало, накануне он испытал 
такую сильную боль, что лег в свой гроб. Мы спросили старца: 
«Как у тебя появилась столь тяжелая болезнь, ведь ты живешь 
такой святой жизнью?» И старец рассказал, что однажды к нему 
приехал один паломник, у которого не функционировало одно 
легкое. Этот паломник просил старца помолиться не за него, а за 
его семью – жену и детей. В тот же вечер старец начал молиться, 
и ему явился Ангел, который сказал: «Чтобы этот человек был 
исцелен, кто-то должен взять его бремя. Ты хочешь взять это бре-
мя?». Так Господь послал старцу эту болезнь. Тогда я спросил 
старца Паисия: «Могу ли я сделать то же самое для своего боля-
щего раком друга?» И он ответил: «Если ты заболеешь, ты огор-
чишь своих родителей, создашь им много финансовых и других 
проблем, а вокруг меня нет людей, которым я могу создать про-
блемы. Поэтому будь доволен тем, что Господь тебе посылает, и 
молись за своих ближних»4.

4 Строганова М. 10 историй о святом старце Паисии Святогорце [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.pravmir.ru/10-istoriy-o-svyatom-
startse-paisii-svyatogortse/ (дата обращения: 10.12.2016).
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По словам Оптинского старца Амвросия, «кто желает спа-
стись, тот терпит скорби; и кто уклоняется от спасительного 
пути − тоже не избегает скорбей. Поэтому лучше терпеть скорби 
Бога ради, ради своего спасения и очищения своих грехов, неже-
ли страдать бессмысленно, неизвестно для чего»5 . 

Однако будем помнить и том, что каждая скорбь, посылаемая 
человеку, далеко не случайна, и «как ни тяжел крест (скорбей), 
который человек несет, но дерево, из которого он сделан, вырос-
ло на почве его сердца»6. В этой связи рассмотрим причины, по 
которым Господь попускает страдания.

Болезнь может служить духовному росту человека, но только 
тогда, когда она становится вольным страданием − подвигом, в 
котором больной человек сознательно, в соответствии с Боже-
ственной волей, соглашается переносить тяготы. Тем самым в 
человеке обнаруживаются добродетели терпения, смирения и 
послушания, которые не остаются без награды. 

В то же время скорби есть не что иное, как плод человеческих 
грехов. Как отмечал преподобный Марк Подвижник, «скорби на-
ходят (нападают на нас) за прежде бывшие грехи, принося с со-
бою (наказание) сродное каждому прегрешению и соразмерное 
вине»7.

Когда в селе Селявны Воронежской области ломали церковь, 
председатель сельсовета и двое его помощников разбили и растоп-
тали ногами уникальную огромную икону Спасителя на стекле. 

– Если ты есть, – кричал председатель, – то убей меня. 
В это время в храме было много людей.
– Пусть он мне отрубит ноги, – кричал второй.
– А меня пусть лишит руки, – кричал третий.
В течение нескольких дней все трое получили все, что про-

сили. Один попал под дрезину, и ему отхватило ногу и поло-
вину таза (исход смертельный), другому молотилкой выбило 

5 Амвросий Оптинский, иеросхим. Письма. Ч. 1. М.: Паломник, 1995. 
С. 71.
6 Там же. С. 71, 73.
7 Цит. по: Шиманский Г.И. Учение святых отцов о страстях и доброде-
телях. М.: Изд-во Сретен. монастыря, 2006. С. 352.
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руку, а председатель умер прямо в алтаре церкви. Упал лицом 
вниз и был таков 8.

Многие скорби проистекают от нашего самолюбия, которое 
порождает пристрастия к вещам, деньгам, имуществу, что изле-
чивается тем же горьким лекарством − страданиями, чтобы затем 
душа за помощью обратилась к Богу.

 Скорби, болезни очищают душу от грехов. По словам святи-
теля Иоанна Златоуста, если у тебя есть грехи, они легко истре-
бляются и попаляются скорбью. Если же у тебя есть доброде-
тель, от скорби она сделается светлее и блистательнее. Скорби 
врачуют застарелые пороки и страсти, так как страждущий пло-
тию перестает грешить, чтобы остальное во плоти время жить 
не по человеческим похотям, но по воле Божией (1 Пет. 4, 1–2). 

По мнению святых отцов, Господь в любой момент может 
прекратить страдания, но происходит это тогда, когда Спаси-
тель увидит, что сердце человеческое очистилось от страстей. 
Так, по словам Г.И. Шиманского, «золотых дел мастер, бросая 
драгоценный металл в огонь, забывает ли его там? Нет, он очень 
дорожит им, очень бережет его. Он сидит в ожидании горна, 
внимательно наблюдает за металлом, и, когда видит свое изо-
бражение отражающимся в расплавленном очищенном золоте, 
он заключает, что плавка закончена, и тушит огонь. Так точ-
но и Спаситель бодрствует над горнилом бедствий, в котором 
христиане должны быть очищены, не допуская ни малейшего 
страдания напрасно и ожидая только, чтобы Его образ отразил-
ся в их сердцах. И чада Его выходят из горнила испытаний как 
золото, очищенное седмирицею»9.

Скорби полезны для человека, они являются мощными моти-
вирующими факторами для духовного роста. В скорбях человек 
начинает расти и освобождаться от ненужной шелухи страстей 
и грехов. Как отмечает архимандрит Георгий (Шестун), в траги-
ческий момент как бы скорлупа раскалывается и росток вечной 
8 Я была на том свете [Электронный ресурс] // «Чудеса Божии». URL: 
http://profi -rus.narod.ru/pravoslavie/text/tot-svet.html (дата обращения: 
10.12.2016).
9 Шиманский Г.И. Учение святых отцов о страстях и добродетелях. С. 352.
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жизни начинает прорастать. Поэтому сейчас Господь попуска-
ет очень большие скорби. Появилось много болезней, которые 
нельзя излечить, их можно только исцелить. 

Святитель Иоанн Златоуст говорит, что тело, остающееся в 
праздности и бездействии, бывает болезненно и безобразно, а 
движущееся, трудящееся и переносящее тяжести бывает благо-
образнее и здоровее; то же бывает и с душой. Железо, когда ле-
жит, ржавеет, а когда находится в деле, бывает блестящим, так и 
душа блестит, когда она действует, а к действию ее возбуждают 
несчастья.

В скорби открывается мудрость и сила Божия, когда Он, еще 
не прекращая скорбь, подает в продолжение ее спокойствие. Как 
говорил псалмопевец Давид, в скорби Ты дал мне простор (ср.: 
Пс. 4, 2). Скорби побуждают искать помощи у Бога, так как скор-
бями человек приближается к Богу, обращается к Нему. 

Итак, польза от скорбей несомненна. И если человек поймет и 
примет, что все они попущены Господом не случайно, то несение 
жизненного креста болезни станет сознательным и радостным. 
Страдания и радость связаны воедино, как ветви на одном де-
реве. Радость вырастает из страдания, и она является наградой 
тому, кто поймет и примет, что все с ним происходящее – не слу-
чайно, а по воле Божией. И если мы посмотрим внимательнее 
на слова «страдание» и «радость», то увидим, что даже этимо-
логически они сходны между собой, так как имеют один общий 
корень «рад». Как было прекрасно сказано10:

Под облаками сокрыты резервуары воды,
Эту воду зовем мы радостью.
Радость глубже, чем счастье облаков.
Но вода не выйдет на поверхность сама собой.
Поэтому должно вскопать этот пласт скорби,
Чтобы извлечь ее. 
Таким образом, вначале человек должен вскопать «пласт 

скорбей», чтобы затем «добраться» до радости. А радость про-
истекает от того, что своими личными страданиями мы как бы 
10 Христос, Вечное Дао // Китайский благовестник: журн. Правосл. 
Церкви в Китае. 1999. №2. 
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соучаствуем страданиям Господа, искупившего наши грехи на 
Голгофе. Как отмечает митрополит Иларион (Алфеев), «парадок-
сально: чем больше мы теряем внешне, тем больше приобретаем 
внутренне… Блаженны мы, если страдаем по тем же причинам, 
по которым страдал Господь наш Иисус Христос, Его апостолы и 
святые, потому что станем участниками и их радости»11.

Понять смысл страданий – значит принять бремя Господа и 
поверить в Него как Единородного Сына Божия, как своего лич-
ного Спасителя. Это значит смиренно и с благодарностью при-
нять все тягостное и невыносимое, что происходит в нашей жиз-
ни: болезни, предательство, осуждение, непонимание, утраты; 
принять и за все благодарить. Благодарить Бога даже тогда, когда 
страдания кажутся невыносимыми. 

Теряя земное счастье, человек становится лицом к лицу с выс-
шими ценностями, начинает иными глазами смотреть на себя и 
на свою временную жизнь, обращается к Богу. 

11 Иларион (Алфеев), игум. Таинство веры. Введение в православное 
богословие. Клин: Фонд «Христиан. жизнь», 2000. С. 27.
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ХРИСТИАНСКИЕ ВОЗЗРЕНИЯ НА СОЦИАЛЬНОЕ 
УСТРОЙСТВО ПОСЛЕ ЭПОХИ ПРОСВЕТИТЕЛЕЙ

И ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ НА ПРИМЕРЕ
КАТОЛИЧЕСКИХ МЫСЛИТЕЛЕЙ
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА

Крейдич Сергей Григорьевич, 
преподаватель Самарской духовной семинарии

В 2017 году человеческой истории после Рождества Христова 
как Русская Православная Церковь, так и всё русское общество 
будет задумываться о столетней годовщине событий 1917 г., года 
двух революций, приведших к кровавым событиям гражданской 
и мировых войн прошедшего века. Но на самом деле эта годов-
щина как повод для рефлексии шире уроков и размышлений о 
судьбах людей, что географически и темпорально оказались на 
территории рушащейся империи. Это возможность для большо-
го разговора, который вновь и вновь актуализирует вопрос смыс-
ла истории, что вечно встаёт перед каждым поколением вне за-
висимости от степени развития цивилизации и языка, на котором 
этот вопрос формулируется.

С самого начала человеческой истории род людской с увле-
чением ищет идеальную модель социального устройства и с по-
трясающим упорством пишет утопические и антиутопические 
трактаты, пытается воплотить, казалось бы, тщательнейше про-
думанные теории в реальность. Как весьма точно сформулиро-
вал В.В. Бибихин: «Цель любого образования, природного или 
искусственного, не может быть сложной. Для своей осуществи-
мости она должна укладываться в одну простую идею или, вер-
нее, быть захватывающим тоном, настроением... обычно гигант-
ские предприятия срываются не из-за трудности, а из-за неувле-
кательности, когда людям скучно выполнять детали расписания. 
История выдыхается, увязая в условностях»1. 

1 Бибихин В.В. Новый Ренессанс. М.: Прогресс-Традиция, 1998. С. 14.
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И действительно, если для античности история циклична: 
нет ничего, кроме ницшевского «вечного возвращения», и прав 
Екклезиаст: «Что было, то и будет; и что делалось, то и будет 
делаться, и нет ничего нового под солнцем» (Еккл. 1:9), – то и 
для язычников простой образ сельскохозяйственного цикла вме-
щает в себя всю историю. В то время как евангельская весть 
принесла людям линейное представление о времени: Спаситель 
родился, чтобы исполнить замысел Отца о человеческом роде и 
вернётся для окончательного Суда. И эти перспективы, во-пер-
вых, нецикличной линейности, а во-вторых – вертикали, что да-
вало ощущение принадлежности к Царствию Божию, сообщали 
первым христианам особое мироощущение. Об этом прекрасно 
сказано в памятнике II века, об авторстве которого нет единого 
мнения и который зовётся «Послание к Диогнету»: «Христиа-
не не отличаются от других людей страной проживания, языком 
или принадлежностью к неким общественным учреждениям. 
Ибо они не живут в отдельных городах, не пользуются особым 
языком и не единообразны по своему социальному укладу. Они 
живут в греческих или варварских городах – как получится; они 
следуют обычаям страны в том, что касается одежды, пищи и 
других житейских вопросов. Однако поведение их кое в чем чу-
десно и необычно. Они живут в своих собственных землях, но 
как чужестранцы. Они принимают участие во всем как граждане, 
но относятся ко всему как иноземцы. Любая чужая страна для 
них – родина, и любая родная земля – чужбина. Они вступают 
в браки, как и все прочие; у них есть дети; но они не прогоняют 
своих отпрысков. У них общий стол, но не жены. Они во плоти, 
но не живут по плоти. Они живут на земле, но являются граж-
данами небес. Они повинуются существующим законам, но для 
себя устанавливают более высокие нормы жизни… Над ними на-
смехаются, а они уважают. Они делают добро, а их наказывают 
как злодеев… Короче говоря, христиане для мира – то же самое, 
что душа для тела. Душа рассеяна по всем частям тела, и хри-
стиане рассеяны по всем городам мира. Душа живет в теле, но 
не от тела; так и христиане живут в мире, но не от мира. Душа 
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невидимая бодрствует в видимом теле – так и христиане живут 
в мире зримо, но их благочестие незримо… Душа заключена в 
тело, но она же связывает тело воедино; так и христиане заклю-
чены в мир, как в темницу, но ими держится мир. Бессмертная 
душа живет в смертном теле, так и христиане пребывают в тлен-
ном, но устремлены к нетленному на небесах»2.

И в этом плане, действительно, всякий, кто занимается вопро-
сами историософии, должен умудриться пройти между Сциллой 
примитивизма и Харибдой искушения перейти на узкоспециа-
лизированный язык, который превратит поиски ответа в тонкую 
«игру в бисер», понятную лишь узкому кругу узких специалистов. 

Христианскому взгляду на проекты общественного устрой-
ства и будет посвящена данная статья. 

Теперь следует пояснить выбор авторов, чьи сочинения вы-
ступят здесь объектом анализа, но сначала сказать пару слов об 
их эпохе. Принято считать, что классическая эпоха веры закон-
чилась к началу Нового времени (оставим за скобками споры и 
уточнения о том, что деление это условно и нужно скорее для 
того, чтобы школярам было проще упорядочить в голове исто-
рию человечества), а одной из поворотных точек смены эпох 
стал постепенный отказ людей слепо доверять чьему бы то ни 
было авторитету.

И если до смены времён христианин мог сказать, что он тёмен 
и неискушён в науках, и отослать задающего неудобные сложные 
вопросы к сеньору или настоятелю, то с наступлением Нового 
времени признаваться в некомпетентности стало столь же стыд-
но, как в несовершеннолетии.

Как с немецкой педантичностью сформулировал это Кант 
в первых же строчках своей статьи «Что такое Просвещение»: 
«Просвещение – это выход человека из состояния своего несо-
вершеннолетия, в котором он находится по собственной вине. 
Несовершеннолетие есть неспособность пользоваться своим 
рассудком без руководства со стороны кого-то другого. Несовер-
2 Послание к Диогнету [Электронный ресурс]. URL: http://predanie.ru/
bez-avtora/book/67692-poslanie-k-diognetu/ (дата обращения: 
10.12.2016).
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шеннолетие по собственной вине – это такое, причина которого 
заключается не в недостатке рассудка, а в недостатке решимости 
и мужества пользоваться им без руководства со стороны кого-то 
другого. Sapere aude! – имей мужество пользоваться собствен-
ным умом! – таков, следовательно, девиз Просвещения.

Леность и трусость – вот причины того, что столь большая 
часть людей, которых природа уже давно освободила от чужого 
руководства (naturaliter maiorennes), все же охотно остаются на 
всю жизнь несовершеннолетними… Ведь так удобно быть не-
совершеннолетним! Если у меня есть книга, мыслящая за меня, 
если у меня есть духовный пастырь, совесть которого может за-
менить мою, и врач, предписывающий мне такой-то образ жиз-
ни, и т. п., то мне нечего и утруждать себя. Мне нет надобности 
мыслить, если я в состоянии платить; этим скучным делом зай-
мутся вместо меня другие»3.

Таким образом, необходимость самостоятельно осмыслить 
вопросы социального устройства (вспомним, как до сих пор 
празднуют начало Великой французской революции, несмотря 
на последовавшую за ней гражданскую войну, кровавое подавле-
ние Вандейского восстания и годы террора, что позволили вы-
двинуться Наполеону, ввергшему Европу в одноимённые войны) 
встала перед огромным количеством христиан, как из благоче-
стивых мирян, так и священников, которые не могли по каждому 
недоумению писать вышестоящим и ожидать, пока полностью 
завершится бюрократическая процедура получения официаль-
ного ответа. 

Поэтому материалом для написания статьи были выбраны 
труды двух католических авторов: блж. Антонио Розмини-Сер-
бати и Хуана Доносо Кортеса. Выбор обусловлен, во-первых, 
тем, что упомянутые авторы практически неизвестны в России 
(в то время как о собственно русскоязычных мыслителях, да-
вавших свою оценку деятельности французских просветителей, 
сказано и написано столько, что трудно добавить хоть что-ни-
будь новое), а во-вторых, тем, что их размышления о социальной 
3 Кант И. Что такое Просвещение? // Кант И. Собр. соч.: в 6 т. Т. 6. М., 
1966. С. 27.
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организации не являются апологией примата Римского еписко-
па, учения о Чистилище, или каким-либо другим отличием Ка-
толичества от Православия, а потому могут помочь в том числе 
и православным христианам выработать свою собственную (со-
вершеннолетнюю!) позицию по вопросу принципов обществен-
ного устройства. В-третьих же, эти авторы в одно и то же время 
исходят из мировоззренческих оснований Нового времени, но 
при этом имеют несходные отправные точки в своих размыш-
лениях: Кортес скорее тяготеет к гегельянскому взгляду на мир 
и человека, а Розмини, наоборот, находит в фундаменте гегелев-
ской философии ошибку. Теперь обратимся, наконец, к рассмо-
трению воззрений упомянутых современников.

Как неоднократно отмечали исследователи философии Анто-
нио Розмини, при беседах о философии этого беатифицирован-
ного Папой Бенедиктом XVI священника, сложность разговора 
об этом мыслителе не в том, что трудно найти две-три цитаты 
из его трактатов по тому или иному вопросу и правильно подать 
их в краткой статье, затруднение составляет обилие материала 
по теме и невозможность за ограниченное время затронуть все 
аспекты мысли упомянутого автора. Поэтому в рамках статьи 
будут рассмотрены избранные мысли знаменитого роверетанца 
о принципах общественного устройства, которые он изложил в 
ряде своих сочинений.

Фундамент философской системы Розмини – идея бытия, к 
которой можно прийти, постепенно абстрагируясь от случайных 
свойств любого существа или предмета: «Абстрагируемся, на-
пример, от конкретной идеи в нашем друге Маурицио. Когда из 
конкретной идеи этого друга желаю убрать все личное и индиви-
дуальное, то не остается более ни Маурицио, ни идеи друга… не 
остается ничего, кроме идеи человека “вообще”. Но после перво-
го отвлечения пойдем еще дальше и абстрагируемся и от челове-
ческих качеств. После вторичного абстрагирования перед моим 
мысленным взором нет больше ни разума, ни свободы, этих 
существенных свойств человека, и предстает идея более широ-
кая – идея животного. И если продолжить абстрагироваться в 



142

том же ключе, то что останется дальше? Останется идея тела, без 
чувств, подобно растению. Желаю далее мысленно убрать более 
сложные характеристики в пользу более простых, и получу идею 
тела, сродни минералам, идею тела в физическом смысле, но 
все же его идея все еще будет оставаться. Перестану удерживать 
внимание на любых характеристиках этого тела и получу идею 
вещи в самом общем смысле, но и в этом случае ум мой будет 
сосредоточен на чем-то мыслимом, некоем объекте, что приве-
дет к еще более общей идее... Наконец, я могу подумать, что эта 
“вещь в самом общем смысле” есть вещь постольку, поскольку 
она обладает бытием. И так я прибываю к последнему рубежу, 
за которым мысль не может более удерживать объект своего рас-
смотрения без того, чтобы не разрушить всякое представление о 
нем. Таким образом, идея бытия есть универсальнейшая, которая 
остается после максимально возможного абстрагирования и есть 
та идея, вне которой невозможно мыслить и без которой невоз-
можна никакая другая идея»4.
4 Цит. по: Rosmini А. Nuovo saggio sull’origine delle idee. Vol. I. Intra, 
1875. P. 440-442: «Togliamo in esempio l’idea concreta di Maurizio nostro 
amico.Quando dall’idea concreta di quest’amico voglio rimovere ciò che v’ha 
di proprio e d’individuale, egli non mi resta piú l’idea di Maurizio, non piú 
l’idea del mio amico…; non mi resta piú in questa, che l’idea comune di un 
uomo. Ma dopo questa prima astrazione ne fo un’altra, astraggo le qualità 
proprie dell’uomo. Per questa seconda operazione del mio spirito, l’ente a cui 
io penso, già non è piú né manco un uomo: in esso non c’è piú né ragione 
né libertà, costitutivi dell’uomo: l’idea che mi resta è un’idea piú generale, 
è l’idea di un animale. Procedendo a notomizzare e rescindere da questa 
idea altre qualità, io posso allo stesso modo astrarre colla mia mente dalle 
qualità proprie dell’animale: che mi resta allora? L’idea di un puro corpo 
privo di sensibilità, dotato solo di vegetazione. Voglio ancora colla mente 
mia togliere da lui ogni organizzazione, ogni vegetazione, e fi ssare la mia 
attenzione unicamente sopra ciò che questo corpo ha di comune co’ minerali: 
la mia idea è divenuta in tal modo l’idea di un corpo in genere: tuttavia ella 
è ancora. Voglio io fi nalmente non badare coll’attenzione mia né pure a ciò 
che ha di proprio il corpo: allora quell’idea di corpo mi si cangerà nell’idea 
d’un ente in universale: in tutte queste diverse astrazioni la mente mia si è 
sempre occupata di qualche cosa…, fi no che è pervenuta ad avere l’idea piú 
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Далее следует подчеркнуть, что, согласно воззрениям Роз-
мини, было бы ошибочно полагать идею чистого бытия единым 
исходным моментом для всего сущего, как это было для Гегеля, 
Плотина или иных философов, которых рассматриваемый автор 
называет «unitarii». В то же время важно сделать акцент на том, 
что для роверетанца три вида бытия – реальное, идеальное и 
моральное – не есть три разных вида бытия, но все выражают 
различные стороны одной и той же категории: нельзя мыслить 
идеальное без реального (как и наоборот), а моральное проявле-
ние бытия крайне важно, поскольку позволяет избежать проти-
воречий унитарных систем философии.

Еще одним важнейшим моментом для Розмини является фун-
даментальное деление сущего на бытие чистое, абсолютное и 
бытие ограниченное, относительное. Поскольку представители 
рода человеческого относятся ко второй категории, то все их ин-
теллектуальные построения вообще и относительно начала мира 
и акта творения имеют характер догадок, которые имет лишь 
опосредованное отношение касательно Творения.

Роверетанец ищет способ построения социальной онтологии 
в согласии с христианством и с позиций «чистой» онтологии, 
но в соответствии с возможностями человеческого разума, что 
вполне укладывается в новую «посткантианскую» парадигму 
европейской философии. Интересно, что Розмини строит свою 
философию на аналогии Божественного и человеческого ума, 
как на отношении Творца и творения, используя диалектиче-
скую схему Гегеля, что свидетельствует о его близком знаком-
стве с философскими веяниями своего времени. Именно то, что 

universale di tutte, cioè l’idea d’un ente, senza ch’egli nel mio pensiero sia 
da nessuna qualità cognita o da me fi ssata determinato. Io posso fi nalmente 
pensare che quest’ente è ente perché ha l’essere. Recata pertanto a questo 
estremo punto, l’astrazione non può piú proceder oltre senza che le sfugga 
d’innanzi ogni oggetto del pensiero, senza ch’ella distrugga in somma ogni 
idea nella mente. L’idea dunque dell’essere è l’universalissima, è quella che 
rimane dopo l’ultima astrazione possibile, è quella idea, tolta la quale è tolto 
interamente il pensare, ed è resa impossibile qualsiasi altra idea» (перевод 
мой. – С.К.).
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роверетанец строит мысль по всем правилам современного ему 
философского знания и не апеллирует к вере при всяком миро-
воззренческом затруднении, сделало Розмини классиком ита-
льянской мысли XIX века.

После краткого очерка доминант философии Розмини обра-
тимся к его социальным воззрениям и посмотрим, как идея о 
теократии, что неизменно актуальна для всякого религиозного 
сознания, преломляется в социальных трактатах роверетанца.

В соответствии с классическими канонами философского 
дискурса, прежде всего следует рассмотреть определение об-
щества, которое дает Розмини, поскольку именно оно является 
отправной точкой для дальнейшего рассуждения о теократии и 
способах ее достижения: «Общество – это люди, договоривши-
еся об общей цели и имеющие знания (понимание) этой цели и 
волю, чтобы двигаться к достижению упомянутой цели»5. Это 
определение с логической точностью дает нам весьма четкий 
критерий: простого собрания мечтателей о золотом веке недо-
статочно для наступления эпохи благоденствия и счастья, но не-
обходимы также четкое понимание принципов достижения цели 
и сильная воля, что поможет воплотить задуманное в жизнь.

Таким образом, изначально констатируем, что для Розми-
ни общество не есть просто совокупность существующих как 
факт отношений между людьми, но сосуществование индивидов 
(именно так указывает трехчастная схема его философии, что не 
останавливается на банальной констатации дихотомии «реаль-
ное-идеальное», но объясняет их связь через введение категории 
«моральное»). Это весьма четко указывает критерий отличия со-
циальной организации человечества от звериной стаи, чью орга-
низацию целиком определяют наличные инстинкты и объектив-
ные факторы окружающей среды.

А если мы исходим из того, что обществом можно именовать 
только сосуществование индивидов, объединенных общей це-
5 «…Рersone, cospiranti in un fi ne, e aventi la consapevolezza e volontà di 
cospirare congiuntamente nel detto fi ne» (перевод мой. – С.К.). Цит. по: 
Bergamaschi C. Grande Dizionario antologico del pensiero di Antonio 
Rosmini. Città Nuova – Edizioni Rosminiane. Vol. IV. Roma, 2001. P. 423.
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лью и осознающих пути ее достижения, то буквально через счи-
танные минуты размышлений, исходя из принятых оснований, 
мы, вместе с Розмини, получаем следующую схему существен-
ных черт человеческого общежития:
1) сотрудничество в движении к общей цели;
2) осознание этого сотрудничества;
3) воля, приложенная к осуществлению сотрудничества;
4) сознательное сотрудничество и волевые усилия должны при-
лагаться ко всякому феномену социальной жизни.

Исходя из этого для общества особенно ценны:
1) общее понимание человеческой природы всеми, кто отклик-
нулся на зов основателей государства (у Розмини – fattori della 
società. – С.К.);
2) общее интуитивное представление конечной цели общежития;
3) всеобщее стремление к благу, которое есть индивидуальная 
цель для всякого члена общества.

Таким образом, социология Розмини дает вполне четкие и 
функциональные определения, в отличие от расхожих клише, 
которые и по сей день оставляются на интуитивное понимание 
широких масс и по причине слишком широких формулировок 
граничат с пустыми понятиями.

Если же общество изначально устроено как союз тех, кто 
откликнулся на призыв отцов-основателей (в частности таковы 
принципы, давшие начало США, которые по замыслу авторов 
американской Конституции должны положить начало обществу 
Града на холме, призванного стать образцом для остального че-
ловечества), то вполне логично будет существование в этом об-
ществе совета наставников, которые имеют необходимые обра-
зование и навыки, чтобы осмысливать и руководить осуществле-
нием целей, что остальные понимают лишь интуитивно.

Это крайне важный момент, который существенно проясня-
ет социальную онтологию Розмини. Для религиозного сознания 
немыслим секуляризованный подход к осмыслению общества 
как некогда сознательно заключенного договора между людьми. 
В этом отношении Розмини созвучен святителю Филарету Мо-
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сковскому: «Должно, говорят мудрецы века сего, повиноваться 
общественным властям на основании общественного договора, 
которым люди соединились в общество и для общего блага об-
щим согласием учредили начальство и подчиненность. Вот пре-
красное основание для того, чтобы на нем построить государство 
в высокоумной книге или в мечтательной голове, а не в природе 
вещей. Если думают, что нельзя иначе основать общество, как 
на общественном договоре, – то не на нем ли основаны и обще-
ства пчел и муравьев? И не надобно ли подлинно выламываю-
щим соты и разрывающим муравейники поручить отыскивать в 
них... хартию пчел и муравьев? И доколе сего не сделано, ничто 
не препятствует нам думать, что пчелы и муравьи составляют 
общества не по договору, а по природе, по впечатленной в су-
ществе их идее общения, которую Творец мира и в сем низком 
круге созданий своих осуществить благоизволил. Если же на-
шелся в природе пример составления общества человеческого? 
И к чему годится вымысел общественного договора? Никто не 
может спорить против того, что начальный вид общества есть 
общество семейное. Итак, младенец повинуется матери, а мать 
имеет власть над младенцем потому ли, что они договорились 
между собою, чтоб она кормила его грудью, а он как можно 
менее кричал, когда его пеленают? Что если бы мать предло-
жила младенцу слишком тяжкие условия? Не прикажут ли ему 
изобретатели общественного договора идти к чужой матери 
и договариваться с нею о его воспитании? ...Всякий договор 
человеческий может иметь силу только тогда, когда вступают 
в него с сознанием и по доброй воле. Много ли же в обществе 
людей, которые слышали о договоре общественном; а из не-
многих, которые о нем наслышались, многие ли о нем имеют 
ясное понятие?»6.

И далее святитель развивает свою мысль, рассуждая о том, 
каким же образом общественный договор мог бы быть заключен 
6 Цит. по: Государственное учение Филарета, митрополита Московско-
го [Электронный ресурс] // Православ. энцикл. «Азбука». URL: http://
azbyka.ru/otechnik/Filaret_Moskovskij/gosudarstvennoe-uchenie/ (дата 
обращения: 10.12.2016).
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подобающим образом: «...Посредством рождения? Это превос-
ходно. При сей мысли охотно поздравляю всякого россиянина с 
тем, что он умел, не знаю, с родителями ли своими или с самою 
Россией, договориться, чтоб ему родиться в могущественной 
России... Опасаться только надобно, что ни рожденный, ни роди-
тели не думали о сем договоре в свое время, и потому ссылаться 
на него не значит ли подделывать оный? И следственно, не вер-
нее ли, как и проще, и в повиновении и в прочих отношениях 
к обществу разбираться по праву и обязанности рождения дей-
ствительного вместо вымышленного договора – сего сновидения 
общественной жизни, которое, будучи рассказано не в добрый 
час, произвело и производит вещественные бедствия человече-
ских обществ. «Поведаша мне законопреступницы глумления, 
но не яко закон твой Господи» (Пс.118:85)»7.

И действительно, первое общество есть общество семейное, 
равно как и по сей день только святые и редкие светочи светско-
го гуманизма мыслят категориями «человечество» и «мировое 
сообщество». Подавляющее же большинство представителей 
рода человеческого принимают в расчет только мнения немно-
гих родных и близких людей, мысля их в качестве семьи. И Роз-
мини совершенно справедливо говорит об обществе как о союзе 
тех, кто был призван и откликнулся на призыв. Только в этом 
случае возможна активная социальная позиция и приложение 
волевых усилий, в то время как автоматическое наделение ста-
тусом гражданина (которое, безусловно, не следует отменять) 
создает, среди прочего, и прослойку граждан, которые отказы-
ваются участвовать в общественной жизни. Люди, отрицающие 
политическое измерение действительности, могут не только не 
разделять декларируемые цели общества и саботировать об-
щественные усилия, но и желать поражения собственному го-
сударству (как это было, например, во время Русско-японской 
войны 1904-1905 гг).

А теперь, изложив основные моменты социальной онтоло-
гии Розмини, приложим перечисленные критерии к теократи-
ческой идее.
7 Цит. по: Государственное учение Филарета, митрополита Московского.
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Теократическое общество:
1) Мыслит богообщение как общее благо;
2) Сотрудничеством же в достижении этой осознанной цели яв-
ляется участие в Евхаристии.

Легко заметить, что в данной схеме, во-первых, совершенно 
отсутствует идея монархии, что делает невозможным мысль о 
том, что служение Христу возможно через присягу чьей-либо ко-
роне или авторитету. Это крайне важно для верного понимания 
истории христианской государственности, например, в свете со-
бытий Второй мировой войны, где сошлись в противоборстве ар-
мии царя и кайзера, само наименование титулов которых восхо-
дит к римскому «Цезарь» и солдатам которых по обе стороны до-
носилось, что они и есть христианское воинство (та же ситуация 
имела место в столкновении дружины св. Александра Невского с 
тевтонцами, гражданской войне в России XX века и прочих мно-
гочисленных примерах из мировой истории). Во-вторых, сотруд-
ничеством в достижении теократии является, согласно Розмини, 
деятельное и осознанное участие в Евхаристии, что с логической 
четкостью отсекает необоснованные отождествления религии с 
национальностью или мировоззренческие спекуляции на тему 
избранного народа-богоносца, столь чуждые христианской ми-
ровоззренческой парадигме. 

Следует особенно подчеркнуть, что здесь речь не идет об 
обесценивании национальных черт или принесенной присяги, 
речь идет о том, что в Царстиве Небесное нельзя войти «авто-
матически» через преданное служение мирскому, пусть и очень 
добродетельному и гуманному, властителю, т.к. в этом случае ла-
тентно отрицается необходимость Церкви (если государство до-
бродетельно и монарх имеет особые духовные дары), без прибе-
гания к Таинствам которой вкупе с вниманием к своей духовной 
жизни спастись невозможно. 

Христианские добродетели не наследуются автоматически, 
без воли самого человека в том же самом смысле, как рождение 
греком не гарантирует наличие особых способностей к филосо-
фии, а появление на свет в Риме просто по одному факту выдан-
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ного свидетельства о рождении отнюдь не наделяет способно-
стями античных риторов и юристов.

Теперь обратимся к условиям построения теократии согласно 
социологии Розмини.

Первая стадия теократии – общество разумных людей. Без 
четкого понимания целей, к которым решила двигаться община, 
без твердой памяти и осознания последствий собственных дей-
ствий (и прочих условиях психической дееспособности и вменя-
емости в юридическом смысле) теократия теряет необходимые 
предпосылки для своего воплощения.

Согласно Розмини, совершенство человека есть в первую 
очередь его моральное совершенствование, а возрастая в добро-
детели, человек неизбежно это проявит на всех уровнях своей 
природы, последовав Евангельскому указанию: «возлюби Госпо-
да Бога твоего всем сердцем твоим, и всею душею твоею, и всем 
разумением твоим, и всею крепостию твоею» (Мк. 12, 30).

Чтобы просветить наши мысли и чувства, недостаточно одной 
теории, как зачитывание плохим гражданам вслух Конституции 
не приведет к появлению хорошего государства. Поэтому важно 
также указать на то, что понимание блага, выбранное людьми, 
которые пожелали совместно и осознанно двигаться к теократии, 
отнюдь не является тождественным пониманию блага на инту-
итивном уровне гражданами, которые строят светское государ-
ство. Благо этическое и Благая Весть Откровения не есть одно и 
то же. Благость Божества – Сам Господь, блага людских царств и 
империй тварны и преходящи.

Второй стадией в построении теократии является получение 
Откровения. Розмини совершенно справедливо указывает на 
феномен веры как важнейший момент в построении человече-
ского общества. Принятие Откровения как акт веры интуитивно 
понятно при рассмотрении религиозного сознания, но зачастую 
люди не замечают, как начинают относиться к тем или иным тек-
стам, как к священному писанию. Тут достаточно вспомнить тру-
ды классиков марксизма или цитатники Мао. Что же до наших 
современников, то тут мы явно встречаем осознанное строитель-
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ство Исламского государства как мечты немалого количества лю-
дей, веру в демократические ценности как в религиозный идеал 
у другой части населения земного шара и стойкую уверенность 
многих политиков в том, что выборы из двух и более кандидатов 
являются панацеей для любого общества с любыми проблемами.

Третья стадия теократии – это Церковь Христова, в которой 
кающиеся грешники получают помощь от Самого Господа и 
святых, уже преображенных благодатью. Это божественное об-
щество (согласно Розмини, società divina. – С.К.) начинается во 
Христе, Который ведет нас в него. Люди, сохраняя свою инди-
видуальность, в то же время разделяют свою неповторимость 
с остальными членами общины и с Индивидуальностью Боже-
ственной. Здесь Розмини мыслит как сознательный христианини 
и, как человек знакомый со Священным Писанием, ярко подчер-
кивает, что без Христа люди не могут сотворить ничего выходя-
щего за рамки животной природы. Истинная теократия, согласно 
роверетанцу, реализуется не во Христе, но через Христа, а пото-
му у теократического проекта есть следующая, четвертая стадия 
– богочеловечество, которая достижима только в Церкви Торже-
ствующей в будущем веке.

Итак, резюмируем кратко черты теократического проекта в 
социальной онтологии Розмини.

Целью теократии является благо не в гуманистическом, но в 
морально-религиозном смысле.

Основания теократии.
1. Истина, открытая всем людям в той мере, в какой члены 

общества обладают разумом.
2. Господь, Который ведом всеми членами общества и по-

клонение Которому дает радость богообщения каждому.
3. Общность человеческой природы, которую призваны лю-

бить и уважать все члены общества.
Верно понятая теократия, согласно Розмини, может объеди-

нить весь род человеческий. На пути же осуществления теокра-
тии человечество неизменно смешивало понятие теократии с 
понятием гражданского общества (а такое общество, во-первых, 
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конечно, ибо имеет точное число подданных-граждан, а во-вто-
рых, неизбежно смешивает идеалы теократии с преходящими и 
тварными человеческими идеалами). Именно в силу неверного 
понимания идеи теократии и смешения ее достижения с приоб-
ретением благ мира сего, в «естественном» порядке теократиче-
ское общество всегда будет несовершенным. 

Теперь обратимся к анализу воззрений в известной степени 
антагониста итальянца Розмини испанцу Кортесу. Действитель-
но, если Розмини имел сан аббата и уклонялся от кардинальской 
шапки, то Кортес всегда оставался мирянином. Если Розмини 
делом своей жизни избрал христианское служение и основал 
конгрегацию священников-учителей, лишь по необходимости 
занимаясь политикой, то Кортес всецело посвятил себя отстаива-
нию интересов клерикалов в политической сфере и даже сделал 
карьеру при дворе. Если Розмини был скорее философом и стре-
мился тщательно обосновать и логически выверить каждое умо-
заключение, то Кортес был силён скорее полемическим задором. 
Наконец, если Розмини полагал, что Гегель наряду с прочими 
«унитариями» (философами, что выводили всё устройство мира 
и общества из одного принципа) ошибался, то Кортес именно 
философию Гегеля выбирает своим основным инструментом.

Отправной точкой для богословского осмысления полити-
ческой реальности для Кортеса служит тезис о том, что в лю-
бом большом политическом вопросе всегда скрыт богословский 
вопрос. Интересно, что этот свой тезис Кортес заимствовал у 
своего мировоззренческого оппонента: «В своей “Исповеди 
революционера” Прудон написал следующие примечательные 
слова: “Удивительно, как во всех наших политических вопросах 
мы всегда сталкиваемся с богословием”, – ничего удивитель-
ного, разве что для Прудона. Будучи Наукой о Боге, богословие 
представляет собой океан, вбирающий в себя и объемлющий все 
науки, равно как Бог – океан, содержащий и объемлющий всё 
сущее»8. Далее свою мысль этот испанский полемист развивает 
так: «Отсюда понятно, почему с оскудением веры в мире убы-
8 Кортес Х.Д. Сочинения / пер. с исп. А.П. Шурбелева. СПб.: Владимир 
Даль, 2006. С. 91.
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вает истина и почему общество, отвернувшееся от Бога, тотчас 
видит, как всюду воцаряется ужасная тьма. По этой причине все 
люди во все времена считали религию нерушимым основанием 
человеческого общества: «Omnes humanae societatis fundamentum 
convellit qui religionem convellit», – говорит Платон в кн. 10 своих 
«Законов». Согласно же Ксенофонту (о Сократе), «Самые бла-
гочестивые города и народы всегда оказываются самыми долго-
вечными и мудрыми». Плутарх утверждает, что «гораздо легче 
воздвигнуть город в воздухе, чем построить общество без веры 
в богов». Руссо в своём «Общественном договоре» (Кн. 4, гл. 8) 
замечает, что «в основе всякого государства всегда лежала рели-
гия». Все законодательные своды древних народов покоятся на 
страхе перед богами»9.

Но в века оскудения веры Господь, согласно Кортесу, не ждёт 
погибели богоборцев и не стремится наслать чуму и смерть, но 
оскудение веры влечёт оскудение рассудка, которое, в свою оче-
редь, приводит к заблуждению.

Кратко представив во вполне традиционном гегельянском 
ключе историю религий всех народов Востока и Запада, Кор-
тес представляет Рим как синтез всего здравого и полезного, 
что только было в религиозных учениях всех предшествующих 
эпох: «Огромная Римская Империя усваивает то, что свойствен-
но Востоку, то есть огромное скопление народа и силу, и то, что 
характерно для Запада, то есть разум и дисциплину… Подобно 
тому, как его богословие, отличаясь от всякого прочего, в то же 
время имеет с ним нечто общее, Рим обладает как самобытно-
стью, так и тем многим, что объединяет его со всеми прочими 
городами, побеждёнными его оружием, или обесславленными 
его славой: от Спарты он берёт строгость, от Афин – культуру, от 
Мемфиса – пышность, от Вавилона и Ниневии – величие. Одним 
словом, Восток – это тезис, Запад – антитезис, а Рим – синтез и 
Римская империя – не что иное как синтез, в котором затерялись 
и смешались тезис Востока и антитезис Запада»10.

9 Кортес Х.Д. Указ. соч. С. 92.
10 Там же. С. 97.
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Согласно Кортесу, в Церкви не тесно, потому что она вбирает 
в себя множество пониманий и традиций, объединяя всё второ-
степенное в главном и основном единстве. Для индуса Бог был 
единством, для перса характерен дуализм в понимании боже-
ственной природы, согласно грекам боги были разнообразны, а в 
римском представлении множественны, но подчинены Юпитеру 
наилучшему Величайшему. И это вполне себе вмещает Католи-
цизм, который учит, что Бог един в своей субстанции, троичен в 
лицах, разнообразен в атрибутах и, благодаря множеству служа-
щих ему духов, множественен в проявлениях. И только гармония 
истинного Церковного устроения является гарантией того, что 
в социальном устройстве в равной мере невозможны оказыва-
ются и тирания, и мятеж. Это происходит потому, что в истин-
ном призвании христианин сочетает все грани своего служения и 
сторонами одной медали оказываются как власть, получаемая по 
должности и статусу, так и послушание, происходящее из осоз-
нания понимания и принятия своего места в иерархии. 

Именно предустановленная Гармония, что покоится на факте, 
что Церковь богоустановленна, даёт Церкви право обличать за-
блуждение исходя из полученной в Откровении Истины.

А вот общество, что построено вне религиозных принципов, 
обречено на ошибки и заблуждения: «Из этого крайнего бессилия 
земных властей, не способных определить заблуждения, родился 
принцип свободной дискуссии, основа современных конститу-
ций. Этот принцип не предполагает – как могло бы показаться 
на первый взгляд – существования в обществе непонятного и по-
рочно равнодушного отношения к истине и заблуждению; он ос-
новывается на двух других предположениях… с одной стороны, 
он основывается на том, что нет непогрешимых правительств, и 
это очевидно, с другой – на непогрешимости самой дискуссий, 
что является ложным во всех отношениях»11.

Разумеется, при таком взгляде на социальное устройство оче-
видно, что если общество, отвернувшись от истин Откровения, 
обращается к прессе, собраниям, телешоу, дебатам с СМС-голо-

11 Кортес Х.Д. Указ. соч. С. 110.
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сованием как источникам истины и верных формулировок, оно 
только всё более и более запутывается в хитросплетениях словес 
и вымыслов.

А Церковь для Кортеса не только незыблемый камертон, по-
коящийся на откровении, но и наилучшая форма организации, 
которая берёт всё лучшее, что только было придумано и реали-
зовано во всех формах правления, что случались в истории рода 
человеческого: «Если мы рассмотрим отдельно достоинство 
понтифика, то увидим, что Церковь походит на абсолютную 
монархию. Если же рассмотрим её апостольское устроение как 
таковое, то увидим, что она похожа на очень могущественную 
олигархию. Если, с одной стороны, примем во внимание досто-
инство, которым в равной мере обладают прелаты и простые свя-
щенники, а с другой – глубокую пропасть, которая существует 
между священством и народом, тогда увидим, что она походит 
на безразмерную в своей власти аристократию. Когда же посмо-
трим на неизмеримое множество верных, рассеянных по всему 
миру, когда увидим, что и священство, и апостольство, и папство 
совершают возложенное на них служение…, когда поймём, что 
цель самых разных служений заключается в том, чтобы собрать 
воедино верных, тогда Церковь представляется безмерной демо-
кратией в самом славном значении этого слова, или, по меньшей 
мере, обществом, основанным ради достижения принципиально 
демократической цели, поддерживаемой всем народом»12.

Интересно, что при всей несхожести исходных мировоззрен-
ческих позиций, оба рассматриваемых автора в конечном итоге 
приходят к одному и тому же тезису: правильно организованное 
общество есть общество, движущееся к единой и общей цели, 
общество, где царят ясность и гармония.

Закончим выдержкой из того же сочинения, что было проци-
тировано в начале статьи: «Радость есть ключ к живому и его 
истории. Она не устанет и не соскучится. В о снове этого русско-
го слова не случайно лежит покой. О поводах для радости лучше 
не говорить, потому что их все равно не найти среди причин-

12 Кортес Х.Д. Указ. соч. С. 116-117
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но-следственных цепей. Ясно одно: она бывает. Устроить что-то 
подобное ей прежде всего хотелось бы распорядителям жизни. 
Всякая революция предлагается властью как праздник. Тотали-
таризм и либерализм одинаково предписывают жизнерадост-
ность, на которую большинство всегда оказывается способно, а 
меньшинство почему-то всегда нет»13. Эта мысль В.В. Бибихина 
отлично иллюстрирует, как радостная весть о возможности спра-
ведливого общества всеобщего благоденствия раз за разом влек-
ла людей на новые эксперименты, которые раз за разом терпели 
крах. Но в то же время эта же весть, понятая как евангельская ра-
дость, дарит человечеству надежду на перспективу воплощения 
идеального общества как религиозного идеала.

13 Бибихин В.В. Указ. соч. С. 15.
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САМОПРИЧАЩЕНИЕ КАК ОСНОВА 
ЛИТУРГИИ ПРЕЖДЕОСВЯЩЕННЫХ ДАРОВ

Протоиерей Александр Щербаков, кандидат богословия,
преподаватель Самарской духовной семинарии

В настоящее время верующие причащаются Святых Христо-
вых Тайн во время Божественной Литургии. Согласно современ-
ному уставу, в нашей Церкви совершается три вида Литургий: 
Иоанна Златоуста, Василия Великого и Преждеосвященных Да-
ров. В случае смертельной опасности православный христианин 
может вызвать священника на дом и причаститься дома. Сейчас 
миряне причащаются из рук священника или епископа, однако в 
истории Церкви было время, когда миряне могли причащаться 
сами.

Генезис литургии Преждеосвященных Даров ученые видят 
в самопричащении, то есть в домашнем причащении Святым 
хлебом, принесенным из евхаристического собрания. Такого 
мнения держались Г.П. Смирнов-Платонов1 и Н. Малиновский2, 
но они относили возникновение этой благочестивой традиции к 
апостольскому времени, тогда как согласно Василию Великому 
эта традиция возникла в условиях гонений. «Нимало не опас-
но, – писал он, – если кто во время гонений, за отсутствием свя-
щенника или служащего, бывает в необходимости принимать 
причастие собственной своей рукой, – излишним было бы это 
и доказывать, потому что долговременный обычай удостоверяет 
в этом самим делом»3. Уже во время Иустина Мученика христи-
анам, по какой-либо причине не участвовавшим в евхаристии, 
диаконы приносили Евхаристию на дом4. Значит, кроме церков-

1 Смирнов-Платонов Г.П. О Литургии Преждеосвященных Даров. М., 1850.
2 Малиновский Н. О Литургии Преждеосвященных Даров. СПб., 1850.
3 Василий Великий, свт. Письмо 89 (93) к Кесарии жене патриция о при-
общении // Василий Великий. Творения. Ч. 6. Сергиев Посад, 1892. С. 201.
4 Иустин Философ. Апология I, гл. 65 [Электронный ресурс] / Право-
слав. энцикл. «Азбука». URL: https://azbyka.ru/otechnik/Iustin_Filosof/
apologia/.
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ного было и домашнее причащение. В настоящее время на патри-
арших богослужениях дьяконы во время каждения носят сионы 
как остаток этой древней традиции. Тертуллиан говорит о само-
причащении как об обычном, повседневном явлении. В письме к 
жене он увещевает ее в случае его смерти не выходить замуж за 
язычника и как на одну из причин к этому указывает на самопри-
чащение. «Не заметит ли он (то есть язычник), что ты, как будто, 
нечто втайне отведывать прежде вечери? И когда узнает, что это 
не что иное, как хлеб, то что он в состоянии подумать на твой 
счет в своем невежестве?» Климент Александрийский сообщает, 
что при преломлении евхаристического хлеба каждому из народа 
позволялось уносить некоторую часть его домой5. Вот как он пи-
шет об этом: «Раздробив Евхаристию по обычаю, некоторые епи-
скопы предлагают каждому из народа самому брать часть ее». То 
есть вино отпивали из чаши, а евхаристический хлеб принимали 
в руки, и можно было взять несколько кусков и, завернув в плато-
чек, унести домой, а там опустить в вино, которое, освящаясь от 
Тела, превращалось в Кровь. С прекращением гонений самопри-
чащение не прекратилось. Напротив, Василий Великий одобрял 
его и придавал ему богословское обоснование. «Хорошо и пре-
полезно, – писал он, – каждый день приобщаться и принимать 
Святое Тело и Кровь Христову, потому, что Сам Христос гово-
рит: “ядый Мою плоть и пияй Мою кровь имать живот вечный”. 
...Все монахи, живущие в пустынях, где нет иерея, храня прича-
стие в доме, сами себя приобщают. А в Александрии и в Египте и 
каждый крещеный мирянин, по большей части, имеет причастие 
у себя дома, и сам себя причащает, когда хочет. Ибо когда иерей 
единожды совершил и преподал Жертву, принявший ее как все-
целую, причащаясь ежедневно, справедливо должен веровать, 
что принимает и причащается от самого преподавшего. Ибо и в 
церкви иерей преподает часть, и приемлющий с полным правом 
держит ее, и таким образом собственной своей рукой подносит 
к устам. Потому одну имеет силу, приемлет ли кто от иерея одну 
часть, или вдруг многие части». В житии св. Василия Великого, 

5 Климент Александрийский, свт. Строматы. Кн. 1. М., 1996. С. 32.
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приписываемом Амфилохию Иконийскому, говорится, что Васи-
лий, совершив первую евхаристию составленными им молитва-
ми, одной частью Святого хлеба причастился, другую убрал в 
ковчежец в виде голубя, висевший над престолом, а третью взял 
с собой, чтобы ею причаститься перед смертью27. Св. Григорий 
Богослов в надгробном слове на кончину его сестры Горгонии, 
повествуя о ее чудесном исцелении, говорит, что последнее со-
вершилось после ее самопричащения 6.

Среди канонов церковных имеется один, запрещающий при-
нимать Святое причастие в ковчежцы. Это правило 101-е Трул-
льского Собора: «Человека, созданного по образу Божию, Бо-
жественный апостол велегласно нарицает телом Христовым и 
храмом. Выше убо всякия чувственныя твари быв поставлен, 
спасительными страданиями небеснаго достоинства сподобив-
шийся, и ядущий, и пиющий Христа, непрестанно преобразует-
ся к вечной жизни, и душу, и тело освящая причащением Боже-
ственныя благодати. Посему аще кто хощет во время литургии 
причаститися Пречистаго Тела, и едино с Ним чрез причастие 
быти: руки да слагает во образ креста, и тако да приступает, и да 
приемлет общение благодати. Ибо из злата, или инаго вещества, 
вместо руки, некия вместилища устрояющих для приятия Боже-
ственнаго дара, и посредством оных пречистаго общения сподо-
бляющихся, отнюдь не одобряем яко предпочитающих Божию 
образу вещество бездушное и подчиненное рукам человеческим. 
Аще же кто усмотрен будет пресвятое причащение преподаю-
щий приносящим таковыя вместилища, да будет отлучен и сей, и 
приносящий оныя».

Но Вальсамон толкует это правило как нацеленное против 
недопустимой обстановки, которая создалась в Константинопо-
ле ко времени этого Собора в связи с употреблением ковчежцев. 
Когда-то христиане делали ковчежцы и украшали их из чувства 
глубокого благоговения перед Снятыми Дарами, ко времени же 
Трулльского Собора (691–692 гг.) ковчежцы стали предметом 
кичения богатых перед бедными, принимавшими Святое Тело в 
6 Василий Великий, свт. Надгробное слово Горгонии // Василий Вели-
кий. Творения. Ч. 1. М., 1889. С. 230.
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руки. Поэтому самопричащение продолжалось и после Трулль-
ского Собора. В житии преподобной Феоктисты (сконч. в 881 г.) 
говорится, что она причащалась сама из ковчежца. Даже в XV 
веке Симеон Солунский говорит о самопричащении монахов, 
хранивших Святые Дары в дарохранительницах. При этом он до-
пускает, что и миряне, «ради великой нужды», могут причащать 
умирающих. Более того, самопричащение перешло от греков к 
южным славянам и в Русскую Церковь, где оно существовало 
до XVII века включительно. В синодальный период хранение 
Святых Даров в домах прихожан и священнослужителей запре-
щалось. Об этом есть упоминание в житии святителя Иоасафа 
Белгородского (1705-1754 г.). Когда святитель посетил дом од-
ного священника, там он почувствовал неизъяснимый трепет. На 
полке между цветочными горшками он нашел в бумажке Святые 
запасные Дары. Коленопреклоненно всю ночь он молился перед 
святыней, а утром лишил недостойного пастыря сана7. Об этом 
также упоминается в инструкциях для благочинных, которые ис-
пользовались в синодальный период. В них говорится: дароноси-
ца с запасными Дарами не должна храниться священниками у себя 
в домах, и когда нужда их позовет в дома прихожан, ради причастия 
больных Святыми Тайнами, они носили бы их на персях в устро-
енных на то дароносицах и сделанных из приличной материи вла-
галищах. Священники на должны держать дароносицы с Святыми 
Тайнами в домах своих, под опасением строгого штрафа8.

В XX веке Православная Церковь вновь столкнулась с гоне-
ниями, и пастыри Церкви были вынуждены вновь вернуться к 
практике самопричащения. В первую очередь это произошло в 
период обновленческого раскола. В 1926 году епископом Ма-
нуилом (Лемешевским)9, пребывавшем в ссылке в Соловецком 
7 См.: Житие святителя Иоасафа Белгородского // Минея месячная (де-
кабрь). Ч. 1. М., 1999. С. 360.
8 Инструкция благочинных, параграф №14. Приводится по книге 
Н. Сильченкова «Практическое руководство при совершении приход-
ских треб» (с. 117-118, 133).
9 Впоследствии митрополит Куйбышевский и Сызранский (1960–1965) 
скончался на покое в Куйбышеве в 1968 году.
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монастыре, был написан противообновленческий катехизис под 
названием «Совопросник православия», где вновь поднимался 
вопрос о самопричащении мирян. Об этом говорится в послед-
ней главе совопросника «Условия существования Церкви в пе-
риод гонения на нее». Для более четкого уяснения содержания 
приведем некоторые из них. Можно ли православному пресвите-
ру, внезапно лишенному обновленцами своего прихода и храма, 
без благословения правящего епископа (за административным 
его отсутствием в епархии) совершить в своем доме литургию 
исключительно с целью заготовления запасных Святых Даров, 
ввиду невозможности получить их из какого-либо ближайшего 
округа? Даже должно совершить, ибо ничего в мире не может 
заменить ущерба души человеческой, отшедшей в мир иной без 
напутствия Святыми Тайнами. Но донести об этом постфактум 
до сведения православного епископа (какого Бог пошлет) для 
испрошения благословения на будущее время также следует, 
и притом как можно скорее... (вопрос-ответ, далее «в-о 135»). 
При какой внешней обстановке допустимо служение литургии 
в частном доме? Один православный священник, предчувствуя 
гонение на Церковь, обратился к приснопамятному митрополиту 
Вениамину, и тот ответил ему, что во время гонений благослов-
ляется совершать литургию на дому, но так, чтобы было менее 
опасности для святыни: служить в малом облачении – епитрахи-
ли и поручах, сосуды могут быть обычные, но ни на что другое 
не употребляемые, лучше всего стеклянный стакан или большая 
рюмка, блюдце или тарелка, чтобы при обыске они не обраща-
ли на себя внимание и чтобы, в крайнем случае, их можно было 
бы разбить. Другой православный епископ говорил, что канони-
чески верно считать антиминсом простой плат, со вложенными 
Святыми мощами и с надписью архиерея, благословляющего со-
вершать на нем Божественную литургию… (в-о 136). Где и как 
обязан православный мирянин во время гонения хранить вручен-
ные ему Святые Тайны? Вообще нахождение и хранение Святых 
Тайн вне храма – на дому – церковной практикой запрещается. 
Но во время гонений на Православную Церковь каждый миря-
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нин (независимо от пола), известный священнику своей настро-
енностью и благоговением, ревнующий о благе Матери-Церкви, 
должен идти навстречу разобщенным с ним пастырям, истинным 
исповедникам веры и ее чистоты, и по их просьбам или по свое-
му почину обязан хранить у себя дома сию великую Святыню в 
приличном и сухом месте. Лучше всего держать Святые Тайны 
в мешочке с нашитым крестом за иконами, в святом углу жилой 
комнаты, по возможности поддерживая неугасимый лампадный 
огонь перед Ними, как великую Святыню… Василий Великий 
во втором каноническом послании к некой Кесарии упоминает 
о бывшем в Церкви долговременном обычае «во время гонений 
за отсутствием священника или служащего… принимать прича-
стие собственной рукой» и тем самым – о допустимости хране-
ния Святых Даров в доме, как поступали монахи-пустынники, 
а в Александрии и Египте – каждый крещеный мирянин (58-е 
правило 6-го Вселенского Собора и толкование к нему епископа 
Никодима // Правила. Т. 1. С. 546-547) (в-о 139). При какой об-
становке и при каких известных минимальных условиях заклю-
ченному в тюрьму пресвитеру разрешается исповедовать и при-
общать Святых Тайн обращающихся к нему заключенных? При 
всяком положении и при всякой внешней обстановке… (в-о 140). 
Как может мирянин без богослужебных книг и без исповеди при-
общаться Святых Тайн в тюрьме? «Ради нужды прочитать» все 
известные ему наизусть молитвы, подобающие наступающему 
моменту, и по его усмотрению и потребности души, а затем со-
гласно установившейся практике самому приобщиться. В случае 
неимения Священной книги Святые Тайны следует класть на бе-
лый лист бумаги, который после сжигается… (в-о 141). Чем и как 
должны утешаться клирики и миряне, проживающие в районах 
сплоченного обновленческого раскола (это касается главным об-
разом Украины, окраин России и Сибири – примечание автора 
Совопросника)? Если они по условиям местной жизни лишены 
возможности на долгое время приобщаться Святых Тайн и полу-
чить их? Святые Тайны так необходимы для спасения души, что 
хотя бы один раз в год мирянин должен предпринять путеше-
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ствие из раскольнического района к православному пастырю, не 
останавливаясь перед материальными издержками и тратой вре-
мени. Невоссоединенному клирику утешаться нечем, ему надо 
отмаливать грех медлительности, ехать к православному еписко-
пу и воссоединяться с Церковью. Православному клирику не-
обходимо совершать литургии дома. При отсутствии антиминса 
он обязан послать мирянина к православному епископу, хотя бы 
соседней епархии, за платом с надписью архиерея и с завернутой 
в него частицей Святых мощей (при этом автор Совопросника 
ссылается на в-о 136) (в-о 142). Как должен поступить право-
славный мирянин, когда нужды ради смертной во время гонения, 
не имея в округе ни одного православного пресвитера, он лишен 
возможности приобщиться Святых Тайн? В вопросах-ответах 
Святого Никифора Исповедника (Правила. Т. 2. С. 562-602) вы-
ражается мысль, а во втором каноническом предписании Святого 
Василия Великого прямо указывается (Там же. С. 612), что таковой 
или таковая могут сами себе преподать Святые Тайны (очевидно, 
запасные, заранее приготовленные), таким образом, раскрыв Свя-
тое Евангелие, полагают на словеса Божии Святые Дары и затем, 
не касаясь Их руками, благоговейно воспреемлют своими устами, 
как бы из рук самого Господа (в-о 143). 

Примечание к данному вопросу автора Совопросника. Такой 
способ широко практиковался в Петроградской епархии в са-
мый тяжелый момент ее жизни и борьбы с обновленчеством – с 
февраля по сентябрь 1923 года, до времени назначения на епар-
хию епископа Лужского Мануила. Причем приобщались Святых 
Тайн в ожидании арестов, репрессий и тому подобных явлений, 
и не по смертной нужде, но для подкрепления своих душевных 
и телесных сил10. 

Таким образом, мы видим, что чин Божественной Литургии 
Преждеосвященных Даров восходит к самопричащению, т.е. к 
причащению Освященным Хлебом, принесенным с молитвен-
ного собрания.

10 См.: Совопросник православия // Дух. собеседник. Самара, 1999. 
№3/4 (19/20). С. 136-189.
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Необходимо также заметить, что самопричащение широко 
использовалось во время гонений на церковь, когда у людей не 
было возможности причащаться на литургии в храмах. В мирное 
же время такая практика прекращалась и даже была запрещена.

И хоть мы и причащаемся теперь только из рук священника 
или епископа, нам не следует забывать древней традиции само-
причащения, ведь кто знает, может, нашей Церкви еще придется 
вернуться к ней, так как в истории Церкви уже были и, может, 
еще будут трудные времена, времена гонений.

И тогда опыт наших предков нам будет необходим. 
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 ПРОИСХОЖДЕНИЕ И ЗНАЧЕНИЕ 
АПОФАТИЗМА И КАТАФАТИЗМА

 В СВЯТООТЕЧЕСКОМ БОГОСЛОВИИ

Протоиерей Владимир Шарапов, кандидат богословия, 
преподаватель Самарской духовной семинарии

Апофатизм (от древне-греч. ἀποφατικός – «отрицательный») в 
рассуждениях о Божестве встречался до и вне христианства. Тон 
был задан еще в ведической литературе. В духе свойственной 
индуизму апофатической практики «нети-нети» («не то, не то») 
индийский философ Яджнявалкья (ок. 7 в. до Р. Хр.) учит о «Не-
преходящем»: «[Оно] ни велико, ни мало, ни коротко, ни длинно, 
ни красно, [как огонь], ни текуче, [как влага], ни окрашено, ни 
темно, оно ни ветер, ни пространство, [ни с чем] не связано, без 
вкуса, без запаха, без глаз, без ушей, безо рта, [оно] не имеет 
меры, не имеет ничего ни внутри, ни снаружи. Оно никого не 
поедает, и его никто не поедает»1.

Но взгляды мыслителей древней Индии в значительной мере 
адогматичны и произвольны. На вопрос философа Видагдха Ша-
кальи: «Яджнявалкья, сколько [существует] богов?» – мудрец 
отвечает по-разному: «…три и три сотни, и три, и три тысячи… 
Тридцать три… Шесть… Три… Два… Один с половиной… 
Один»2. На вопрос «Каков один бог?» Яджнявалкья отвечает: 
«Дыхание. Он – Брахман, его зовут: То»3. 

Брахман безличен, но в этом вопросе в Упанишадах наблюда-
ется непоследовательность. Исследователь и переводчик Упани-
шад Александр Яковлевич Сыркин утверждает: «Многие мысли-
тели Упанишад были, по-видимому, способны представлять себе 

1 Брихадараньяка-Упанишада [Электронный ресурс] / пер. А.Я. Сырки-
на // Шукла яджурведа. Раздел Яджнявалкьи. URL: http://upanishads.ru/
brihadaranyaka.htm#3.3 (дата обращения: 10.12.2016).
2 Там же. 
3  Там же. 
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Высшую Реальность одновременно как безличный принцип и 
как Божественную Личность»4. 

Ведическая философия едва ли могла оказать на христиан-
ское богословие какое-то влияние. Зато можно говорить о влия-
нии философии платонизма и особенно неоплатонизма. 

Учение Платона (5-4 вв. до Р. Хр.) о запредельных и невы-
разимых идеях, а также предпосылки учения о сознании как о 
множащей силе, благодаря которой мы можем рассуждать о 
мире5, оказали влияние на Плотина (3 в.), который заимство-
вал и несколько трансформировал апофатизм Платона. Техника 
отрицаний получила в его философии особое звучание. У Пло-
тина апофатизм обусловлен не столько идеей непознаваемости 
как таковой, сколько нарушением простоты Единого, вследствие 
умножения понятий в процессе познания6. Единое Плотина 
предствляет собой «максимальную утвержденность, сплочен-
ность и сконденсированность всего сущего»7. Плотин допускает 
θίξις – «прикосновение, даже приобщение» к непостижимому и 
немыслимому (ἀνόητον)8, соединение (ένωσις) с Единым посред-
ством «совлечения» ума от всех образов тварного мира9. «Думая 
о разумном, вспоминая о нем, душа приобщается к высшему. 
Но это приобщение возможно только потому, что в ней уже есть 

4 Сыркин А.Я. Некоторые проблемы изучения Упанишад. М.: Наука, 
1971. С. 164.
5 Платон. Софист [Электронный ресурс] // Платон. Диалоги. URL: http://
psylib.org.ua/books/plato01/23sofi s.htm (дата обращения: 10.12.2016).
6 Шмалий В., свящ. Апофатическое (отрицательное) богословие [Элек-
тронный ресурс] // Православ. энцикл. URL: http://www.pravenc.ru/
text/75768.html (дата обращения: 10.12.2016). 
7 Лосев А.Ф. История античной эстетики [Электронный ресурс]. Т.VI. 
URL: http://psylib.org.ua/books/lose006/txt19.htm (дата обращения: 
10.12.2016). 
8 Там же.
9 Хоружий С.С. К феноменологии аскезы. Аналитический словарь иси-
хастской антропологии [Электронный ресурс] / Православ. энцикл. 
«Азбука веры». URL: http://azbyka.ru/k_fenomenologii_askezy#n16 (дата 
обращения: 10.12.2016).
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разумное начало»10. Единое является первоосновой мира, но по-
знать и выразить его невозможно, потому что единство исчезает 
в чувственном мире и в процессе познания11. 

Некоторая вероучительная бесформенность или подчеркнутое 
интеллектуальное абстрагирование в той или иной мере проявля-
лись в любых разновидностях внецерковного апофатизма. Но ни 
туманная «духовность» сомнительного религиозного опыта, ли-
шенного причастности к подлинному Откровению, ни сам по себе 
навык отрицания допустимости использования любых определе-
ний и категорий применительно к Богу не могут рассматриваться 
в качестве религиозного опыта, тождественного или аналогичного 
святоотеческому. В том и другом случае в рассуждениях о Боге 
проявляется произвол парения собственных фантазий. Святитель 
Григорий Палама указывал на принципиальное отличие филосо-
фии от богословия: «…даже если кто из отцов говорит то же, что 
внешние философы, совпадение только в словах, в смысле же раз-
ница велика: у одних, по Павлу, “ум Христов” (1 Кор. 2:16), а дру-
гие вещают от человеческого рассудка, если не хуже»12.

Автор корпуса Ареопагитикум учит, что прийти к «сверхсу-
щественной Сокровенности» можно не иначе, как только оставив 
все свои размышления и знания: «Мы… приходим к Ней, лишь 
оставив всякую умственную деятельность, не зная никакого обо-
жения, ни жизни, ни сущности, которые точно соответствовали 
бы запредельной все превосходящей Причине»13. Святитель Гри-

10 Плотин. О чувственном восприятии и памяти [Электронный ре-
сурс]  // Плотин. Эннеады. URL: http://psylib.org.ua/books/ploti01/txt33.
htm (дата обращения: 10.12.2016).
11 Плотин. О Провидении [Электронный ресурс] // Там же. URL: http://
psylib.org.ua/books/ploti01/txt20.htm (дата обращения: 10.12.2016).
12 Григорий Палама, свт. Триады в защиту священнобезмолвствую-
щих. [Электронный ресурс] / Православ. энцикл. «Азбука веры». URL: 
http://azbyka.ru/otechnik/Grigorij_Palama/triady-v-zashhitu-svjashhenno-
bezmolvstvujushhih#0_9 (дата обращения: 10.12.2016).
13 Дионисий Ареопагит. О Божественных именах [Электронный ресурс] / 
Православ. энцикл. «Азбука веры». URL: http://azbyka.ru/otechnik/ Dionisij_
Areopagit/o-bozhestvennykh-imenakh/ (дата обращения: 10.12.2016).
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горий Палама учит, «что божественная сущность превыше даже 
того, что недостижимо ни для какого чувства, потому что Сущий 
над всем сущим есть не только Бог, но и Сверхбог; и не только 
над всяким полаганием, но и над всяким отрицанием возвыша-
ется величие Запредельного, превосходя всякое величие, мысли-
мое умом»14.

Святоотеческий апофатизм имеет специфически христиан-
ские черты. Он рождается из молитвенного делания и боговиде-
ния святых и обеспечивает возможность стяжания дара молитвы 
их учениками и последователями. Его душой является глубочай-
шее благоговение перед Творцом, пред лицом Которого стира-
ется человеческая самость. Подвижник боится привнести что-то 
свое, субъективное, тварное в созерцаемое15. Он не производит, 
не фантазирует то, что созерцает. Ему открывается реальность, 
которую даже помыслить и представить себе невозможно. «… не 
видел того глаз, не слышало ухо, и не приходило то на сердце 
человеку, что приготовил Бог любящим Его» (1 Кор. 2:9).

В созерцании действует не λόγος («слово, речь, разум, мне-
ние») и не διάνοια («разум, мысль, рассудок»), а ум (νοῦς – «ум, 
мысль»). Здесь не сложная дискурсивная работа разума, не ин-
дукция и дедукция, а простое видение. Созерцаемая Реальность 
и есть Ипостасная Истина, которая не является результатом умо-
построений. Она не наше достижение, но дар, который стяжал 
христианин в процессе духовной жизни, а не в результате отвле-
ченного теоретизирования. Истина не вывод, а извечная Реаль-
ность. Не человек Ее достиг, а Она объяла человека и открылась 
ему. Здесь важнее быть чистым сердцем (Мф. 5:8), нежели искус-
ным в спорах, хотя и последнее необходимо, но только для защи-
ты катафатических положений, а не для достижения самого бого-
видения. Истина не рождается в споре. Она всегда существует и 
становится доступной в «безмолвии» (греч. ἡσυχία – «безмолвие, 
спокойствие, тишина, уединение»), подлинном молитвенном 
молчании. Мир, покой и молчание – удел весьма совершенных 
святых. В их душах обитает Бог. Преподобный Никодим Свято-
14 Григорий Палама, свт. Указ. соч.
15 Θεωρία – «созерцание, умозрение». 
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горец учит: «…как Бог есть мир, превосходящий всякий ум, то 
всячески необходимо, чтоб сердце, хотящее приять Его в себя, 
было мирно и свободно от всякого смятения, ибо только «в мире 
место Его» – как поет святой Давид (Пс. 75:3)».

О Боге лучше молчать. Но иногда мы обязаны о Нем гово-
рить. В частности, для этого нам дан дар словесности, особенно 
же для молитвы, в которой, вместо разговора о Боге, мы можем 
приобщиться к Нему. Молитва иногда вполне может заменить 
порыв миссионерского катафатизма. Это актуально, к примеру, 
при воспитании детей. Старец Епифаний (Феодоропулос) со-
ветует родителям больше молиться о детях, чем говорить им о 
Боге: «Больше говорите Богу о ваших детях, чем детям о Боге»16.

Подлинное богословие неразрывно связано с преодолени-
ем искушений, скорбей, с терпением, с несением своего креста 
(Мф. 16:24). На своем крестном пути христианин глубоко пости-
гает действия Промысла Божьего и постепенно освобождается 
от распространенной привычки навязывать Богу свои взгляды и 
мнения, объяснять Его действия в соответствии со своими о Нем 
представлениями. Только на этом пути богословие может стать 
жизненным, светлым, добрым, теплым, животворящим, потому 
что оно насыщено энергиями Бога. Напротив, заносчивое бо-
гословствование (1 Кор. 8:1), не подтвержденное благочестием 
или благодушным страданием, выхолащивает, обездушивает 
даже правильные слова святых, которыми злоупотребляет. Пре-
подобный Симеон Новый Богослов учит: «Благорасположенно 
любящий тех, которые его поносят и обижают, и причиняют ему 
ущерб, и молящийся о них в короткое время достигает великого 
преуспеяния. Ибо когда так бывает в чувстве сердца, тогда это 
благонастроенного сим образом вводит в бездну смирения и из-
водит из него источники слёз, в которых погружается вся трое-
частность души (т.е. разумная, желательная и раздражительная 

16 Цит. по: Святые отцы о воспитании детей. Как воспитать ребен-
ка в добродетели [Электронный ресурс]. URL: http://www.hram-bg.
ru/common/message.php?table=message&num=82 (дата обращения: 
10.12.2016).
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её силы), – возводит ум на небо бесстрастия и делает его созер-
цательным»17.

Без прочного онтологического основания, каковым является 
хотя бы малейшая начальная степень наполнения благодатью 
Всемилостивого Бога, рассуждения о Нем превращаются в фан-
тазии. Это путь к многочисленным заблуждениям. Нераскаянное, 
любопытно-самонадеянное приобщение к Богу и Божественной 
Истине принципиально невозможны. Попытки без труда достичь 
Бога питают гордыню и умножают заблуждения. В споре с та-
кими заблуждающимися теоретиками святитель Григорий Па-
лама отрицает отвлеченную рассудочность в вопросах веры. Он 
учит: «…это эллинское убеждение, учение [ересь] стоиков или 
пифагорейцев, которые целью созерцания считают как раз зна-
ние, приобретаемое через усвоение наук; наоборот, мы называем 
истинным воззрением не знание, добываемое рассуждениями и 
умозаключениями, а знание, являемое делами и жизнью, един-
ственное не просто истинное, но прочное и непоколебимое: ведь, 
как говорится, всякое слово борется со словом, но какое – с жиз-
нью?»18. 

Святоотеческие творения принципиально отличаются от всех 
прочих сочинений, а созерцание святых отличается от самоволь-
ных «созерцаний». Святитель Игнатий (Брянчанинов), со ссылкой 
на преподобного Исаака Сирина, рассуждает об этом так: «Свя-
той, смиренномудрый Исаак говорит, что видение о Боге, то есть 
доставляемое уму Божественною благодатью, не подобно тому 
видению, которое могут иметь все вообще человеки, естественно. 
Последнего рода видение может со справедливостью быть назва-
но и созерцанием, и размышлением, и мечтанием, или фантазией. 
17 Симеон Новый Богослов, прп. Деятельные и богословские главы 
[Электронный ресурс] // Добротолюбие. Т. V / Православ. энцикл. 
«Азбука веры». URL: http://azbyka.ru/otechnik/Prochee/dobrotoljubie_
tom_5/2 (дата обращения: 10.12.2016).
18 Григорий Палама, свт. Указ. соч. [Электронный ресурс] / Православ. 
энцикл. «Азбука веры». URL: http://azbyka.ru/otechnik/Grigorij_Palama/
triady-v-zashhitu-svjashhenno-bezmolvstvujushhih#0_6 (дата обращения: 
10.12.2016).



170

Оно вполне зависит от произвола человеческого. Его часто на-
зывают вдохновением, но оно в таких случаях есть не что иное, 
как разгорячение… Видение, доставляемое благодатью, отнюдь 
не есть произвольное созерцание, отнюдь не есть созерцание: 
это в точном смысле видение, подобное видению чувственных 
очей, которые видят не вследствие произвола человеческого, но 
вследствие своего естественного устройства, независимо от воли 
человеческой. Так и ум, прозрев от осенения его Божественной 
благодатью, начинает внезапно смотреть духовно на предметы от-
влеченные и чувственные, соответственно произведенному в нем 
изменению и даровавшейся неожиданно, доселе не известной ему, 
способности, независимо от своего произволения»19. 

Уровень подлинных богословов-боговидцев всегда был не-
доступен подавляющему большинству верующих. Поэтому су-
ществует необходимость богословского катафатизма (от древ-
не-греч. καταφατικός – «утверждающий»), при котором мы что-
то положительно утверждаем о Боге: Бог есть Любовь, Правда, 
Свет и т.д. Все эти понятия заимствованы из тварного мира. Они 
не годятся для выражения Бога, но используются за неимением 
лучших. При этом необходимо помнить, что эти обычные слова 
используются в особом смысле, когда мы пытаемся говорить о 
Боге. Святитель Василий Великий пишет: «…всякое богослов-
ное речение, как не выражает всей мысли ответствующего, так 
не удовлетворяет желанию спрашивающего»20.

Даже самые точные слова о Боге не точны. Ими мы словно 
побиваем Бога камнями. Святитель Григорий Богослов говорит: 
«Терпит и ныне (Бог. – В. Ш.) побиение камнями не только от на-
ветующих, но даже от нас, которые почитаем себя благочестивы-
ми. Ибо, рассуждая о бестелесном, употреблять наименования, 
19 Игнатий (Брянчанинов), свт. Святого отца нашего Исаака Сирско-
го учение о молитве [Электронный ресурс] // Игнатий (Брянчанинов). 
Отечник. URL: http://predanie.ru/lib/book/71588/ (дата обращения: 
10.12.2016).
20 Василий Великий, свт. Письмо 7. К Григорию, другу [Электронный 
ресурс] / Православ. энцикл. «Азбука веры». URL: http://azbyka.ru/
otechnik/Vasilij_Velikij/pisma/7 (дата обращения: 10.12.2016).
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свойственные телесному, значит, может быть, то же, что клеве-
тать, то же, что побивать камнями, но, повторяю, да будет дано 
извинение нашей немощи! Мы не произвольно мечем камни, но 
потому что не можем выразиться иначе, употребляем слова, ка-
кие имеем»21. Но не следует упускать из вида, что эти слова про-
изнесены человеком, который сам много говорил и писал о Боге. 
Он не запрещает говорить о Боге, но определяет меру нашему 
катафатизму: «…запрещаю не памятовать о Боге, но богослов-
ствовать непрестанно, даже запрещаю не богословствование, как 
бы оно было делом не благочестивым, но безвременность, и не 
преподавание учения, но несоблюдение меры»22. 

Мы говорим о Боге, что Он есть Любовь, но Он выше любви. 
Он есть Жизнь, но Он выше жизни. Говоря, что Он – любовь, мы 
отвергаем богохульное утверждение, что Он зол. Говоря, что Он 
есть жизнь, мы отрицаем атеизм и исповедуем Его источником 
жизни. Но при этом мы не можем сказать и помыслить, что это 
за Жизнь. Мы говорим, что Он есть, но не в силах сказать, что 
Он есть. Святитель Григорий Богослов учит: «Не обращай нашей 
искренности в повод к безбожию и к клевете, не превозносись над 
нами, которые сознаются в неведении! Весьма большая разность – 
быть уверенным в бытии чего-нибудь, и знать, что оно такое»23.

Катафатизм в богословии не только возможен, но и необхо-
дим. Его необходимость обусловлена Откровением и Боговопло-
щением. Бог открывает Себя людям. Значит, люди способны в 

21 Григорий Богослов, свт. Слово 37. На евангельские слова: «Когда 
окончил Иисус слова сии...» и проч. (Мф.19:1) [Электронный ресурс] // 
Григорий Богослов. Слова / Православ. энцикл. «Азбука веры». URL: 
http://azbyka.ru/otechnik/Grigorij_Bogoslov/slovo/37 (дата обращения: 
10.12.2016).
22 Григорий Богослов, свт. Слово 27. Против евномиан и о богословии 
первое или предварительное [Электронный ресурс] // Там же. URL: 
http://azbyka.ru/otechnik/Grigorij_Bogoslov/slovo/27 (дата обращения: 
10.12.2016).
23 Григорий Богослов, свт. Слово 28. О богословии второе [Электрон-
ный ресурс] // Там же. URL: http://azbyka.ru/otechnik/Grigorij_Bogoslov/
slovo/28 (дата обращения: 10.12.2016).
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какой-то мере понять Его. Бог в Слово воплотился, стал одним 
из нас, тем самым положив прочное основание для богословия. 
Апостол Иоанн Богослов пишет: «Бога не видел никто никогда; 
Единородный Сын, сущий в недре Отчем, Он явил» (Ин.  1:18). 

Святоотеческое богословие укоренено в Откровении Бога о 
Нем Самом. Бог субстанционально трансцендентен миру, поэто-
му необходим апофатизм. Но энергийно Бог имманентен миру, 
поэтому возможен катафатизм. Эти два пути оправданы и необ-
ходимы в православном богословии. Они не исключают, но до-
полняют друг друга. 

Абсолютно и принципиально непостижимый по Божеству, 
Бог познается в Своих действиях, энергиях. Мы способны рас-
суждать о свойствах Его существа, а также о Его действиях в 
мире. Преподобный Иоанн Дамаскин пишет: «Бог беспределен 
и непостижим, и одно в Нем постижимо – Его беспредельность 
и непостижимость. А то, что мы говорим о Боге утвердительно, 
показывает нам не естество Его, но то, что относится к естеству. 
Ибо назовем ли Бога благим, или праведным, или премудрым, 
или чем другим, выразим не естество Его, а только то, что отно-
сится к естеству»24.

Катафатические рассуждения о Всевышнем повсеместно 
встречаются до и вне христианства. Но сфера их применения в 
Православии ограничена пропедевтической необходимостью. 
Катафатизм обусловлен нашей ограниченностью и ограничен 
нашей тварностью. Он ценен не сам по себе, а как средство со-
общения теоретически верных знаний, для избавления от теоре-
тических заблуждений, а также как правильный орентир для по-
иска единения с Богом в процессе духовной жизни. Апофатизм 
же дает возможность превратить теорию в практику, преодолеть 
границы тварного и возвести на Фавор боговидения. 

Наше мышление и наш язык основаны на реалиях и обра-
зах тварного мира. Благодаря некоторой общности восприятия 
окружающей действительности мы способны, в большей или 
24 Иоанн Дамаскин, прп. Точное изложение православной веры [Элек-
тронный ресурс]. Кн. 1. URL: http://lib.pravmir.ru/library/readbook/929 
(дата обращения: 10.12.2016).
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меньшей мере, понимать друг друга. Но невозможно словами 
адекватно выразить Божественную Реальность. Апостол Павел 
говорит о себе в третьем лице, «что он был восхищен в рай и 
слышал неизреченные слова, которых человеку нельзя переска-
зать» (2 Кор. 12:4). 

Очень важно не нафантазировать себе Бога и благодать. Бог 
открывается в молитве, а не в рассуждениях. Делатель молитвы, 
преподобный Силуан Афонский учил, что «Бог есть Свет непри-
ступный. Его бытие превыше всякого образа, не только веще-
ственного, но и умного, и потому, доколе ум человеческий занят 
мышлением, словами, понятиями, образами – он совершенства 
молитвы не достиг… Ум, никогда не испытавший чистоты, ум, 
никогда не созерцавший вечного Божественного света, как бы 
он ни был изощрен в своем интеллектуальном опыте, неизбежно 
подвержен воображению и в своих попытках познать Божествен-
ное – живет гаданиями и строит домыслы, которые, к сожале-
нию, нередко принимает за подлинные откровения и богосозер-
цания, не понимая своей ошибки»25.

Важно освободиться из плена своего субъективизма даже в 
вопросе восприятия идеально выверенного церковного учения. 
В этом, в частности, состоит высшее проявление внимания к 
себе или трезвения (νῆψις). Преподобный Никифор Уединенник 
учит: «Внимание некоторые из святых называли блюдение ума, 
иные – хранением сердца, иные – трезвением, иные – мысленным 
безмолвием, а иные – еще иначе как. Но все сии наименования 
одно и тоже означают... Внимание есть признак искреннего по-
каяния. Внимание есть души воззвание к себе самой, мiра возне-
навидение и к Богу восход... Внимание есть начало созерцания, 
или лучше, его условие: ибо чрез него Бог, приникши, является 
уму. Внимание есть безмятежие ума, или лучше, стояние его (или 
установление от блужданий), по милости Божией ему даруемое. 

25 Софроний (Сахаров), схиархим. Старец Силуан Афонский [Элек-
тронный ресурс].  URL: https://azbyka.ru/otechnik/Sofronij_Saharov/
starets-siluan-afonskij/1_5_3 (дата обращения: 10.12.2016). 
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Внимание есть пресечение помыслов, памяти же Божией палата 
и сокровищница терпения всего находящего»26. 

Апофатизм не агностицизм. Напротив, он – единственный 
способ избавиться от неведения, в котором пребывают все, кто 
не сподобился боговидения. Мы можем что-то рассуждать и го-
ворить о Боге, даже умно и правильно, с использованием «пра-
вильных» слов. Мы можем говорить о Нем, но не знать Его. Под-
линное знание открывается в созерцании. 

Владимир Николаевич Лосский пишет: «…отрицания, указы-
вающие на Божественную непознаваемость, не запрещают по-
знания; апофатизм, отнюдь не являясь ограничением, заставля-
ет нас превосходить все понятия, всякую область философской 
спекуляции. Это устремленность ко все возрастающей полноте, 
преобразовывающей знание – в незнание, концептуальное бо-
гословие – в созерцание, догматы – в опыт неизреченных тайн. 
Это также и богословие экзистенциальное, вовлекающее всего 
человека, ставящее его на путь единения с Богом, заставляющее 
его изменяться, преобразовывать свою природу, чтобы дойти до 
истинного «гносиса» – до созерцания Пресвятой Троицы»27.

Сложно упрекнуть в агностицизме науку. А вот апофатизм 
становится и для нее все более характерным28. С расширением 
сферы знания неизбежно расширяется и сфера непознанного. В 
глубокой древности эту мысль блестяще выразил Сократ в кры-
латой фразе: «Я знаю, что ничего не знаю».

26 Никифор Уединенник, прп. Слово о трезвении и хранении серд-
ца многополезное [Электронный ресурс] // Добротолюбие. Т. V. URL: 
http://azbyka.ru/otechnik/prochee/dobrotoljubie_tom_5/16 (дата обраще-
ния: 10.12.2016). 
27 Лосский В.Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви 
[Электронный ресурс]. URL: http://pandia.ru/text/79/549/1172-20.php 
(дата обращения: 10.12.2016). 
28 Тростников В.Н. Апофатика – основной метод науки XXI века [Элек-
тронный ресурс] // «Знание и вера»: интернет-журн. Сретен. монасты-
ря. URL: http://www.pravoslavie.ru/jurnal/apophatika.htm (дата обраще-
ния: 10.12.2016). 
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По святоотеческому учению, понять, что есть Бог в существе 
Его, невозможно ни людям, ни ангелам. Отстаивая принципи-
альную непознаваемость существа Божьего, святитель Григорий 
Богослов цитирует Платона и полемизирует с ним: «“Уразуметь 
Бога трудно, а изречь невозможно”, – так любомудрствовал один 
из Эллинских богословов… Но, как я рассуждаю, изречь невоз-
можно, а уразуметь еще более невозможно. Ибо, что постигнуто 
разумом, то имеющему не вовсе поврежденный слух и тупой ум 
объяснит, может быть, и слово, если не вполне достаточно, то, по 
крайней мере, слабо. Но обнять мыслью столь великий предмет 
совершенно не имеют ни сил, ни средств не только люди оцепе-
невшие и преклоненные долу, но даже весьма возвышенные и 
боголюбивые, равно как и всякое рожденное естество, для ко-
торого этот мрак – эта грубая плоть, служит препятствием к по-
ниманию истины»29. Даже «все небесное, а иное и пренебесное, 
хотя в сравнении с нами гораздо выше естеством и ближе к Богу, 
однако же дальше отстоит от Бога и от совершенного Его пости-
жения, нежели насколько выше нашего сложного, низкого и долу 
тяготеющего состава»30.

Бог обещает пророку Моисею: «…ты увидишь Меня сзади 
(церковно-славянский текст: – «узриши задняя Моя». – В. Ш.), 
а лице Мое не будет видимо» (Исх. 33:23). Это место традици-
онно объясняется в святоотеческом богословии как указание на 
непостижимость сущности Божией. При этом условием богови-
дения является «восхождение» на Фавор или на Синай богови-
дения (Ср.: «стань на этой скале» – Исх. 33:21), что понимется 
одновременно как призыв и к мысленному апофатизму, и к ду-
ховно-нравственному совершенствованию. «А кто непостоянен 
и поползновен в своих помыслах, не стоит твердо в добре, но 
влается и скитается, как говорит Апостол (Еф. 4.14), колеблемый 

29 Григорий Богослов, свт. Слово 28. О богословии второе [Электрон-
ный ресурс] // Григорий Богослов. Слова / Православ. энцикл. «Азбука 
веры». URL: http://azbyka.ru/otechnik/Grigorij_Bogoslov/slovo/28 (дата 
обращения: 10.12.2016).
30 Там же.
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и сокрушаемый предположениями и сомнениями о существую-
щем, – тот никогда не взойдет на высоту добродетели»31.

Апостолы свидетельствуют о своей ограниченности и ограни-
ченности своих знаний: «Ибо мы отчасти знаем и отчасти проро-
чествуем» (1Кор.13:9). «Теперь мы видим как бы сквозь тусклое 
стекло, гадательно, тогда же лицем к лицу; теперь знаю я отчасти, 
а тогда познáю, подобно как я познан» (1 Кор.13:12). Все эти сло-
ва принадлежат великому апостолу Павлу, который, разумеется, 
«не невежда в познании» (2 Кор.11:6). В нем говорит Сам Христос 
(2 Кор.13,3). Но и свои знания «отчасти» апостолы не могли в пол-
ноте передать нам, по причине нашего несовершенства. Апостол 
Иоанн Богослов пишет: «Еще многое имею сказать вам; но вы те-
перь не можете вместить» (Ин. 16:12). «Многое и другое сотворил 
Иисус; но, если бы писать о том подробно, то, думаю, и самому 
миру не вместить бы написанных книг» (Ин. 21:25). 

В будущем веке возможно богопознание «лицом к лицу» (1 Кор. 
13:12). Оно обусловлено обновленным состоянием естества правед-
ников после всеобщего Воскресения. Но существо Божие и тогда 
будет непостижимо, как непостижимо оно для самих ангелов.

Автор «Мистического богословия» пишет: «Бог, как благая 
Причина всего сущего, велеречив и вместе с тем немногословен 
и даже бессловесен, поскольку Он запределен всему сущему и 
существует вне слов и мышления; ясно же и истинно открыва-
ется Он только тем, кто отвратившись от всего как чистого, так 
и нечистого и пройдя все ступени божественных совершенств, 
оставляет все божественные звуки, озарения, небесные глаголы 
и вступает во Мрак»32.

Но мы не оставлены в неведении. Нам оставлено Откровение. 
Оно полно и окончательно (Ин. 15:15). У нас есть все необхо-
димое для того, чтобы достичь высших ступеней совершенства 
31 Григорий Нисский, свт. О жизни Моисея Законодателя [Электрон-
ный ресурс] / Православ. энцикл. «Азбука веры». URL: http://azbyka.ru/
otechnik/Grigorij_Nisskij/o_moisee/ (дата обращения: 10.12.2016). 
32 Дионисий Ареопагит. Мистическое богословие. Послание к Тимо-
фею св. Дионисия Ареопагита [Электронный ресурс]. URL: http://www.
sedmitza.ru/lib/text/570195/ (дата обращения: 10.12.2016).
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(Мф. 5:48) и боговидения (Мф. 5:8). Но уникальность святооте-
ческого подхода в данном вопросе состоит в том, что стремить-
ся нужно не к высотам совершенств, а к глубинам покаяния. В 
переводе с греческого слово μετάνοια («покаяние») дословно 
означает «изменение ума». Не «техника отрицания», а именно 
покаяние готовит наш νοῦς к боговидению. В этом смысле «апо-
фатический путь восточного богословия есть покаяние челове-
ческой личности пред Лицом Живого Бога. Это – непрестанное 
изменение человеческого существа, устремляющегося к полноте 
своего раскрытия, к соединению с Богом, совершающегося Бо-
жественной благодатью и свободой человека»33. При самоуве-
ренном стремлении к высотам совершенство становится недо-
стижимым, потому что внутренним двигателем такого стремле-
ния в человеке является богопротивная гордость. А Богу угодно 
в человеке смирение, достигаемое посредством самопознания и 
глубокого покаяния. «Бог гордым противится, а смиренным дает 
благодать» (Иак. 4:6; 1 Петр. 5:5). Очищение себя дает возмож-
ность примириться с Богом, приобрести «мир Божий, который 
превыше всякого ума и разумения» (Флп. 4:7). Преподобный 
Исаак Сирин учит: «Если же скажешь, что некоторые отцы пи-
сали о том, что такое душевная чистота, что такое здравие, что 
такое бесстрастие, что такое видение, то писали не с тем, чтобы 
нам с ожиданием домогаться этого прежде времени; ибо написа-
но, что “не приидет Царствие Божие с соблюдением” (Лк. 17:20) 
ожидания. И в ком оказалось такое намерение, те приобрели себе 
гордость и падение. А мы область сердца приведем в устрой-
ство делами покаяния и житием, благоугодным Богу; Господне 
же приходит само собою, если место в сердце будет чисто и не 
осквернено. Чего же ищем с соблюдением, разумею Божии вы-
сокие дарования, то отвергнуто Церковью Божией; и приемшие 
это стяжали себе гордость и падение. И это не признак того, что 
человек любит Бога, но недуг души. Да и как нам домогаться вы-
соких Божиих дарований, когда божественный Павел хвалится 

33 Лосский В.Н. Указ. соч.
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скорбями и высоким Божиим даром почитает общение в страда-
ниях Христовых»34.

Богословие Церкви необходимо. Оно хранит от заблуждений 
и психологизма. То «мнительное недоверие» и «прямое недобро-
желательство», которое, по утверждению протоиерея Георгия 
Флоровского, бытовало в России в отношении к богословскому 
образованию, лишало людей правильных вероучительных ори-
ентиров. От этого «рождалось какое-то темное воздержание или 
уклонение от знания…, неожиданный адогматизм и даже агно-
стицизм, мнимого благочестия ради, – ересь новых гносима-
хов35... В самом духовном делании, и в келейной молитве, и в 
литургической соборности, всегда остается соблазн и опасность 
психологизма, соблазн принять и выдать душевное за духовное. 
Этот соблазн может обернуться обрядовым или каноническим 
формализмом, или ласкательной чувствительностью. Всегда это 
прелесть. И от такого прельщения ограждает только богословский 
искус, зоркость, четкость и смирение богословствующего ума»36.

Возвышенные рассуждения о богословии направлены не к 
тому, чтобы мы, под предлогом своей немощи, не занимались его 
изучением и освободили время для более приземленных дел. Не 
безразличие к вопросам веры, а понимание ответственности и 
необходимости посильного подвига при изучении богословских 
истин желали насадить святые отцы в сердцах христиан. Они 
немало потрудились и пострадали для того, чтобы оставить по-
томкам совершенное богословие. Но его сила открывается там, 
где теоретическое знание превращается в духовное делание, где 

34 Исаак Сирин, прп. Слово 55. Послание к преподобному Симеону Чудо-
творцу [Электронный ресурс] // Исаак Сирин. Слова подвижнические / 
Православ. энцикл. «Азбука веры». URL: https://azbyka.ru/otechnik/Isaak_
Sirin/slova-podvizhnicheskie/55 (дата обращения: 10.12.2016).
35 См.: Иоанн Дамаскин, прп. О ста ересях вкратце [Электронный ре-
сурс] / Православ. энцикл. «Азбука веры». URL: http://azbyka.ru/otechnik/
Ioann_Damaskin/o_100_eresyax#p88 (дата обращения: 10.12.2016).
36 Флоровский Г., прот. Пути русского богословия. Ч. II. На пути к ка-
тастрофе (кризис церковной культуры) [Электронный ресурс]. URL: 
http://predanie.ru/lib/book/69624/ (дата обращения: 10.12.2016).
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катафатизм, в процессе этого делания, хотя бы в весьма далекой 
перспективе уступит место апофатизму. Святитель Василий Ве-
ликий утверждает, что путь к подлинному богословию и созерца-
нию лежит через исполнение Божьих заповедей: «Хочешь ли со 
временем стать богословом и достойным Божества? Соблюдай 
заповеди и не выступай из повелений. Ибо дела, как ступени, ве-
дут к созерцанию. Трудись телом для души»37.

Правильное катафатическое рассуждение, с очищением себя, 
не лишено смысла. Оно тоже освящает нас Истиной и приобщает 
к благодати. В этом смысл вероучительных символов и испове-
даний веры, а также всего катафатического богословия в целом. 
Есть три вида богословов: 1) богословы в подлинном смысле – 
святые отцы; 2) богословы, не достигшие святости, но очищаю-
щие себя и хранящие верность святоотеческому учению; 3) бо-
гословы, не стремящиеся к очищению и не руководствующиеся 
святоотеческим учением в своих рассуждениях и жизни38. Пер-
вые два вида богословствования можно оценить положительно, а 
последний подход святитель Григорий Палама считает патологи-
ей: «Поистине больна разумная часть души у того, кто доверяет 
своему рассудку больше, чем словам Духа Святого»39.

Святоотеческий апофатизм, в отличие от апофатизма фило-
софского, не отвлеченно-теоретичен, но глубоко духовно-практи-
чен. Он имеет целью направить человека к Богу для соединения 
с Ним, тогда как апофатизм философский скорее схоластичен, 
подчеркнуто рационален, призван обеспечить скорее «правиль-
ное» рассуждение о Высшем Благе, нежели соединение с Ним.
37 Григорий Богослов, свт. Слово о догмате Святой Троицы [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://www.pravoslavie.ru/1463.html (дата обращения: 
10.12.2016).
38 Каллист (Уэр), митр. Образ жизни или кодекс чести. Советы моло-
дым богословам [Электронный ресурс] / С.-Петерб. дух. акад. URL: 
http://spbda.ru/events/mitropolit-kallist-uer-obraz-jizni-ili-kodeks-chesti-
sovety-molodym-bogoslovam/ (дата обращения: 10.12.2016). 
39 Григорий Палама, свт. Указ. соч. [Электронный ресурс] / Православ. 
энцикл. «Азбука веры». URL: http://azbyka.ru/otechnik/Grigorij_Palama/
triady-v-zashhitu-svjashhenno-bezmolvstvujushhih#0_9 (дата обращения: 
10.12.2016).
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Не только апофатизм, но и катафатизм, по православному 
учению, должен быть неразрывно соединен с духовной жизнью, 
с очищением себя, с глубоким покаянием и смирением. В этом 
принципиальное отличие православного богословия от внецер-
ковных попыток рассуждать о Боге. Для восприятия истины, в 
православном понимании необходимо быть живым участником 
литургической жизни Церкви, в которой Бог сообщает нам бо-
жественные энергии и становится нашим Главой (Еф. 5:23; Кол. 
1:18). Необходимо жить в Церкви, руководствоваться её учи-
тельным авторитетом (1 Тим. 3:15) и очищать себя покаянием. 
«Если хочешь увидеть Святого, освяти самого себя», – говорит 
Златоуст40. Причастность к благодати Святого Духа делает чело-
века духовным и сообщает подлинное ведение, которое не может 
принять «душевный» человек, надеющийся исключительно на 
себя. Апостол Павел пишет: «…не видел того глаз, не слышало 
ухо, и не приходило то на сердце человеку, что приготовил Бог 
любящим Его. А нам Бог открыл [это] Духом Своим; ибо Дух 
все проницает, и глубины Божии. Ибо кто из человеков знает, что 
в человеке, кроме духа человеческого, живущего в нем? Так и 
Божьего никто не знает, кроме Духа Божия. Но мы приняли не 
духа мира сего, а Духа от Бога, дабы знать дарованное нам от 
Бога, что и возвещаем не от человеческой мудрости изученными 
словами, но изученными от Духа Святого, соображая духовное с 
духовным» (1 Кор. 2:9-13).

Святоотеческий апофатизм приводит к необходимости Откро-
вения. Преподобный Иоанн Дамаскин учит: «Итак, мы не можем 
ни сказать чего-либо о Боге, ни даже подумать, кроме того, что 
самим Богом нам изречено, сказано или открыто в Божествен-
ных Писаниях Ветхого и Нового Завета»41.
40 Иоанн Златоуст, свт. Духовные увещания [Электронный ресурс] // 
Иоанн Златоуст. Творения. Т. 11. Кн. 2. URL: http://predanie.ru/ioann-
zlatoust-svyatitel/book/68224-tolkovaniya-na-1-i-2-fes-1-i-2-tim-tit-i-fi l/ 
(дата обращения: 10.12.2016).
41 Иоанн Дамаскин, прп. Точное изложение православной веры. Кн. 1 
[Электронный ресурс]. URL: http://lib.pravmir.ru/library/readbook/929 
(дата обращения: 10.12.2016).
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Апофатизм помогает избежать соблазна рационализации бо-
гословия и его отрыва от духовности, предотвращает превраще-
ние богословия в сухую и пустую схоластику. Это не отказ от 
познания, а условие приобретения высшего ведения – боговиде-
ния. Преподобный Исаак Сирин пишет, что этот дар получают 
достигшие чистой молитвы, но сам этот дар выше дара молитвы: 
«Тогда ум бывает там (на высоте созерцания. – В.Ш.) – выше 
молитвы, и с обретением лучшего молитва оставляется. И не мо-
литвою тогда молится ум, но бывает в восхищении, при созер-
цании непостижимого, – того, что за пределами мира смертных, 
и умолкает в неведении всего здешнего. Сие-то и есть то неве-
дение, о котором сказано, что оно выше ведения. О сем-то неве-
дении говорится: блажен постигший неведение, неразлучное с 
молитвою»42.

Апофатизм не адогматизм. Как и соединение с Богом, бого-
видение динамично. Это бесконечный процесс. Но важно отме-
тить, что созерцаемая Реальность не выходит за догматические 
рамки, хотя и не может вместиться в них. Таким образом, догма-
ты как драгоценнейшая часть церковного вероучительного ката-
фатизма являются ориентирами не только для рядового христи-
анина, но и для преуспевшего подвижника. Личная святость и 
приближенность к Богу приводит не к отвержению догматов, а 
к их подтверждению в личном опыте боговидения, с сознанием 
ограниченности всего тварного, в том числе даже самого пра-
вильного богословия. 

Таким образом, несмотря на существование внешне схожих 
параллелей святоотеческому апофатизму вне христианства, апо-
фатизм святых отцов имеет принципиальные отличия от «внеш-
ней мудрости». В отличие, скажем, от апофатизма индуизма или 
неоплатонизма, святоотеческий апофатизм не исключает катафа-
тизм, в том числе догматику. Он свободен от бесконтрольного 
мистицизма или рационализма, определяется Откровением, пол-
42 Исаак Сирин, прп. Слово 16. О чистой молитве [Электронный ре-
сурс] // Исаак Сирин. Указ. соч. / Православ. энцикл. «Азбука веры». 
URL: https://azbyka.ru/otechnik/Isaak_Sirin/slova-podvizhnicheskie/16 
(дата обращения: 10.12.2016).



182

ностью согласуется с церковным вероучением, имеет огромное 
значение для духовной жизни и только в ней может жить и жи-
вотворить. Это не исключительно интеллектуальная техника от-
рицаний, но практика духовного восхождения, путь к единению 
с Богом и созерцанию того, что выше всех понятий и представле-
ний. Своим происхождением святоотеческий апофатизм обязан 
молитвенному деланию святых отцов, а не подражанию готовым 
внецерковным образцам. Он обусловлен трансцендентностью и 
принципиальной непознаваемостью сущности Божьей. «Право-
славное богосозерцание не есть отвлеченное созерцание Блага, 
Любви и проч. Не есть оно и простое совлечение ума от всех эм-
пирических образов и понятий. Истинное созерцание «дается» 
Богом чрез пришествие Бога в душу, и тогда душа созерцает Бога 
и видит, что Он любит, что Он благ, великолепен, вечен; видит 
Его надмирность и неизреченность. Но отвлеченно «ничто» не 
созерцается. Подлинная духовная жизнь чужда воображения, но 
во всем до конца конкретна и положительна. Подлинное богооб-
щение ищется человеком не иначе, как чрез личную молитву к 
Богу Личному. Подлинный духовный христианский опыт — есть 
общение с Богом абсолютно свободным, и потому не зависит от 
одних усилий и воли человека, как это возможно в опыте нехри-
стианском (пантеистическом)»43.

Святоотеческий катафатизм, в свою очередь, обусловлен им-
манентностью Божественных энергий и ограниченностью на-
шей природы. Он укоренен в Откровении, имеет глубокую связь 
с практикой духовной и литургической жизни, этой практикой 
обусловлен и к ней направлен. Его содержание всецело опреде-
ляется учением Святой Церкви и опытом боговидения святых. 
Катафатизм имеет разные формы изложения, доступен для всех, 
но ограничен и устремлен к преодолению своей ограниченно-
сти, открываемому апофатизмом. Святоотеческий катафатизм не 
отвлеченное теоретизирование, но результат посильного осмыс-

43 Софроний (Сахаров), схиархим. Указ. соч. [Электронный ресурс] / Пра-
вослав. энцикл. «Азбука веры». URL: https://azbyka.ru/otechnik/Sofronij_
Saharov/starets-siluan-afonskij/1_4_15 (дата обращения: 10.12.2016).
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ления Откровения и боговидения, а также своего рода дорожная 
разметка на пути духовно-нравственного восхождения к Богу. 

В святоотеческом богословии апофатизм и катафатизм взаим-
но и непротиворечиво дополняют друг друга, совместно выражая 
одновременно и общедоступность, и непостижимость Откро-
вения. Они превращают богопознание в динамичекий процесс 
духовно-нравственного изменения и бесконечного приобщения 
к животворящим энергиям богооткровенной Истины. При этом 
«знание» имеет тенденцию преобразиться в боговидение.
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ВЗГЛЯДЫ НА ВИЗАНТИЮ
В РУССКОЙ КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ

ХVIII–XIX ВВ. ВИЗАНТИЗМ К.Н. ЛЕОНТЬЕВА

Александров Евгений Владимирович, 
преподаватель Самарской духовной семинарии

Византизм и Византия. Эти понятия вошли в русскую истори-
ческую науку в XIX в. и доныне остаются там. Византия – это об-
щепринятое название Восточной Римской империи, государства, 
существовавшего с IV по XV в. на стыке Европы и Азии. Прожив 
почти 11 веков, держава оставила значительный след в истории 
христианского мира, в жизни соседних стран.

Византия в политическом и культурном отношении явля-
лась преемницей Древнего Рима. На это преемство указывает 
название державы – Ромея, Ромейская империя. Жители её, со-
ответственно, называли себя ромеями, то есть римлянами. Соб-
ственно, термины «Византия», «византийцы» утвердились лишь 
в XVII–XVIII вв. в Западной Европе. Выражения несли уничи-
жительное, ругательное отношение просвещённой европейской 
мысли к «отверженной Византии», «Риму времен упадка», как 
характеризовали тогда державу.

Древний Рим был универсальным государством. Универсализм 
перешёл от Древнего Рима к Риму Новому – Византии. С приня-
тием в IV в. империей христианства общность народов стала по-
ниматься ещё и в духовном смысле. Новый Рим начал мыслиться 
как государство – Церковь. «Во Христе, – по слову Священного 
Писания, – нет ни эллина, ни иудея» (Гал. 3.28). Особенностью 
Византии как государства стала её фактическая наднациональ-
ность. Для гражданства в империи необходимо было наличие двух 
элементов: 1) православного исповедания христианской веры; 2) 
признания законности императорской власти.

В представлении ромеев-византийцев весь мир должен был в 
идеале стать единой христианской (ромейской) империей, с от-
цом-императором во главе. «Единственная империя, единствен-
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ная Церковь, единственный император», – сформулирует в VI 
веке этот идеал Юстиниан I. 

Интересно, что претенциозность подобного заявления на со-
временников-иностранцев вовсе не действовала шокирующе. 
Авторитет Византии и авторитет исповедуемого ей христианства 
в Средние века были высоки. Крестившись, тот или иной народ 
переставал быть «варварским» и переходил в идейное поддан-
ство Византии. Государства-неофиты обычно сохраняли свою 
независимость и самобытность.

Этот момент в свое время оказался благоприятен для Древней 
Руси и других славянских народов. Протоиерей Георгий Флоров-
ский писал о том, что Русь оказалась по отношению к Империи 
в положении «смиренной ученицы». Приняв Православие от 
Византии в годы политического и культурного расцвета послед-
ней, наша страна получила в готовом виде все, что было тогда в 
христианском мире. «Ко времени крещения Владимира, – пишет 
протопресвитер Иоанн Мейендорф, – византийское православие 
обладало высокоразвитой и утонченной традицией. Оно прошло 
через сложные богословские споры и породило богатую бого-
словскую литературу, великолепную художественную и архитек-
турную традицию. Его богослужение, произведшее столь сильное 
впечатление на русских послов в 987 г., не было только системой 
чинопоследований и символов. Православие оказалось восприня-
то и развито в России, даже если что-то из богословской утончен-
ности византийских текстов и было утрачено в переводе»1.

«Духовное завоевание» не прошло бесследно: с принятием 
христианства укрепилось национальное самосознание русичей, 
болгар, сербов, чехов, поляков и моравов, повысился их между-
народный престиж. Подняло это и «рейтинг» самой Византии в 
глазах «покорённых» народов.

Отношение же к Византии народов Западной Европы до XI 
в. можно было называть паразитическим. После XI в. – предвзя-
тым. Перенимая элементы искусства, политес, государственную 
структуру и образование из Константинополя, европейская вер-
1 Мейендорф И., протопресв. Рим. Константинополь. М.: Изд-во ПСТ-
БИ, 2003. C. 169.
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хушка в VIII-XI вв. отрицательно относилась к самой империи, 
пренебрежительно – к её Церкви. Начиная с конца XI века, пре-
стиж Византии на Западе стал падать. В эпоху Возрождения, 
Реформации интерес к Восточной империи в Европе ограничи-
вался переводом и изданием классической греко-римской лите-
ратуры. В период Просвещения взгляд западной общественной 
мысли на Византию стал резко негативным. «Франция, вступив в 
просветительскую эпоху XVIII века, с её отрицанием прошлого, 
со скептицизмом в области религии и с критикой монархической 
власти, не могла уже более интересоваться Византией», – писал 
известный русский византолог А. А. Васильев. «Никогда серьёз-
но не занимаясь византийской историей, – продолжает он, – но, 
видя лишь её внешнюю, временами чисто анекдотическую сто-
рону, лучшие умы XVIII века давали суровые отзывы о средневе-
ковой греческой империи».

Вольтер, осуждая вообще римскую историю императорско-
го периода, прибавляет: «Существует другая история, ещё более 
смешная… это история византийская. Этот недостойный сборник 
содержит лишь декламацию и чудеса; он является позором челове-
ческого ума». Монтескье, серьёзный историк, писал, что начиная 
с начала VII века «история греческой империи… есть не что иное, 
как непрерывная цепь возмущений, мятежей и предательств». Под 
влиянием подобных идей писал и знаменитый английский исто-
рик Гиббон, о произведении которого, именовавшемся «История 
упадка и разрушения Римской империи», английский историк 
Фриман говорил, что оно «не может возбудить симпатии к лицам 
и периодам, о которых он говорит, или привлекать многих к более 
подробному их изучению. Почти всякая история, рассказанная та-
ким образом, должна оставить в воображении читателя, прежде 
всего, её низкую, презренную сторону»2. 

Как пишет протоиерей Валентин Асмус, «…в эпоху …Про-
свещения о Византии говорили как о каком-то сплошном, непре-
рывном (продолжавшемся тысячу лет с лишним) упадке Древне-
го Рима. Потом её стали оценивать более оптимистично, и в кон-
2 Цит. по: Васильев А.А. История византийской империи. Кн. 1. М.: 
Алетейя, 1999. С. 41, 49.
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це XIX в. в научном мире к Византии установился очень боль-
шой научный интерес – …более или менее свободный от всяких 
вероисповедных и прочих пристрастий. О Византии стало модно 
говорить, хотя о ней и в XIX в. говорили часто несправедливо, 
как и прежде...»3.

Русские образованность и наука, возникнув в эту эпоху Ев-
ропейского Просвещения, в XVIII веке, были во многом заим-
ствованы нами с Запада. Метод изучения Византии тоже пришёл 
оттуда. Как писал профессор А.А. Васильев, «среди наиболее 
выдающихся представителей русского общества Византия очень 
часто служила материалом для подкрепления тех или других об-
щественных течений. Например, некоторые славянофилы черпа-
ли из истории Византии данные, полезные для поддержания и 
исторического оправдания их теорий. Западники брали из того 
же источника данные, которые должны были показать отрица-
тельное значение византийской истории»4. К отрицательному те-
чению можно отнести Герцена и Чаадаева. Профессор Васильев 
отмечает, что мнения этих людей о Византии «не имеют никакой 
исторической ценности, так как ни тот, ни другой никогда исто-
рией Византии не занимались».

Изучая прошлое России, рассматривая ранний период ее ста-
новления и первых подъемов, русские историки и мыслители не 
обходили своим вниманием Византию. Проф. Васильев замеча-
ет, что «один из самых глубоких славянофилов, А.С. Хомяков, в 
пятидесятых годах XIX века писал: «…Говорить о Византии с 
пренебрежением – значит расписываться в невежестве». В 1850 
году знаменитый Т. Н. Грановский писал: «Нужно ли говорить о 
важности византийской истории для нас, русских? Мы приняли 
из Царьграда лучшую часть народного достояния нашего, т.е. ре-
лигиозные верования и начатки образования. Восточная империя 
ввела молодую Русь в среду христианских народов. На нас лежит 
обязанность оценить явление, которому мы многим обязаны»5.
3 Асмус В., прот. История Церкви. М.: Изд-во ПСТБИ, 2001. С. 44.
4 Васильев А.А. История византийской империи. Кн. 1. М.: Алетейя, 
1999. С. 78.
5 Там же. С. 78-79.
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Одним из первых, кто заговорил о необходимости изучения 
Византии, был русский мыслитель XIX века Константин Нико-
лаевич Леонтьев. Свои мысли он выразил в трактате «Византизм 
и славянство», впервые опубликованном в 1877 году. В первых 
строках книги автор дает определение византизма: «Византизм 
есть, прежде всего, особого рода образованность или культура, 
имеющая свои отличительные признаки, свои общие, ясные, рез-
кие понятийные начала и свои определенные в истории послед-
ствия... Отвлечённая идея византизма крайне ясна и понятна. Эта 
идея слагается из нескольких частных идей: религиозных, фило-
софских, государственных, нравственных и художественных… 
Византизм в государстве значит – самодержавие. В религии он 
значит христианство с определёнными чертами, отличающими 
его от западных церквей, расколов и ересей. В нравственном 
мире мы знаем, что византийский идеал не имеет того высокого 
и во многих случаях крайне преувеличенного понятия о земной 
личности человеческой, которое внесено в историю германским 
феодализмом. Знаем наклонность византийского нравственного 
идеала к разочарованию во всём земном, в счастье, в устойчиво-
сти нашей собственной чистоты, в способности нашей к полно-
му совершенству здесь, долу. Знаем, что византизм (как и вообще 
христианство) отвергает всякую надежду на всеобщее благоден-
ствие народов; что он есть сильнейшая антитеза идее всечелове-
чества в смысле земного всеравенства, земной всесвободы, зем-
ного всесовершенства и вседовольствия»6. 

Византизм Леонтьева – это сочетание Православия и самодер-
жавия. «Кесаризм византийский, – пишет Леонтьев о значении 
царской власти, – имел в себе много жизненности и естествен-
ности, сообразной с обстоятельствами и потребностями време-
ни. Он опирался на две силы: на новую религию, которую даже и 
большая часть нехристиан (то есть атеистов, деистов нашего вре-
мени) признает наилучшей из всех дотоле бывших религий, и на 
древнее государственное право, сформулированное так хорошо, 
как ни одно до него сформулировано не было. Это счастливое со-
6 Леонтьев К.Н. Византизм и славянство // Византизм и славянство. Ве-
ликий Спор. М.: Эксмо-пресс, 2001. С. 24.
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четание очень древнего, привычного, то есть римской диктатуры 
и муниципальности, с самым новым и увлекательным, то есть с 
христианством, дало возможность первому христианскому госу-
дарству устоять так долго на почве расшатанной, полусгнившей, 
среди самых неблагоприятных обстоятельств. Кесарей изгоняли, 
меняли, убивали, но святыни кесаризма никто не касался. Людей 
меняли, но изменять организацию в основе ее никто не думал»7.

Леонтьев замечает, что при переносе византизма на русскую 
почву появилось еще одно благоприятное обстоятельство – леги-
тимизм (законность) власти: «Вместо подвижного, избиратель-
ного, пожизненного диктатора, византизм нашел у нас Великого 
Князя Московского, патриархально и наследственно управляв-
шего Русью. В византизме царила одна отвлеченная юридиче-
ская идея: на Руси эта идея обрела себе плоть и кровь в царских 
родах, священных для народа»8. 

Хотя Леонтьев и предупредил, что его интересует главным 
образом государственно-политическое значение византизма, од-
нако, развивая свою мысль, он делает выводы о влиянии визан-
тизма на все сферы жизни русского народа в прошлом, настоя-
щем и будущем: «Византийские идеи и чувства сплотили в одно 
тело полудикую Русь. Византизм дал нам силу перенести татар-
ский погром и долгое ордынское данничество. Византийский об-
раз Спаса осенял на великокняжеском знамени верующие войска 
Дмитрия на том бранном поле, где мы впервые показали татарам, 
что Русь Московская уже не прежняя раздробленная, растерзан-
ная Русь. Византизм дал нам всю силу нашу в борьбе с Польшей, 
со Шведами, с Францией и Турцией. Под его знаменем, если мы 
будем ему верны, мы, конечно, будем в силах выдержать натиск 
и целой интернациональной Европы, если бы она, разрушивши у 
себя все благородное, осмелилась когда-нибудь предписать и нам 
гниль и смрад своих законов о мелком земном всеблаженстве, о 
земной всерадикальной всепошлости»9.

7 Леонтьев К.Н. Византизм и славянство. С. 30.
8 Там же. С. 34.
9 Там же. С. 43.
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Леонтьев не был понят своими современниками, его публици-
стические выступления вызвали шквал критики во всех направ-
лениях русской общественной мысли XIX века. Однако за не-
гативными отзывами об идеях Леонтьева осталась практически 
незамеченной его реабилитация Византии. Между тем великий 
мыслитель пользовался теми данными об отношениях Византии, 
славянского мира и Европы, которые уже были известны в его 
время и которые начиная с середины XIX века стали активно из-
учаться историками, археологами, искусствоведами, мыслителя-
ми различных направлений. Исследование этих материалов про-
фессиональными учеными историками привело к развитию ви-
зантиноведения как науки. «Как раз тогда, когда Леонтьев писал 
эти строки, – замечает В. В. Кожинов, – достигли своей научной 
зрелости выдающиеся творцы русского византиноведения – ака-
демики В.Г. Василевский, Ф.И. Успенский, П.Н. Кондаков, тру-
ды которых подтвердили правоту Леонтьева»10. При этом Вадим 
Валерианович добавляет: «Но мало кто из российских идеологов 
изучил или хотя бы имел желание изучить эти труды. И слова 
“византизм” и “византийство” по-прежнему имели в их устах 
бранный смысл»11. 

После Октябрьской революции и гражданской войны 1918-
1920 годов исследования по византиноведению были сокращены, 
а затем свернуты. Значительная часть русских византинистов эми-
грировала на Запад, где они в той или иной форме продолжили 
исследовательские работы согласно своим научным интересам. 
Там же – в Европе и Америке – в основном среди русскоязычной 
интеллигенции продолжилось изучение идей Константина Леон-
тьева. 

10 Кожинов В.В. История Руси и русского слова. М.: Эксмо-пресс, 2001. 
С. 52.
11 Там же.
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ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА 
И ПРАВОСЛАВНОЕ БОГОСЛОВИЕ В УСЛОВИЯХ

ПОСТСОВЕТСКОГО ПРОСТРАНСТВА

Колыбанов Андрей Витальевич, кандидат философских наук, 
доцент кафедры «Социально-гуманитарные науки» 

Самарского государственного архитектурно-
строительного университета,

доцент кафедры богословия СамДС

Милый друг, иль ты не видишь, что все видимое нами – 
Только отблеск, только тени от незримого очами.

 Вл. Соловьев

Как видно из различных контекстов, значение понятия «по-
стсоветское» неоднозначно и имеет по меньшей мере несколь-
ко измерений, в числе которых основными являются такие как 
геополитическое и социально-культурное. Геополитическое по-
нимание постсоветского пространства в виде лоскутного одеяла 
на карте из бывших советских республик способно лишь указы-
вать на означаемую область в контексте исторического развития, 
но не выявлять его специфические черты. Лишь начиная с со-
циально-культурного понимания постсоветского пространства, 
вмещающего в себя помимо момента референции и отражение 
специфических черт, становится возможным выяснение спец-
ифики самой культурно-исторической ситуации. К месту будет 
заметить, что именно момент определения специфики той или 
иной ситуации или, иными словами, её сути, является необхо-
димым и обязательным предварительным условием в методоло-
гическом плане в рамках процесса корректировки данной ситуа-
ции. В самом деле, аналогично тому, как терапевт, перед тем как 
выписать рецепт, изначально ставит диагноз, политическая, пра-
вовая или нравственная терапия социальной жизни так же требу-
ет постановки своего диагноза. Причем данный диагноз должен 
предполагать наличие в своем контексте не только политической 
и правовой составляющих, но нравственной и духовной. Из вы-
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шесказанного становится видна необходимость богословского 
участия в ходе терапии политических и правовых явлений. Оче-
видно, что разговор о месте и роли богословско-правовых иссле-
дований в контексте постсоветского пространства будет более 
корректным при условии предварительного выявления специфи-
ки той ситуации, которая имеет место в координатах постсовет-
ского пространства.

Итак, какими же специфическими чертами может быть оха-
рактеризовано постсоветское пространство? Будучи обуслов-
лено культурно-историческими и социально-экономическими 
моментами, постсоветское пространство связано с обновлением 
всего диапазона проблемного поля. Так, если обратиться к фи-
лософским, правовым и юридическим периодическим изданиям, 
то можно без труда увидеть картину обновления как преимуще-
ственно теоретических, так и практических проблем правовой и 
политической активности. Данная коллекция проблем содержит 
в себе следующие проблемы: 

– единства государственно-правовой системы в контексте фе-
дерализма;

– правового регулирования статуса субъекта Российской Фе-
дерации;

– укрепления государственности Российской Федерации;
– теории и практики народовластия в процессе становления 

местного самоуправления и многие другие. 
Также в рамках культурно-духовного пласта постсоветское 

пространство можно охарактеризовать как пространство с от-
сутствием единого ценностно-идеологического стержня. Более 
того, имеющаяся и постоянно возрастающая поляризация пост-
советского общества невольно способствует формированию раз-
личных субкультур и увеличению дистанции между их ценност-
ными ориентирами. Это, в свою очередь, не может не сказаться 
на менталитете общества в целом. Броуновское движение в сре-
де сознания, и особенно в сфере правосознания постсоветского 
человека, ощутимо затрудняет как политическое, так и социаль-
но-экономическое, а также правовое строительство общества и 
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государства. В этой связи возрастает актуальность и значимость 
изучения топологии массового сознания. С возрастанием данной 
актуальности возникает и необходимость ввода в жизнь обще-
ства того начала, которое бы обеспечило единство общества на 
духовном уровне. 

Поиск того, духовного цементирующего начала обществен-
ной жизни должен начинаться с вопроса: почему эта духовная 
скрепа была утрачена? Если разговор начать на уровне общих 
понятий, то одной из главных причин является насильственная 
«пересадка» исторически сложившегося правосознания на ис-
кусственную почву. 

В настоящее время современная постсоветская Россия пе-
реживает очень интересный исторический период. Это период 
самоопределения и поиска россиянами себя в современной ми-
ровой истории. Данное время интересно тем, что оно дает нам 
возможность делать судьбоносные исторически значимые вы-
боры, от которых в свою очередь будет зависеть судьба России 
на многие времена. Именно поэтому все исторические выборы 
должны быть взвешены не только на весах наших насущных сию-
минутных интересов, но и на весах исторической ответственно-
сти перед потомками. 

Сейчас все более и более становится очевидно, что естествен-
ный ход российской истории был прерван искусственно навязан-
ной посредством совершения Октябрьского переворота новыми 
чуждыми российскому народу политикой и образом жизни. Как 
сложилась бы судьба России, если бы этого переворота не было, 
мы можем только гадать. Сейчас очевидно, что многие великие 
достижения русской культуры – ведущая роль церкви в жизни 
человека, общинный уклад жизни, институт традиционной се-
мьи, высокая оценка и благоговение перед служением царю – 
были попраны и обесценены. В этом общем процессе утраты 
коренных устоев народной жизни юридическое сознание также 
не могло не деформироваться. Деформации правового сознания 
недобрую службу сослужили навязанные отечественной право-
вой мысли чужеродные юридические институты, зародившиеся 
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и получившие широкое распространение в западных системах 
права – такие как институт эвтаназии, институт однополых бра-
ков и институт ювенальной юстиции. Об опасности таких за-
имствований нами уже неоднократно писалось ранее1. На наш 
взгляд, такие заимствования способствовали юридической ле-
гализации лишения человека жизни, упразднению обществен-
ного порицания добрачных связей, крайней обособленности 
членов современного общества, до степени крайнего эгоцен-
тризма. 

Какой ряд вопросов на данный момент у нас может возник-
нуть? Прежде всего это вопрос, связанный с целесообразностью 
«богословского взгляда» на феномен права. Подавляющее коли-
1 Колыбанов А.В. Проблема реализации права на апелляционное обжа-
лование в арбитражном процессе // Право и его реализация в XXI веке: 
сб. науч. тр. (по материалам Междунар. науч.-практ. конф., посвящ. 
80-летию Сарат. гос. юрид. акад.): в 2 ч. Ч. 1. Саратов, 2011. С. 311-312; 
Колыбанов А.В. К вопросу о возможности применения мирового со-
глашения в арбитражном процессе // Традиции и инновации в строи-
тельстве и архитектуре: материалы 70-й юбил. Всерос. науч.-техн. конф. 
по итогам НИР 2012 г. / СГАСУ. Самара, 2013. С. 30-31; Колыбанов А.В. 
Гражданско-правовые аспекты транзитного российского общества. 
Ч.  1 // Пути формирования российской нации. Гражданственность 
и патриотизм: монография / СГАСУ. Самара, 2012. С.  39-54; Колыба-
нов А.В. Контраст правопонимания в русской и западной философских 
традициях: к вопросу о рисках заимствования правовых институтов // 
Традиции и инновации в строительстве и архитектуре. Социально-гу-
манитарные и экономические науки: сб. ст. / под ред. М.И. Бальзанни-
кова, К.С. Галицкова, А.А.Шестакова; СГАСУ. Самара, 2015. С.16-21; 
Колыбанов А.В. О различиях в осмыслении права в новоевропейской и 
русской философской и богословской традициях // Духовное наследие 
Преподобного Сергия Радонежского в истории и современной жизни 
России: сборник материалов региональной научно-практической кон-
ференции, посвященной 700-летию со дня рождения Преподобного 
Сергия Радонежского (9-10 октября 2014 года). Т. 1. Самара: Ас Гард, 
2014. С. 21-130; Пути формирования российской нации. Гражданствен-
ность и патриотизм / С.П. Кандауров, А.В.Капцов, Е.И. Колесникова, 
А.В. Колыбанов, Е.И. Костюкова, Л.М. Куракина, Н.С. Мухаметшина; 
под ред. Н.С. Мухаметшиной; СГАСУ. Самара, 2012. С. 7-80.



195

чество практикующих юристов может возразить относительно 
целесообразности обращения юридической мысли к традиции 
богословского осмысления миропорядка. Однако такая «секу-
лярная» установка юридической науки в последнее время все бо-
лее и более изживает себя, уступая место пониманию необходи-
мости обращения к истокам отечественной правовой традиции, 
основой которой является христианская культура.

В настоящее время в сфере развития социально-политической 
мысли достаточно отчетливо обозначилась определенная тенден-
ция, которая нашла свое выражение в стремлении социальных 
наук к интеграции. Практика показывает, что именно на стыке 
различных научных дисциплин рождаются самые интересные и 
плодотворные идеи. Это объясняется тем, что умелая консоли-
дация накопленного научного потенциала и методологических 
наработок в рамках единого дискурса познания дает свои пози-
тивные результаты. Почему? Да хотя бы потому, что, развиваясь 
в условиях одной доминирующей парадигмы, научная мысль ри-
скует обрасти стереотипами. Взгляд на проблему под углом иной 
научной парадигмы освобождает сознание из «парадигмального 
плена». 

Таким образом, наша идея сводится к тому, что мы предла-
гаем сопоставить для сравнения и взаимного обогащения при-
меры осмысления феномена права в юриспруденции и богосло-
вии. Что может дать такое сопоставление? Может ли богословие 
обогатить юридическую науку? Каким образом парадигмы бого-
словского осмысления способны обогатить юридическое созна-
ние? Постараемся ответить на поставленные вопросы. 

В данном случае речь пойдет о междисциплинарном сопря-
жении правовой и богословской мысли и о научной, и практи-
ческой ценности тех результатов, которые можно получить в 
междисциплинарной области означенных научных дисциплин. 
Обозначение роли и места подобных исследований в контексте 
постсоветского пространства изначально сопряжено с трудно-
стями двух видов. Сложностью первого вида является то обстоя-
тельство, что в современной культуре и, отчасти, в научной среде 
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бытует и является расхожим негативное отношение к различно-
го рода богословским исследованиям как к сугубо абстрактным 
измышлениям, не дающим конкретных результатов. Более того, 
нередко высказываются мысли относительно того, что богосло-
вие не только является излишним в правовой сфере, но и крайне 
небезопасным, в силу того, что оно размывает четкие и опреде-
ленные границы юридических норм. Следовательно, суть дан-
ной трудности заключается в том, что на пути экспозиции науч-
но-практической ценности вышеозначенных исследований стоит 
ряд сложившихся стереотипов.

В контексте разговора о роли и научной значимости богослов-
ско-правовых исследований как частный случай можно особо 
подчеркнуть роль и значение «исторического багажа». В силу 
того, что феномену права всегда отводилась и продолжает от-
водиться немаловажная роль в контексте общественной жизни, 
он просто не мог не быть вне поля научного внимания, стано-
вясь предметом теоретического осмысления. Результатом тако-
го внимания является наличие большого шлейфа теоретических 
представлений о феномене права, его роли, месте и природе. 
Эти имеющиеся теоретические представления являются ценней-
шим материалом для научного исследования и для реализации 
стоящих перед научно-правовой мыслью задач. Однако и здесь 
не все безоблачно. Так, в сфере современной теоретической на-
учно-правовой мысли имеет место достаточно парадоксальная 
ситуация. Не вдаваясь в анализ тех причин, в силу которых она 
сложилась, – это тема для отдельного обстоятельного разгово-
ра – ограничимся тем, что обрисуем ее суть. Научная мысль в 
целом, и научно-правовая в частности, осознает свою специфику 
в направленности на объяснение строения и поведения изучае-
мых процессов и явлений. Более того, неизменным критерием 
полноты и состоятельности данных задач является возможность 
прогнозирования и предсказания дальнейшего поведения изу-
ченного объекта или явления. То есть венцом научных усилий 
в данном случае мыслится получение закона, общего правила 
или формулы, которые бы давали возможность строить про-
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гнозы по поводу поведения объекта или явления в будущем. С 
другой стороны, сфера приоритетных научных интересов сложи-
лась таким образом, что дискурс ретроспективно-историческо-
го характера занимает преимущественно второстепенные роли. 
Правоведы-теоретики предпочитают работать в сфере среза со-
временных теоретических наработок, относясь при этом к мно-
говековым учениям как к тому материалу, который уже в свое 
время выполнил определенную миссию и к настоящему времени 
превратился в бесплодную почву. То есть аналогично тому, как 
агроном предпочитает посадить плодовое дерево на благодат-
ной для этого почве, нежели на пустынном песке, так и ученый 
методологической базой своего исследования преимущественно 
делает последние теоретические наработки. В этом, бесспорно, 
содержатся здравый смысл и научная логика. Однако, прене-
брежение историческим «реликтом», на наш взгляд, не всегда 
оправдано и целесообразно, поскольку он «еще» не выработал 
свой ресурс и таит в себе бесценный научный потенциал, и в том 
числе применительно к задачам научного описания и прогнози-
рования явлений правовой сферы. В этой связи следует указать 
на вектор изъятия содержательного научного потенциала эволю-
ции идеи права и продемонстрировать предварительный спектр 
данного потенциала. 

Именно пренебрежение историческим багажом юридической 
науки послужило причиной появления в европейской традиции 
таких юридических явлений, как институт однополых браков в 
семейном праве, институт эвтаназии и ювенальная юстиция. 

Очевидно, что ограничение рассмотрения теоретического 
отражения феномена права «статическим срезом», то есть без 
учета его исторической динамики, является достаточно ущерб-
ным как в методологическом, так и в практическом планах. Эта 
методологическая и практическая ущербность имеет двухуров-
невый или двухсторонний характер. С одной стороны – это со-
держательная неполнота дескрипции представлений о феномене 
права, невольно обедняющая и искажающая исходный материал 
анализа и неизбежно ведущая к невозможности апелляции, как к 
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материалу осмысления, к целой массе различной аргументации 
и теоретических обоснований того или иного представления о 
природе права. С другой стороны – нарушение принципа систем-
ности в рамках системно-структурного подхода. В то время как 
именно системное изучение теории государства и права откры-
вает большие возможности для ее глубокого понимания. Творче-
ское раскрытие сущности и правильное определение путей раз-
вития правовой мысли невозможно без изучения всей правовой 
надстройки во взаимодействии с базисом, а также без комплекс-
ного изучения всех форм проявления права – норм права, право-
отношений и правосознания – в их взаимной обусловленности. 
Из этого, в свою очередь, следует, что, говоря об основаниях и 
специфике исследований социальных явлений, к которым, без-
условно, можно отнести и феномен права, следует опираться на 
исторически сложившиеся глубинные представления о единстве 
общества, отслеживая механизмы и принципы связей элемен-
тов «системы». Следовательно, поскольку российская правовая 
мысль складывалась и взрослела в условиях православной куль-
туры, ее искусственная изоляция от православной традиции для 
нее не является естественной. 

Преимущество и необходимость системного подхода объяс-
няются прежде всего исходя из того, что системность объекта, 
его целостность, механизмы, обеспечивающие эту целостность, 
требуют адекватных познавательных средств, которыми пре-
жде всего оказывается системный подход. Из вышесказанного 
отчетливо видно, что применительно к целям, стоящим перед 
научно-правовой мыслью, рассмотрение эволюции идеи права 
является необходимым предварительным структурным элемен-
том процессов изучения социально-правовой области, так как на 
фоне трансформации частных правовых моментов, которые явля-
ются своего рода системой, должно обозначиться «константное 
ядро» сферы правовой мысли в целом. Поскольку данное ядро, 
по сути, выполняет функцию семантического и аксиологическо-
го «центра равновесия», то здесь уместным будет предположить, 
что организация и проведение социальных, и в том числе право-
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вых, реформ в координатах постсоветского пространства с уче-
том особенностей функционирования данного центра равнове-
сия правовой мысли окажутся более продуктивными.

Следовательно, можно сказать, что ценность богословского 
изучения правовой мысли, помимо описанных моментов, заклю-
чается в том, что дает возможность заглянуть в самые глубинные 
слои топологии правового сознания. Существующие позитивные 
законы в совокупности с положительными или отрицательными 
к ним отношениями со стороны различных групп общества дают 
возможность получить «слепки» с заложенных веками в созна-
ние ценностных ориентиров, что важно знать при выборе кон-
кретных форм законотворчества. 

Таким образом, в заключение можно сказать, что исследо-
вания правовой реальности через призму богословской науки, 
во-первых, являются поставщиком ценного теоретического ма-
териала для понимания основ духовного единства общества, 
во-вторых, дают возможность получить дополнительные осно-
вы для улучшения законности и правопорядка в самом широ-
ком их диапазоне. И, наконец, необходимо помнить, что «нель-
зя богословствовать о мире, человеке, Церкви и о таинствах в 
самих себе, вне непосредственного соотнесения их с Пресвятой 
Троицей, то есть с тайной Христовой, с силой и веянием Духа и 
любящей волей Отца»2. И, возможно, тогда отечественная право-
вая наука будет, «превозмогая схоластическую систематизацию 
и «западное пленение», стараться найти… свои животворящие 
корни и необходимое духу и сердцу единство различных состав-
ных частей»3. 

2 Бобринский Б., протопресв. Тайна Пресвятой Троицы: курс догм. бо-
гословия. 2-е изд., испр. М.: Изд-во Православ. Свято-Тихонов. гума-
нит. ун-та, 2013. С. 9-10.
3 Там же. С. 298.
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ОБРАЗЫ СВЯТЫХ ВОИНОВ 
В ДРЕВНЕРУССКОЙ АГИОГРАФИЧЕСКОЙ

ЛИТЕРАТУРЕ

Нестерова Светлана Александровна,
кандидат исторических наук, доцент кафедры теологии

и истории религий Самарского государственного
университета путей сообщения

У каждого времени свои герои, ему подходящие, как справед-
ливо заметил великий русский историк В.О. Ключевский1. Эпо-
ха, воспевшая воина-святого в русской агиографии, без сомнения, 
пришлась на XIII–XIV века, тяжелейшее для народа время перво-
го столетия монголо-татарского ига. Именно в это время, как ни-
когда прежде, народному религиозному сознанию был необходим 
идеальный образ воина, защитника веры и отечества. Согласно со-
знанию людей того периода, воитель за русскую землю, достойный 
церковного прославления – это князь. Святые благоверные князья 
составляют особый, весьма многочисленный чин святых в Русской 
Церкви. Однако далеко не обо всех сохранились житийные или ле-
тописные упоминания. Тем ценнее для исследователя дошедшие до 
нас тексты, которые дают возможность рассмотреть идеальный об-
раз воина в Древней Руси.

Пожалуй, наиболее выразительно этот образ дан в агиогра-
фических памятниках, посвященных Александру Невскому. 
«Повесть о житии и о храбрости благоверного и великого князя 
Александра» – так называется наиболее ранняя из дошедших до 
нас редакций его жития – была составлена в 80-е гг. XIII века 
вскоре после кончины князя и представляет собой героическую 
повесть, не имеющую аналогов в агиографической литературе. 
Автор жития называл себя «домочадцем и самовидцем зрелого 
возраста» самого князя и строил повествование о нем, опираясь 
на воспоминания лично знавших его людей. Текст изобилует жи-
выми подробностями и деталями, например, книжник поименно 

1 Ключевский В.О. Исторические портреты. М.: Вече, 2005. С. 173.
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перечисляет соратников князя «мужей храбрых, которые крепко 
сражались вместе с ним», а также подробности битвы на Неве, 
где они отличились2. Вместе с тем автор не ставил задачу напи-
сать биографию Александра. Он создавал идеал воина-полковод-
ца, на который должны равняться прочие князья.

В тексте содержится множество отсылок к хорошо известным 
библейским персонажам и героям древности. «Лицо же его – 
словно лицо Иосифа…, сила же его была – часть от силы Самсо-
новой. И дал Бог ему премудрость Соломонову; храбрость же его, 
словно у царя римского Веспасиана, который пленил всю землю 
Иудейскую», – так описывает агиограф Александра Невского3. 
Сравнения с общепризнанными героями прошлого должны были 
возвысить князя в глазах современников и показать, что он им 
ровня. Далее автор воспевает доблесть Александра, говоря, что 
«никогда не находилось противника достойного его в битве»4. 
Слава князя так велика, что ей дивятся и завидуют западные со-
седи, а татарские женщины пугают детей своих, говоря: «Алек-
сандр князь едет!»5. При этом книжник сглаживает острые углы 
в ордынской политике князя, обходит молчанием непростые вза-
имоотношения Александра с новгородцами и некоторыми рус-
скими князьями. Словом, автор жития рисует идеального героя 
своего времени: храброго и доблестного воина.

Однако возникает вопрос: почему Александр прославляется 
Русской Церковью как святой? В чем заключается его святость? 
Чтобы найти ответ, нужно внимательнее вглядеться в текст 
жития. В первую очередь Александр благочестив, в своих дей-
ствиях он уповает на Бога. В житии есть потрясающий эпизод, 
когда накануне Невской битвы ярл Биргер бросает Александру, 
как пощечину, слова: «Если можешь противиться мне, то вот я 
2 Повесть о житии и о храбрости благоверного и великого князя Алек-
сандра // Карпов А.Ю. Великий князь Александр Невский. М.: Молодая 
гвардия, 2010. С. 244.
3 Повесть о житии и о храбрости благоверного и великого князя Алек-
сандра. С. 240.
4 Там же.
5 Там же. С. 241-247.
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уже здесь, беру в плен землю твою»6. И конечно, первым поры-
вом юного князя, а ему тогда было 19-20 лет7, было ответить на 
вызов: «слыша слова эти, разогрелся сердцем»8. Однако Алек-
сандр не помчался сломя голову на битву со шведами, а «вошел 
в церковь Святой Софии. И, упав на колени перед алтарем, на-
чал молиться со слезами…, выйдя из церкви, утер слезы, начал 
ободрять дружину свою, говоря: “Не в силе Бог, а в правде”. И, 
сказав это, пошел на них (врагов. – С.Н.) с малой дружиной, не 
дожидаясь многих сил своих, но уповая на Святую Троицу»9. Да-
лее книжник показывает, что надежда князя на помощь Божию 
не была тщетной. Не только мужество и героизм, проявленные 
Александром и его дружиной, привели к победе над шведами, 
но и помощь небесных сил10. Возвратившись домой, Александр 
не кичится победой, а благодарит Бога за нее, действуя соглас-
но христианской истине о том, что Господь гордым противится, 
смиренным же дает благодать. Таким образом, агиограф подчер-
кивает глубокую веру, кротость и благочестие князя.

Еще одна заслуга князя – защита православной веры. В тексте 
упоминается приезд посланников римского папы с целью позна-
комить Александра с «учением их о законе Божиим». Александр 
отправил папских легатов восвояси, ответив им, что мы и сами 
«все хорошо ведаем, а от вас учения не принимаем»11.

Последнюю поездку князя в Орду книжник объясняет его же-
ланием «отмолить людей от беды»12, т. е. уговорить хана осво-
бодить русских людей от обязательного участия в монгольских 
завоевательных походах. Как известно, живым князь из этой по-

6 Повесть о житии и о храбрости благоверного и великого князя Алек-
сандра. С. 241.
7 Карпов А.Ю. Великий князь Александр Невский. М.: Молодая гвар-
дия, 2010. С. 46-47.
8 Повесть о житии и о храбрости благоверного и великого князя Алек-
сандра. С. 241.
9 Там же. С. 242.
10 Там же. С. 244.
11 Там же. С. 248-249.
12 Там же. С. 249.
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ездки не вернулся, он скончался на обратном пути домой. Ис-
кренняя скорбь звучит в словах митрополита Кирилла, произ-
несенных над гробом князя: «Чада мои, знайте, что уже зашло 
солнце земли Суздальской!»13. Новгородский летописец сопро-
водил сообщение о смерти князя молитвенным обращением к 
Богу: «Дай ему, Господи милостивый, видеть лицо Твое в буду-
щий век, – ибо потрудился он за Новгород и за всю Русьскую 
землю»14. В этих словах выражено христианское понимание 
жизненного подвига святого благоверного князя, его готовность 
отдать жизнь за свою землю, за свой народ. Библия свидетель-
ствует, что «нет больше той любви, как если кто положит душу 
свою за друзей своих» (Ин. 15,13).

Житие святого Довмонта-Тимофея князя Псковского, подоб-
но житию Александра Невского, является военно-героической 
повестью. Довмонт – литовский князь, вынужденный бежать на 
Русь вследствие домашних смут. В Пскове он принял крещение 
и получил местное княжение. Вся жизнь его прошла в походах 
против немецких рыцарей и литовцев. Скончался князь в Пскове 
в 1299 году. Тело погребли в Троицком соборе, а «боевое же его 
оружие положили на гробе его на славу и утверждение городу 
Пскову»15.

Защита Отечества – вот главный мотив прославления его как 
святого. Конечно, составитель его жития подчеркивает благо-
честие князя. Довмонт так же, как и его предшественник Алек-
сандр Невский, молится перед битвой и врагов побеждает малой 
дружиной, «Бога в помощь призвав»16. Личная праведность кня-
зя Довмонта передается книжником общими словами: «сиротам, 
13 Повесть о житии и о храбрости благоверного и великого князя Алек-
сандра. С.  250.
14 Житие святого благоверного князя Александра Невского // Жизне-
описание достопамятных людей земли русской (X–XX вв.). М.: Моск. 
рабочий, 1992. С. 56.
15 Житие и жизнь святого благоверного великого князя Довмонта, на-
званного в святом крещении Тимофеем, псковского нового чудотвор-
ца // Там же. С. 64.
16 Там же. С. 62.
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вдовам был кормитель и заступник, нагих одевал, печальных уте-
шал, обиженным помогал». «Все почитали и любили его не из-за 
великого сана, но ради благого нрава: ибо никого никогда не упрек-
нул, не обидел, не оклеветал, не завидовал никому, не гневался, не 
пренебрегал церквами Божьими, но многие построил и украсил»17.

Видимо, народная память и летописные сказания не сохранили 
индивидуальных черт личности князя Довмонта, а только сведения 
о его военной деятельности, поэтому книжник дополнил повество-
вание заимствованиями из хорошо известного жития Александра 
Невского. В этом нет плагиата и обмана читателя, по мнению ака-
демика Д. Лихачева, а лишь специфическая черта агиографической 
литературы, где «должное неизменно сливается с сущим»18. На 
страницах жития герой ведет себя так, как ему положено не по за-
конам его характера, а по законам поведения того разряда героев, к 
которому он принадлежит. Ведь Довмонт – идеальный воин-полко-
водец. Он должен вести себя так, как вел в аналогичной ситуации 
другой идеальный воин-полководец – его предшественник Алек-
сандр Невский19. Так постепенно от жития к житию в агиографиче-
ской литературе вылепливался образ святого воина.

За последние десятилетия перечень святых Русской Право-
славной Церкви пополнился новыми именами. В 1988 г. на По-
местном Соборе Русской Православной Церкви был канонизи-
рован Димитрий Донской как святой благоверный князь «на ос-
новании его больших заслуг перед Церковью и народом Божьим, 
а также на основании его личной благочестивой жизни, вопло-
тившей спасительную христианскую идею пожертвования собой 
даже до крови ради блага спасения ближних»20. Хотя канониза-
ция князя состоялась лишь в конце ХХ века, почитание его как 
17 Житие и жизнь святого благоверного великого князя Довмонта, на-
званного в святом крещении Тимофеем, псковского нового чудотвор-
ца // Там же. С. 59, 64.
18 Лихачев Д.С. Первые семьсот лет русской литературы // «Изборник»: 
сб. произведений лит. Древней Руси. М.: Худож. лит., 1969. С. 14.
19 Там же. С. 15.
20 Святые Русской земли. М.: Изд-во Отд. религиозного образования и 
катехизации Рус. Православ. Церкви, 2007. С. 172.
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благочестивого правителя сложилось на Руси вскоре после его 
кончины. Младший современник князя автор «Слова о житьи и о 
преставлении великого князя Дмитрия Ивановича, царя рускаго» 
выразил убеждение, что душу Дмитрия Ивановича «ангели воз-
несоша на небеса». Особое внимание в тексте уделено главному 
событию в жизни князя – Куликовской битве. Дмитрий Донской 
изображается защитником русской земли и православной веры, 
причем в битве русским воинам помогали ангелы и святые «срод-
ники» князья Борис и Глеб. В конце «Слова…» автор обращается 
к Дмитрию с просьбой о молитве «о роде своем и за вся люди»21.

Обобщая повторяющиеся черты, мы получаем устойчивый об-
раз русского святого князя. В нем нет ничего аскетического, перед 
нами доблестный воин, мужественный полководец, заботливый 
государь. Благочестие его выражается в глубокой вере в Бога, пре-
данности Церкви, в молитве, в строительстве храмов. Часто отме-
чаются его заботы о слабых, сирых и вдовых. Его военные победы 
и мирные труды представляются выражением одного и того же 
подвига сострадательной любви к ближним и самоотверженного 
служения: за свой город, за землю русскую, за православных хри-
стиан. Вот такой благочестивый идеал правителя и защитника 
Отечества создала древнерусская агиографическая литература.

Церковь прославляет святых, чтобы дать верующим при-
мер доброй христианской жизни. Прославление святых имеет 
нравственный смысл – христиане призваны подражать жизни и 
подвигам святых для того, чтобы и самим сделаться такими же. 
Вспомним слова православного мыслителя Г.П. Федотова о том, 
что церковная канонизация – акт, обращенный к земной Церк-
ви – руководствуется религиозно-педагогическими, иногда наци-
онально-политическими мотивами22. Как видим, Русская Право-
славная Церковь не только воспевает подвиги предков, но имеет 
целью воспитать на высоких нравственных примерах прошлого 
будущие поколения.

Традиция почитания святых имеет глубокий внутренний, бо-
гословский смысл. Согласно вероучению, Церковь объединяет 
21 Святые Русской земли. С. 158-159.
22 Федотов Г.П. Святые Древней Руси. СПб.: Сатисъ, 2004. С. 17.
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не только ныне живущих христиан, но и всех скончавшихся в ис-
тинной вере23. Живые молятся за усопших, а усопшие молятся за 
живых. Молитва же святых признается более действенной. Вера 
в участие Божьих угодников в судьбе живущих людей оправды-
вает молитвенное обращение к ним. Особая миссия благоверных 
князей заключается в молитве за свою вотчину, за землю рус-
скую. Этим объясняется сложившееся восприятие святых вои-
нов как действующих защитников Отечества и своего народа. 
Неслучайно сохранилось большое количество преданий, связан-
ных с чудесной помощью того или иного благоверного князя в 
трудную пору нашествия врагов. Например, в одной из редакций 
жития Александра Невского содержится рассказ о посмертном 
чуде, произошедшем незадолго до Куликовской битвы. Одному 
иноку-пономарю было видение в храме Рождества Богородицы 
во Владимире, где в то время покоились мощи Александра Не-
вского. Инок увидел, как свечи в церкви зажглись сами собой 
и два старца вышли из алтаря и, приблизившись к гробу князя, 
сказали: «Встань, Александр, и поспеши на помощь правнуку 
твоему великому князю Димитрию, одолеваемому иноплемен-
никами». И Александр тотчас встал из гроба, и вскоре все трое 
стали невидимы24.

Мысль о чудесном заступничестве святых князей и прежде 
всего Александра Невского рождала особую популярность их 
культа. Русские императоры считали святого Александра Не-
вского своим небесным покровителем. Неслучайно трое из них 
носили имя Александр. Традиция почитания благоверных кня-
зей была заложена еще Петром I. Символично, что, ведя Се-
верную войну со Швецией, Петр особенно чтил святого князя 
Александра, также воевавшего со шведами. В Санкт-Петербурге 
Петр возвел Александро-Невскую лавру, именно туда были тор-
жественно перенесены мощи благоверного князя, тогда же уч-

23 Давыденков О., иерей. Догматическое богословие. М.: Изд-во ПСТГУ, 
2006. С. 356.
24 Житие святого благоверного князя Александра Невского. С. 56.
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редили высокую государственную награду – орден Александра 
Невского25.

Имена Александра Невского, Дмитрия Донского и других 
прославленных русских полководцев с новой силой зазвучали в 
годы Великой Отечественной войны. Летом 1942 года был учре-
жден советский орден Александра Невского, которым награжда-
лись командиры Красной армии, проявившие личную отвагу и 
мужество в бою. Хотя в то время Александр Невский воспевался 
как великий полководец, горячий патриот, защитник Родины, о 
его святости предпочитали не вспоминать26.

Современное молодое поколение с неизменным интересом 
относится к личности Александра Невского. Многие студенты, 
не имея детальных знаний о жизни и подвигах князя, тем не ме-
нее считают его образцом мужества и доблести. О том, насколько 
актуален его образ, говорит факт его избрания победителем теле-
визионного проекта «Имя России» в 2008 году. Как выясняется, в 
представлении большинства людей именно он олицетворяет ге-
роическое прошлое нашей страны. Это говорит о сложившемся 
в общественном сознании представлении о святом князе как о 
патриоте, защитнике земли русской и Веры Православной, что 
делает его образ современным и сегодня.

25 Карпов А.Ю. Великий князь Александр Невский. С. 16-17.
26 Там же. С. 20.
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РУССКИЙ ЦЕРКОВНЫЙ РАСКОЛ: 
ИСТОРИЯ ИСЦЕЛЕНИЯ

Иерей Дионисий Лёвин, 
магистрант Самарской духовной семинарии

Священник есть освящение и укрепление императорской вла-
сти, а императорская власть посредством справедливых зако-
нов управляет земным.

Из актов VII Вселенского Собора

Конфессия как социальный институт, вырабатывающий, рас-
пространяющий и поддерживающий в обществе определённое 
мировоззрение, и, в частности, церковь как организационная со-
ставляющая часть конфессии, имеет исторический компонент и 
вектор, входящий во взаимодействие с государством как с разви-
тым мирским социальным институтом власти. «Взаимодействие 
государственной и церковной власти осуществляется по прин-
ципу взаимоподчинения. Если священнослужитель как гражда-
нин подчиняется представителю государственной власти, то по-
следний, в свою очередь, находится в церковной власти как член 
Церкви. В документах Седьмого Вселенского Собора сказано: 
«Священник есть освящение и укрепление императорской вла-
сти, а императорская власть посредством справедливых законов 
управляет земным»1. Признание Русью христианства государ-
ственной религией стало основанием для признания юридиче-
скими лицами церковных учреждений. Взаимодействие Церкви 
и государства как следствие провозглашения христианской рели-
гии государственной выражалось в определенной зависимости 
первой от последнего. В то же время государство предоставляло 
Церкви некоторые права и привилегии2.
1 Астэр И.В. Взаимодействие Русской Православной Церкви и государ-
ства. История и современность [Электронный ресурс] // Соц. служение 
РПЦ. URL: http://social-orthodox.info/6_1.htm#_ft nref1 (дата обраще-
ния: 27.04.2016).
2 Там же.
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Особенно ярко привилегированное положение православных 
христиан в России перед законом видно из ситуации, сложив-
шейся после церковного раскола 1666 года. Тогда старообряд-
цам было запрещено строить церкви, заводить скиты, а суще-
ствующие даже чинить, а также издавать какие-либо книги, по 
которым совершались их обряды. Строго было запрещено ко-
го-либо склонять к принятию раскола. За это полагалось строгое 
наказание, вплоть до смертной казни. Старообрядцы ограничи-
вались при занятии общественных должностей. Занимать ка-
кие-либо должности на государственной службе было запреще-
но вообще. Старообрядцы были практически выведены за рамки 
юридического поля Империи. Они находились в гораздо худших 
условиях, чем представители католической или протестантских 
церквей. Например, религиозный брак старообрядцев, в отличие 
от религиозных браков прочих конфессий, не признавался госу-
дарством. Для ушедших в раскол в связи с этим был установлен 
так называемый гражданский брак, когда супруги просто реги-
стрировались в метрических книгах, но не допускались до та-
инств по православным традициям Русской Церкви. Более того, 
начиная с эпохи Петра I старообрядцы должны были проходить 
специальную регистрацию и платить двойной налог просто за 
возможность открыто не принимать исправлений, установлен-
ных реформой патриарха Никона3. 

Несмотря на полулегальное существование, в разное время 
старообрядцев насчитывалось до трети населения империи. В 
такой ситуации нормализация отношений со старообрядцами 
представлялась необходимым шагом как для государственной, 
так и для церковной власти. Вопрос заключался только в путях 
решения. Долгое время правительство придерживалось поли-
тики силы, заставляя ушедших в раскол под страхом гонений и 
даже казней принимать нововведения. Но подобная мера оказа-
лась неэффективной, поскольку препятствия для воссоединения 
были выстроены с обеих сторон. 
3 Зеньковский С.А. Пётр I и раскол [Электронный ресурс]. URL: http://
www.portal-credo.ru/site/index.php?act=lib&id=2012 (дата обращения: 
27.04.2016).
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Так на Большом Московском Соборе исправления в богослу-
жебных книгах, сделанные патриархом Никоном, были приняты 
и определены к использованию. Тогда же были осуждены все, не 
принявшие исправления и ушедшие в раскол. «Аще ли кто не по-
слушает повелеваемых от нас и не покорится Восточной Церкве 
и сему освященному собору... мы таковаго противника... отлу-
чаем... и проклятию, и анафеме предаем яко еретика и непокор-
ника... дондеже вразумится и возвратится в правду покаянием»4. 
Эти решения Собора не просто приведут к расколу в обществе. 
В дальнейшем они долгое время будут являться препятствием 
для спокойного воссоединения, поскольку снятие проклятия для 
старообрядцев будет одним из важнейших условий. Архиереи же 
Русской Церкви не сразу решатся на отказ от ими же наложен-
ных анафематствований. Но вместе с тем, уже в начале XVIII 
века начнут появляться церковные и государственные деятели, 
чьи мысли будут направлены на то, как преодолеть раскол. 

Профессор Лебедев в одной из своих работ сделает парадок-
сальное замечание. Он будет утверждать, что единоверие при-
сутствовало в Церкви задолго до самого раскола5. Эта мысль 
представляется абсолютно верной, если понимать под единове-
рием общность догматов веры, а не её обрядовых сторон. 

В подтверждение вышесказанного мы должны отметить, что в 
Российской империи стихийное стремление к единению Церкви 
отмечается фактически сразу после раскола. С самого конца XVII 
века появляются люди, для которых важно не потерять единство с 
матерью Церковью, при этом сохранив обрядовую сторону и бо-
гослужебную традицию. В таких случаях, как правило, церковные 
иерархи, принявшие никоновские исправления, не видели серьёз-
ных препятствий для евхаристического общения. 

Самым ярким примером стремления не потерять связь с Церко-
вью и не лишиться возможности принимать Спасительные Дары 
является тот факт, что ещё сам патриарх Никон разрешил одному 
4 Деяния Московских соборов 1666 и 1667 годов. М., 1893. С. 14.
5 Лебедев Е.Е.  Единоверие в противодействии русскому обрядовому 
расколу: очерк по истории и статистике единоверия с обзором суще-
ствующих о нём мнений и приложениями. Новгород, 1904. С. 1.
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из крупнейших вождей раскола старцу Григорию совершать бого-
служения по старым книгам. Он со своей стороны также не впал в 
крайность отрицания всех сторон никоновских исправлений. Как 
следствие, подобный компромисс дал возможность последнему 
примириться и вернуться в лоно Русской Церкви6.

В отдаленных приходах такое «стихийное единоверие» было 
уже на рубеже XVII–XVIII веков явлением если и не повсемест-
ным, то очень распространенным. Так, например, из жития суз-
дальского митрополита Иллариона мы узнаём, что во второй 
половине XVII века некоторые из православных достаточно 
быстро стали смотреть и на новые, и на старые богослужебные 
книги одинаково, совершая службу и по тем, и по другим7. Этот 
факт очень ярко характеризует то настроение в среде верующих, 
которое подготовило почву для учреждения единоверия. Для 
большей части населения Империи была важна не столько буква 
новых книг, сколько факт возможности потерять связь с Церко-
вью через Евхаристию или сохранить.

В качестве примера можно привести и знаменитое село Гус-
лицы, где староверы после раскола продолжали обращаться для 
совершения богослужений и треб к синодальным священникам, 
с одним лишь условием, что все обряды будут служиться по-ста-
рому. Одним из подтверждений этому служит и то, что в Гус-
лицах взаимоотношения между старообрядцами и приходским 
духовенством господствующего обряда всегда были хорошие8. 
Получается, что факт данного синтеза не смущал ни староверов, 
ни духовенство, находившееся в юрисдикции Синода.

С течением времени раскол усиливался, но остатки первона-
чального единства приверженцев старого обряда и Церкви сохра-
нялись. Более того, несмотря на всё большее разделение крайних 
представителей раскола и сторонников реформ, основная масса 
6 Зеньковский С.А. Указ. соч.
7 Шлеев С., свящ.  Единоверие и его столетнее организованное суще-
ствование в Русской Церкви. СПб., 1901. С. 38.
8 Первушин М.Е. Единоверие до и после Митрополита Платона (Лев-
шина). URL: http://www.bogoslov.ru/text/315404.html#_ft nref11 (дата об-
ращения: 27.04.2016).



212

верующих, включая духовенство, тяготела к поиску путей для 
воссоединения. 

К числу таких людей в то время относится и молодой иеро-
монах Платон (Левшин), законоучитель цесаревича Павла, буду-
щий митрополит Московский. Так, в одной из проповедей иеро-
монах Платон отметил: «Сколь тяжка сия для церкви рана знает 
тот, кто понимает цену души погибающей. Будучи помрачены 
невежеством или ожесточены упрямством, раскольники ищут 
веры по углам, поставляют оную в одних наружностях и не по-
нимают бедные, что царствие Божие, по апостольскому словеси, 
есть правда и мир»9. 

В 1765 году Платон издаёт «Увещание в утверждение истины 
и в надежду действия Любви евангельской», где озвучивает очень 
важные мысли о том, что единство Церкви Христовой обеспечи-
вается единством веры, единством ее догматического учения. В 
рамках одной Церкви, считает Платон, могут сосуществовать об-
рядовые различия. Справедливо указывается, что выражение, при-
ведённое в анафематствовании раскольников «Аще кто прибавит 
или убавит, да будет проклят» относится к содержанию веры, а не 
к обряду. Обряды сами по себе не могут разделять верующих – к 
такому выводу приходит автор. В «Увещании» приводятся при-
меры существенных обрядовых изменений в истории Церкви, ко-
торые не приводили к потере евхаристического общения. В этом 
контексте очень показательны примеры самих чинопоследований 
Божественных литургий святителей Василия Великого и Иоанна 
Златоуста по отношению к литургии святого апостола Иакова. Бу-
дущий митрополит проводит глубокий анализ основных различий 
старого и нового обряда в церковной практике, проводя мысль об 
их равночестности, равноправославности и равноспасительности. 
В результате он приходит к выводу, что при единстве веры сто-
ронники нового и старого обрядов могут сосуществовать в лоне 
единой Православной Церкви10.
9 Платон (Левшин), архиеп. Поучительные слова при Высочайшем Дво-
ре. М., 1780. Т. V. С. 112-113. 
10 Платон (Левшин), архиеп. Увещание к старообрядцам // Платон (Лев-
шин). Полное собрание сочинений. СПб., 1785. Т. II. С. 464.
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Вслед за «Увещанием» Платона (Левшина) архиепископом 
Никифором издаётся «Окружное послание всем именующим 
себя староверами, в Славенской и Херсонской епархии обитаю-
щим». В нём владыка доказывает возможность существования 
в рамках одной веры различных обрядовых направлений. Более 
того, архиепископ Никифор делает серьёзные шаги в сторону 
практической реализации своих мыслей, освятив старообрядче-
скую церковь и поставив священника служить по старым кни-
гам11. 

Ещё раньше астраханский митрополит Илларион разрешает 
в своей епархии служить по дореформенным книгам, мотивируя 
этот поступок перед Синодом большим количеством старооб-
рядцев, проживающих на территории епархии12. 

Эти шаги, предпринятые епархиальными владыками, не мог-
ли остаться без комментариев в Синоде. Поэтому, как следствие, 
15 сентября 1763 года прошла совместная конференция Сената и 
Синода. На ней в числе прочих вопросов был рассмотрен вопрос 
о старообрядцах. По итогам конференции было опубликовано 
заявление, в котором говорилось, что обычай креститься двумя 
перстами не является свидетельством того, что человек при-
надлежит к расколу, а следовательно, запрещать данный аспект 
древней традиции не следует. В это же время обер-прокурором 
Синода Иваном Мелиссино разрабатывается особый проект воз-
можного примирения ушедших в раскол с Русской Церковью13. 

Неизбежность решения вопроса о воссоединении верующих 
в Российской империи становилась всё очевиднее. И шаги по 
сближению и преодолению раскола предпринимали не только 

11 Зеньковский С.А. Указ. соч.
12 Кирилл, митр. Философия единоверия: прошлое – настоящее – бу-
дущее [Электронный ресурс]: докл. на юбил. конф., посвящ. 200-ле-
тию канон. бытия старообрядных приходов в лоне Рус. Православ. 
Церкви.  Москва, ОВЦС, 27 нояб. 2000 г. / Патриарший центр древ-
нерус. богослужеб. традиции. URL: http://www.oldrpc.ru/articles/list.
php?ELEMENT_ID=689 (дата обращения: 27.04.2016).
13 Там же. 
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иерархи Русской Православной Церкви, но и верующие, ушед-
шие в раскол. 

Так, одним из самых ярких деятелей в данном направлении 
со стороны старообрядцев стал инок беглопоповского согласия 
Никодим, происходивший из стародубских старообрядцев. Он 
жил в Успенском монастыре, который находился на территории 
современной Брянской области. Не без влияния «Увещания» ми-
трополита Платона Никодим пришел к пониманию, что обрете-
ние епископа должно произойти через единение с Синодальной 
Православной Церковью. В 1781 году стародубские староверы 
при содействии графа П.А. Румянцева-Задунайского и князя 
Г.А. Потемкина обратились к Синоду с вопросом о возможном 
воссоединении через обретение от правящей Церкви епископа. 
Для решения этого вопроса сам инок Никодим в 1782 году при-
ехал в Петербург, где встретился с митрополитом Гавриилом. Он 
также удостоился личного приема и одобрения у императрицы14. 
То есть к тому моменту Екатерина II была уже совершенно не 
против узаконить единоверие, дав старообрядцам епископа, при-
знававшего церковную иерархию Русской Церкви. 

В 1783 году стародубцы официально обратились в Святейший 
Синод с прошением о воссоединении с Русской Церковью на ос-
новании 12 правил. Эти правила должны были регламентировать 
систему отношений между ними и Синодальной Церковью. Так, 
в частности, старообрядцы просили: закрепить право на старый 
обряд в совершении богослужений, автономию в вопросах ор-
ганизации внутренней церковной жизни, поставление еписко-
па, подчиненного непосредственно Святейшему Синоду. В эти 
правила входила также просьба староверов разрешить соборные 
клятвы 1656, 1667 годов и выражена необходимость снабжать их 
святым миром напрямую от Святейшего Синода15. 

Инок Никодим умер в 1784 году, не дождавшись ответа свя-
щенноначалия на изложенную просьбу. Однако он успел скло-
нить к своему образу мыслей значительную часть стародубско-
го согласия. В дальнейшем вопросы о снятии клятв и епископе 
14 Зеньковский С.А. Указ. соч.
15 Там же.
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были оставлены правительством без ответа. Но 11 марта 1784 
года последовал рескрипт императрицы «О даровании старооб-
рядцам, живущим в Белорусской, Малороссийской и Новорос-
сийской губерниях, по их просьбам, священников и о дозволении 
им отправлять для них службу Божию по их старым обрядам»16. 
Этот указ императрицы способствует активному росту единовер-
ческих приходов в конце 80-х годов XVIII века.

В конце XVIII века Синод был в буквальном смысле слова 
завален прошениями от старообрядцев о даровании той или дру-
гой группе священника и благословения служить «по-старому». 
Логичным завершением всех вышеперечисленных событий стал 
указ от 12 марта 1798 года только что вступившего на русский 
трон императора Павла I, по которому любое старообрядческое 
согласие могло добровольно возвратиться в лоно Церкви на пра-
вах сохранения старого обряда и на принципах создания особых 
приходов древлеправославного чина. По этому указу предписы-
валось рукополагать правящим архиереям священников для ста-
рообрядцев согласно их прошению, причем в обязательном по-
рядке по древнему чину, а также было разрешено повсеместное 
строительство старообрядческих храмов17.

Фактически этим указом императора единоверию даётся 
зелёный свет. Но к этому времени позиция митрополита отно-
сительно единоверия кардинально меняется. Исследователи на-
зывают разные причины, среди которых наиболее оправданной 
нам видится точка зрения авторов, считающих, что с возрастом, 
а к тому времени с момента написания «Увещания…» прохо-
дит тридцать лет, Платон утратил юношескую пылкость и мак-
симализм, стал более консервативно смотреть на вещи. Так, в 
письме к епископу Мефодию в марте 1796 года владыка пишет, 
что с его точки зрения проведение службы по старым книгам 
и обрядам неуместно и ни к чему хорошему не приведёт. Пла-
тон подчёркивает, что сам никогда не разрешал духовенству его 

16 Зеньковский С.А. Указ. соч.
17 Шлеев С., свящ. Указ. соч. С. 42-45.
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епархии совершать богослужения у старообрядцев по их ста-
рым книгам18. 

По всей вероятности, митрополит Платон убедился в невоз-
можности ведения диалога со старообрядцами. В одной из своих 
поздних заметок владыка пишет, что богослову сложно спорить 
со старовером. Для спора нужно признавать общие авторитеты, и 
в первую очередь авторитет Священного Писания. Старообряд-
цы же, считает митрополит, наравне с Писанием ставят учения 
святых отцов, определения различных соборов и так называемые 
церковные повести, которые гораздо понятнее простому челове-
ку, но часто расходятся со Священным Писанием. Платон спра-
ведливо замечает, что руководствоваться всем перечисленным 
можно, но только тогда, когда они сходятся с тем, что говорит 
Ветхий и Новый Завет, в других же случаях необходимо отно-
ситься к подобным творениям с осторожностью. Старообрядцы 
со своей стороны не делают различий и всё принимают как есть. 
Это и уводит их от Истины. Невежество и ревность – вот две 
главные причины раскола, считает Платон19. 

В последние три года до конца столетия события развиваются 
стремительно, вовлекая митрополита Платона не только в полемику, 
но и в единоличное решение проблемы единоверия. Из стороннего 
наблюдателя Платон становится главной действующей фигурой. 

В сентябре 1797 года в Нижегородской епархии представите-
ли местных старообрядцев обратились к архиепископу с прось-
бой дать им церковь и священника. Ими были представлены 
четырнадцать пунктов, взаимное исполнение которых дало бы 
возможность им соединиться с Русской Церковью. Данное про-
шение было передано в Синод, где его рассматривали в течение 
полугода. Итогом стал доклад на имя императора, в котором Си-
нод полагал возможным удовлетворить просьбу новгородских 
старообрядцев, а также дать возможность представителем старо-

18 Извлечения из писем митрополита Платона к преосвященному Ме-
фодию, хранящиеся в библиотеке Вифанской семинарии // Чтения в 
о-ве любителей дух. просвещения. 1877. №3. С. 50. 
19 Виноградов В. В. Платон и Филарет, митрополиты Московские // Бо-
гослов. вестн. 1913. Т. I. С. 319–320. 
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обрядчества в других епархиях руководствоваться данным реше-
нием и обращаться с подобными просьбами к церковным иерар-
хам. Через несколько дней был получен ответ, что данное пред-
ложение одобрено и соответствующая резолюция получена20. 

Фактически данная резолюция за три года до принятия плато-
новских правил уже явилась официальным документом, который 
регламентировал переход православных христиан из раскола в 
единоверие. Почему в дальнейшем появляется необходимость 
вновь рассматривать данный вопрос, привлекая к рассмотрению 
митрополита Платона, объяснить сложно. Возможно, всё испор-
тили московские старообрядцы… 

Группа радикально настроенных московских старообрядцев 
решила обратиться напрямую к императору с просьбой дать им 
не только священников, но самостоятельного епископа, который 
бы подчинялся напрямую императору в обход Синода. И Павел I, 
несмотря на протест митрополита, был готов удовлетворить их 
просьбу, но старообрядцы захотели большего, отказавшись по-
минать императора на Великом Входе. Это требование Павел I 
удовлетворять отказался, и более того, велел прекратить со ста-
рообрядцами в Москве какие-либо отношения21. 

Из написанного выше следует, что старообрядцы, видимо, со-
вершенно не собирались соединяться с Церковью и только лишь 
искали для себя определённой выгоды и возможности образовать 
свою церковь с отдельной иерархией, пользуясь добрым располо-
жением императора. Жёсткая же политика царя заставила старооб-
рядцев вновь искать пути сближения с митрополитом Платоном.

Менее чем через год, в 1799 году, группа умеренно настро-
енных московских старообрядцев вновь подаёт прошение импе-
ратору. Помимо уже известных из нижегородской практики 14 
пунктов в своём прошении москвичи добавляют ещё два, один из 
которых принципиальной важности. Московские старообрядцы 

20 Нечаев В. П. Платон, митрополит Московский в его отношениях к 
единоверию // Православ. собеседник. 1903. Июль–авг. С. 38–92. 
21 Цвиркунов Г. Митрополит Московский Платон (Левшин) и единове-
рие // Платоновские чтения: сб. материалов первых Платонов. чтений / 
Перервин. дух. семинария. М., 2005. С. 39. 
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вносят на рассмотрение предложение о возможности им беспре-
пятственно причащаться Святых Христовых Таин в храмах Рус-
ской Церкви. И, наоборот, разрешить не удалившимся в раскол 
православным христианам при необходимости причащаться в их 
церквях22. В остальном все аспекты прошения сводились к глав-
ному: старообрядцы полностью признают церковную иерархию 
Русской Церкви, подчиняются правящему архиерею и Синоду, 
взамен им разрешается сохранить в употреблении свои обряды.

Данное прошение было передано на рассмотрение москов-
скому владыке митрополиту Платону (Левшину). Именно ему 
было необходимо теперь сформулировать официальную по-
зицию Церкви относительно данного обращения старообряд-
цев. Правда, остаётся не до конца понятным тот факт, что при 
оформленном уже в 1797 году указе о переходе старообрядцев 
в единоверие возникает потребность составления новых форму-
лировок. Что, впрочем, вполне можно объяснить и появлением 
двух новых пунктов в соглашении, и тем, что Павел I дорожил 
и уважал мнение своего наставника. Гораздо более странным 
представляется тот факт, что решать данный вопрос предлагает-
ся Платону в одиночестве, в то время как при схожей ситуации в 
Нижнем Новгороде решение удовлетворить прошение старооб-
рядцев принимал Синод. Но, так или иначе, московский владыка 
оказался в очень сложной ситуации, ему предстояло в одиночку 
решить вопрос, который, в том числе и по его личному мнению, 
необходимо решать соборно. 

Митрополит Платон поступает неожиданно, но в своём сти-
ле – он обращается ко всему духовенству своей епархии с прось-
бой высказаться на тему воссоединения со старообрядцами. 
Впрочем, это не сильно помогло владыке, так как он получил два 
диаметрально противоположных мнения. Так, большая часть ду-
ховенства Московской епархии высказалась против каких-либо 
уступок для принятия старообрядцев в лоно Церкви. Абсолютно 
логичными являются доводы этой части духовенства, которые 
сводятся к тому, что если обрядовая часть признаётся незна-

22 Первушин М.Е. Указ. соч.
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чительной в деле спасения, то почему на уступки должна идти 
Церковь и почему сами старообрядцы не откажутся с лёгкостью 
от того, что признают незначащим в деле спасения. Подозревая 
старообрядцев в неискренности и в поиске собственной выгоды, 
большая часть московского духовенства достаточно резко обо-
значает свою позицию, считая любые уступки в сторону расколь-
ников потаканием их притворству и капризам23. 

Другая (меньшая) часть московского духовенства призвала 
своего владыку действовать в духе Евангелия: «взыскати и спа-
сти погибшее»24. В своих доводах эта часть духовенства акцен-
тировала внимание именно на необходимости пойти навстречу 
тем, кто выразил желание вернуться в лоно Церкви. Непринци-
пиальность обрядов рассматривалась как аргумент в пользу со-
единения со старообрядцами, чьи догматы веры ничем не отли-
чаются от истинно православных. 

Затруднение митрополита высказываниями духовенства об-
легчено не было. Сам он на тот момент был совершенно против 
соединения старообрядцев с Церковью. Но при этом владыка по-
нимал, что просто так отказать он не может, поскольку, во-пер-
вых, это бы означало отречься публично от своих собственных 
убеждений, высказанных в «Увещании…», на которые, собствен-
но, и опирались московские старообрядцы, а во-вторых, указ от 
12 марта 1798 года никто не отменял. Здесь опять, правда, стано-
вится неясным, почему же владыка просто не мог воспользовать-
ся уже существующим указом императора, а должен был как-то 
ещё прорабатывать вопрос единоверия.

В итоге митрополит Платон пишет подробный комментарий к 
каждому из 16 пунктов, изложенных в прошении старообрядцев. 
Это получается такое своеобразное «если», фактически двухсто-
роннее соглашение, где изложены условия старообрядцев и те 
аспекты, которые они в свою очередь должны сохранять, чтобы 
их условия выполнялись. В историографии данный труд изве-
стен как «Правило митрополита Платона относительно единове-

23 Нечаев В. П. Указ. соч. С. 92.
24  Лк. 19, 10.
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рия». 27 октября 1800 года император Павел I подписывает доку-
мент, официально учреждая единоверие в России25. 

 В отличие от указа 1798 года, данный акт не имел законо-
дательного характера, но именно «Правило митрополита Плато-
на…» более чем на сто лет становятся основным, и по большому 
счёту единственным документом, регламентирующим вопрос 
вхождения старообрядцев в единоверие26. 

Критики «Правила…» справедливо отмечают, что некоторые 
детали пунктов митрополита Платона были прописаны так, что 
существенно сужали возможности изживания церковного рас-
кола. Так, например, пункт №1 отменял клятвы, наложенные на 
приверженцев старого обряда, но только в случае их перехода в 
единоверие27.

Пункт №5 разрешал старообрядцам становиться членами еди-
новерческих приходов, но только в том случае, если они находятся 
в расколе более пяти лет. То есть подразумевалось, что в случае 
недолгого пребывания в расколе путь в единоверие для человека 
закрыт, и он должен либо вернуться в лоно Церкви, либо быть ли-
шённым причастия до момента вступления в единоверие28. 

Пункт №11 разрешал единоверцам причащаться в храмах Рус-
ской Церкви, но при этом причастие мирян, не ушедших в раскол, 
у единоверцев допускалось только в том случае, когда умирающе-
му необходимо было преподать Священные Тайны. «По сей статье 
сын православныя Грекороссийския церкви не иначе может иметь 
дозволение, разве в крайней нужде и в смертном случае, где б не 
случилось найти православнаго священника и церкви, а старооб-
рядцу дозволять то без всякаго затруднения»29.

Из «Правила…» мы видим, что митрополит Платон хоть и да-
вал согласие на учреждение единоверия, относился к нему не как к 
25 Цвиркунов Г. Указ. соч. С. 36.
26 Там же.
27 Правила учреждения единоверия 1800 года [Электронный ресурс] // 
Библиотека Якова Кротова. URL: http://krotov.info/acts/18/3/18001027.
html (дата обращения: 27.04.2016).
28 Там же.
29 Там же.
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полноценному принятию раскольников в лоно Церкви, а лишь как 
к возможному временному послаблению, сделанному Церковью из 
любви к заблудшим чадам и по их невежеству и немощи. 

Единоверие, по мысли Платона, становилось лишь ступенькой 
к православию. И если изначально задумывалось, что единоверие 
станет полноценным воссоединением старообрядцев с Русской 
Церковью, то после редактирования правил митрополитом Пла-
тоном задача поменялась. Теперь главной целью, которой будет 
служить единоверие, стало постепенное приучение раскольников 
к правоте Православной Церкви. В конечном итоге работа с еди-
новерческими приходами должна была привести к полному слия-
нию старообрядцев с Русской Православной Церковью30. 

Безусловно, единоверие имело успех. И для многих оно ста-
ло единственной возможностью вернуться в лоно Православной 
Церкви. Но нельзя говорить, что оно было безупречно. Стремление 
государственных и церковных властей использовать единоверие 
для полнейшего искоренения старообрядчества приводило к недо-
верчивому отношению к нововведению со стороны последовате-
лей раскола. Большая часть старообрядцев, вступающих в едино-
верческие приходы, делала это под давлением административного 
аппарата государственной власти. В итоге такие верующие, ста-
новившиеся единоверцами по документам, по факту оставались 
раскольниками, поскольку продолжали соблюдать свои обряды, а 
православное духовенство боялись, не доверяли и чуждались.

Недоверие со стороны старообрядцев к единоверию было 
вполне оправдано. Да, им разрешалось в рамках единоверче-
ской церкви сохранять свои обряды и богослужебные традиции, 
но при этом слишком много приходилось отдавать взамен. И в 
первую очередь, принимая единоверие, старообрядцы, с одной 
стороны, переставали быть раскольниками, с другой – полно-
ценными членами Русской Церкви не становились. Второй мо-
мент, который также отталкивал старообрядцев от вступления в 
единоверие – несовершенство духовенства. В том смысле, что, 
несмотря на сохраняющуюся практику избрания священников 

30 Лебедев Е.Е. Указ. соч. С. 19.
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членами общины, единоверческим приходам всё чаще стали на-
вязывать молодых пастырей, выпускников духовных семинарий. 
Естественно, такое духовенство не могло устраивать староверов 
в силу незнания ими традиций, обрядов, неумения элементарно 
петь по крюкам. Появление молодых священников в единовер-
ческих приходах приводило к тому, что старообрядцы начина-
ли относиться к единоверию, как к лукавому аналогу унии. В 
дальнейшем это станет одним из факторов провала единоверия 
и приведёт к тому, что при Николае I государство вновь начнёт 
использовать всю мощь своего аппарата для насильственного за-
влечения раскольников в единоверческие приходы31. 

Уже в XIX веке в среде православного духовенства возника-
ет открытая критика единоверия как системы. Ставропольский 
епархиальный миссионер священник С. Никольский пишет о 
единоверцах: «Что есть единоверие? Это условное единение ста-
рообрядцев с православною церковью. Однако признать едино-
верие совершенным соединением с церковью нельзя, как напи-
сал по всей справедливости митрополит Платон в 1800 году. Ибо 
разности у единоверия с Церковью не обрядовые только, а ка-
сающиеся веры, и потому суть прямо заблуждения и погрешно-
сти... Единоверие – раскол. Единоверие новшество»32. Епископ 
Вятский Ельпидифор напишет ещё более резко: «Я эту церковь 
считаю каким-то непонятным учреждением, мало соответствую-
щим на деле своей цели, унизительным для православной Церк-
ви и опасным, чтобы не породило разделение Церкви и церков-
ной иерархии»33. Владыка Иаков, епископ Саратовский, так ха-
рактеризовал единоверцев: «По мнению моему, судя строго, это 
сначала были (и ныне есть) те же раскольники-поповцы»34.
31 Тихомиров П. Отношение к старообрядчеству [Электронный ре-
сурс] // Рус. нар. линия. URL: http://ruskline.ru/analitika/2005/08/12/
otnoshenie_k_staroobryadchestvu/ (дата обращения: 1.06.2016).
32 Никольский С., иерей. Единоверие – ступень к православию. Ставро-
поль-Кавказский, 1900. С. 12.
33 Ельпидифор, еп. Письма // Православ. обозрение. 1888. Янв. С. 27.
34 Бродский Л.К. К вопросу об единоверческом епископе: ист. справка 
Л.К. Бродский // Христиан. чтение. 1906. Июль С. 117. 
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Русское духовенство критиковало всю систему единоверия, 
поскольку не видело того реального сближения и неформального 
преодоления раскола, которое предполагалось изначально.

 Несмотря на критику, нельзя не отдать должное единоверию 
как сложившейся за весь XVIII век системе отношений. В пер-
вую очередь – системе отношений между людьми. Единоверие 
не решило всех проблем старообрядцев, а раскол был канониче-
ски исцелён только в 1971 году на Поместном Соборе снятием 
проклятий и отменой анафем. Но единоверие на определённое 
время сняло общественное напряжение, дав людям надежду на 
изменение отношения Церкви к старообрядцам, дав надежду на 
справедливость и на любовь.
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ОБЗОР ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОБЩЕЦЕРКОВНОГО СУДА 
РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ ЗА 2009-2016 ГГ.

Пожидаев Максим, магистрант
Самарской духовной семинарии

Тема Общецерковного суда в настоящее время в РПЦ насчиты-
вает всего каких-то 8 лет. Конечно, срок небольшой, и тема доста-
точно молода для ее глубокого рассмотрения, но тем не менее она 
очень актуальна в настоящее время, так как с увеличением епар-
хиальных архиереев и епархий все больше и больше священников 
становится в них, а соответственно, надзор, осуществляемый за 
деятельностью каждого священника, становится все пристальнее, 
и возможности для вольного поведения, которое порой подпада-
ет под канонические нормы прещения, все меньше, а работы для 
суда, к несчастью, больше. В данной статье я хотел бы коснуться 
тех дел, которые успел рассмотреть Общецерковный суд, их про-
анализировать и понять, какие дела попадают на стол Общецер-
ковного суда после резолюции Святейшего Патриарха.

В годы нестроения РПЦ не могла приступить к решению во-
проса о канонически правильном устроении церковного суда, 
поэтому период, к которому мы пришли сейчас, имеет свою 
историю. Дорога эта была порой очень извилистой, поэтому 
идти пришлось долго. 

Без исторической справки, хотя бы и краткой, мы не смо-
жем полностью понять, как менялось судоустройство в Русской 
Церкви, и не сможем правильно и достаточно объективно рас-
смотреть вопрос о деятельности Общецерковного суда на совре-
менном этапе в РПЦ. 

В отличие от светских судов, которые в современных государ-
ствах всюду отделены от административной и законодательной вла-
сти, каноническому праву этот принцип чужд. Вся полнота судеб-
ной власти в епархии, по канонам, сосредотачивается в лице ее вер-
ховного пастыреначальника и правителя – епархиального архиерея.
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История церковного суда, которую мы будем рассматривать в 
данной работе, начинается с ХХ века, а именно с принятия «Устава 
об управлении Русской Православной Церковью» на Поместном 
Соборе 1988 года. Этот Устав наделяет судебными полномочиями 
епархиальный совет (Глава 7, п. 3, пп. 45) в первой инстанции; 
Священный Синод (Глава 5, п. 1, пп. 32) в первой и второй инстан-
ции и Синод Экзархатов (Глава 7, п. 6, пп. 17) во второй инстанции 
на решения епархиальных судов, а также Поместный Собор РПЦ 
(Глава 2, п. 1,7) для патриарха в первой и последней инстанции; в 
последней инстанции для дел, переданных Архиерейским Собо-
ром (Глава 3, п. 2 и 7)1.

Спустя некоторое время, на юбилейном архиерейском соборе 
в 2000 году, был принят новый Устав РПЦ, в котором в главе 7 от-
водится отдельное место церковному суду. В этой главе говорится, 
что судебная власть в РПЦ «осуществляется церковными судами 
посредством церковного судопроизводства. Никакие другие цер-
ковные органы и лица не вправе принимать на себя осуществле-
ние функций церковного суда»2.

Пункт 9 главы 1 Устава РПЦ от 2000 года запрещает «долж-
ностным лицам и сотрудникам канонических подразделений, а 
также клирикам и мирянам» «обращаться в органы государствен-
ной власти и в гражданский суд по вопросам, относящимся к вну-
трицерковной жизни, включая каноническое управление, церков-
ное устройство, богослужебную и пастырскую деятельность»3. 
При этом единство церковной судебной системы обеспечивается 
«соблюдением всеми церковными судами установленных правил 
церковного судопроизводства; признанием обязательности испол-
нения каноническими подразделениями и всеми членами РПЦ су-
дебных постановлений, вступивших в законную силу»4.

Устав предусматривает три инстанции церковного суда и 
впервые в истории Русской Церкви вводит отдельные церковные 

1 Устав об Управлении Русской Православной Церковью принят По-
местным Собором РПЦ 8 июня 1988 г. Главы 2, 3, 4, 5, 7.
2 Там же. Глава 7.
3 Там же. I. Общие положения.
4 Там же.
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судебные учреждения. В соответствии с п. 4 главы 7 Устава 2000 
года в судебную систему входят: епархиальные суды (в первой 
инстанции), общецерковный суд (в первой и второй инстанции), 
суд Архиерейского Собора (во второй инстанции по отношению 
к решению общецерковного суда, в первой и последней инстан-
ции для патриарха)5.

В соответствии с «Уставом» 2000 года Поместный Собор 
утратил судебные функции. В состав Поместного Собора, кро-
ме епископов, входят клирики и миряне. Следует отметить, что 
не существует канонов церкви, которые наделяли бы судебной 
властью в Церкви клириков и мирян, поэтому упразднение су-
дебной функции Поместного Собора видится канонически пра-
вомерным актом.

Следующая веха в истории общецерковного суда начинается 
уже в 2004 году, а именно 1 октября, когда Священный Синод 
принял «Временное положение о церковном судопроизводстве 
для епархиальных судов и епархиальных советов, выполняющих 
функции епархиальных судов»6. Данное положение упорядочи-
ло судопроизводство на епархиальном уровне. Сам документ 
состоит из двух частей: первый содержит общие положения о 
епархиальном судопроизводстве, а второй раздел регулирует 
порядок его осуществления. К числу основополагающих прин-
ципов данного документа относятся канонические основания 
епархиального судопроизводства (статья 1). Действительно, 
принятый нормативно-правовой акт внес некое разъяснение, как 
нужно строить порядок суда, как организовать его работу и чем 
руководствоваться при осуществлении правосудия. Хочется от-
метить, что в этом Положении также прописан один из важных 
принципов епархиального судопроизводства, а именно принцип 
единства судебной системы в РПЦ (статья 3). Это означало, что 
отныне все суды должны четко функционировать по единому об-

5 Устав РПЦ. I. Общие положения
6 Временное положение о церковном судопроизводстве для епархиаль-
ных судов и епархиальных советов, выполняющих функции епархи-
альных судов (Москва, 2004 г.) [Электронный ресурс]. URL: http://www.
patriarchia.ru/db/text/418932.html (дата обращения: 10.12.2016).
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разцу, что, можно сказать, привело к появлению в Русской Церк-
ви системы централизованного суда. 

Временное положение предусматривает рассмотрение дел 
в закрытом порядке, что существенно отличает церковное пра-
вотворчество от светского (статья 4).

Временное положение достаточно долго просуществовало в 
РПЦ, но после некоторого времени было понятно, что оно не-
совершенно и требует доработки, поэтому 26 июня 2008 года 
Архиерейский Собор РПЦ утвердил «Положение о церковном 
суде Русской Православной Церкви» и предложенные изменения 
в Уставе Русской Православной Церкви от 2000 года, согласно 
которым судебная система РПЦ включает 3 инстанции: епархи-
альные суды, Общецерковный суд и Суд Архиерейского Собора, 
а также высшие церковно-судебные инстанции Русской Право-
славной Церкви за границей и Самоуправляемых Церквей. По-
ложение предусматривает делегированный характер церковного 
судопроизводства (Статья 3 Положения). 

К сожалению, принятые документы хоть и вступали в силу 
достаточно быстро, на местах их применение оставляло желать 
лучшего, так как только 17 мая 2010 года в трапезных палатах 
храма Христа Спасителя состоялось первое заседание Общецер-
ковного суда Московского Патриархата; решения были утверж-
дены Патриархом 16 июня того же года7.

По словам председателя Общецерковного суда митрополи-
та Исидора, в большинстве случаев Общецерковный суд играет 
роль второй инстанции по отношению к епархиальным судам и 
призван либо исправить какие-то несправедливости, допущен-
ные на уровне епархиальных судов, либо, наоборот, подтвердить 
решение епархиального суда, которое ставится под сомнение 
людьми, осужденными этим судом8.

7 Решения Общецерковного суда Русской Православной Церкви от 17 
мая 2010 года [Электронный ресурс]. URL: http://www.patriarchia.ru/db/
text/1181727.html (дата обращения: 10.12.2016).
8 Отеческая справедливость. Митрополит Исидор об Общецерков-
ном суде [Электронный ресурс]. URL: http://www.patriarchia.ru/db/
text/1633706.html (дата обращения: 10.12.2016).
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Действительно, если мы рассмотрим дела, которые были пе-
реданы Святейшим Патриархом в Общецерковный суд на рас-
смотрение, то сразу станет ясно, что большая их часть – это апел-
ляции на те или иные решения епархиальных судов. 

За весь период существования общецерковного суда заседа-
ния проходили в следующем порядке:

2010 г. – 2 заседания, 4 решения;
2012 г. – 4 заседания, 5 решений;
2013 г. – 1 заседание, 3 решения;
2014 г. – 2 заседания, 8 решений;
2015 г. – 1 заседание, 3 решения;
с 2016 г. по настоящее время – 1 заседание, 3 решения.
Всего за этот период было проведено 11 заседаний и рассмо-

трено 26 дел.
Если не вникать в мельчайшие подробности дел, то можно все 

дела охарактеризовать как неподчинение архиерейской власти, 
т. е. священники, грубо говоря, шли против воли архиерея и за 
это получали прещения, вплоть до запрещения в священнослу-
жении. 

В данной работе нам бы хотелось рассмотреть некоторые дела 
и более подробно остановиться на тех решениях, которые были 
вынесены судьями – епископами.

Сначала коснемся цифр.
За весь период с 2009 года общецерковный суд сократил сро-

ки наказаний в 8 случаях либо вообще освободил от наказания:
17.11.2010 иерей С. В. Воронин (42 апостольское правило, 58 

апостольское правило). Итог – снять положение о лишении сана;
02.04.2012 иерей Р.В. Витюк был лишен сана, но в ходе его 

апелляционной жалобы, его деятельного раскаяния суд изме-
нил наказание, отменив лишение сана, заменив на запрещение 
в священнослужении в течении 3 лет без права ношения креста 
и преподания благословения, а также без права совершать какие 
бы то ни было требы. В данном судебном заседании мы впервые 
сталкиваемся с такой нормой применения прещения, как запрет 
на ношение священнического креста и преподания благослове-
ния. Можно подумать, что данная норма не представляет ничего 
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интересного, но на самом деле это не так. Общецерковный суд, 
вынося данное решение, понимал, что для священника удаление 
от права ношения священных одежд послужит для дела покая-
ния и заставит задуматься, что при повторении правонаруше-
ния лицо может навсегда лишиться этой прерогативы, потеряв 
намного больше, нежели просто одежду и образ Креста. Что же 
касается лишения права на преподание благословения, здесь мо-
жем ярко увидеть тот факт, что священник лишен той благодати, 
которая позволяла ему благословлять. Священноначалие видит в 
этом не только видимый факт отлучения от священнослужения, 
но и духовный аспект отлучения от божественного источника, 
изливающегося на пастыря;

17.05.2013 иерей И.А. Секирин был запрещен в священнослу-
жении без права ношения священнических одежд и права При-
чащения Святых Христовых Таин по священническому чину, но 
в ходе апелляции получил все-таки право ношения одежд и при-
чащения по чину священника, хоть и не получил возможности 
братского общения с клиром;

26.06.2013 дьякон С. Краснов был лишен сана на основании 
27 правила Святых Апостолов (рукоприкладство), но в ходе рас-
смотрения его дела в апелляционном заседании и ввиду его де-
ятельного раскаяния, которое он принес на заседании, данное 
решение заменили на запрещение в служении в течение 5 лет. 
Суд также рекомендовал митрополиту Вятскому Марку на время 
запрещения назначить дьякона на церковное послушание; 

24.06.2014 иерей В.Г. Новоспасский был лишен сана, но в 
ходе заседания и ввиду его раскаяния сан ему вернули;

16.06.2015 иерей Димитрий Глушков был запрещен, но в ходе 
заседания, на котором он присутствовал, ввиду его деятельного 
раскаяния и малолетних детей, запрет с него сняли; 

16.06.2015 иерей Д.А. Сыркин запрещен на 5 лет за непослу-
шание архиерею и нарушение норм финансового учета в прихо-
де, но в ходе заседания суд изменил наказание, сократив срок до 
3 лет. В протоколе суда имеется запись, что священник не выра-
зил подлинного раскаяния, поэтому решение именно такое;
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10.03.2016 протоиерей Павел Иватский был запрещен в 
священнослужении на 10 лет на основании 27 Апостольско-
го правила (рукоприкладство), но в ходе заседания, на котором 
он участвовал сам и выразил раскаяние в соделанном, решили 
сократить срок до 5 лет. В журнале заседания также видно, что 
протоиерей выразил желание принять монашество, что суд счел  
смягчающим обстоятельством.

Исходя из анализа всех дел, которые рассмотрел общецерков-
ный суд, мы видим, что в ходе заседаний принимали участие также 
апеллянты и люди, которые могли бы что-то показать по рассма-
триваемым делам. Действительно, суд руководствуется нормами 
церковного права и применяет их строго по необходимости, изме-
няя сроки наказания или вовсе вынося оправдательные решения. 
Также из журналов церковных заседаний нам отчетливо видно, 
что наравне с нормами запретов или временных запрещений суд 
выносит постановления о частичных ограничениях различной 
степени, от права ношения рясы или облачения до преподания 
благословения или причащения по священническому чину. Хочет-
ся отметить, что церковный суд также применяет нормы церков-
ной икономии, подходя к каждому индивидуально, рассматривая 
до мелочей каждый случай и учитывая все аспекты жизни каждого 
из лиц, находящихся на суде. 

Теперь рассмотрим случаи, когда общецерковный суд оставил 
без изменения апелляционные жалобы:
 17.05.2010 А.В. Шереметьев лишен сана;
 17.11.2010 протоиерей М.С. Махов извержен из сана на 

основании постановлений II Вселенского Собора (6 правило); IV 
Вселенского Собора (9 правило); Карфагенского Собора (15 пра-
вило) и 1 главы Устава (п. 9);
 02.04.2012 иеромонах Никита (Жуков) извержен из сана 

и лишен права ношения монашеских одежд;
 26.06.2013, иерей А.В. Клейменов (25 Апостольское пра-

вило, 1 правило Григория Неокесарийского) – лишить сана, по-
ставить на вид преосвященному, что вести церковные расследо-
вания необходимо лучше;
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 24.06.2014 протоиерея О.В. Медведя лишить сана и от-
править за штат;
 25.06.2014 протоиерей А.А. Линде подал апелляцию, 

участвовал в заседании церковного суда, но искреннего покаяния 
не принес, продолжает так же нарушать церковные предписания, 
поэтому лишается сана;
 25.06.2014 иеромонах Афанасий (Максимов) лишен сана;
 12.11.2014, иерей А. Чумак (25 правило святых Апосто-

лов), клятвопреступление и недостойное поведение. В заседании 
суда участвовал сам, просил о снисхождении, но в результате по-
лучил отказ и запрещение в священнослужении до определенно-
го срока; 
 06.02.2016 протоиерей Б. Калашников запрещен в служе-

нии на 1 год. На данное заседание, суд счел необходимым при-
гласить для участия самого апеллянта, секретаря Нижегородской 
епархии прот. Сергия Матвеева, зам. председателя Епархиально-
го суда Нижегородской епархии прот. Илию Антонова. В ходе за-
седания были заслушаны все приглашенные, так как для вынесе-
ния решения по делу нужно было уточнить некоторые вопросы. 
В итоге последовал отказ в апелляционной жалобе.

В итоге за весь период с 2009 года было оставлено без удов-
летворения 9 жалоб.

Резюмируя данные дела, можно сказать, что суд подходит 
очень внимательно к каждому делу, ведь за каждой жалобой сто-
ит человек, а порой и не один, и от судей зависит судьба порой 
целого семейства какого-либо священника. В данных решениях 
суд руководствовался нормами церковного права, четко следовал 
букве закона. В решениях можно видеть, что судьи не оставля-
ют надежд на исправление осужденных священников, поэто-
му направляют иногда дела на дополнительное рассмотрение 
(10.03.2016 – жалоба С.М. Таратухина), а порой для установле-
ния более детального происхождения дела вызывают всех лиц, 
которые участвовали в первой инстанции церковного суда епар-
хии и выносили обоснованное решение. Тем, кому суд отказал в 
апелляционной инстанции, ничего не остается, как смириться с 
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решением суда и продолжить подвиг покаяния, к которому судьи 
призывают практически в каждом неудовлетворенном деле. 

Подводя итог, можно сказать, что практика церковного суда до-
статочно молода и еще до конца не сформировалась. Сейчас в Рус-
ской Церкви идет лишь ее «обкатка». Многие решения, которые 
выносит общецерковный суд сейчас, опираются лишь на правила 
и постановления святых Апостолов и Соборов, но, как заявляет 
сам председатель общецерковного суда митрополит Исидор,  очень 
мало судебной практики, так необходимой для более правильного 
вынесения тех или иных решений по делам9. Конечно, современ-
ное светское право очень часто, помимо федеральных законов и 
подзаконных актов, опирается еще на толкования судей Верхов-
ного суда и, конечно, на судебные прецеденты, рассмотренные ра-
нее. Сейчас наш современный церковный суд такой возможности 
не имеет, так как просто нет этого судебного прецедента, а порой 
архиерей и вовсе не выносит дело на епархиальный суд, а прини-
мает решение единовластно, тем самым, конечно, исполняя свои 
обязанности и выполняя возложенную на него власть суда. 

В данной статье мы рассмотрели деятельность церковного 
суда всего лишь за 2009–2016 годы. В этот период, как мы уже 
говорили, не много успел сделать общецерковный суд, но даже 
и то, что уже сделано, сыграло огромную роль в судьбах многих 
священников и тех лиц, которые подавали свои апелляции. Будем 
надеяться, что деятельность общецерковного суда и дальше бу-
дет направлена на восстановление церковного законодательства 
и прежде всего на восстановление мира между теми, кто пре-
ступил церковные каноны, и теми, кто их соблюдает на местах в 
своих епархиях. 

9 Отеческая справедливость. Митрополит Исидор об Общецерковном 
суде.
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АВТОРСКИЕ ПРОИЗВЕДЕНИЯ
ДРЕВНЕРУССКИХ КНИЖНИКОВ: 

СОДЕРЖАНИЕ И ФОРМА

Иерей Максим Соколов, 
магистрант Самарской духовной семинарии

С первых веков жизни Церкви народ Божий стремился вы-
разить свою веру не только в молитве, богослужении, чтении и 
комментировании Священного Писания, но и в каждом повсед-
невном действии, в самом ритме своей жизни. «Всякое дыхание 
да хвалит Господа» (Пс 150:6) – не только красивая фраза, апогей 
молитвенного созерцания псалмопевца, но и норма, которую ве-
рующие люди стремятся исполнить в том, как они мыслят, чув-
ствуют, действуют. Именно поэтому с первых веков в Церкви на-
ряду с богослужебными и философскими книгами появляются и 
произведения нравоучительные, излагающие основы нравствен-
ного богословия в применении к повседневной жизни монахов 
и мирян. Многие поучения, слова, наставления святых Иоанна 
Златоустого, Григория Богослова, Василия Кессарийского, Ефре-
ма Сирина, Афанасия Александрийского, сборники этих изрече-
ний и патерики занимали достойное место в культуре Византии, 
а затем и в культуре стран, принявших от нее святое Православие. 

Говоря о древнерусском средневековом нравоучении, необходимо 
прежде всего определиться с терминами и границами исследования.

Нравоучение, согласно «Новому словарю русского языка»1, это: 
поучение, внушение нравственных правил; наставление;
часть литературного произведения, заключающая мораль. 
Второе значение термина можно рассматривать как письмен-

ную фиксацию нравоучения в первом значении. Изучение фено-
мена устного нравоучения в средневековой Руси напрямую недо-
ступно, поэтому предметом нашего рассмотрение будет нравоуче-
ние во втором значении. 

1 Ефремова Т.Ф. Новый словарь русского языка. Толково-словообразо-
вательный. Т. 2: М-П. М.: Рус. язык, 2000. С. 998.
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Нравоучение относится к более широкому кругу понятий, ко-
торые относятся к области этики, нравственности, а в контексте 
теологического круга наук – к сфере нравственного богословия. 

В условиях универсальности воспринятой Древней Русью 
православной веры, «где нет ни Еллина, ни Иудея, ни обрезания, 
ни необрезания, варвара, Скифа, раба, свободного, но все и во 
всём Христос» (Кол 3:11)2, и вытекающих из этого условиях син-
кретизма христианского сознания, нравоучение становится фор-
мой выражения этического начала в древнерусской культуре. Его 
можно рассматривать как своеобразное этическое предписание, 
имеющее личностную направленность в конкретных ситуациях 
на основе запрещающего или разрешающего образца поведения. 
По форме образца, на который ориентировало нас нравоучение, 
можно выделить 2 основных вида: «поучение словом», запе-
чатленное в нравоучительной литературе, и «поучение делом», 
выступающее в форме непосредственного жизненного подвига, 
религиозно-нравственного подвижничества, что получило свое 
литературное воплощение в виде патериков или отечников, в раз-
нообразной житийной литературе, в сборниках нравоучительных 
рассказов о жизни христианских подвижников.

По мнению В.М. Петрова, Результаты историко-педагогиче-
ских исследований показывают, что содержание образования 
нашло в древнерусский период достаточно широкое отражение 
в церковно-учительной литературе, которая имела отчетливо вы-
раженный дидактический (поучительный, назидательный, разъ-
яснительно-наставительный) характер. С принятием в Киевской 
Руси христианства широкое распространение получили заим-
ствованные из Византии сборники поучений, заметное место в 
которых занимали статьи педагогического характера, определя-
ющие прежде всего цели и задачи воспитания»3. 

2 Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета. (Сино-
дальный перевод). М.: Рос. Библ. О-во, 2012.
3 Петров В. М. История обучения в Древней Руси // Совет. педагогика. 
1982. №6. С. 37.
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Исследователи4 отмечают, что по степени использования и 
распространенности в Средние века и позднейшее время нраво-
учительная литература занимала второе место сразу за богослу-
жебной. Сюда относят как имеющие самостоятельное значение 
авторские произведения с морально-назидательной направлен-
ностью, так и значительно распространенные сборники XI–XVII 
веков, созданные коллективными или неизвестными авторами.

В данной статье мы хотели бы рассмотреть содержательную 
и формальную сторону прежде всего авторских литературных 
нравоучений, т.е. «Слова», «Послания» и «Поучения» известных 
церковных и светских авторов. 

Как литературный жанр этот вид нравоучительной литера-
туры происходит от ветхозаветных книг мудрости: «Притч Со-
ломона», «Премудростей Соломона», «Премудростей Иисуса 
сына Сирахова», так называемых хокмических книг (от евр. 
 мудрость»). Вторым важным источником, конечно, было» – המכח
Евангелие, особенно евангельские притчи. Третьим источником 
дидактической литературы считается греческая философия в 
форме кратких изречений с ярко выраженной этической направ-
ленностью. 

Древнерусская учительная литература включала краткие из-
ложения Священного Писания, творений отцов церкви и их 
толкования применительно к русской жизни, оригинальные и 
переводные повести панегирической и эсхатологической направ-
ленности, «слова» обличительного содержания (инвективы), 
вымышленные диалоги и беседы, нравоучительные афоризмы, 
проповеди (гомилии).

Типичным примером нравоучительной литературы можно счи-
тать поучения и послания преподобного Феодосия Печерского, од-
ного из основателей русского монашества. Традиция приписывает 
святому Феодосию, одному из первых духовно-нравственных пи-
сателей Древней Руси, более двадцати различных произведений, 
однако с достаточным основанием можно считать его лишь авто-
ром двух посланий, восьми поучений и одной молитвы.
4 Лихачёв Д.С. Зарождение и развитие жанров древнерусской литерату-
ры // Исследования по древнерусской литературе. Л.: Наука, 1986.
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Большинство исследователей сходятся на том, что перу свято-
го Феодосия принадлежат следующие поучения: «о терпении и о 
любви», «о терпении и о любви и о посте», «о терпении и мило-
стыни», «о терпении и о смирении», «о хождении к церкви и о 
молитве», «о душевной пользе» (нач.: «Аз, грешный и ленивый, 
погребый свой талант в земли...»), другое поучение «о пользе ду-
шевной» (нач.: «Тем убо аз ныне дръзнух се писати вам...») и 
поучение («слово») «к келарю». Популярность творчества свя-
того Феодосия видна как по большой распространенности его 
произведений, так и по фактам проникновения его послания к 
Изяславу и поучения «о хождении к церкви и о молитве» в серб-
скую литературу5. Оставим в стороне споры и аргументацию о 
принадлежности некоторых из этих произведений, теперь уже 
исторические. Сделаем акцент на содержательной стороне дан-
ных произведений и особенностях изложения в них нравоучи-
тельных мыслей.

Главное содержание поучения к братии сводится к следую-
щему: 1) даются увещания по аскетической и подвижнической 
жизни – братия призывается к добродетелям и подвигам, само-
отверженной и деятельной любви к Богу, терпению и мужеству в 
перенесении монашеских подвигов, к непрестанному покаянию, 
изгнанию злых помыслов и достойному провождению поста; 
2) даются разъяснения и дисциплинарные наставления о поведе-
нии во время богослужения и 3) обличения братии за недостаток 
смирения и послушания, за невоздержание и стяжание земных со-
кровищ и т.п. 

Поучения к народу исходят из реалий жизни адресатов: они 
носят мирской характер, главная их направленность против об-
щественных пороков и недостатков – в форме обличения, вра-
зумления и наставления. В числе пороков особому обличению 
предаются остатки язычества, пьянство, грабежи, своекорыстие, 
мздоимство, несоблюдение постов и т.п.6

5 Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 1: (XI – первая 
половина XIV в.) / отв. ред. Д.С. Лихачев. Л.: Наука, 1987. С. 339.
6 Еремин И.П. Литературное наследие Феодосия Печерского // Труды 
Отдела древнерусской литературы / Акад. наук СССР. Ин-т рус. лит. 
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Все поучения преподобного даются им от первого лица, пол-
ны прямых цитат и аллюзий на Священное Писание, часто поуче-
ние начинается с собственного обличения, при этом собственное 
поведение иногда приводится как пример «от противного»: «Не 
будем лениться, возлюбленные мои братья и отцы, и чада духов-
ные, избранные! Со слезами говорю я эти горькие слова вашей 
милости, ибо учу вас, сам не исполняя этого»7. Обычно они пер-
воначально предельно конкретны, апеллируют к опыту и прак-
тике, но потом происходит деконкретизация их образов в связи 
с тем, что в данных сочинениях рассматриваются общеинтерес-
ные, значимые для последующих поколений темы и воспроизво-
дятся типичные ситуации духовно-нравственных исканий. Тем 
самым деконкретизация образов в посланиях и поучениях Фео-
досия Печерского «размыкает» их в «вечность»8.

Послания и поучения Феодосия Печерского имеют ярко выра-
женную коммуникативную направленность, они всегда диалог, в 
котором одной стороной является автор, а другой – читатель (или 
слушатель). Именно поэтому послания могут рассматриваться и 
как письменный ответ на вопрос, прозвучавший в личной беседе 
(«полудиалог»), и как запись устного ответа; поучения же, види-
мо, изначально составлялись в письменном виде, а затем огла-
шались перед паствой в качестве проповедей, что, впрочем, не 
исключало возможности их прочтения как письменного текста9.

Важно отметить, что автор в посланиях занимает более низ-
кое положение, нежели адресат. В поучениях их соотношение 
иное: автор выше адресата, при том что образ автора и поучений, 
и посланий включает в себя общекнижные черты смиренного и 
худого инока. Так, в посланиях в облике автора появляются чер-
ты учителя и проповедника, а в поучениях – черты кающегося 
грешника. В посланиях Феодосий Печерский действительно по 
(Пушкинский Дом). Л., 1947. Т. 5. С. 159-184.
7 Феодосий Печерский, прп. Поучение и молитва [Электронный ресурс]. 
URL: http://predanie.ru/lib/book/73622/ (дата обращения: 10.12.2016).
8 Никищенкова Г.В. Послания и поучения Феодосия Печерского: про-
блемы поэтики: дис. … канд. филол. наук. Орёл, 2010. С. 196.
9 Там же. С. 195.
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отношению к князю Изяславу выступает в качестве доброго на-
ставника и милосердного духовного отца. А особенностью поу-
чений оказывается ярко выраженное лирическое начало, прояв-
ляющееся в передаче интимных переживаний собственной гре-
ховности и молитвенных обращений к пастве.

В систему образов посланий и поучений входят также обра-
зы «мы» и «вы»/«они». «Мы» в посланиях включает в себя весь 
православный мир, в поучениях – всех насельников Киево-Пе-
черского монастыря. «Вы» в поучениях – это та же самая паства, 
к которой обращается проповедник с наставлениями и обличени-
ями. «Они» в посланиях – образ, воплощающий антиповедение 
(«жидовствование» или «латинство»). Автор в равной мере объ-
единяет себя с «мы» и «вы» в поучениях, подчеркивая свою слит-
ность с насельниками монастыря, общие проблемы нравствен-
ного самоусовершенствования. В посланиях же адресат в равной 
степени объединяется с «мы» и «они», поскольку в нем обнару-
живаются как позитивные, так и обличаемые качества. Автор же 
соотносится с адресатом только в положительном аспекте10. 

И хотя в поучениях и посланиях святого Феодосия Печерско-
го широко рассматриваются самые разные практические, зло-
бодневные для своего времени проблемы (например проблемы 
употребления мяса в пяток, противостояния «кривоверным» ла-
тинянам, исполнения монашеских обязанностей), однако срав-
нение в другими сочинениями подобной или сходной тематики 
показывает, что Феодосий всегда особое внимание обращает на 
нравственные проблемы и на их позитивное разрешение: глав-
ным вопросом и содержанием этих произведений являются не 
полемика и обличение как таковые, а наставление в милосердии, 
смирении, доброте, забота о душе своей паствы или духовного 
чада и собственно проявление самим автором сострадательного 
и милосердного отношения к адресату. Это с особой силой под-
черкивает нравственно-евангельский, а не ветхозаветный подход к 
утверждению нравственности, в некотором смысле святой больше 
10 Никищенкова Г.В. О диалогической организации «Послания о неде-
ле» Феодосия Печерского // Учён. зап. Орлов. гос. ун-та. Серия: Гума-
нит. и соц. науки. 2008. №1.
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подчеркивает то, что нужно делать, чтобы достичь блаженства, не-
жели то, чего не надо делать, чтобы не гневить Творца.

Следующее произведение, которое мы рассмотрим в контек-
сте изучения русского средневекового нравоучения, – «Поучение 
детям Владимира Мономаха». Сочинение князя Владимира Все-
володовича Мономаха (1053–1125), именуемое «Поучение де-
тям», включает три относительно самостоятельных произведе-
ния (собственно поучение, автобиографию и письмо князю Оле-
гу Черниговскому). Это произведение называют первой светской 
проповедью11. 

Хотя «Поучение» в Лаврентьевской летописи стоит под 
1096 г., написано оно значительно позже, явно к концу жизни его 
автора, когда Мономах уже несколько лет занимал великокняже-
ский киевский стол. Позади было более полувека изнурительных 
трудов, боев, походов. И Мономах пишет произведение, в кото-
ром подводит итоги, передает наследникам свой опыт правите-
ля и военачальника. Адресатами поучения являются не только 
родные дети, но все, кто захочет воспользоваться его советами, 
опытом длительной и многотрудной жизни: «Дети мои или иной 
кто, слушая эту грамотку, не посмейтесь, но к кому из детей моих 
она будет люба, пусть примет ее в сердце свое». Имеются в виду 
в первую очередь, конечно, те, от кого зависели политические 
решения, т.е. правители. Кроме того, можно отметить в таком 
подходе библейский дух нравственной свободы и евангельский 
дух простоты. Автор, несоменно обладающий большим государ-
ственным опытом и властью, не принуждает читателя принимать 
его советы, предлагает лишь рассмотреть и выбрать для себе то, 
что будет «любо». Вот где поистине «нищета духа».

Все в этом морально-политическом трактате подчинено об-
щей идее – удержать на моральной основе распадающееся по-
литическое единство Руси, объединить усилия всех князей и 
всех, имеющих власть, по укреплению могущества Русской зем-
ли, опираясь на авторитет Церкви и христианского вероучения. 
Князь стремится дать идеологическое обоснование такому по-
11 Березовая Л.Г., Берлякова Н.П. История русской культуры. Ч. 1. М.: 
Владос, 2002. С. 64. 
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рядку вещей, при котором феодальная раздробленность не при-
водила бы к гибельным для государства последствиям12. 

Поводом к написанию «Поучения», как рассказывает сам 
Мономах, послужило событие – совершение явного греха, нару-
шение князьями моральных норм. К нему пришли послы от его 
братьев и предложили объединиться и выгнать князей Ростис-
лавичей из их наследственных владений, нарушив тем самым 
торжественные клятвы и крестоцелование. Мономах отказался: 
«Хоть вы и гневаетесь, не могу я ни с вами пойти, ни крестоцело-
вание преступить». Опечаленный таким моральным состоянием 
князей, непрекращающимися раздорами между ними, Мономах 
ищет утешения в Псалтыри. «Поучение» содержит выписки из 
нее, выдержки из «Поучения» Василия Великого, из «Шестодне-
ва» Иоанна экзарха Болгарского, реминисценции из «Октавия» 
(раннехристианского апологета Минуция Феликса) и др. Все это 
говорит о большой начитанности Мономаха, о знании им литера-
туры своего времени. Вместе с тем «Поучение» – это не просто 
цитирование авторитетных церковных памятников, оно слито с 
автобиографическими моментами, проникнуто сильным личным 
чувством. Это выстраданное автором, характерное и художе-
ственное, с элементом трагизма, убеждение. Мономах в глубине 
души понимает недостижимость рисуемого им идеала не только 
в политической системе, но и в собственном личном поведении, 
нарушающем проповедуемую им же мораль, и он говорит об 
этом с пронзительной скорбью и сокрушением13.

Какой же идеал правителя и человека рисует Мономах? Каки-
ми качествами должен обладать правитель? Три добрых дела, го-
ворит Мономах, дают победу над врагом и избавление от грехов: 
покаяние, слезы и милостыня. Эти три добрых дела очень ясно и 
поэтично раскрываются автором, подкрепляются многочислен-

12 Днепров Э.Д. Очерки истории школы и педагогической мысли наро-
дов СССР. М: Педагогика. 1989. С. 48.
13 Педагогические представления в отечественных литературных па-
мятниках // Очерки истории школы и педагогической мысли народов 
СССР с древнейших времен до конца XVII в. М., 1989. С. 131.
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ными примерами из собственной биографии Мономаха, а также 
из жизни его отца Всеволода Ярославича14. 

Более того, опираясь на эти три добрых дела – покаяние, сле-
зы и милостыню, автор развивает учение о малом доброделании. 
Он говорит, что Господь не требует от нас великих подвигов, по-
тому что многие люди, видя тяжесть подобных трудов, не ис-
полняют вообще ничего. Господу надо лишь наше сердце. Здесь 
– смысловая цитата из Ветхого Завета: «Даждь ми, сыне, твое 
сердце, очи же твои моя пути да соблюдают» (Прит. 23:26). А вы-
ражением нашего сердечного горения могут быть и малые дела, 
которые в глазах Божиих не отличаются от таких великих, как 
монашество, затворничество или голодание, если они творятся с 
чистым сердцем.

При этом в «Поучении» Мономаха содержится настоящий 
гимн человеку и Вселенной. В нем сквозит восхищение творени-
ем и оптимизм «Шестоднева» святого Василия, который, вероят-
но, и послужил одним из протографов данного поучения. «Что 
такое человек, как подумаешь о нем?» – спрашивает Мономах, и 
отвечает: «Велик ты, Господи, и чудны дела твои, разум челове-
ческий не может постигнуть чудеса твои... Ибо кто не восхвалит 
и не прославит силу твою и твоих великих чудес и благ, устро-
енных на этом свете: как небо устроено, или как солнце, или как 
луна, или как звезды, и тьма, и свет, и земля на водах положена, 
Господи, твоим промыслом! Звери различные, и птицы, и рыбы 
украшены твоим промыслом, Господи! И этому чуду подивим-
ся, как из праха создал человека, как разнообразил человеческие 
лица; если и всех людей собрать, не у всех один облик, но каж-
дый имеет свой облик лица...». 

В «Поучении» автор восхищается и разнообразием человека 
как создания Божия, признает право человека на индивидуаль-
ность, право быть самим собой, утверждает ценность человече-
ской личности. Это тем более удивительно для правителя, главы 
государства, обладающего очень большой властью. Мономах при-
зывает не потворствовать злоупотреблениям властителей. Князь, 
14 Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 1: (XI – первая 
половина XIV в.). C. 235. 
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властитель, распоряжавшийся жизнью и смертью многих тысяч 
людей, прекрасно знал, как трудно устоять перед тщеславием и 
лестью. Нужны большая мудрость и критическая самооценка, 
чтобы выступить против увлечения властью. Здесь вполне прояв-
ляется евангельская нравственная заповедь кротости и смирения. 
А также исполняется евангельское нравственное предписание са-
моотвержения: «Иже кто хощет по Мне ити, да отверзется себе и 
возмет крест свой и по мне грядет» (Мф. 16, 24). 

Пафос морально-педагогической проповеди Мономаха – труд 
и человечность. Труд постоянный, без отдыха – труд на войне, 
дома, на охоте. Все автобиографические примеры должны были, 
по мысли Мономаха, внушить главное – не ленитесь, трудитесь 
неустанно, честно и достойно, исполняйте свое главное мужское 
дело: не давайте в обиду тех, кто доверен вам, зависит от вас, 
защищайте родную землю, не жалея сил и жизни: «Смерти ведь, 
дети, не боясь, ни войны, ни зверя, дело исполняйте мужское, 
как вам Бог пошлет». Князем подчеркивается важность книжно-
го образования и утверждается тесная связь образования с почи-
танием церкви, уважением к духовенству. 

Выступает Мономах против клятвы и божбы, но поддержива-
ет очень необходимый в те смутные времена обычай крестоцело-
вания, которым скреплялись союзы между князьями.

Из автобиографии Мономаха мы знаем, что он не только 
призывает к миру своих ближних, но и сам готов поступиться 
своей гордостью. Есть эпизод, когда он, непобежденный, усту-
пил своему постоянному врагу Олегу Святославичу Чернигов-
скому: «...пожалел я хрестьянских душ и сел горящих и мона-
стырей»15. В этом мы можем видеть прекрасную иллюстрацию 
к евангельскому нравственному принципу важности спасения 
перед материальными жизненными обстоятельствами. «Ибо ка-
кая польза человеку, если он приобретет весь мир, а душе своей 
повредит» (Мк. 8:36). 

15 Кульневич С.В. Поучение Владимира Мономаха. История школы и пе-
дагогической мысли [Электронный ресурс]. URL: http://uchebauchenyh.
narod.ru/pedagogika/vospitanie7.htm (дата обращения 10.12.2016).
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Большое значение Мономах придает формированию нрав-
ственных качеств личности, прежде всего – человеколюбия 
(«убогих не забывайте, «старых чтите как отца, а молодых как 
братьев», «не давайте причинять вред ни своим, ни чужим»).

Со временем характер нравоучительной литературы меня-
ется: от простых нравственных изречений она эволюциониру-
ет к нравоучительным трактатам. К XV–XVI векам в Словах 
и Посланиях все больше просматривается авторская позиция, 
в основе которой лежит определенный философский фунда-
мент. Особенно характерны в этом отношении нравоучитель-
ные сочинения Нила Сорского (ок. 1433–1508) и Максима Гре-
ка (ок. 1470–1556).

Из написанных собственноручно Нилом Сорским книг сей-
час известны три тома составленного им и отредактированного 
«Соборника», содержащего переводные с греческого жития свя-
тых, а кроме того, выписки из сочинений византийских писате-
лей-аскетов, конец Скитского устава и начало его собственного 
«Предания». Важнейшими сочинениями Нила Сорского, которые 
позволяют судить о его религиозно-философских воззрениях, яв-
ляются «Предание», «Устав», четыре «Послания», две молитвы и 
«Завещание». Эти сочинения издавались лишь в XIX веке16.

По сравнению с творчеством того же Максима Грека твор-
чество Нила Сорского невелико. «Предание о жительстве скит-
ском» – трактат о монашеском служении и борьбе со страстями. 
В предисловии и первой части автор излагает своего рода мо-
ральную теорию: «…Предано есть нам, яко да от праведных тру-
дов своего рукоделиа и работы, дневную пищу и прочиа нужныя 
потребы себе приобретаем, каковыя Господь и Пречистая Его 
Матерь о нас устроят. Не делай бо, рече Апостол, да не яст»17. 
Нил Сорский, в русле исихастской традиции «внутреннего де-
лания», предпринимает нравственно-психологический анализ 
зарождения и развития страсти, определяющей смертные грехи 
человека: чревоугодие, сребролюбие, блуд, гнев, печаль, уныние, 
16 Русское историческое повествование XVI–XVII веков / сост. Ю.А. Ла-
бынцев. М.: Совет. Россия, 1984. С. 275.
17 Нил Сорский, прп. Предание о жительстве скитском. М., 1997. С. 40.
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тщеславие, гордость. Автор в своих произведениях, в соответ-
ствии с духом исихазма, утверждал идею мистического аске-
тизма, которая предполагает духовный подвиг, а не истощение 
плоти. Почвой подвигов должны стать мысль и сердце, поэтому 
излишнее истощение тела может помешать нравственному со-
вершенствованию человека, ибо, по мнению преподобного, сла-
бое тело не способно на подвиг.

Святой был не только чужд какого-либо возвеличивания, но 
страшился этого, называя себя величайшим грешником, како-
вой только был от сотворения мира. Точно так же избегал он 
монастырского наставничества в бытовом смысле слова. «Пре-
дание и устав», им написанные, относятся опять-таки не к его 
скиту, а к монашеской жизни вообще, к организации внутрен-
ней, духовной жизни. Здесь, как и в других рассмотренных 
нами средневековых нравоучительных произведениях, – проек-
ция евангельского принципа о «нищете духа», принципа смире-
ния и покаяния.

Наставления святого относятся не только к монашеской аске-
зе, но ко всем людям духовной жизни. Ибо везде для достижения 
некоего совершенства необходима высокая степень отвлеченно-
сти от обуревающих всякую душу желаний, мешающих, часто 
мятежных, тем паче блудных помыслов. Везде необходима вы-
сокая дисциплина ума, подчас чрезвычайное усилие для совер-
шения «умного дела». Здесь одна из основ евангельской этики – 
бодрствование, трезвение ума. В соответствии с этим принци-
пом, центральной частью учения Нила считается учение о по-
мыслах. Можно сказать, что в соответствии с отцами он состав-
ляет свое учение, акцентируя важнейшие стороны переданного 
ими. При этом он не стремится к авторской самостоятельности, 
к каким-либо новшествам, во всем следует учению великих от-
цев-пустынников, не вносит ничего личного, а суммирует их и 
перелагает для русского читателя. Вместе с переложением он 
переписывает (а возможно, и переводит, поскольку владел грече-
ским) жития великих пустынников, в том числе афонских.

Единственное оружие против помыслов, подчеркивает свя-
той, – молитва. Это, по Нилу, особое состояние души, когда 
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уходят земные образы и возникает состояние духовного воспа-
рения. «Во время молитвы восхищает ум вне хотения и в мыс-
ли бесплотных в то время превыше всего чувственного. Кипит 
из сердца присно сладость некая и привлачит человека всего из 
всего непостижно на время. Нападает на все тело пища некая и 
радование, якоже язык плотски не может сия изрещи, дондеже 
вся земная пепел и уметы вменит в памяти своей. И егда наидет 
человеку оная пища, тогда мнит сицевый во он час, яко несть ино 
что Царствие Небесное, точию сие»18. 

Спасение инока – молитва, прибежище – келья. Дисциплина 
ума – постоянная память о часе смертном. Источником нрав-
ственного подвига Нил Сорский называет авторитет Священного 
Писания, изучение которого есть главная обязанность инока. 

Еще более систематизированными, теоретически основатель-
ными, но при этом не сухими схоластическими, а живыми по 
языку и содержанию представляются нравоучительные сочине-
ния святого преподобного Максима Грека. Максим Грек был од-
ним из образованнейших людей своего времени, причём не толь-
ко в России, но и в Европе: он жил и учился в таких городах, как 
Венеция, Флоренция, Падуя, Болонья, Милан, Париж. Преподоб-
ный был свидетелем движения Джироламо Савонаролы. Писа-
ния Максима Грека насыщены понятиями и образами из словаря 
европейского Возрождения, но они подаются не в латинском, а 
сугубо греко-византийском духе, соответствующем восточной 
патристике ракурсе, сохранявшем прямую преемственность с 
античной традицией. 

Распространение на Руси писаний преподобного имело боль-
шое значение еще и потому, что тот представлял позицию афон-
ского монашества, по сути исихазма, наследия святого Григория 
Паламы, способствовало утверждению этой традиции аскетиче-
ской практики и богословской мысли на русской земле. Множе-
ство трудов греческих святых было переведено на русский язык 
преподобным Максимом. Но творческое наследие преподобного 
не сводится исключительно к переводческим трудам. Он написал 
18 Преподобные Нил Сорский и Иннокентий Комельский: сочинения / 
публ. и пер. Г.М. Прохорова. СПб.: Изд-во Олега Абышко, 2008. С. 116.
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более 350 произведений на самые различные темы. Можно счи-
тать, что благодаря ему кругозор русского читателя значительно 
расширился. В своих сочинениях он цитировал Гомера и Пла-
тона, пересказывал историю Одиссея и другие античные мифы. 
Писал о Парижском университете и его студентах, об Иерони-
ме Савонароле и Альде Мануции. Из его произведений русские 
читатели впервые узнали об открытии Кубы и Америки. Были 
трактаты, посвященные пользе грамматики и тому, как можно 
отличить опытного переводчика от неумелого. 

Исследователями замечено, что характерной особенностью 
сочинений Максима Грека является энциклопедический харак-
тер, многоплановость их содержания, благодаря чему одни и те 
же произведения могут быть одновременно отнесены к различ-
ным тематическим группам.

Сочинений, которые можно отнести к нравоучительным, около 
полусотни. Это и «Слово о покаянии», написанное ярко и образ-
но, в форме слова, обращенного к душе, и «Слово О ненасытном 
чреве, служащем для иночествующих причиною бесчисленных 
зол», где также образно обличается «чрево, бесстыдное и никогда 
ненасыщаемое», и «Слово 23. Голос от амвона к восходящим на 
него священникам и диаконам», в котором автор уже обращается 
к собратьям-священнослужителям, но от лица амвона, тем самым 
и здесь используя метафору. Максим Грек, воспитанный на образ-
цах итальянской учености эпохи Возрождения и на смиренном 
аскетическом опыте Афона, в своих обличительных «Словах» и 
«Посланиях» выступает против упрощенного и грубого благоче-
стия и обрядоверия на Руси. В «Беседах души и ума», написанных 
в традициях философского диалога, он развивает мысль о нрав-
ственном восхождении души к абсолютному добру19.

Нравственно-обличительные сочинения имеют особенно 
большое значение не только для нашей темы, но и для истории: 
отрицательные явления тогдашней жизни – от лихоимства вла-
стей до половой распущенности, от веры в астрологию до ро-
стовщичества – нашли в преподобном убежденного противника. 

19 Громов М.Н. Максим Грек. М., 1983. С. 176-184. 
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Бесстрашие при обличении пороков своего времени не только 
стяжало для святого уважение у лучших современников, но и 
было деятельным примером исполнения «нагорной» нравствен-
ной заповеди, заповеди о готовности пострадать за правду, быть 
изгнанным ради нее. Как мы знаем из истории, так и случилось с 
преподобным Максимом. 

У него находили и книжное поучение, и нравственный совет, 
и из кельи его вышло немало учеников, между которыми доста-
точно назвать князя Курбского, инока Зиновия Отенского, Герма-
на, архиепископа Казанского. Многие мысли святого Максима 
Грека легли в основание постановлений Стоглавого Собора (в 
главы об исправлении книг, о призрении бедных, об обществен-
ных пороках, о любостяжании духовенства; лишь в вопросе о 
монастырских вотчинах Собор принял сторону иосифлян). 

В «Словах» преподобного поражает не только содержание, но 
и по-христиански глубокая, не жалеющая себя, не дающая возне-
стись откровенность. Высочайшая требовательность к себе про-
является в воззваниях к собственной душе. Например, в слове 4 
«О покаянии...» святой пишет к своей душе: «Увы, увы, окаянная 
душа моя! В том-то и состоит наша тягчайшая и главнейшая гре-
ховность и причина нашего осуждения, что мы не сознаем того, 
что сильно огорчаем страшного Судии всяким преслушанием и 
преступлением спасительных Его заповедей». 

Здесь мы видим пример не только высокого самоуничижения, 
но и подлинной христианской любви к ближнему, превозноше-
ние его этой любовью над собой, своими желаниями и гордо-
стью. Так, то же слово о покаянии преподобный заканчивает так: 
«Никто из вас, умоляю, пусть не считает меня вполне исполнив-
шим сказанное в нем; ибо я, воистину, – то бесплодное “древо, 
при корени” которого “лежит” мысленная “секира”, которою оно 
“посицается и во огнь вмещается” (Мф. 3,10). Я – тот путь и то 
камение и терние, куда западает бросаемое небесным Cеятелем 
семя, и погибает, не принося Ему плода. Я – солома, сожигае-
мая огнем неугасающим. Поэтому, прошу вас: молитесь о мне 
грешном, чтобы и мне сподобиться вместе с вашею святынею 
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оказаться чистою пшеницею, собираемою в вечные житницы 
Создателя и Владыки всех Господа и Спаса нашего Иисуса Хри-
ста. Ему слава во веки. Аминь». 

Близка для преподобного и добродетель миротворчества. Так, 
например, он пишет слово примирения к одному из своих го-
нителей даже несмотря на то, что в момент написания данный 
гонитель уже и сам извержен («Слово 30. Послание о примире-
нии к бывшему митрополиту Даниилу, уже изверженному»). А 
в Слове 8 «Нравоучительные наставления для владеющих над 
истинноверующими» он подчеркивает: «Дивным советником и 
доброхотным твоему царству почитай не того, который вопреки 
правды поощряет тебя к браням и войнам, а того, кто советует 
тебе любить всегда мир и тишину со всеми соседними народа-
ми, окружающими богохранимую твою державу». Как велика 
разница с нынешними «царедворцами», так любящими в своем 
ложном «верноподданничестве» убеждать владык века сего в их 
всесилии, а потому – в праве на любое насилие, которое сильный 
мира сего сочтет «полезным»20.

Итак, сделав обзор наиболее ярких произведений авторской 
древнерусской нравоучительной литературы, можем отметить 
ряд ее характерных черт.

Первой чертой, которую можно выделить в данном типе лите-
ратуры, можно назвать смысл. И это не просто наличие смысла 
как такового, как сущности феномена в более широком контексте 
реальности, это религиозный смысл любого нравоучения, име-
ющий непосредственное отношение к существованию в Вечно-
сти каждого конкретного человека. Как справедливо отмечали 
А.Е. Лихачев и С.Ю. Дивногорцева21, православная вера прив-
несла в жизнь древнерусского человека религиозный смысл, 
сформулировала нравственные требования и сформировала 
национальную культуру. Каждое новое поколение привносило 

20 Максим Грек, прп. Сочинения. Ч. 1: Нравоучительные сочинения. 
СПб.: Аксион эстин, 2007.
21 Дивногорцева С.Ю. Первые книги Древней Руси и их роль в религиоз-
но-нравственном становлении русского общества // Вестн. Томск. гос. 
ун-та. Серия Культурология и искусствоведение. 2013. №4. С. 174-180.
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в религиозную культуру нечто новое, одновременно «питаясь 
той благодатью, которая в скрытом виде доносится из глубины 
веков…»22. Древнерусская нравоучительная литература через 
средства «дела и слова» служила для передачи данного смыс-
ла. И хотя наряду с поучениями, которые напрямую объясняют 
действия, необходимые для спасения души (такие как поучения 
о почитании Бога, Церкви, о посте, молитве и т.д.) или содер-
жащие указания на исполнение «второй главной заповеди Го-
сподней» (ср. Мф. 22.35-40), т.е. заповеди любви к ближнему, 
многие поучения касаются казалось бы совершенно простых и 
даже бытовых вещей (как, например, достаточно обширные ме-
ста из «Поучения Владимира Мономаха» и т. п.), все они мыс-
лились древнерусским писателем и читателем исключительно в 
контексте Божественного Домостроительства. 

Можно уверенно утверждать, что в средневековой литературе 
мы нигде не встретим нравоучения только ради нравоучения, не 
встретим поучения ради нормализации только этой, временной 
жизни (занятия выгодного социального положения, сохранения 
здоровья или денег и т.п.). Указание на то, как вести себя с кня-
зем, с подчиненным, с ближним, своей социальной роли – это 
всегда в конечном счете поучение о том, как спасаться, как насле-
довать Вечное Царство. 

Второй важной, дополняющей первую, чертой является прак-
тическая направленность гномических произведений Древней 
Руси. Это назидание в полезных правилах, наставление в жи-
тейских делах, поучение в жизненной мудрости, обличение в 
грехах и пороках и т.д. В соответствие с этим нравоучительная 
литература максимально приближена к реальным жизненным 
ситуациям.

С точки зрения современного отношения и к нравоучениям, и 
к литературе в целом можно отметить достаточно серьезные от-
личия от описанного выше восприятия. Сознание современного 
человека, в том числе церковного, воспринимает книгу гораздо 
более профанно и отстраненно. Возросшая автономность созна-
22 Лихачев А.Е. Нравственное разложение и православие // Педагогика. 
1999. №6. С. 117.
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ния (говоря святоотеческим языком, грех самости и себялюбия) 
уже не позволяет человеку воспринимать информацию из источ-
ников, которым он доверяет, как прямое указание к действию. 
«Клиповое мышление»23 часто мешает воспринимать чтение 
книги как сакральный акт, как дело спасения. Современный же 
человек более воспринимает книгу как способ развлечения или 
получения информации. Возможно, только чтение Апостола и 
Евангелия во время богослужения и дома отчасти приближает 
нас к древнему восприятию текста как орудия спасения. 

Следующей важной чертой древнерусского нравоучения мож-
но назвать относительную простоту и «этический номинализм». 
Несмотря на проблески философской рефлексии, особенно в бо-
лее поздних произведениях (таких, например, как Послания и 
Поучения святого Максима Грека), эта черта сохраняется в ли-
тературе на всем протяжении русского средневековья, вплоть до 
XVII века. Характерной чертой нравоучения в целом остается 
своеобразное, выражающееся в избегании общих отвлеченных 
понятий, стремление к нравственной конкретизации. Отвлечен-
ное зло мало понятно древнерусскому книжнику, и он при первой 
возможности соотносит это зло с конкретными его проявления-
ми, либо просто опускает соответствующий термин. Оценивая 
эту особенность нравоучительного сознания, В.В. Зеньковский 
замечает, что живую и даже напряженную работу ума вызывают 
здесь «не общие принципы христианства, а вопросы конкретно-
го христианства, в личном и историческом его проявлении»24. 

К этому приближается и отмеченная другим известным ис-
следователем древнерусской письменности, Д.С.Лихачевым, 
особенность: «преобладание рассказа над показом, ораторства 
над авторским самоустранением последующих литературных 
23 Семеновских Т.В. «Клиповое мышление» – феномен современно-
сти  / Оптимальные коммуникации (ОК): Эпистемический ресурс 
Акад. медиаиндустрии и кафедры теории и практики обществ. связно-
сти РГГУ. URL: http://jarki.ru/wpress/2013/02/18/3208 (дата обращения: 
10.12.2016).
24 Зеньковский В. В. История русской философии. М.: Раритет; Академ. 
проект, 2001. С. 43.
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произведений или трансформаций образа автора как одной из 
форм авторского самоустранения – все это, действительно, очень 
типично для древней русской литературы, для всех ее жанров и 
всех веков вплоть до начала XVII в.»25. 

Со временем развитие этической мысли привело к тому, что 
обоснование этических указаний и рекомендаций и соответству-
ющая этическая литература все больше и больше абстрагируются, 
выносятся в теоретическое поле, все меньше связаны с реально-
стью, что создает почву для самого разнообразного нравственного 
релятивизма, оторванности этики как науки от этоса как практики 
жизни. Пожалуй, в полной мере древнерусский этический номи-
нализм сохраняется только в лучших образцах русской, советской 
и современной православной детской литературы. 

Следующая особенность – это отказ от авторства или, точнее, 
от того, что сейчас называют авторским правом. Даже те произ-
ведения, которые подписаны именами тех или иных авторов, не 
имеют «эксклюзивности» подписанного материала. Напротив, 
очень часто авторы или составители сборников подчеркивают, 
что не изобрели ничего нового, что все, чем они пользуются, 
принято ими от мудрых книг и мудрых людей. Иными словами, 
автор никогда не настаивает на оригинальности своего произве-
дения. «Первые наши писатели, – отмечал М.И. Демков, – со-
зерцая жизнь с духовной высоты, заботились главным образом 
о выражении христианской истины в своих творениях и просве-
щении ею народа и не думали о своей личности, об оригиналь-
ности идей и потому рядом со своими собственными мыслями 
приводили, не стесняясь, чужие, иногда целые выписки из творе-
ний святых отцов Церкви»26. На эту особенность древнерусской 
литературы указывал и Д.С. Лихачев: «Заимствования и ком-
пиляции, стремление избегать индивидуальных особенностей 
стиля составляют характерную черту литературных церковных 
жанров… Работа писателя сравнивается с составлением букета 
25 Лихачев Д.С. «Слово о полку Игореве» и особенности русской сред-
невековой литературы // «Слово о полку Игореве» – памятник XII века: 
сб. ст. М.; Л., 1962. С. 309.
26 Демков М.И. История русской педагогии. Ч. 1. М., 1913. С. 40.
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цветов – цветов из других произведений. Чем авторитетнее круг 
произведений, из которых собираются писателем “цветы” его 
стиля, тем сильнее они настраивают читателя на благочестивый 
лад своею привычной приподнятостью, тем легче вызывают они 
благоговение и сознание “высоты” описываемого»27. В то же вре-
мя русские писатели, по мысли ученого, «предстают перед нами 
вовсе не как имитаторы, а как писатели, творчески перерабаты-
вающие наследие, общее для разных народов», поэтому в целом 
справедливо будет утверждать, что древнерусская литература 
не пассивно испытывала влияние другой литературы, а активно 
участвовала в выработке религиозно-нравственных идей.

Не требует доказательств, что данная особенность почти не 
встречается в современной литературе. Если мы и встречаем в 
современных книгах отказ от авторства в виде подчеркнутой 
анонимности или использования псевдонима, то чаще всего это 
выступает как стилистический или даже маркетинговый ход, со-
всем далекий от смиренной (в смысле нежелания приписывать 
себе заслуги создания той или иной книги) и альтруистической 
(как пожелание собрать для своих читателей все самое лучшее из 
мудрости Божией и человеческой, независимо от авторства) моти-
вации древнерусских книжников. С другой стороны, в настоящий 
момент второй тип мотивации можно видеть отчасти реализован-
ным не в традиционной среде, а в глобальном сетевом простран-
стве, где целый ряд деятелей работает над созданием доступных 
для всех источников богословской и нравственной литературы.

Следующей характерной особенностью нравственных пред-
писаний является то, что исследователи28 называют «моральным 
контрапунктом» древнерусского сознания. Это выражается в том, 
что максимы, сентенции, пословицы, поучения строятся на основе 
резкого противопоставления противоположных моральных поня-

27 Лихачев Д.С. Культура Руси времени Андрея Рублева и Епифания 
Премудрого (конец XIV – начало XV века). М.; Л.: Изд-во Акад. наук 
СССР, Ленингр. отд-ние, 1962. С. 55.
28 Гусейнов А.А. История этических учений. М.: Гардарики, 2003; Ко-
лесов В.В. Афористика Древней Руси // Мудрое слово Древней Руси 
(XI – XVII вв.). М.: Совет. Россия, 1989.
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тий: добра – злу, правды – лжи, богатства – бедности, любви – не-
нависти, счастья – несчастью и т.п. «Кажется, будто средневековье 
не знает полутонов и переходов между крайностями или созна-
тельно пренебрегает ими. Оно возвращает нас к тому времени, 
когда добро и зло, правда и ложь были конкретными данностями 
существования и представали во всем объеме своих признаков как 
неделимое целое, как конкретность быта, не имеющая степеней и 
силы проявления. Правда либо есть, либо ее нет. Добро либо есть, 
либо его нет. И тогда правда – это Правда, и добро – Добро»29. Ука-
занные исследователи считают это признаком того, что нравоучи-
тельная литература Древней Руси явилась своеобразной формой 
неотрефлектированного нравственного опыта, вырастающего на 
почве русского «этоса» с его исканием абсолютного добра.

В этом смысле средневековая этика опирается не на «моральный 
логос», а на «моральный этос» – нравственный опыт, запечатлен-
ный во всей полноте его вербальных и невербальных форм (жиз-
ненно-поведенческих, эстетических, духовно-религиозных и т.д.). 

Сочетание указанных выше особенностей (контрапунктности 
изложения и упора на научение не только словом, но и делом) 
проявляются и в такой важной черте средневековых поучений, 
как поучение на своем негативном примере. Обличение, а под-
час и поношение себя, своего греховного поведения, указание на 
свои ошибки – это, как нам думается, не только стилистическая 
особенность смиренного монашеского писания, но и попытка на-
учить примером «от противного»: если я, грешник, делал так и 
несчастен – не идите по моим стопам. И еще в большей степени: 
если я, грешник, понимаю что не заслуживаю спасения, но все 
же не отчаиваюсь, надеюсь на милосердие Божье, то и для вас 
путь не закрыт, все через покаяние и исправление в Законе Божи-
ем могут получить спасение. 

Описанная выше особенность также не очень характерна для 
современного сознания и литературы. Пропаганда идей «толе-
рантности» и забота о собственном реноме, боязнь современных 
авторов быть «непонятыми» чаще всего вытесняют из литерату-
ры как явное противопоставление добра и зла, ненависти и люб-
29 Колесов В.В. Указ. соч. C. 12.



254

ви, правды или лжи, так и готовность, обличая себя, учить людей 
на своем примере, «от противного». 

Нравственные понятия, сформулированные в Писании и яв-
ляющиеся объектом изучения православного нравственного бо-
гословия, выражаются средневековыми авторами максимально 
конкретно. Утверждение свободы человеческой воли в принятии 
или непринятии Воли Божией, ответственность человека за этот 
выбор, необходимость самоосознания и трезвения, апелляция к 
нравственному чувству, голосу совести, иллюстрация нравствен-
ных детерминант Нагорной проповеди происходят в средневеко-
вой нравоучительной литературе не только благодаря содержа-
тельной стороне данных произведений, но и через саму форму, 
позицию автора, пример, который дает нам его собственное сми-
рение, покаяние перед читателем, готовность прощать и безгра-
ничная доброжелательность пусть даже грешному, но желающе-
му исправиться собеседнику. 

Указанные характерные особенности не встречаются или вы-
ражены намного меньше как в современной светской нравоучи-
тельной литературе, так и в православной по форме и названию 
православной художественной литературе и публицистике.
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РАСПРОСТРАНЕНИЕ ХАРИЗМАТИЧЕСКИХ
ДВИЖЕНИЙ НА КАНОНИЧЕСКОЙ ТЕРРИТОРИИ

РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ

Иерей Павел Куренков, магистрант
Самарской духовной семинарии

Описывая историю появления харизматов на канонической 
территории Русской Православной Церкви, прежде всего стоит 
упомянуть проникновение пятидесятничества в Российскую им-
перию как прародительницу харизматизма.

Появившись в Соединенных Штатах Америки, пятидесят-
ничество в начале двадцатого столетия было привезено в Ев-
ропу, Прибалтику и Скандинавские страны бывшим священ-
ником методистской епископальной церкви Норвегии Тома-
сом Барраттом1. Пятидесятничество появилось на территории 
России в конце ХIХ века. Начало распространяться из Фин-
ляндии, тогда еще входившей в состав Санкт-Петербургской 
губернии Российской империи. Небольшие общины находи-
лись в столичном городе и в некоторых городах Центральной 
России. Затем сектанты были сосланы в Сибирь, на Кавказ и 
юг империи. Данная мера была предпринята борцом за чисто-
ту Православной веры обер-прокурором Священного Синода 
К.П. Победоносцевым2. 

Несмотря на репрессии пятидесятников со стороны государ-
ственной власти и Православной Церкви, в 1913 году два русских 
миссионера Н.П. Смородин и А.М. Иванов тайно организовали 
общину в Санкт-Петербурге, среди которой преимущественно 
была интеллигенция.

В 1913 году с активной проповедью нового западного учения 
выступали два миссионера – Т.С. Нагорный и П.А. Ильчук – «в 

1 Лункин Р.Н. Вероучение и социальная деятельность пятидесятников в 
России: дис. … канд. филос. наук. М., 2005. С. 142-143. 
2 Лешан В.И. Лики христианского сектантства. Киев, 1988. С. 133.
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Кременнечине в Тернопольской области»3, а также в губерниях 
Центральной России. В результате проповеди количество церк-
вей рассматриваемой деноминации увеличивалось, тайно общи-
ны стали появляться в следующих губерниях: Вятской, Москов-
ской, Новгородской. 

К концу 20-х годов двадцатого столетия учение пятидесятни-
ков распространилось на всей территории России.

Самый большой вклад в развитие пятидесятнической миссии 
внес пастор И. Е. Воронаев, который активно проповедовал в 
Одессе и ее окрестностях. 

Иван Ефимович Воронаев взял псевдоним в то время, когда 
стал пятидесятником. Настоящее его имя Никита Петрович Чер-
касов. Родился в селе Плюевка Оренбургской губернии (ныне 
Челябинская область) в 1885 году, в семье православных казаков. 
Окончив школу, Никита поступил на государственную службу и 
был отправлен защищать город Казермес (Туркестан)4, в то вре-
мя вошедший в состав Российской империи. 

Через некоторое время Воронаева перевели на службу в Таш-
кент. В этом городе Иван Ефимович познакомился с учением 
Евангельских Христиан Баптистов (ЕХБ), принял от пастора 
водное крещение и стал ходить на собрания в Первую баптист-
скую церковь Ташкента. Через некоторое время Воронаев позна-
комился с русской баптисткой. Вскоре в Ташкенте состоялась их 
свадьба. 

Преследуемые в Российской империи за свои религиозные 
убеждения, супруги бежали в Америку в 1912 году. В том же году 
Иван Ефимович поступил в богословский колледж в Калифор-
нии и основал Славянскую баптистскую церковь в Сиэтле. Через 
несколько лет пастор поехал в Нью-Йорк для основания баптист-
ских церквей среди русскоговорящего населения, где познако-
3 Франчук В.И. Просила Россия дождя у Господа [Электронный ре-
сурс]. Т. 1.  URL: http://anabaptist.ru/obmen/hystory/ist2/fi les/books/
book_02/f_010.html (дата обращения: 26.11.2016).
4 Воронаев Иван Ефимович [Электронный ресурс]. URL: https://
ru.wikipedia.org/wiki/Воронаев,_Иван_Ефимович (дата обращения: 
26.11.2016).
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мился с харизматическими лидерами, которые проповедовали о 
важности «крещения Святым Духом» и как следствие – получе-
нии дара говорения на «иных языках». Новое учение о «дарах 
Святого Духа» настолько увлекло бывшего баптиста Воронаева, 
что он его принял и начал проповедовать уже как пятидесятник. 
В 1919 году Иван Ефимович организовал русскую пятидесятни-
ческую церковь в Нью-Йорке5.

Через два года супруги переехали жить и проповедовать в 
Одессу, где организовали Первую пятидесятническую церковь. 
Впоследствии, в 1927 году, Воронаев образовал Всеукраинский 
Союз христиан веры евангельской (ВХЕВ), в котором стал пред-
седателем и начальствующим епископом. Проповеднику удалось 
сплотить вокруг Союза ВХЕВ верующих пятидесятников «с бо-
лее чем 17 000 прихожан»6.

Несмотря на революционные потрясения и гонения на ве-
рующих разных деноминаций, к 1927 году пятидесятников на 
территории всего Советского Союза насчитывалось более вось-
мидесяти пяти тысяч человек, объединенных в триста пятьдесят 
общин, расположенных на территории от Украины и Кавказа до 
Восточной Сибири7.

В 1929 году в СССР вышел закон «О религиозных культах». 
Данный закон был применен и к пятидесятникам. Союз христиан 
веры евангельской лишили регистрации, деятельность общин по 
встречам на собраниях и проповеднической деятельности нахо-
дились под запретом. Тем не менее они тайно встречались для 
молитв в разных квартирах.

В тридцатые-сороковые годы двадцатого столетия к пятиде-
сятникам были применены жесткие меры: закрывались молит-
венные дома, десятки тысяч пятидесятников были репрессиро-
ваны. Многие расстреляны за свои убеждения. Председатель 
5 Усач Н.В. Посланник Пятидесятницы (Иван Воронаев и сподвижни-
ки). Т. 1. Винница: Слово Христианина, 2007. С. 230.
6 Митрохин Л. М. Баптизм: история и современность / РХГИ. СПб., 
1997. С. 356.
7 Усач Н.В. Посланник Пятидесятницы (Иван Воронаев и сподвижни-
ки). Т. 1. С. 261.
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Союза ХВЕ находился долгое время в разных лагерях и был рас-
стрелян в 1937 году в лагере под Мариинском (ныне город Кеме-
ровской области).

Вторым по численности объединением пятидесятников яв-
лялась церковь Густава Шмидта. Сначала «шмидтовцы» в 20-е 
годы двадцатого столетия из Европы проникли в Молдавию, Бре-
стскую и Ровенскую области. В 1930 году в Польше прошел боль-
шой съезд Союза Христиан Веры Евангельской (далее – ХВЕ). 
На этом съезде присутствовали и пятидесятники-«шмидтовцы», 
которые примкнули к ХВЕ. В результате чего последователи 
«шмидтовского» направления с миссией проповеди оказались и 
на территории Советского Союза. 

В годы Второй мировой войны руководство Советского Сою-
за несколько ослабило жестокость и преследование пятидесят-
ников. В 1944 году состоялся объединенный съезд баптистов и 
Христиан Веры Евангельской, которые объединились в единый 
союз. Руководящим органом союза стал Всесоюзный совет еван-
гельских христиан-баптистов (ВСЕХБ). 

Многие пятидесятнические общины не хотели примкнуть 
к Всесоюзному совету, так как объединение пятидесятников и 
баптистов было инициировано советской властью. Причинами 
нежелания к объединению были и разные религиозные убежде-
ния обеих конфессий.

Отказавшиеся от объединения с союзом, некоторые группы 
пятидесятников впоследствии получили название «отделенные». 
Во главе со своими пасторами они уходили в подполье и таким 
образом были лишены государственной регистрации. О пресле-
дованиях «отделенных» пятидесятников писал в своей книге 
«Архипелаг ГУЛАГ» Александр Солженицын8.

В период с 1945 по 1968 гг. к Союзу Евангельских Христиан 
Баптистов (далее – ЕХБ) присоединилось почти сорок тысяч пя-
тидесятников со всей территории Советского Союза.

К концу пятидесятых годов двадцатого столетия пятидесят-
ники были удалены из руководства Всесоюзного Совета ЕХБ. 
8 Солженицын А. И. Архипелаг ГУЛАГ. 1918-1956 годы: опыт худож. ис-
след. Екатеринбург: У-Фактория, 2006. С. 485.



259

Руководство было сменено по задумке советской власти. Из-за 
сложившейся ситуации многие общины пятидесятников вышли 
из состава союза, были лишены государственной регистрации 
и объявлены сектами, которые имеют «антигосударственный 
характер»9.

Со стороны советской власти в середине XX века была развер-
нута большая антирелигиозная пропаганда и травля пятидесятни-
ков. За небольшой промежуток времени на телевидении вышел 
ряд фильмов («Чудотворец из Бирюлево», «Апостолы без масок», 
«Это тревожит всех», «Тучи над Борском» и др.). Советские газе-
ты и журналы очерняли деятельность пятидесятников, в статьях 
говорилось, что сектанты совершают чудовищные злодеяния. 

В 1968 году некоторым общинам разрешили регистрироваться, 
но многие пятидесятники не захотели этого делать ввиду того, что 
советская власть вмешивалась в их религиозную жизнь. Многие 
группы пятидесятников оставались аполитичными, следователь-
но, лишенными государственной регистрации и преследуемыми 
за свои убеждения. Существовали подпольно и вне закона.

Лишь после подписания Указа первым Президентом РФ 
Б.Н. Ельциным «О мерах по реабилитации священнослужителей 
и верующих, ставших жертвами необоснованных репрессий» от 
14.03.1996 г. за №378 было осуждено притеснение верующих 
всех конфессий по религиозному признаку.

В 1980-х годах многие западные миссионеры-харизматики 
проповедовали на территории Западной Украины и Белорус-
сии10. Так, новое учение второй и третьей «волны Святого Духа», 
отмежевавшись от консервативного пятидесятничества, стало 
проповедоваться в разных республиках советского государства. 
Закрепив свои позиции на Украине, проповедники-харизматики 
направили своих миссионеров в страны Прибалтики.
9 Мунилкин А.А. История Пятидесятничества. Возвращение к истокам 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.russian-assemblies.org/faith/
history/ (дата обращения: 26.11.2016).
10 Ефимов И., свящ. Современное харизматическое движение сектант-
ства: (ист. очерк, критич. разбор вероучения, положение в настоящее 
время). М.: Природа и человек, 1995. С. 131-133.
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Большая харизматическая община в конце двадцатого столе-
тия появилась в Эстонии. Главным местом дислоцирования был 
город Таллин. Собрания проводились в средневековом католиче-
ском соборе в Оливесте. Здесь по очереди совершались богослу-
жения католиков, кальвинистов, баптистов и харизматиков.

В 1990 году в Москве прошел Съезд Союза Пятидесятников 
России. На данном съезде были приняты Устав религиозной ор-
ганизации и общее наименование: «Союз Христиан Веры Еван-
гельской РФ», а «в 1993 году образовалась централизованная 
религиозная организация Ассамблеи Бога христиан веры еван-
гельской пятидесятников»11.

Учение харизматиков проникло на территорию России в на-
чале 1990-х годов. Ввиду того, что харизматики в Америке поя-
вились в среде пятидесятничества и имели много общих черт в 
богословии, то в России многие «отделенные» пятидесятники и 
те, которые состояли в союзах, с увлечением принимали учение 
харизматиков.

В настоящее время харизматики России разделены на четыре 
крупных объединения. Рассмотрим более подробно все четыре. 

Традиционные харизматы входят в Объединенную Церковь 
Христиан Веры Евангельской (далее – ОЦХВЕ). К данному объ-
единению принадлежат общины и пятидесятников, и харизмати-
ков. Считаются «традиционными», потому что придерживаются 
консервативных взглядов.

Вторым объединением является Российская Церковь Христи-
ан Веры Евангельской (далее – РЦХВЕ). В данный союз входят 
как умеренные пятидесятники, так и некоторые общины совре-
менных харизматиков.

Третьим, самым крупным союзом на канонической террито-
рии РПЦ является Российский Объединенный Союз Христиан 
Веры Евангельской (далее – РОСХВЕ). В него входят так назы-
ваемые новые пятидесятники (неопятидесятники), то есть совре-
менные харизматические общины, которые исповедуют учение о 
«финансовом изобилии», практикуют изгнание демонов из лю-
11 Мунилкин А.А. История Пятидесятничества. Возвращение к исто-
кам.
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дей и другие радикально-богословские идеи «Движения веры» 
Кеннета Хейгина.

Четвертая группа объединена в Ассоциацию Христианских 
Церквей (далее – АХЦ), которая также называется «Союз хри-
стиан». 

Каждый из перечисленных союзов возглавляется харизмати-
ческим пятидесятническим епископом и имеет свою структуру и 
церковную политику. 

Рассмотрим более детально все четыре пятидесятнически-ха-
ризматических союза.

Объединенная Церковь Христиан Веры Евангельской 
(ОЦХВЕ) связывает всех консервативно настроенных пятиде-
сятников. В основном общины данной деноминации сосредото-
чены в России, Прибалтике, Средней Азии, на Украине и в Ар-
мении. Согласно статистическим данным, в настоящее время на-
считывается две тысячи церквей данной деноминации12. ОЦХВЕ 
была образована в 1992 году. В советское время многие общины, 
впоследствии вошедшие в ОЦХВЕ, были организованы и тай-
но курировались пятидесятническим епископом-консерватором 
И.П. Федотовым (1929-2011). Иван Петрович категорически вы-
ступал против объединения с Союзом Евангельских Христиан 
Баптистов и за свои высказывания много раз подвергался репрес-
сиям. После распада СССР, в 1992 году, Федотов образовал союз 
консервативных пятидесятников/харизматиков. Союз ОЦХВЕ 
жестко выступает против любых нововведений в богослужении 
и новых методов миссии. Также союз проводит жесткую поли-
тику против проповеди «теологии процветания»13. В области со-
териологии ОЦХВЕ придерживается доктрины Жана Кальвина.

Некоторые из общин так называемых федотовцев выступа-
ют против военной службы. Греховным, однако, считается не 
столько взятие оружия в руки и стрельба, сколько принесение 

12 Краткая история ОЦХВЕ [Электронный ресурс]. URL: http://ochve.
net/kratkaya-istoriya-ocxve/  (дата обращения: 25.11.2016).
13 Амбарцумов И. В. Пятидесятнические и харизматические группы 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области // Вестн. Ленингр. гос. ун-
та им. А.С. Пушкина. 2016. №1. С. 167.
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воинской присяги. По их мнению, данная клятва противоречит 
словам Господа Иисуса Христа, которые Он сказал в Нагорной 
проповеди: «Не клянитесь вовсе. Не клянитесь ни небом, потому 
что оно – престол Божий, ни землей, потому что она – подножие 
Его… Не клянись своей головой, потому что сам ты даже одного 
волоска не можешь сделать белым или черным» (Мф. 5, 34-37).

Еще одним важным пунктом ОЦХВЕ является принцип отказа 
от государственной регистрации. Поэтому общины федотовцев 
остаются незарегистрированными. Их убеждения заключаются в 
том, что церковь есть неотмирная организация Бога. Стоит заме-
тить, что зарегистрированным у федотовцев в налоговом органе 
является не церковная структура Российская ассоциация миссий 
Христиан Веры Евангельской. Так, руководство ОЦХВЕ счита-
ет, что миссию регистрировать можно, потому что она является 
общественной организацией со своим уставом, а не Христовой 
церковью14.

Центр ОЦХВЕ располагается в Калужской области, в городе 
Малоярославце. Выбрано это место неслучайно, потому что в 
1970-е годы в этой местности проживал сам Федотов. Возглавля-
ется Союз ОЦХВЕ начальствующим епископом. С 1992 по 2001 
год должность начальствующего епископа занимал ближайший 
сторонник и друг И.П. Федотова – Виктор Иванович Белых. С 
2001 по 2011 год – сам Федотов, а после его смерти с 2011 года 
должность начальствующего епископа занимает Георгий Арсе-
ньевич Бабий, который до этого времени возглавлял Украинское 
отделение ОЦХВЕ. В настоящее время Георгий Бабий является 
самым главным начальствующим епископом на всей территории 
постсоветского пространства, которому подчинены все осталь-
ные начальствующие региональные епископы.

Начальствующим епископом России в Союзе ОЦХВЕ явля-
ется Степан Семенович Козиций, который проживает в поселке 
Горелово Ленинградской области. В поселке Горелово находит-
ся самая большая в России община консервативных харизмати-

14 Лункин Р.Н. Российский протестантизм: евангельские христиане как 
новый социальный феномен. С. 138.
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ков-федотовцев, численность которых насчитывает свыше четы-
рехсот человек. 

Второй по величине общиной ОЦХВЕ является церковь 
«Дом мира»15, расположенная в Ивангороде Ленинградской 
области. Численность членов составляет около ста человек. 
Третья по величине община находится в городе Лодейное Поле 
Ленинградской области. Членами церкви являются пятьдесят 
прихожан. Остальные общины насчитывают менее пятидесяти 
членов и располагаются преимущественно на территории Ле-
нинградской области16.

Российская Церковь Христиан Веры Евангельской (далее – 
РЦХВЕ) представляет собой умеренное крыло в харизматиче-
ском направлении. В данное объединение входят умеренно-либе-
ральные и консервативные общины пятидесятников и некоторые 
умеренные группы харизматиков. Союз РЦХВЕ был создан по-
сле распада СССР в 1990 году теми общинами, которые вышли 
из ВСЕХБ (Всесоюзного совета евангельских христиан бапти-
стов) в 1940 году, которых принудительно заставила объединить-
ся советская власть. В последнее десятилетие двадцатого века 
данный союз назывался иначе – СХВЕ (п), Союз Христиан Веры 
Евангельской Пятидесятников. В 2003 году при регистрации но-
вого Устава совет союза в «России принял решение о переиме-
новании централизованной  религиозной  организации Союз хри-
стиан веры евангельской -пятидесятников в России в Россий скую 
Церковь христиан веры евангельской  (РЦХВЕ)» 17.

В настоящее время союз возглавляет епископ-харизматик 
Эдуард Анатольевич Грабовенко, уроженец Кировоградской 
области. Грабовенко в 1991 году в Перми организовал церковь 
«Новый Завет». В 1994 году он окончил курсы библеистики в 
15 Лункин Р.Н. Российский протестантизм: евангельские христиане как 
новый социальный феномен // Современ. Европа. 2014. №3. С. 138.
16 Амбарцумов И.В. Пятидесятнические и харизматические группы 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области. С. 167-168.
17 Краткий обзор истории Российской церкви христиан веры еван-
гельской [Электронный ресурс]. URL: http://hve.ru/church/279-istoriya-
rtskhve (дата обращения: 25.11.2016).
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Международном Библейском Институте в Канаде. Руководство 
союзом осуществляется демократично, у Грабовенко, по анало-
гии с учениками Христа, имеется двенадцать помощников-пре-
свитеров, образующих «совет старейшин». В совет входят заслу-
женные и уважаемые пасторы, функцией совета является надзор 
за деятельностью подчиненных им общин. 

В Московской и Ленинградской областях насчитывается более 
ста двадцати общин, численность которых свыше четырех тысяч 
человек. В России и постсоветских странах, в каждом крупном го-
роде существуют как минимум одна-две церкви данной деноми-
нации. Как правило, церкви данного направления носят название 
«Новый Завет», в миссию их входит активная работа с молоде-
жью, образование центров реабилитации для зависимых людей, 
а также для людей, оказавшихся в тяжелой жизненной ситуации. 

Так, в Пермском крае активно действует церковь харизмати-
ческого направления «Новый Завет», она входит в Союз РЦХВЕ. 
Здесь активную миссионерскую деятельность харизматики нача-
ли в 1992 году. По статистике, в 2015 году в регионе существо-
вало ровно четыреста церквей. Из Перми миссионеры пропове-
довали свое учение в соседних регионах – Татарстане и Башки-
рии – и образовали там многие церкви своей деноминации.

Среди крупных церквей, входящих в Союз РЦХВЕ, действу-
ющих на канонической территории РПЦ, стоит отметить церковь 
«Ассоциация Церквей республики Карелия», которая насчитывает 
более пятидесяти собраний в своем регионе. В Пскове есть цер-
ковь «Эммануил», в ее состав входят восемнадцать церквей. Мур-
манская «Ассоциация церквей» Союза Российской Церкви Хри-
стиан Веры Евангельской насчитывает тридцать четыре церкви.

По статистике, членами церкви Союза РЦХВЕ являются три-
ста пятьдесят тысяч человек18. Как правило, это молодые люди в 
возрасте от восемнадцати до тридцати семи лет. На богослуже-
ниях всегда используется современная музыка, барабаны, флей-
ты, гитара и прочие музыкальные инструменты. Иногда вклю-
чается фонограмма мелодии, под которую проповедует пастор и 
18 Скоробогатова И. В. Феномен харизматизма в христианстве: история 
и современность. М., 2014. С. 21-32.
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молятся прихожане на иных языках19. На территории Самарской 
области насчитываются три общины данной деноминации.

Российское объединение Союз Христиан Веры Евангельской 
(РОСХВЕ) является еще одним направлением в пятидесятниче-
стве и харизматизме. Данный союз – это самая крупная по чис-
ленности деноминация на всем постсоветском пространстве и на 
канонической территории Русской Православной Церкви.

В данную деноминацию входят самые либеральные общины 
пятидесятников и харизматов, которые не чужды разных нов-
шеств, идей, форм проповеди и придерживаются так называемой 
второй и третьей волн Святого Духа. 

Руководителем Союза РОСХВЕ является Сергей Васильевич 
Ряховский. Изначально Ряховский возглавлял российскую «Цер-
ковь Божию», которая относилась к «федотовскому» толку и 
придерживалась консерватизма, то есть первой «волны Святого 
Духа». Но, познакомившись с американскими и европейскими 
проповедниками, харизматическими лидерами, Сергей Василье-
вич в 1998 году организовал Союз РОСХВЕ, который изначально 
представлял собой свободную конфедерацию, призванную защи-
щать права пятидесятников и харизматиков всех деноминаций, 
находящихся в России, перед лицом государства.

Однако в свободной конфедерации союза, которая была с 
«зонтичной» системой власти, постепенно начала появляться си-
стема четкой иерархии и вертикальности. В устав союза в 2008 
году для всех членов, состоящих в данном союзе, были введены 
единые канонические требования, система жесткой иерархии20. 
Также в регионах РФ и в крупных городах постсоветского про-
странства введены должности епископов, полномочных предста-
19 Интервью с пресс-секретарем Северо-Западного объединения Рос-
сийской церкви христиан веры евангельской (СЗО РЦХВЕ) Павлом Ев-
теевым [Архив автора].
20 Канонические правила рукоположения священнослужителей. При-
нято Внеочередной Генеральной Конференцией Российского объеди-
нённого Союза христиан веры евангельской (пятидесятников) 19 ок-
тября 2007 г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.cef.ru/documents/
docitem/article/1378246 (дата обращения 25.11.2016).
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вителей РОСХВЕ. В случае нарушения прав харизматиков они 
могут напрямую обратиться с жалобой к полномочному предста-
вителю, который будет защищать их права и интересы в суде21.

Однако несмотря на введение так называемых канонических 
требований, руководство РОСХВЕ не обращает внимания на 
догматические особенности общин, входящих в данный Союз. 
Так, к участию в решении важных вопросов допускаются и пяти-
десятники-«единственники», исповедующие только божествен-
ность Отца и не являющиеся тринитариями.

Стоит заметить, что в ОЦХВЕ и РЦХВЕ к участию в обсуж-
дении важных вопросов допускаются только пятидесятники 
и харизматики, верящие в Бога Святую Троицу. Пятидесятни-
ки-«единственники» появились на территории России еще в до-
революционное время. Их головным центром являлся Санкт-Пе-
тербург. В настоящее время в руководящую корпорацию РОСХВЕ 
входит и главный «единственник» России, епископ Дмитрий 
Дмитриевич Шатров. Кроме этого Шатров возглавляет Обще-
российское объединение «единственников», которое называет-
ся Церковь евангельских христиан в Духе апостолов (ЦЕХДА). 
Объединение входит в структуру РОСХВЕ. «Единственникам» 
присущи формы харизматического модернистского направления: 
экспрессивно проводится проповедь, используется современная 
музыка разных стилей22. 

Четвертым крупным объединением является Ассоциация Хри-
стианских Церквей «Союз Христиан». В данный Союз входят 
пятидесятнические, харизматические и другие протестантские 
общины, которые придерживаются взглядов отцов Реформации. 
Головной офис АХЦ находится в городе Санкт-Петербурге, и воз-
главляет его с 2015 года пятидесятнический пастор Д.В. Поляков. 

Стоит упомянуть о западном влиянии на пятидесятнические и 
харизматические общины, находящиеся на канонической терри-
тории Русской Православной Церкви. 

21 Канонические правила рукоположения священнослужителей.
22 Смирнов М. Ю. Реформация и протестантизм: словарь. СПб.: Изд-во 
С.-Петерб. ун-та, 2005. С. 149.
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Начиная с 1990-х годов русскоязычным пятидесятникам ста-
ли доступны книги в переводе пасторов-харизматиков: Хейгина, 
Кульмана, Джоинера, Коупленда, Робертса и других западных 
миссионеров. Так, «проповедь изобилия» стала вкрадываться 
в умы советских людей, которые жили до этого времени идеей 
коллективной собственности. Новые капиталистические взгляды 
начинали проповедоваться в некоторых умеренных общинах пя-
тидесятников и харизматов. 

Такие проповедники, как Бенни Хинн (США) и Ульф Экман 
(Швеция), собирали для проповеди, исцелений и богослужений 
огромные стадионы людей в разных городах России. Так в сре-
де русских харизматиков стали утверждаться идеи процветания 
и богатства. 

Западные миссионеры преследовали цель как можно быстрее 
создать больше харизматических общин в России. Они умело 
пользовались кризисом и неразберихой, которая творилась в 
нашей стране в конце двадцатого столетия. В богословии рос-
сийских пятидесятников и харизматов были упрощены догмати-
ческие истины ради быстрого создания большего числа общин. 
Давались обещания быстрого результата успеха и процветания. 
Западные миссионеры прибегали к помощи американских сту-
дентов, выпускников разных богословских институтов23. 

Боб Вайнер – украинец, родился в Одессе. В восьмидесятых 
годах двадцатого столетия он переехал в Америку, получил там 
гражданство, сменил имя и фамилию. Окончив Библейский ин-
ститут в Уотернауне, штат Висконсин, он стал директором би-
блейского колледжа «Маранафа» в Висконсине. В 1987 году Вай-
нер приехал в Одессу с истинно-харизматической радикальной 
миссией. Встретившись с протестантскими лидерами Украины, 
Вайнер взял в руки карту Советского Союза и маркером обвел 
каждый город страны и сказал, что пойдет с проповедью в каж-
дый из них. 

Вайнер следовал своим убеждениям и собирал стадионы лю-
дей в Ярославле для исцеления и проповедей. Заслуженный врач 
23 См. об этом: Кураев А., диак. Протестантам о Православии. Клин, 
2009. С. 61.
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РФ Ф.В. Кондратьев в своей книге «Современные культовые 
новообразования (“секты”) как психолого-психиатрическая про-
блема» признал, что Вайнер вводил людей в состояние гипноти-
чески измененного сознания, чем подвергал риску их здоровье24.

Проповедник принимал активное участие в основании хариз-
матических общин в Риге под названием «Новое поколение». 
Данную харизматическую церковь возглавил Алексей Семено-
вич Ледяев, который родился в 1956 году в Алма-Ате в семье 
баптистов. В 1980 году Ледяев переехал жить в город Ригу и там 
был прихожанином Первой Рижской церкви ЕХБ. 

Через несколько лет пастор ЕХБ Ледяев познакомился с ха-
ризматиками, но примкнул к церкви консервативных пятидесят-
ников. Став пастором пятидесятнической церкви вместо эмигри-
ровавшего в Швецию пастора Николая Шевчука, Алексей Семе-
нович начал вводить в богослужение харизматические практи-
ки – танцы, громогласные молитвы на иных языках, хлопки в 
ладоши. Такое поведение не нравилось консервативным пятиде-
сятникам, и вскоре на совете епископов было решено отстранить 
Ледяева от служения в церкви.

Долго пастору не пришлось быть одному. За ним последовали 
люди, разделявшие его воззрения. Так Ледяев образовал в Риге ха-
ризматическую церковь. По своему богословскому и богослужеб-
ному содержанию «Новое поколение» созвучно с учением «Дви-
жение веры». Результатом такого мировоззрения явилось влияние 
на Ледяева пастора Ульфа Экмана, который организовал церковь 
«Слово жизни» в Швеции и странах Прибалтики. 

Когда церковь «Новое поколение» насчитывала несколько со-
тен человек, Алексей Ледяев стал проповедовать о «Новом миро-
вом порядке» и о том, «чтобы все отрасли контролировались бы 
верующими людьми»25. Со стороны президента РОСХВЕ и мно-
гих зарубежных пасторов Ледяев подвергся критике, что в итоге 
привело к выходу церкви «Новое поколение» из Союза РОСХВЕ.
24 Кондратьев Ф.В. Современные культовые новообразования («секты») 
как психолого-психиатрическая проблема. Белгород, 1999. С. 23.
25 Ледяев Алексей Семенович [Электронный ресурс]. URL: https://
ru.wikipedia.org/wiki/Ледяев_Алексей_Семенович (дата обращения: 
26.11.2016). 
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Со своей стороны, члены Союза РОСХВЕ сделали свое за-
явление: «Считаем, что пастор А. Ледяев, подобно Диотрефу в 
Первой церкви (3 Ин. 9-10), находится в обольщении или осоз-
нанно работает против единства Церкви, и при всем уважении 
к его дару и прошлым заслугам он не может быть примером ду-
ховного лидерства и духовным авторитетом для евангельского 
движения» 26. В настоящее время церковь «Новое поколение» 
управляется автономно пастором Ледяевым. Тем не менее мно-
гочисленные книги вышедшего из Союза пастора пользуются 
большим авторитетом среди пятидесятников и харизматиков.

В настоящее время на канонической территории Русской Пра-
вославной Церкви существуют три харизматических направле-
ния, исповедующих процветание, визуализацию и все те практи-
ки, которые присущи «Движению веры»:

– Церковь «Новое поколение», основанная пастором Алексе-
ем Семеновичем Ледяевым. Территориальные границы – Лат-
вия, США, Германия, Украина, Беларусь, Казахстан. В России 
имеются два главных центра – в Бийске (Алтайский край) и в 
Тольятти (Самарская область);

– Церковь «Слово Жизни», основанная пастором Ульфом Эк-
маном. Территориальные границы – Швеция, Украина, Казах-
стан, Армения, Азербайджан, Туркменистан и ряд других стран. 
Другие крупные поместные церкви «Слова жизни» в России 
расположены в Москве, Санкт-Петербурге, Самаре, Челябинске, 
Калининграде, Иркутске, Ростове-на-Дону, Красноярске, Калуге, 
Улан-Удэ, Сочи, Пятигорске, Перми, во Владикавказе, Владиво-
стоке. «Слово Жизни» входит в состав РОСХВЕ27;

26 Заявление Российского объединенного Союза христиан веры еван-
гельской по деятельности пастора церкви «Новое поколение» г. Рига 
Алексея Ледяева [Электронный ресурс]. URL: http://baznica.info/
article/zayavlenie-rossiiskogo-obedinennogo-soyuza/ (дата обращения 
24.11.2016).
27 Карта протестантских церквей России [Электронный ресурс]. 
URL: http://map.drevolife.ru/denominaciya/roshve (дата обращения: 
24.11.2016).
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– Церковь «Посольство Божье», основанная пастором Санде-
ем Аделаджей. Территориальные границы – Украина, Болгария, 
Россия.

Так, начиная с 1990-х годов двадцатого столетия, на всей ка-
нонической территории РПЦ и за рубежом консервативные пя-
тидесятники отходили на второй план, а все больше набирало 
обороты харизматическое богословие процветания, богатства, 
получения «даров» Святого Духа. Все это привлекало в харизма-
тические церкви не только традиционных пятидесятников, но и 
новых людей, а особенно молодежь. 

Стоит также упомянуть еще один немаловажный фактор – со-
временные радикальные харизматики в России и постсоветских 
странах не чужды никаких новшеств, применяемых в богослуже-
ниях и миссии. Некоторые пасторы в своих общинах используют 
практики южноамериканского, африканского, колумбийского и 
корейского пятидесятничества. В России, по аналогии с корейски-
ми пятидесятниками, развито изучение Библии в домашних груп-
пах. Перенят опыт «Духовной войны» колумбийских церквей.
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ОПЫТ ФОРМИРОВАНИЯ
ТВОРЧЕСКИХ КОМПЕТЕНЦИЙ 

У БУДУЩИХ РЕГЕНТОВ

Пецина Ирина Анатольевна, 
кандидат педагогических наук, доцент 

Самарского государственного
социально-педагогического университета 

Стандарты профессионального образования нового поколе-
ния формулируются на языке компетенций. Под компетенцией 
мы понимаем подлежащую совершенствованию интегративную 
совокупность знаний, умений, профессиональных навыков и 
опыта, способностей, свойств и качеств личности, реализуемую 
в продуктивном и ценностно-значимом действии, обеспечива-
ющем эффективное решение практических задач в профессио-
нальной и социальной сфере. 

Анализируя сферы профессиональной деятельности специа-
листов, представленных в классификаторе, мы выделяем твор-
ческую профессию регента. Известно, что современный регент – 
это и музыкант, и руководитель хора, и музыкально-обществен-
ный деятель, который наряду с выполнением своих традицион-
ных профессиональных функций призван заниматься музыкаль-
но-исполнительской, культурно-просветительской и социаль-
но-педагогической деятельностью, сохраняя при этом особые 
культурные иерархии, преемственность, традиции музыкального 
образования и обучения пению, систему духовных ценностей, 
лежащих в основе отечественного мировоззрения разных эпох. 
Поэтому продуктивная реализация творческих компетенций в 
деятельности регента обеспечивает его профессиональную мо-
бильность, конкурентоспособность, стабильность творческого 
процесса и высокий уровень художественного результата1. 

1 Колышева Т.А., Пецина И.А. Формирование творческих компетенций 
будущего педагога-музыканта: рефлексивный аспект // Вестник СамГТУ. 
2015. №3(27). С. 109.
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Психолого-педагогические исследования последних лет сви-
детельствуют, что формирование творческих компетенций тре-
бует определенной направленности педагогического процесса 
и реализуется через организацию творческой деятельности сту-
дентов при создании определенного комплекса условий, прежде 
всего путем организации креативной образовательной среды. В 
результате анализа научных исследований мы обобщили полу-
ченное знание: чтобы творческие компетенции будущего регента 
сформировались как личностные, а не только поведенческо-си-
туативные качества, необходим специально организованный 
учебно-образовательный процесс, характеризующийся как не-
стабильный и проблемно-поисковый, предоставляющий образ-
цы творческого поведения, способствующий разблокированию 
стереотипов исполнительской и педагогической деятельности, 
обуславливающий раннюю ориентацию студентов на творчество2. 

Анализ научной литературы привел нас к заключению, что 
формирование творческих компетенций у будущего регента в 
учебно-образовательном процессе вуза обеспечивается: 

– включением студентов в решение последовательно выстро-
енной системы проблемно-поисковых ситуаций, в высокой сте-
пени неопределенных и потенциально многовариантных, стиму-
лирующих поиск собственных профессиональных ориентиров и 
обеспечивающих возможность их нахождения в виде сочетаний 
различных методов, способов и видов педагогической и музы-
кально-исполнительской деятельности; 

– созданием особого психологического климата, характеризу-
ющегося дружеским участием, эмоциональной отзывчивостью, 
вниманием к собеседнику, наличием положительной обратной 
связи, способствующего закреплению положительной мотива-
ции к творчеству, ориентации на профессиональную успешность 
и развитию потребности в творческой самореализации; 

– использованием: а) упражнений, активизирующих эмоци-
онально-образное мышление студентов, способствующих мето-
2 Пецина И.А. Формирование педагогического творчества у будущих 
учителей в процессе обучения в педагогическом университете: дис. … 
канд. пед. наук. Самара, 2005. С. 70.
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дическому обогащению их педагогической и музыкально-испол-
нительской деятельности творческим содержанием; б) приемов 
эмоциональной драматургии и интерпретирования, развиваю-
щих самостоятельность в разработке творческих стратегий, и 
инструментария для последующей реализации творчества в пе-
дагогической деятельности; в) диалога и демократического сти-
ля общения, содействующих формированию рефлексивной пози-
ции студентов и преподавателей в процессе свободного обмена 
идеями, обобщающих представления о выходе из затруднения 
(от осмысления художественно-творческой проблемы к конкрет-
ным способам ее преодоления и успешному решению); г) игро-
вых и тренинговых форм обучения, направленных на развитие 
творческого мышления, артистических и операционно-техноло-
гических навыков и умений.

Выявленный в ходе нашего диссертационного исследования 
комплекс психолого-педагогических условий образовал креатив-
ную образовательную среду, способствующую формированию 
творческих компетенций студента в учебно-образовательном 
процессе вуза. С учетом данного знания нами был дополнен и 
дидактически переработан учебный курс дисциплин «Хоровой 
класс» и «Практическая работа с хором». Наш подход к данным 
дисциплинам заключался в разработке и постановке специаль-
ных задач, определяющих направление на формирование твор-
ческих компетенций у будущих регентов. Не нарушая общей 
концепции дисциплины, мы пересмотрели ее задачи с позиции 
творчества и классифицировали их принципу соответствия тому 
или иному виду деятельности, что предопределило инновацион-
ное дополнение ее содержания. 

Важную роль в формировании творческих компетенций бу-
дущих регентов играет процесс погружения в творческую сре-
ду при разучивании и исполнении хорового произведения. Мы 
рассматривали в качестве таковой среды дисциплину «Хоровой 
класс», где в процессе исполнения хоровой коллектив студентов 
как множество творческих индивидуальностей становился «кол-
лективной личностью», создающей в процессе творческого взаи-
модействия свой неповторимый продукт. Это достигалось за счет 
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реализации общей творческой цели, наличия общей этико-эсте-
тической позиции, поиска общего звукового идеала и технологий 
воплощения музыкального произведения. Хоровой класс как кре-
ативная образовательная среда предоставлял нам весь комплекс 
условий (положительный эмоциональный фон, проблематизация 
и многовариантность дидактического материала, диалогизация, 
неформальное общение, психологический комфорт творческого 
сотрудничества и т.д.), который обеспечивал каждому студен-
ту возможность творческой самореализации, самовыражения, 
развития его творческой индивидуальности. «Полифоническое 
единство» достигалось в процессе живого музицирования, пу-
тем взаимопроникновения, взаимовлияния на основе творческой 
симпатии, эмпатии и уважения друг к другу. 

Учитывая то, что индивидуальное и коллективное самосо-
знание – неразрывные стороны человеческой психики, которые 
наиболее полно и разнообразно проявляются в коллективном 
творчестве, мы на занятиях использовали творческое общение 
будущих регентов с целью творческого познания ими друг дру-
га, осознания каждым себя не только как «я», но и как «мы», 
что способствовало формированию первого опыта творческого 
взаимодействия. Идея хора как потенциально многовариантной, 
проблемной и нестабильной среды реализовалась нами при вос-
создании музыки «вслед за композитором», то есть в каждом ис-
полнении как бы заново, с обновлением смысла. Новизна испол-
нения рождалась органично в ситуациях, когда хор, музицируя, 
создавал гибкую звуковую картину, в которой музыка представ-
лялась слушателям и хористам сочиняемой непосредственно во 
время исполнения. Как бы ни был рассчитан и отрепетирован 
звуковой баланс, исполнение как творческий процесс каждый 
раз отличалось гибкостью, являясь живым откликом каждого 
певца на партнера и дирижера, зависящим от конкретной ситуа-
ции, развивающейся по законам живого творчества. Импровиза-
ционность исполнения, которая потенциально заложена в самом 
произведении, в многозначности его смысловых оттенков, спо-
собствовала формированию операционно-технологических уме-
ний будущего регента, развитию его личностных качеств, корре-
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лирующих с креативностью (воображения, фантазии, образного 
восприятия, эмоциональности и т.п.). Чтобы осуществить им-
провизацию, студенты сознательно отказывались от штампов, 
от инерционной певческой техники, от тиражирования как чу-
жих, так и своих образцов, тем самым приходя к убеждению, 
что репродукция, даже если она качественно выполнена, еще не 
есть продукт творческий. В своей педагогической практике мы 
наблюдали, как хоровая деятельность существенно усиливает 
творческую мотивацию студента к продуктивной самореализа-
ции в предстоящей музыкально-педагогической работе. Успеш-
ность коллективного творческого исполнительства приводит к 
расширению музыкальных интересов и упрочению потребности 
студентов в творчестве. 

Как известно, чем выше качественный уровень живого испол-
нения, тем глубже и полнее эстетическое наслаждение от него, 
а значит, тем сильнее его влияние на формирование и развитие 
творческих компетенций самих исполнителей. Поэтому для того 
чтобы исполнители произведения действительно сопереживали 
авторскому замыслу, мы активизировали их воображение, вос-
создавая художественный образ, анализировали процесс его ста-
новления, находили объяснение каждому средству музыкальной 
и поэтической выразительности, заложенному в тексте хорового 
сочинения. Участники хора овладевали не только навыком про-
никновения в художественную суть произведения, но и умени-
ем выразить, реализовать свое видение, свое отношение к нему, 
«пропуская» музыкальный образ через собственное воображе-
ние, наполняли этот образ личным смыслом, эмоциями, анало-
гиями, воспоминаниями, то есть создавали оригинальный про-
дукт творчества. Мы отмечали, что работа над интерпретацией 
хорового сочинения стимулировала креативную продуктивность 
студентов. 

В процессе освоения дисциплины «Практика работы с хором» 
мы стремились продолжить формирование творческих компе-
тенций в процессе подготовки студента к самостоятельной ра-
боте с хоровым коллективом. В условиях, максимально прибли-
женных к реальной музыкально-педагогической деятельности 
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хормейстера, процесс формирования творческих компетенций 
студента приобретал оптимальный характер: будущий регент, 
выступая субъектом обучения и воспитания, включался в актив-
ное межсубъектное (полисубъектное) взаимодействие со всеми 
участниками образовательного процесса. Определяющим для 
этого раздела дисциплины было формирование позитивно-ак-
тивной позиции студентов по отношению к творчеству, а также 
потребности в разработке и реализации своих авторских методов 
и приемов решения педагогических и музыкально-исполнитель-
ских проблем. Итогом стало: 

1) установление в сознании студентов паритета между худо-
жественным и педагогическим творчеством; 

2) осуществление продуктивного самостоятельного переноса 
полученных при изучении других дисциплин знаний, умений и 
навыков творчества в свою практическую деятельность; 

3) осознание будущими регентами творческих компетенций 
как принципиально необходимых и профессионально значимых 
качеств в своем труде. 

Мы разработали и использовали следующую структуру и со-
держание занятий. 

1. Самостоятельная подготовка студента к работе с хором, что 
предусматривало составление перспективного плана развития 
хорового коллектива; подбор дидактического материала, помога-
ющего в решении вокально-хоровых проблем; разработку плана 
творческих занятий с певцами. В ходе профессионально-лич-
ностной рефлексии и коррекции первоначального замысла за-
нятий студенты выполняли серию практических заданий. Среди 
них анализ певческого репертуара (степень сложности произве-
дения, характер содержания и т.д.), диагностика исполнитель-
ских возможностей и особенностей хора, определение целесо-
образности применения методов в зависимости от задач занятия, 
определение приемов работы с хором, наиболее органичных для 
самого студента, анализ эффективности использования тех или 
иных методов обучения. 

2. Самостоятельная работа, которая включала апробацию 
студентами музыкально-педагогических техник, их интерпрета-
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цию, модификацию и коррекцию в ходе профессиональной дея-
тельности, профессионально-личностную рефлексию примене-
ния психолого-педагогического инструментария, планирование 
перспектив дальнейшего развития хорового коллектива и само-
развития студента. 

Мы отмечали, что самостоятельная работа студентов имела 
свои особенности. Она в большей степени была связана с осмыс-
лением и интерпретацией имеющихся методов и приемов обу-
чения, с созданием собственного творческого продукта. Чтобы 
стимулировать творческое мышление студентов, развить их по-
требность к профессиональной ре флексии, им предлагалось от-
ветить на ряд проблемных вопросов: «Можно ли было использо-
вать другие методы и приемы при разучивании произведения?», 
«Какие это могли быть методы и почему именно они?», «Носили 
ли ваши задания проблемный характер?», «Как изменится сцена-
рий хорового занятия, если будут использованы другие методы 
обучения?», «Получили ли вы удовлетворение от проведенного 
занятия?», «Что, на ваш взгляд, необходимо изменить в себе?». 
Такая работа в период овладения практическими регентскими 
навыками, основами хоровой дидактики, а также профессио-
нально-личностная рефлексия и доброжелательный тон препо-
давателя при обсуждении первых выходов на хоровую практику 
позволяли предотвратить возможность закрепления стереотипов 
и штампов, сделать процесс формирования творческих компе-
тенций личностно-ориентированным. 

Завершением занятий по разделу «Практика работы с хором» 
в каждом семестре стал «Аукцион творческих решений», кото-
рый был направлен на углубленный анализ предложенных про-
ектов в рамках общего обсуждения, а также на создание общего 
творческого проекта, включающего следующие виды вокаль-
но-хоровой деятельности: 

- выбор хорового репертуара в соответствии с особенностями 
службы;

- разучивание песнопений с хором и его подготовка к пению 
в процессе богослужения, а при необходимости и к публичному 
концертному выступлению;
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- управление хором в процессе богослужения;
- концертное исполнение хорового произведения в своей ори-

гинальной интерпретации;
- коллективное обсуждение результатов. 
Среди ведущих условий формирования творческих компетен-

ций на занятиях дисциплины «Практическая работа с хором» мы 
выделяем следующие: момент публичности, высокий уровень от-
ветственности, атмосфера радости, дух соревнования, одобрение 
и признательность слушателей, взаимная поддержка в совместном 
исполнительстве, содружество всех членов хорового коллектива 
как певцов и регентов. Важную роль играют также положительная 
мотивация творчества, состояние творческого подъема, возмож-
ность для каждого участника со всей яркостью проявить всю мно-
гогранность своей творческой индивидуальности. 
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ВЫПУСКНИКИ САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОЙ
ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ В ИСТОРИИ САМАРСКОЙ 

ДУХОВНОЙ СЕМИНАРИИ
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX – НАЧАЛЕ XX ВВ.

 Ляпина Анна Владимировна,
старший преподаватель кафедры «Теология» 

Самарского государственного университета путей сообщения

Духовное образование во все времена составляло одну из 
важнейших сторон жизни Церкви: его уровнем определялась 
подготовка архипастырей и пастырей, ученых-богословов, апо-
логетов, миссионеров, катехизаторов. В Синодальную эпоху оно 
занимало важное место в жизни общества в сфере науки и куль-
туры. Духовная школа давала хорошее гуманитарное образова-
ние, и по окончании академий выпускники трудились в области 
богословия, русской церковной и гражданской истории, византо-
логии, философии, филологии, археологии, правоведения. Исто-
рия подготовки преподавательских и научных кадров в духовных 
учебных заведениях, установление взаимоотношений внутри ду-
ховной школы представляют научный и практический интерес и 
требуют пристального изучения1.

Все духовные учебные заведения известны многочисленны-
ми трудами своих магистрантов, кандидатов, профессоров, сво-
ими выпускниками. Слава семинарии, академии – это слава их 
выпускников, в летопись каждого учебного заведения вписаны 
и имена преподавателей, ученых профессоров, которые внесли 
свой вклад в русскую богословскую науку2.

1 Полосин Н.И. Православное духовное образование Пензенской гу-
бернии в XIX – начале XX в.: автореф. … канд. ист. наук. Самара, 2005. 
С. 4.
2 Карпук Д.А. История взаимоотношений Санкт-Петербургской и Ка-
занской духовных академий в конце XIX – начале XX вв. [Электронный 
ресурс]. URL: http://kds.eparhia.ru/www/script/ps18_28_68619907407.
html (дата обращения: 20.05.2016).



280

Если академические профессорско-преподавательские кор-
порации, как правило, формировались из числа своих же вы-
пускников, то в семинариях дело обстояло совсем иначе. В свои 
родные семинарии кандидаты духовных академий редко могли 
вернуться. Чаще всего они получали распределение в учебное 
заведение, находящееся за тысячу, иногда и за несколько тысяч 
километров от родного дома. Случалось, что по окончании обя-
зательного срока службы по духовно-училищному ведомству мо-
лодые кандидаты духовных академий оставались на месте своего 
назначения до преклонного возраста, работая по десять, двад-
цать и более лет, посвящая всю свою жизнь учебному заведению, 
передавая традицию своей духовной школы и привнося особый 
вклад в развитие духовной культуры российской провинции. Это 
были большей частью исключения, но именно они представляют 
особый интерес. 

Рассмотрим такие явления на примере Самарской духовной 
семинарии и Санкт-Петербургской духовной академии.

Самарская духовная семинария открылась в 1858 году, в тот 
период, когда реформа духовных школ 1840-х годов обер-проку-
рора Священного Синода Н. Протасова была позади, начинался 
этап обсуждения новых реформ. Самарская семинария относи-
лась к Казанскому духовному учебному округу, во главе которого 
стояла Казанская духовная академия. Корпорация преподавате-
лей Самарской семинарии представляла собой выпускников ака-
демии преимущественно данного округа. 

В августе 1867 года наряду с Астраханской, Нижегородской, 
Костромской Самарская семинария была преобразована по ново-
му уставу3. Согласно опубликованным в 1867 г. Уставам духов-
ных училищ и семинарий, окружные академические управления 
упразднялись. По вопросам воспитания и обучения в академиях 
были учреждены специальные советы. Семинарии и духовные 
училища теперь возглавлялись правлениями, состоявшими из 
представителей преподавательского состава и епархиального 
духовенства. Учителя и другие должностные лица становились 
3 Пятидесятилетний юбилей Самарской епархии (30 декаб. 1850 – 31 
декаб. 1900 гг.). Самара, 1901. С. 43.
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в определенной своей части выборными4. Главное внимание 
стало уделяться приобретению практических навыков будущих 
пастырей, воспитанию у них религиозных чувств. После преоб-
разования Самарская семинария стала входить в число лучших 
в Российской империи. Количество наставников увеличилось в 
штате вдвое5. 

Преподавательский состав Самарской семинарии пополнил-
ся выпускниками не только Казанской, но и Московской, Киев-
ской и в большей степени Санкт-Петербургской духовных ака-
демий. Так, в 1867-1884 гг. в Самарскую семинарию на службу 
поступило десять кандидатов Санкт-Петербургской духовной 
академии, среди которых можно выделить: Петра Степановича 
Архангельского – выпускника 1869 года, Никанора Степанови-
ча Братолюбова – выпускника 1871 года, Дмитрия Николаевича 
Дубакина – выпускника 1877 года. В 1884-1917 гг. пять выпуск-
ников Санкт-Петербургской духовной академии пополнили ряды 
наставников Самарской семинарии. Среди них нужно отметить 
Сергея Ивановича Преображенского – выпускника 1889 года. 
Остановимся на этих «долгожителях» семинарии.

Никанор Степанович Братолюбов преподавал в Самарской 
духовной семинарии с 1871 г. по 1901 г. Окончив Петрозавод-
скую духовную семинарию в 1867 году и Санкт-Петербургскую 
духовную академию в 1871 году со степенью кандидата бого-
словия и с правом получения магистра без устного испытания, 
Никанор Степанович был назначен преподавателем греческого 
языка в Самарскую духовную семинарию. Этот образованней-
ший человек, грамотный в разных областях науки, имел науч-
ные труды. Известна его работа «Толкование послания Св. ап. 
Павла к евреям (по Зигабену)» (Самара, 1896). Он мог заменить 
преподавателей по любым предметам при первой необходимо-
сти. Так, Никанор Степанович временно преподавал в разных 
классах следующие предметы: латинский язык, греческий язык, 
4 Смолич И.К. История русской церкви 1700–1917 гг. / Спасо-Преобра-
жен. Валаам. монастырь. Валаам, 1996. С. 253.
5 Пятидесятилетний юбилей Самарской епархии (30 декаб. 1850 – 31 
декаб. 1900 гг.). С. 44.
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всеобщую историю, русскую гражданскую историю, педагогику, 
дидактику, теорию и историю словесности, нравственное бого-
словие, историю русской литературы, словесность, гомилетику и 
практическое руководство пастырей, церковную историю. 

Н.С. Братолюбов был избран и утвержден членом распоряди-
тельного собрания правления семинарии в 1883 году и по новому 
уставу членом педагогического собрания в 1884 году. Никанор 
Степанович состоял членом ревизионного комитета по эконо-
мической части Самарской духовной семинарии за 1879-1880 
гг., проводил ревизию Николаевского духовного училища по 
учебной и воспитательной части в 1879 году6. В 1884 году его 
утвердили в чине коллежского советника со старшинством за 
выслугу лет.

Студенты любили и ценили Н.С. Братолюбова за его высокий 
профессионализм, за уважительное и доброе отношение к своим 
воспитанникам. Между собой семинаристы называли его «ми-
лым старичком, прекрасным знатоком греческого языка». В 1901 
году Никанора Степановича чествовали по случаю 30-летия его 
служения в Самарской семинарии7. Юбиляр принимал поздрав-
ления от начальствующих, коллег, студентов8. Никанор Степано-
вич был награжден орденом Св. Станислава III степени. 

Другим не менее талантливым воспитанником Санкт-Петер-
бургской духовной академии был инспектор Самарской духовной 
семинарии Дмитрий Николаевич Дубакин – магистр богословия, 
протоиерей, прослуживший в семинарии с 1877 по 1915 гг.

Д.Н. Дубакин родился 8 октября 1851 года в семье диакона 
Тверской губернии. Он окончил в 1872 году Тверскую семина-
рию и в 1877 году Санкт-Петербургскую духовную академию 
кандидатом богословия с правом получения степени магистра. 
После академии Дмитрий Николаевич получил распределение в 
Самарскую духовную семинарию преподавателем гражданской 

6 Центральный государственный архив Самарской области (ЦГАСО). 
Ф. 356. Оп. 1. Д. 181.
7 Свечников В.С. Призма времени. Ч. 1 / Сарат. гос. техн. ун-т. Саратов, 
2016. С. 52.
8 Там же. С. 53.
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истории. В семинарии Д.Н. Дубакин состоял членом педагогиче-
ского собрания в 1877 году, членом распорядительного собрания 
правления семинарии в 1882 году. В 1881 году Дмитрий Нико-
лаевич защитил магистерскую диссертацию и получил степень 
магистра богословия. По представлению самарского епископа 
Серафима (Доброседова) 10 декабря 1882 года Д.Н. Дубакина 
назначили на должность инспектора Самарской духовной семи-
нарии. В 1896-1906 гг. Дмитрий Николаевич неоднократно ис-
полнял обязанности ректора семинарии. Д.Н. Дубакин был ре-
дактором неофициальной части журнала «Самарские епархиаль-
ные ведомости» в 1882-1888 гг., в 1905 году исполнял должность 
цензора этого журнала. В 1886 году он был приглашен в качестве 
члена временной комиссии для «собрания сведений о древних 
храмах, вещах, имеющихся в Самарской епархии». За отличное 
исполнение дела по сбору сведений Дмитрий Николаевич полу-
чил благодарность от правящего архиерея9. 

Д.Н. Дубакин был ученым, писателем. Главными его трудами 
являлись: «Влияние христианства на семейный быт русского об-
щества в период до времени появления Домостроя» (СПб., 1880, 
магистерская диссертация), «Исторический очерк закрепощения 
и освобождения крестьян в России» (Самара, 1880), «Иргизские 
раскольнические монастыри» (Самара, 1882), «Обращение ир-
гизских раскольнических монастырей в единоверие» (Самара, 
1883), «Пост ветхозаветный и новозаветный» (Самара, 1905) и 
другие10.

Студенты отзывались о своём инспекторе как о «просвещен-
ном и тактичном человеке, который обращался со студентами 
внимательно и вежливо»11. Благодаря заботам Д.Н. Дубакина 
студенты всё чаще стали поступать в Санкт-Петербургскую ду-
ховную академию. Так, если до 1882 года всего пять выпускни-
ков семинарии продолжило обучение в академии, то в 1882-1916 
гг. их стало тридцать пять. 
9 ЦГАСО. Ф. 417. Оп. 1. Д. 7.
10 Дубакин Дмитрий Николаевич [Электронный ресурс]. URL: http://
dic.academic.ru/dic.nsf/biograf2/5056 (дата обращения: 10.02.2016).
11 Свечников В.С. Указ. соч. С. 37.
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В 1902 году происходило чествование Дмитрия Николаеви-
ча в связи с 25-летием его служения в Самарской семинарии. В 
честь юбиляра была учреждена именная стипендия для бедней-
ших воспитанников семинарии. Д.Н. Дубакину была выражена 
благодарность от учеников и коллег, отмечены его непрестанные 
труды на благо семинарии, отеческая забота о подрастающем по-
колении пастырей. Это торжество нашло своё отражение в пери-
одической печати – журнале «Самарские епархиальные ведомо-
сти»12. 

10 декабря 1886 года Дмитрия Николаевича произвели в чин 
статского советника со старшинством за выслугу лет. Он был на-
гражден орденами Св. Станислава II и III степеней; орденами Св. 
Анны II и III степеней, орденом Св. Владимира IV степени.

Четырнадцать лет прослужил в стенах семинарии Петр Сте-
панович Архангельский. П.С. Архангельский родился в семье 
причетника Новгородской губернии. Окончив Новгородскую 
семинарию в 1865 году и Санкт-Петербургскую духовную ака-
демию в 1869 году, после трех испытаний получил назначение 
в Самарскую духовную семинарию преподавателем греческого 
языка с 28 ноября 1869 года. Петр Степанович в течение две-
надцати лет был членом педагогического собрания, секретарем 
семинарского правления, временно преподавал в разных клас-
сах геометрию, физику, гомилетику, литургику, русскую словес-
ность. В 1873 году он защитил кандидатскую диссертацию и по 
представлению совета Санкт-Петербургской духовной академии 
и Святейшего Синода был утвержден в должности кандидата 16 
августа 1873 года. 

П.С. Архангельский по собственному желанию перешел пре-
подавателем на кафедру церковной истории. Епископ Самарский 
и Ставропольский Герасим (Добросердов) оценил педагогиче-
ские труды Петра Степановича и в 1872 году объявил ему свою 
архипастырскую благодарность за усердное и добросовестное 
прохождение службы в должности преподавателя Самарской 
духовной семинарии. 10 октября 1878 года П.С. Архангельский 
12 Чествование инспектора Дубакина Д.Н. в честь 25-летия службы. // 
Самар. епарх. вед. 1902. №19 (неофиц. ч.). С. 927.
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получил чин коллежского асессора со старшинством, а 3 июня 
1881 года его утвердили в должности надворного советника за 
выслугу лет. 

Петр Степанович принял решение стать священником, и 3 
октября 1882 года он был рукоположен епископом Самарским 
и Ставропольским Серафимом (Протопоповым). В 1883 году 
П.С. Архангельский стал законоучителем Самарской мужской 
гимназии. 

Среди выпускников Санкт-Петербургской духовной акаде-
мии, поступивших на службу после реформы духовных семина-
рий 1884 года, необходимо отметить Сергея Ивановича Преоб-
раженского.

С.И. Преображенский преподавал в Самарской духовной се-
минарии с 1890 по 1917 гг. Он родился 18 августа 1864 года в 
Тверской губернии в семье священника. Окончив Тверскую ду-
ховную семинарию в 1885 году и Санкт-Петербургскую духов-
ную академию в 1889 году со степенью кандидата богословия, 29 
ноября 1890 года приказом обер-прокурора Священного Синода 
был определен в Самарскую духовную семинарию на должность 
преподавателя греческого языка в параллельные классы.

В 1892 году по личному прошению Сергея Ивановича пере-
вели преподавателем всеобщей русской гражданской истории. 
С.И. Преображенский был блестящим историком, прекрасным 
педагогом. «Из преподавателей, как потом мы оценили, особен-
но выделялись: Сергей Иванович Преображенский – преподава-
тель гражданской истории… Историк развернул нам красочно 
картины жизни народов древнего мира… Увлекательные беседы 
переносили нас в мир ушедших древних культур, в жизнь тех на-
родов, в сферу изобразительного и пластического искусства, его 
неувядаемой ценности и величавой монументальности, которую 
разрушением не тронули века…»13. «У Сергея Ивановича была 
очень хорошая библиотека, он давал почитать солидные труды 
студентам на лето…»14.

13 Свечников В.С. Указ. соч. С. 39-40.
14 Там же. С. 51.
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С.И. Преображенский вел преподавательскую деятельность 
и во многих других учебных заведениях города Самары. Так, в 
земской школе сельских учительниц в 1897-1899 гг., в женской 
гимназии Харитоновой в 1905-1906 гг., в Первой женской гим-
назии в 1899-1904 гг. он преподавал гражданскую историю. В 
Первой и Второй женских гимназиях вел занятия по педагогике 
в 1902-1906 гг. В Самарском духовном училище в 1894-1895 гг. 
преподавал греческий язык.

В семинарии Сергей Иванович помимо преподавания испол-
нял должность помощника инспектора семинарии в 1896 году. 
Он был дважды избран членом Самарского епархиального учи-
лищного совета в 1892 и 1896 годах, состоял делопроизводите-
лем Самарского епархиального училищного совета в 1892-1895 
гг. При оставлении должности ему была объявлена благодар-
ность епархиального начальства за добросовестное и «безмезд-
ное» исполнение сложных обязанностей15.

С.И. Преображенский дослужился до чина статского советни-
ка, который получил 31 июня 1903 года. Был награжден орденом 
Св. Станислава II и III степеней, Св. Анны III степени16.

Сергей Иванович Преображенский – один из тех преподавате-
лей, которые проработали в Самарской семинарии вплоть до её 
закрытия в 1918 году. 

В заключение можно сказать, что эти замечательные воспи-
танники Санкт-Петербургской духовной академии большую 
часть своей жизни посвятили служению в Самарской духовной 
семинарии. Студентам они были образцами для подражания 
в своих самоотверженных трудах в деле воспитания юноше-
ства. Проработав более 20 лет, Н.С. Братолюбов, Д.Н. Дубакин 
и С.И. Преображенский отдавали все самое ценное, что у них 
было: свои знания, опыт, любовь. Передавая традиции своей ду-
ховной школы, они оказывали благотворное влияние, поднимая 
образовательный и нравственный уровень учащихся.

15 ЦГАСО. Ф. 356. Оп. 1. Д. 486. 
16 Там же.
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