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ТРУДЫ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ СЕМИНАРИИ

ЛИТУРГИЧЕСКОЕ БОГОСЛОВИЕ
ПРОТ. АЛЕКСАНДРА ШМЕМАНА

Протоиерей Олег Агапов, доктор богословия,
кандидат филологических наук, доцент, проректор СамДС

Не случайно, начав как историк Церкви, известный право-
славный богослов протопресвитер Александр Шмеман (1921–
1983) приходит к осознанию необходимости создания новой бо-
гословской дисциплины – «литургическое богословие» и защи-
щает в 1959 году в своей «альма-матер» – Свято-Сергиевском бо-
гословском институте в Париже – докторскую диссертацию под 
названием «Введение в литургическое богословие». К «литур-
гическому богословию» Шмемана «подводят» непосредствен-
ные наставники и педагоги по Свято-Сергиевскому институту 
(прот. Н. Афанасьев, прот. Сергий Булгаков и др.), труды таких 
русских религиозных философов, как Н. Бердяев, литургическое 
движение на Западе (диссертация защищена Шмеманом за три 
года до Второго Ватиканского Собора). Немалую роль в станов-
лении взглядов о. Александра на богослужение Церкви сыграла 
его глубокая укорененность в русской и европейской культуре, 
хорошее знание и понимание литературы (что для понимания 
русской культуры является основополагающим фактором).

Застывшие в своей якобы самодостаточности формы литур-
гической жизни Церкви требуют, по мысли Шмемана, богослов-
ского осмысления, из подобного осмысления и развивается «ли-
тургическое богословие»: осмысление таинств и богослужения, 
исходя из констатации «кризиса понимания» и утраты подлинно 
христианского, живого отношения, когда форма становится сво-
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его рода «языческим идолом», заслоняющим Бога, а не помогаю-
щим прийти к Нему; осмысление богословия как «лирического» 
творческого процесса, который ближе к творчеству светскому 
в силу его живости и открытости для Бога и мира, чем к псев-
добогословию повторяемых «правильностей» (имеются в виду, 
конечно, не догматы), вырванных из контекста культуры и вре-
мени, в которых они проговаривались и утверждались, приме-
нительно к богослужению – отрыв от смысла происходящего в 
пользу символического осмысления, имеющего во многом ми-
стериальные корни.

В предисловии к книге, изданной по материалам диссерта-
ции, о. Александр приводит несколько выдержек из речи, произ-
несенной им на защите. Для нас важно здесь несколько момен-
тов. Во-первых, констатация своего рода «табу», сложившегося 
в Православной Церкви по отношению к возможности богослов-
ского рассмотрения сферы богослужения, литургической жиз-
ни, литургического опыта: «Наше богословие до сих пор стро-
го соблюдало это «табу». Каковы бы ни были его дерзновения в 
других областях, как широко ни пользовалось бы оно свободной, 
религиозно-вдохновенной критикой – этим неотъемлемым ус-
ловием всякого богословского развития, дерзновение и критика 
останавливались у священного порога храма, замолкали при пер-
вых словах извечно совершающейся в нем литургической мисте-
рии. «Удобее молчание» – и к этому молчанию призывало как 
чувство благоговения, сознание что здесь – «святое святых» Пра-
вославия, так и мудрость житейская, знавшая, что прикасаться к 
сфере богослужения небезопасно, ибо в ней вся сила народной 
любви, народного благочестия, вся священная инерция религи-
озного чувства, уже давно скинувшего с себя опеку богословско-
го анализа и оценки».1

Шмеман пишет, что нарушение этого «табу» уже назрело, 
как назрела необходимость «открыто, прямо и твердо» заявить 
1 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литургиче-
ское богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С.10
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о «…священном праве богословия стоять на страже чистоты 
богослужения, верности его своему призванию и назначению». 
Опыт Церкви, раскрываемый богословием, по мысли о. Алек-
сандра имеет своим центром и основой литургическую жизнь, 
и поэтому «…богословие должно, по необходимости стоять на 
страже и этого опыта, в меру своих сил и возможностей охра-
нять его от засорения, искажения и извращения...» О. Александр 
говорит о «великом отходе от Церкви», который происходит в 
современную ему эпоху (нужно отметить, что эти рассуждения 
богослова актуальны и в наше время). Причем, особо подчерки-
вает Шмеман, дело не только в «…восстании против нее (Церкви 
– прот. О.А.) демонических сил и духов злобы поднебесных», 
но происходит «именно размыкание человечества и Церкви». 
Почему? Богослов дает ответ: произошел своего рода массовый 
«исход» христиан от реальности в мир церковных символов, ко-
торые перестали быть соединительным звеном с реальностью, 
став «самодостаточными». Символическое истолкование бого-
служения стало своего рода стеной, закрывающей реальный мир, 
вместо того чтобы «поднимать» человека до видения мира и ре-
ального его преображения, обожения. Человек должен реально 
быть христианином, и тогда реальность будет преображаться. 
Фактически стало происходить другое: вместо обожения мира – 
его десакрализация, вместо единства жизни во Христе – дихо-
томичность жизни в церковной ограде и жизни за ее пределами. 
Подлинная культура едина, как едина реальность: «Не случайно 
столько православных так любят символическое истолкование 
богослужения и этим истолкованием так легко удовлетворяют-
ся. Здесь, как в фокусе, находит свое выражение тот почти все-
объемлющий символизм христианского сознания, что пришел 
на смену исконному его и столь же всеобъемлющему реализму. 
Благочестивый, церковный человек наших дней может с отвра-
щением и негодованием смотреть на ненавистную ему «совре-
менность», «кишащую» вокруг него, или же, наоборот, он мо-
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жет добродушно не замечать, что мир отшатнулся от Церкви, и 
по-прежнему благословлять ставшую до конца чуждой христи-
анству ткань истории. Он может быть по отношению к миру в 
состоянии злорадного апокалиптического пессимизма или же 
наивного, всепрощающего оптимизма. Все это ничего не меняет 
в его переживании Церкви... Оно ограждено, оно как бы «гаран-
тировано» сложной, прекрасной, всеохватывающей сетью сим-
волов, удовлетворяющих его религиозное чувство и делающих 
его слепым и глухим по отношению к любой реальности».2 

Мир богослужения, отмечает богослов, постепенно стал осо-
бым, обособленным, совсем или почти совсем не относящимся к 
реальности. Соответственно – и не оказывающим на реальность 
никакого влияния: «Мы выходим из храма и мы находим и мир 
и все на той самой точке, на которой мы оставили их два часа до 
этого. Мы уходили и вот мы вернулись, кто с чувством исполнен-
ного «религиозного долга», кто с сожалением, что нужно снова 
окунуться в опостылевшую, трудную, злую жизнь. Да, возмож-
но, с утешением, возможно с возросшей силой тянуть и дальше 
лямку. Но чуда обновления нет, и его не могло быть. Нет созна-
ния, что вот – все началось снова, с начала, что все возвращено к 
исходному пункту, что мы в начале – этом поразительном начале 
приблизившегося, открывшегося, дарованного, засиявшего дара-
ми Св. Духа Царства Божьего... Чудо было в храме – закрытое, 
огражденное, таинственное: преложение даров, превращение 
хлеба и вина в Тело и Кровь Христовы, вечное, самотождествен-
ное, неизъяснимое чудо, скрытое от всех взоров в глубине алта-
ря, закрытое крыльями серафимов, мистическая реальность – к 
профанному миру, в нашем сознании, отношения не имеющая и 
иметь не могущая».3

2 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литургиче-
ское богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С.11.
3 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литургиче-
ское богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С.12.
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О. Александр пишет о том, что ощущение разлада реальности 
с «таинственно-прекрасным миром» богослужения было у него 
с детства, времени, когда он «…с одинаковым усердием бегал во 
французский лицей и в православную церковь». Это был его жи-
вой опыт. И с годами из этого опыта вызрел вопрос, который был 
обращен к богословию, но богословие не ответило, а только «за-
острило» его и «указало путь к решению вопроса»: «Богословие 
ограждало от всех соблазнов дешевых перетолкований и модер-
низации христианства, подчинения его всевозможным «идеоло-
гиям» и «проблемам» переводу его на «современный» язык при-
способлений и вульгаризаций. Оно действительно учило видеть, 
ценить и любить только Истину. И оно, наконец, указало путь к 
разрешению вопроса – не «вперед в смысле «модернизации», и 
не «назад» – в смысле «реставрации», а в вечный и надвремен-
ный замысел богослужения, в искание в нем самом заложенного 
ответа. В конечном итоге то, что я хочу сказать, очень просто, 
хотя, может быть, простоту эту найти сейчас и не очень просто. 
А именно – что истинный замысел богослужения состоит не в 
символическом, а в реальном исполнении Церкви: новой жизни, 
дарованной во Христе, и что это вечное преложение самой Церк-
ви в Тело Христово, ее восхождение – во Христе и со Христом  – 
в эсхатологическую полноту Царства и есть источник всякого 
христианского делания в мире сем, возможности «поступать как 
Он»… Не система прекрасных символов, а возможность – в мир 
низводить тот поедающий и преображающий огонь, о котором 
Господь томился – пока он разгорится...».4

«…Не в символическом, а в реальном исполнении Церк-
ви…», «новая жизнь во Христе», «преложение самой Церкви в 
Тело Христово», – все эти мысли (а точнее – одна мысль) крас-
ной нитью проходят не только через всю книгу о литургическом 
богословии, но и – через все творчество о. Александра Шмемана.

4 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литурги-
ческое богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С.12-13.
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И здесь будет уместно вспомнить имя А.С. Хомякова, с ра-
ботами которого о. Александр был хорошо знаком и часто их 
использовал. В своих рассуждениях о Церкви и богослужении 
о. Александр во многом продолжает отдельные интуиции фило-
софа. Во-первых, надо отметить утверждение Хомяковым, хотя 
и обязательности, но «не неизменности» церковных обрядов, 
приоритет «единства духа», жизни в вере и любви в церковном 
бытии: «Она (Церковь – прот. О.А.) живет не под законом раб-
ства, но под законом свободы, не признает над собой ничьей 
власти, кроме собственной, ничьего суда, кроме суда веры (ибо 
разум ее не постигает), и выражает свою любовь, свою веру и 
свою надежду в молитвах и обрядах, внушаемых ей духом исти-
ны и благодатью Христовою. Посему самые обряды ее, хотя и не 
неизменны (ибо созданы духом свободы и могут изменяться по 
суду Церкви), никогда и ни в каком случае не могут содержать в 
себе какую-нибудь, хотя малейшую, примесь лжи или ложного 
учения. Обряды же, еще неизмененные, обязательны для членов 
Церкви, ибо в их соблюдении радость святого единства. Внеш-
нее единство есть единство, проявленное в общении таинства; 
внутреннее же единство есть единство духа. Многие спаслись 
(напр., некоторые мученики), не приобщившись ни одному из 
таинств Церкви (даже и крещению), но никто не спасается, не 
приобщившись внутренней святости церковной, ее вере, наде-
жде и любви».5

Закономерно, в духе традиции, выделяя среди всех богослу-
жений литургию, Алексей Степанович говорит о том главном 
в ней, что стало центром богословского внимания в литургиче-
ском богословии ХХ века, в том числе – у о. Александра. Это 
главное – понимание литургии как проявления новой жизни в 
единстве «святости и любви», и в этом смысле – как выражения 
«полноты учения и духа» Церкви: «Церковь принимает всякий 

5 Хомяков А.С. Церковь одна (опыт катехизического изложения учения 
о Церкви) // Полное собр. соч.: В 8 т. – М., 1886. - Т.2. - С. 17
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обряд, выражающий духовное стремление к Богу, так же как 
принимает молитву и икону, но выше всех обрядов признает она 
св. литургию, в которой выражается вся полнота учения и духа 
церковного, и выражается не условными какими-нибудь знаками 
или символами, но словом жизни и истины, вдохновенным свы-
ше. Только тот понимает Церковь, кто понимает литургию. Выше 
же всего единение святости и любви».6

Проводя в своей работе анализ сделанного в литургике как 
уже давно состоявшейся науке, Шмеман отмечает важность 
исторического изучения богослужебных текстов, выявления 
тенденций в их изменении, критическое их издание, издание 
словарей и пособий, причем исследователь отмечает, что если 
в русской литургической науке первые имена серьезных иссле-
дователей литургического предания появились лишь во второй 
половине ХIХ века (называется множество имен: от Н.Ф. Крас-
носельцева и А.А. Дмитриевского до М.Н. Скабаллановича и еп. 
Порфирия Успенского, причем о. Александр подчеркивает, что 
их трудами «…русская литургическая наука не только завоевала 
себе прочное и славное место в науке мировой, но был заложен 
фундамент, без которого нельзя было бы говорить о литурги-
ческом богословии»), то на Западе «уже в 17-м веке Isaak Hu-
bert и Jacques Goar…  подводят под историческую литургику ос-
нову, на которой и доселе зиждется все ее здание». 7

Шмеман пишет об «огромных заслугах» данного подхода, 
«этого исторического этапа в развитии литургики», но, по его 
мнению, «…это было еще только расчищением дороги к подлин-
ному литургическому богословию, или, точнее, к возрастанию 
литургики в подлинно богословскую дисциплину». 

Помимо историко-критического анализа богослужения и свя-
занных с богослужением текстов, в качестве основы для бого-
6 Хомяков А.С. Церковь одна (опыт катехизического изложения учения 
о Церкви) // Полное собр. соч.: В 8 т. – М., 1886. – Т.2. - С.24.
7 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литургиче-
ское богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 14.



10

словского осмысления литургии о. Александр выделяет эккле-
зиологию, учение о Церкви, поскольку «Чтобы почувствовать в 
богослужении нечто большее чем общественный культ нужно 
было в самой Церкви увидеть и почувствовать нечто большее 
чем «общество верующих». Возрождение экклезиологии, по 
мысли Шмемана, началось одновременно с возрождением «ли-
тургического сознания», богословского интереса к литургиче-
скому преданию.

О. Александр пишет, что литургическое богословие – во мно-
гом результат литургического возрождения или движения (как 
называли его римо-католики). Началось это движение в первой 
четверти ХХ века «…почти одновременно…в разных частях 
христианского мира». Шмеман говорит о том, что дело не в 
формах, акцентах и оттенках, которые принимало это движение 
«в каждом из затронутых им христианских вероисповеданиях. 
Важна его сущность: «А сущность его состоит в подлинном от-
крытии богослужения как жизни Церкви, акта, вечно актуали-
зирующего природу Церкви как Тела Христова, и акта при этом 
не частичного, относящегося только к одной функции Церкви 
(«общественная молитва»), выражающего только один из ее 
аспектов, а всеобъемлющего, выражающего, вдохновляющего и 
определяющего всю Церковь, всю ее сущность, всю ее жизнь». 
Это – действительно сущность. Точнее – возврат, обращение к 
сущности, к восприятию богослужения, «вновь понятому, как 
вечное самооткрытие Церкви». Шмеман, говоря о возврате «…
через богослужение к Церкви и через Церковь к богослужению», 
продолжает мысль своего учителя, прот. Николая Афанасьева,8 
8 «В Евхаристическом собрании все священнодействовали, но это свя-
щеннодействие всех выявлялось через одного. Такова природа всякого 
священнодействия в Церкви. Приносящий всегда один, а все осталь-
ные ему сослужат. На Евхаристическом собрании священнодействовал 
тот, кто занимал центральное место на нем. Приносил «благодарение», 
в котором все участвовали, всегда один и всегда один и тот же, но всег-
да совместно со всеми: ни народ Божий не мог священнодействовать 
без него, ни он не мог священнодействовать без народа, т.к. не только 
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поскольку первое, что о. Александр выделяет в этом «возврате» – 
обретение «кафолического измерения богослужения», «как слу-
жения духоносного народа Божьего, как «исполнения» Церкви в 
ее богочеловеческой полноте...».9 

Шмеман предостерегает от недопонимания «настоящей при-
роды литургического движения» и обращает наше внимание 
на то, что «литургическое движение оказалось повсюду тесно 
связанным с возрождением богословским, миссионерским, ду-
ховным и т. д. Оно оказалось источником большего осознания 
христианами своей ответственности в мире, то есть возрожде-
нием самой Церкви». И хотя «главное усилие» литургического 
движения «…было направлено на практическое возрождение 
церковной жизни через возвращение богослужению его подлин-
ного места и смысла», но «оно, во-первых, создало необходимые 
условия для литургического богословия всем своим вниманием 
к богослужению, переживанием его, как средоточия всей жизни 
Церкви; и оно, во-вторых, в своем внутреннем развитии пришло 
к необходимости уже строго богословского анализа данных ли-
тургического опыта и предания Церкви».10 О. Александр подчер-
кивает, что без богословского осмысления подлинное литурги-
ческое возрождение невозможно: существует опасность, с одной 
стороны – «чрезмерного подчинения «требованиям дня», ради-
кализму некоторых «миссионерских» и «пастырских» устремле-
ний, готовых на простую ломку старых форм», или, с другой сто-
роны, – «…своеобразного археологизма, считающего панацеей 
от всех зол современности восстановление богослужения в его 
«первоначальной чистоте»».

Литургическое возрождение, возникн ув и развившись на За-
паде, по словам Шмемана может быть рассматриваемо «…как 

он, но и все были священниками Богу Вышнему» - читаем в книге: Афа-
насьев Николай, прот. Церковь Духа Святого. – Рига, 1994. – С. 6.
9 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литургиче-
ское богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 17.
10 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литургиче-
ское богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 18.
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своего рода «православное» течение в неправославном контек-
сте: «Ибо это есть восстановление в мысли и в жизни Церкви 
тех ударений, тех категорий, которые, в отличие от Востока, 
были в той или иной мере утеряны христианским Западом. Во-
жди и творцы этого движения неоднократно утверждали, что для 
них православное богослужение есть свидетельство о «великой 
литургической молитве» ранней Церкви».11

Прот. Александр считает, что для православного богослова 
достижения западных ученых важны, они «помогают преодолеть 
западные же изъяны и ограниченность его собственного школь-
ного богословия», т.е. являются «ценнейшим пособием» в рабо-
те православного исследователя богослужения. Как мы увидим 
ниже, действительно, работы таких богословов, как Ламберт Бо-
дуэн, Романо Гвардини, Луи Буйе и др., действительно содержат 
в себе много ценного для нашего понимания смысла христиан-
ского богослужения, евхаристии – прежде всего.

Определение, даваемое Шмеманом литургическому богосло-
вию, просто: «Литургическое богословие есть раскрытие бого-
словского смысла богослужения».12 Но за кажущейся просто-
той скрывается серьезная проблема: богослужение объясняется 
давно, объясняется всегда. Вопрос – насколько адекватно сути 
христианства, христианской Церкви то или иное объяснение. 
Наиболее распространенное «символическое» толкование кри-
тикуется о. Александром очень жестко, «символизм» в объясне-
ниях и толкованиях богослужения он называет «поверхностным 
и произвольным», «элементарным». Особенно – когда «понятие 
символизма» берется «…в его, так сказать, самом упрощенном, 
ходячем смысле как «изображение» чего-то – малый вход на ли-
тургии как символическое изображение Христа, идущего на про-
поведь, великий вход как изображение Его погребения и т.д.».13 
11 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литурги-
ческое богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 18–19.
12 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литургиче-
ское богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 19.
13 Там же. – С. 20.
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Шмеман говорит о необходимости четкого определения понятий 
«символ» и «литургическое воспоминание», их корректное ис-
пользование.

Выработать понятийный аппарат, способный выразить сущ-
ность «литургического опыта Церкви»; связать эти понятия и 
категории с понятиями богословскими, используемыми для пе-
редачи основ церковного вероучения; и, наконец, создать целост-
ную картину всей полноты литургического опыта, адекватно из-
ложенную, охватывающую, объединяющую и объясняющую все 
богослужение, – вот основные задачи литургического богосло-
вия согласно рассуждениям прот. Александра Шмемана. 

Литургическое богословие, как считает Шмеман, безуслов-
но, является «самостоятельной богословской дисциплиной, так 
как 1) оно имеет свой особый предмет: литургическое предание 
церкви; 2) этому предмету должен соответствовать и свой осо-
бый метод, отличный от метода других богословских наук; и, 
наконец, 3) без него постижение веры и учение Церкви было бы 
неполным».14

Метод, о котором говорит богослов, – это соединение двух 
подходов: исторического анализа и богословского синтеза: «Но 
в отличие от старой исторической литургики…история богослу-
жения здесь не является самоцелью. Конечной задачей остается 
именно теория церковного богослужения. История нужна по-
стольку, поскольку эта теория с самого начала выражала себя в 
фактах, в них уточнялась, раскрывалась, но в них же и наруша-
лась, и искажалась». Шмеман постоянно подчеркивает, что «бо-
гословский синтез есть раскрытие закона молитвы как закона 
веры, его богословская интерпретация».15

Рассуждая о методе литургического богословия, о. Александр 
явно опирается на фундаментальный труд (754 с.) англиканского 
14 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литургиче-
ское богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 22.
15 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литургиче-
ское богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 23.
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богослова Георга Дикса «The Shape of the Liturgy» («Форма ли-
тургии»), (1945 г.). Сначала Шмеман говорит о Диксе в связи с 
термином «структура богослужения», указывая на то, что у Дик-
са «структура» называется «shape», в дальнейшем о. Александр 
делает ряд ссылок на работу Дикса, но так и не скажет, на мой 
взгляд, главное – первая серьезная работа по литургическому бо-
гословию (так, как описывает это богословие о. Александр) со-
стоялась в виде книги Г. Дикса, и многие идеи, «носящиеся в воз-
духе» христианского богословия ХХ века, Шмеман подчерпнул, 
судя по всему, из работы этого англиканского богослова.

Начиная с метода: именно Дикс на страницах своей книги за 
16 лет до о. Александра претворил метод литургического бого-
словия, о котором пишет Шмеман в своей диссертации, в жизнь. 
Базируясь на доскональном изучении богослужения (прежде 
всего – Евхаристии), англиканский богослов делает выводы по 
поводу стержневой формы – структуры богослужения, которая 
в Евхаристии неизменна, но претерпевает изменения понимание 
того, что происходит. Согласно Г. Диксу, в Тайной Вечере можно 
выделить семь основных частей, действий, произведенных Хри-
стом над хлебом и вином, впоследствии эти «структурные скре-
пы», основные «опорные моменты» Евхаристии, сокращаются 
до основных четырех:

«Наш Господь (1), взял хлеб; (2) произнес благодарение над 
ним; (3) преломил его; (4) раздал его, произнеся определенные 
слова. Позже Он (5), взяв чашу; (6) произнес благодарение над ней; 
(7) передал Своим ученикам, произнеся определенные слова. Мы 
настолько привыкли к литургической форме Евхаристии, такой, 
какой мы ее знаем, что не сразу оценили тот факт, что эта форма – 
результат изменений первоначальной семичастной схемы. С аб-
солютным единодушием литургическая традиция воспроизводит
не эти семь частей, а четыре: (I) жертва; хлеб и вино берутся и вме-
сте располагаются на престоле (2) молитва; предстоятель произ-
носит благодарение Богу за хлеб и вино вместе; (3)преломление; 
хлеб преломляется; (4) общение; хлеб и вино раздаются вместе.
В этой форме и в этом порядке эти четыре действия составили аб-
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солютно неизменное ядро каждого евхаристического обряда, из-
вестного нам по всему античному миру: от Евфрата до Галлии».16 

Богословски осмысляя выделенные действия, Дикс пишет о 
первостепенной важности данной структуры Евхаристии, по-
скольку эти действия связывают совершающих евхаристию во 
времени – со Христом, преломляющим хлеб на Тайной Вечери 
и глубже – с древней иудейской традицией благословения стар-
шим трапезы, традицией, безусловно, переосмысленной в хри-
стианстве, но не отброшенной совсем. «Он не создавал новый 
обычай, но вложил в универсальную еврейскую традицию новое 
особое значение»17, – пишет Г. Дикс о Христе и о его словах на 
Тайной Вечери «Сие есть тело Мое…», «Сия чаша есть Новый 
Завет в Моей крови, сие творите, когда только будете пить в Мое 
воспоминание» (1 Кор.,11, 25).18

16 Dix G. Th e Shape of the Liturgy. – L.,1945. P. 48. (Все переводы из данной 
книги Г. Дикса сделаны мной – прот. О.А.)
17 Dix G. Th e Shape of the Liturgy. – L., 1945. P. 56.
18 Странно, что автор статьи о Г.Диксе в «Православной энциклопедии», 
С.И. Акиншин, считает, что, «согласно Диксу», «…ядро (из четырех дей-
ствий – прот.О.А.)…и определяет структуру литургии, тогда как содер-
жание молитв вторично по отношению к ней; Евхаристия есть в первую 
очередь действие и лишь во вторую – определенные слова». Автор ука-
зывает здесь на с. 57 второго издания книги. На данной странице Дикс 
ведет речь как раз о «поразительных», «дополнительных» к обычному у 
иудеев благодарению словах о «Чаше Нового Завета». Ничего о «вторич-
ности содержания молитв». Напротив – Дикс показывает, что все отли-
чие Тайной Вечери от иудейской ритуальной трапезы в словах Христа, 
указывающего на хлеб и вино (чашу) как на Свои плоть и кровь. Более 
того, ошибочно утверждение о «вторичности содержания молитв по от-
ношению к структуре богослужения» у Дикса еще и потому, что на с. 156 
книги англиканского богослова мы читаем: «….Смысл этого действия 
(Евхаристии – прот. О.А.) заключается, главным образом, в Великой 
Евхаристической молитве». Да, по словам богослова, «…ее текст был 
предметом постоянного развития и пересмотра», но… смысл Евхари-
стии – в Евхаристической молитве…» Поэтому никаких утверждений, 
что Евхаристия в «первую очередь действие…» мы у Дикса не найдем. 
Действие совместно со словом (Словом!).
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Теме взаимодействия христианского богослужения с «иудей-
ской первоосновой» (с упоминанием Г. Дикса, Луи Буйе и др. за-
падных богословов) о. Александр посвящает много страниц, де-
лая ряд выводов. В частности, он пишет о «структуральной зави-
симости» христианского богослужения от «литургических форм 
иудейства», 19 когда повторяются «основные элементы», опреде-
ляющие строй богослужения. Шмеман, опираясь, в частности, 
на исследование Дикса, пишет о ложности отрицания «всего 
«уставного» в ранней Церкви»20, когда исключается какая-либо 
постоянная структура богослужения и утверждается «востор-
женное «профетическое» творчество, только впоследствии, в 
эпоху оскудения харизматических даров, отлившееся в фиксиро-
ванные, уставные формы».21 О. Александр делает вывод по этому 
вопросу, что само понятие устава, «в смысле общей структуры», 
«христианское богослужение восприняло от иудейства».22

Связь литургических традиций – иудейской и христианской – 
Шмеман называет «литургическим дуализмом», подчеркивая, 
что «…это одновременно и участие в старом культе, и наличие 
с самого начала культа нового».23Новизна определяется Шмема-
ном (а до него – Диксом) через указание на слова Христа: «Сие 
творите в Мое воспоминание». Культ «не имеет другого содер-
жания, кроме Него Самого, Его пришествия, Им совершенного 
дела». О. Александр пишет, что с самого начала «этот культ уче-
ники сознают как парусию, присутствие Христа…».24

И далее, объясняя «литургический дуализм» первохристианской 
общины, богослов отмечает, что это «…не простое сосуществова-
19 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литургиче-
ское богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 51.
20 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литургиче-
ское богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 51.
21 Там же. – С. 51.
22 Там же. – С. 51.
23 Там же. – С. 53.
24 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литургиче-
ское богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 57.
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ние «старого» и «нового», объясняемое неполным осознанием пер-
выми христианами своей веры и в котором «старое» будет отмирать 
по мере осознания «нового»». Шмеман пишет о «необходимом ли-
тургическом выражении» преемственности Нового Завета по отно-
шению к Ветхому: «Как Новый Завет не заменяет собой Ветхого, 
но исполняет и восполняет его, так и новый культ, чтобы быть до 
конца культом Нового Завета, не заменяет и не уничтожает старого, 
но возникает как его необходимое восполнение».25

У Г. Дикса мы находим также схожие с рассуждениями о. 
Александра мысли по поводу важности всей Евхаристии, всей 
службы – от начала до конца – для претворения евхаристическо-
го собрания – Церкви – в единство Тела Христова: «…Единство 
Христа и Церкви не является чем-то, что достигается (хотя и уси-
ливается в этом) в причащении; это единство лежит в основе всей 
Евхаристии от начала до конца».26 Подход, реализованный Г. Дик-
сом по отношению к Евхаристии, прот. Александр распространяет 
на богослужение вообще, особенно – на таинства: «…Богословие, 
построенное по западным образцам, совсем не интересуется бого-
служением, как оно совершается Церковью, его собственной ло-
гикой и «чином». Исходя из своих отвлеченных предпосылок, бо-
гословие это a priori решает, что «важно», а что «второстепенно», 
причем «второстепенным» – не представляющим богословского 
интереса – оказывается, в конечном итоге, именно само богослу-
жение во всей его сложности и многообразии, т.е. как раз то, чем 
по-настоящему и живет Церковь. Из богослужения искусственно 
выделяются важные «моменты», на которых и сосредоточивается 
все внимание богослова. Так, в Евхаристии – это «момент» пре-
ложения Св. Даров и затем причащение, в Крещении – это «трое-
кратное погружение», в браке – «тайносовершительная формула»: 
«славой и честью венчаю я…» и т.д.».27

25 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литургиче-
ское богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 57.
26 Dix G. Th e Shape of the Liturgy. – L., 1945. P.  247.
27 Шмеман. Евхаристия – Таинство Царства. С. 10.
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В своей итоговой книге «Евхаристия – Таинство Царства» 
Шмеман не раз будет обращать внимание читателя на то, что в 
христианском богослужении (и в Евхаристии – прежде всего) все 
моменты – «длятся», выводя участвующего за пределы «мирско-
го» времени в иное, новое, время в предстоянии Господу: «Про 
Литургию можно сказать, что вся она – во Христе, вся – Христос 
с нами и мы во Христе».28 Или в другом месте: «Литургия слу-
жится на земле, и это значит – во времени и пространстве «мира 
сего». Но если служится она на земле, то совершается на небе, в 
новом времени нового творения…».29

Развивая мысль, высказанную в начале книги о Евхаристии о 
«важных моментах» богослужения, Шмеман критикует оба «маги-
стральных» варианта – и латинский, и православно-школьно-бого-
словский – ответа на вопрос о «моменте пресуществления»: «Так 
же и с вопросом «когда», то есть в какой момент, в силу какой «при-
чинности» совершается пресуществление. Западная схоластика 
отвечает: в момент произнесения священником установительных 
слов: «сие есть Тело Мое... сия есть; Кровь Моя...», слов, составля-
ющих, таким образом, «тайносовершительную формулу», то есть 
формальную – «необходимую и достаточную» – причину пресу-
ществления. Православное богословие, отвергая – и, как мы уви-
дим дальше, справедливо – это латинское учение, со своей сторо-
ны утверждает, что преложение совершается не установленными 
словами, а эпиклезой, то есть молитвою призывания Св. Духа, ко-
торая в нашем чине Литургии непосредственно за этими словами 
следует. Но скованное, в сущности, тем же методом, той же «про-
блематикой», оно не раскрывает, в чем же в конце концов смысл и 
важность этого спора. Выходит так, что одна «тайно совершитель-
ная формула» заменяется другой, один «момент» – другим «мо-
ментом», но без раскрытия самой сущности эпиклезы, подлинного 
значения ее в Литургии».30

28 Шмеман А., прот. Евхаристия – Таинство Царства. – М., 1992. – С. 267.
29 Там же. С. 268. 
30 Шмеман А., прот. Евхаристия – Таинство Царства. – М., 1992. – С. 268.
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Г. Дикс в своей книге очень критично относится к схоластиче-
ским попыткам определения того, что происходит во время Евха-
ристии с хлебом и вином. Он не только выступает против вы-
деления главного «тайносовершительного» момента в таинстве, 
но и отвергает (что закономерно для англиканского священника, 
присягавшего на 39 правилах, в одном из который – о Евхари-
стии – отвергается термин «пресуществление») саму возмож-
ность точного и полного словесного истолкования евхаристиче-
ской тайны: «Бесплодная декаденская схоластика четырнадцато-
го и пятнадцатого веков сосредоточила свое внимание в области 
евхаристической теории на бесконечных дебатах вокруг вопроса 
о точном соотношении между физическими свойствами хлеба и 
вина и Телом и Кровью Христа, присутствующими в них.

…На самом деле это были, в основном, философские споры 
между философскими школами «реалистов» и «номиналистов», 
которых мало волновала евхаристическая доктрина как таковая, 
но – только Евхаристия как красивая иллюстрация к чисто фило-
софским теориям».31

Шмеман, в отличие от Дикса, прямо пишет о термине «пресу-
ществление» в своей критике схоластического подхода к таинству, 
но, как и Дикс, о. Александр подвергает критике не столько сам 
термин, сколько схоластическое его понимание, истолкование: 
«Действительно, что – не словесно, не отвлеченно, а реально – для 
нашей веры, богообщения,  духовной жизни, спасения – означает 
то, к Аристотелю восходящее, различение субстанций и акциден-
ций, при помощи которого схоластика отвечает на вопрос, как 
совершается пресуществление хлеба и вина в Тело и Кровь Хри-
стовы. Пресуществление, состоящее, согласно этому опыту, в 
замене «субстанции» (сущности) хлеба – сущностью Тела Хри-
стова, а «акциденций» Тела – акциденциями хлеба? Вере, каждое 
воскресенье со страхом Божиим и любовью исповедающей «сие 
есть самое пречистое Тело Твое... сия есть самая честная Кровь 
Твоя...», объяснение это не нужно, для разума же оно все равно 
31 Dix G. Th e Shape of the Liturgy. – L., 1945. P. 248-249.
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остается непонятным насилием над теми самыми «законами», на 
основании которых оно якобы построено».32

Дикс близок о. Александру и своей критикой «сугубо личного 
поклонения» Христу во время Евхаристии, вытеснением «обще-
го делания» индивидуальной молитвой, подобная практика, по 
мнению исследователя, складывалась постепенно (к пятнадца-
тому веку) и стала основной как у реформаторов, так и у като-
ликов: «После четырнадцатого и пятнадцатого веков народная 
евхаристическая молитва становится все более и более односто-
ронней, пиршество таинства все менее и менее воспринимает-
ся как источник единства и общей жизни Церкви (и благодаря 
этому – духовной жизни индивидуальной души), и все больше и 
больше в центре оказывается сугубо личное поклонение нашему 
Господу, индивидуальная молитва.

…Этот односторонний средневековый взгляд на таинство как, 
главным образом, выражение личной религиозности сохранился 
без значительных изменений протестантскими реформаторами и 
католической контрреформацией…».33

Подобный взгляд и вытекающий из него подход к Евхаристии 
Шмеман считает одной из основных причин кризиса и Право-
славной Церкви. Богослужение, рассуждает богослов, это яв-
ление Церкви, но именно как Церкви – собрания в «единстве и 
любви, боговедении и богообщении».34 В современном богосло-
ву подходе к богослужению (к сожалению, эти рассуждения ак-
туальны и сейчас) он видит «…отсутствие восприятия его как 
выражения Церкви, как созидания Церкви и как исполнения Церк-
ви».35 «Церковь слилась с богослужением: стала воспринимать-
ся как сакраментально-иерархический институт, существующий 
для совершения богослужения – священной, надвременной, не-
32 Шмеман А., прот. Евхаристия – Таинство Царства. – М., 1992. – С. 196.
33 Dix G. Th e Shape of the Liturgy. – L., 1945. P. 249.
34 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литургиче-
ское богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 30.
35 Там же. – С. 30.
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изменной мистерии», – пишет Шмеман. Верующие в ситуации, 
описываемой богословом, оказываются пассивными наблюда-
телями службы, их участие в ней сведено к минимуму: «…От-
дельный верующий, приходя в храм, не чувствует себя участни-
ком и совершителем богослужения, не знает, что он, составляя 
Церковь со всеми другими, призван в этом акте выразить ее как 
новую жизнь…Он стал «объектом» богослужения, оно соверша-
ется для его «окормления», для того, чтобы он индивидуально 
утолил свою «религиозную нужду»».36

Но, несмотря на очевидное влияние работы Г. Дикса на ли-
тургическое богословие прот. Александра Шмемана, далеко 
не за всеми выводами англиканского богослова и литургиста 
о. Александр готов следовать. Так, Шмеман, в общем соглашаясь 
с рассуждениями Г.Дикса о «эсхатологичности» раннего христи-
анства (и многое повторяя вслед за ним), не согласен с интерпре-
тацией Диксом этой эсхатологичности.

Англиканский богослов трактует эсхатологию как цель и 
смысл истории: «Во Христе все искуплено вхождением в Цар-
ство Божие. Это цель и смысл истории, однако это вхождение мо-
жет продолжаться долго». Евхаристия – эсхатологична: «Евхари-
стия есть контакт времени с вечной реальностью Царства Божь-
его через Иисуса Христа. В ней Церковь во времени постоянно 
как бы вступает в свое вечное бытие в этом Царстве, «в Нем», 
как Тело Христово, через Его деяния». 37 И в завершение главы 
«Эсхатология и Евхаристия»: «Евхаристия есть ничто иное как 
вечное указание Сыном Человеческим направления движения к 
Его Отцу, в то время, когда Он переходит в Царство Божие».38

Но Дикс видит Церковь и Евхаристию вне служения в мире, 
отдельно, Евхаристия определяется им как «мироотвергающий 
культ»: «Богослужение доникейских христиан в его официальной 
и организованной форме – синаксисе и Евхаристии – было все-
36 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литургиче-
ское богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 30.
37 Dix G. Th e Shape of the Liturgy. – L., 1945. P. 265.
38 Dix G. Th e Shape of the Liturgy. – L., 1945. P. 266.
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цело мироотвергающим культом, сознательно и последовательно 
отвергавшим самое идею освящения, выражения по отношению 
к Богу жизни человеческого общества в целом, как это было сде-
лано в кафолическом богослужении после Константина». С таким 
пониманием Шмеман не соглашается. Для него не «мироотвер-
жение», а «христианизация» мира – задача Евхаристии. Если для 
Дикса мир полностью иноприроден Церкви, и никакого «освяще-
ния» его быть не может, богослов воспринимает идею «освящение 
времени», нашедшую свое выражение в уставе «послеконстанти-
новской» Церкви, как полный отход от изначальной эсхатологич-
ности, то Шмеман так не считает. Для него Евхаристия – не только 
«вхождение» в Царство Божие, но и явление этого Царства миру. 
Явление, преображающее мир, и, соответственно, возникшее «бо-
гослужение времени» не только «эсхатологически оправдано», но 
и прямо из изначальной эсхатологии вытекает. Да, Церковь при-
надлежит Царству Божию, а не миру, но она в этом мире пребыва-
ет и призвана действовать в нем: «Во Христе Царство вошло в мир 
сей и пребывает в нем в Церкви. 

<…> Евхаристия, Трапеза Господня и есть актуализация ново-
го эона в старом, пребывание и явление Царства будущего века в 
веке сем. Евхаристия есть парусия, присутствие и явление Христа, 
Который «сегодня, вчера и во веки тот же» (Евр. 13, 18) и участвуя 
в Его трапезе, христиане приобщаются Его Жизни, Его Царства – 
то есть новой жизни, нового эона. Иными словами, эсхатологизм 
Евхаристии не в «мироотвержении», не в устремлении из време-
ни, а, прежде всего, в утверждении реальности, действительности, 
присутствия Царства Христа, которое в Церкви «внутрь есть», то 
есть уже здесь, но которое только в конце «мира сего» будет яв-
лено всем во славе. Это преодоление времени, но не в смысле его 
опустошения или обесценения, а в смысле возможности, живя в 
«мире сем», быть причастниками или участниками «эона будуще-
го», полноты, радости и мира в Духе Святом».39 
39 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литургиче-
ское богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 65.
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В «Дневниках» у о. Александра мы найдем критику сектан-
ского понимания спасения, которая отчасти, как мне кажется, 
является продолжением, максимальным заострением, заочного 
спора с Г. Диксом по поводу эсхатологизма Церкви как «миро-
отвержения»: «… «Секта»… обращена ко «мне», но «я» для нее 
не включает мира, жизни, истории – и в этом разница… Хри-
стос спасает во мне – мир. Секта говорит, что Он спасает меня 
от мира. Там «радуется всякая тварь». Здесь – узость, гордыня, 
чувство превосходства и, наконец, духовный тупик…».40

На страницах «Дневников» о. Александр, жестко критикуя 
отдельных представителей русской религиозной философии 
(Н. Бердяева, о. Сергия Булгакова, о. Павла Флоренского), пи-
шет о том, что в их творчестве чаще всего «свое собственное» 
видение какой-либо одной темы заслоняет собой все остальное, 
является своеобразным «камнем преткновения» для мыслителя, 
не могущего ее обойти, все видящего через ее призму. Такой те-
мой явилась, по мысли Шмемана, тема свободы для Н. Бердяева, 
софиология – для о. Сергия Булгакова41 (Бердяев и сам призна-
ется, что свобода для него – основная интуиция, определившая 
практически все размышления). 

Но и сам о. Александр в тех же «Дневниках» пишет уже о 
своей основной теме или идее – эсхатологичности христиан-
ского мировоззрения, которую он называет «отнесенностью»: 
«… Моей идеей, моим «вопросом», я думаю, нужно признать 
идею отнесенности. Отнесенности всего к Царству Божьему как 
откровению и содержанию христианства. «Новая жизнь» начи-
нается с этой отнесенности и в ней исполняется».42

Действительно, основной идеей, главной интуицией бого-
слова можно считать «эсхатологическую отнесенность» хри-
стианства к Царству Божию. Во всех поднимаемых богословом 
вопросах ответ один и основывается он на проверке по одному 
40 Шмеман Александр, прот. Дневники. – М., 2005. – С. 372.
41 Там же. – С. 527.
42 Шмеман Александр, прот. Дневники. – М., 2005. – С. 372-373.
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критерию – «отнесенности – прозрачности – просвечиваемо-
сти»  – для Царства Христа. Иерарх  не должен «заслонять» Хри-
ста, Евхаристия – явление Царства, подлинная культура – виде-
ние Красоты Царства и т.д. Грехопадение – длится. Человек, в 
большинстве своем, слеп и глух. «Эсхатологически» слеп и глух. 
И Церковь, по Шмеману, призвана быть собранием реально ви-
дящих и слышащих. Реально, т.е. по заповедям Божиим, учению 
Христа, живущих, т.е. в любви и радости… Но… богослов рису-
ет нам картину нелицеприятную.

Я не согласен с Н. Гаврюшиным, что «Дневники» писались 
о. Александром только для себя.43 Аргументов много. Самый 
главный – круг чтения о. Александра: он очень любит читать 
автобиографичную литературу, особенно – дневники! Многие 
вопросы, не так откровенно, не так, может быть, даже шокиру-
юще резко решаются им в книгах и статьях. В «Дневниках» он 
сознательно заостряет, чтобы быть услышанным и понятым. Так, 
по поводу «отнесенности» читаем: «Новая жизнь» начинается 
с этой отнесенности и в ней исполняется. Грех христиан – это 
ограниченность кругозора, это нарушение, пресечение отнесен-
ности, пресечение ее идолами и идолопоклонством. Причем глу-
бина и «новизна» этого греха в том, что идолом тут становит-
ся нечто, в cущности своей выросшее из и для «отнесенности»: 
Церковь, богослужение, богословие, благочестие, сама, так ска-
зать, «религия».44 Идолом, по Шмеману (и с ним, на мой взгляд, 
нельзя не согласиться), становится все вышеперечисленное (хотя 
и не «укладывается» это утверждение в привычные для нас сте-
реотипные «установки» понимания) в случае, если становится 
«самодостаточным», не указывает, как говорит Шмеман, «за 
свою спину», не «являет» неотмирное Царство Божие, а является 
частью мира, его структур и институтов: «Церковь есть «отне-
сенность»; только для того, чтобы мы знали к чему все отнесено, 
43 Гаврюшин Н.К. Русское богословие. Очерки и портреты. – Нижний 
Новгород, 2011. – С. 664.
44 Шмеман Александр, прот. Дневники. – М., 2005. – С. 373.
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что являет истину обо всем, чем мы по-настоящему живем, она 
и существует. И как только она становится одной из составных 
частей мира (Церковь, государство, культура, этика…), как толь-
ко перестает «относить», и это значит – являть, этим явлением 
судить, обращать и претворять, она сама становится идолом. 
<…> Однако она давно стала жить сама собою, стала «в себя», 
а не в Бога богатеть, стала «копаться в себе», спорить о своей 
«миссии», обсуждать свое «дело» и «назначение» и все этим от-
ражать «мир сей», а не относить, тем самым спасая его, все в нем 
к Царству Божьему».45

Мы видим, что эсхатология – действительно одна из маги-
стральных тем богословия Шмемана вообще. В литургическом 
же богословии, хотя о. Александр и критикует Дикса за его не-
приятие «богослужения времени», но критику «византийского 
синтеза» богослужебной практики и теории мы найдем и у само-
го автора «Введения в литургическое богословие». В частности, 
это касается прежде всего – возникновения особых праздничных 
дней. Если богослужения суточного круга и вызывают вопросы 
у Шмемана, то это вопросы скорее исторического и текстологи-
ческого характера: о. Александр, опираясь на святоотеческие и 
богословские тексты доконстантиновской эпохи (свт. Игнатий 
Богоносец, Тертуллиан, св. Киприан Карфагенский, Ориген и 
др.), а также на исследования историков Церкви и литургистов 
(прежде всего – А. Баумстарка), пишет о безусловном наличии с 
самого начала Церкви церковных, общих, молитв, освящающих 
«определенные часы и сроки»: «С самого начала церковное бо-
гослужебное предание включает в себя идею дня как литурги-
ческой единицы в которой определенные часы и сроки – вечер, 
утро, ночь – должны быть освящены молитвой, и молитвой не 
только частной, но и церковной».46

45 Там же. – С. 373.
46 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литургиче-
ское богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 74.
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Сложнее с церковным годом. С одной стороны – о. Александр 
пишет о изначальном присутствии в богослужении Церкви еже-
годных праздников – Пасхи и Пятидесятницы. С другой – бого-
слов считает, что воздействие языческого эллинского мистери-
ального культа было не столько прямым (влияние формы, того 
как происходит служба, хотя отдельные черты сходства Шмеман 
и допускает), а скорее – косвенным (влияние мировоззрения, так 
называемой «мистериальной религиозности»). 

Шмеман пишет об ошибочности широко распространенной 
на Западе точки зрения о «мистериальности» любого богослуже-
ния: будь то языческое или христианское. Он говорит о том, что 
«…ранняя Церковь открыто и сознательно противопоставляла 
себя и свой культ «мистериям»».47 О. Александр подчеркивает 
необходимость различения «формы культа, его структуру, обря-
ды, от его восприятия или переживания общиной». И дело, на 
взгляд богослова, не во внешних формах, сходствах или разли-
чиях: «Дело в глубочайшем различии в самом понимании культа, 
его смысла и его функции, еще точнее, в соотношении веры и 
культа. Мистерию, мистериальную религиозность самым об-
щим образом можно определить как веру в культ, в его спаситель-
ную и освящающую силу».48 О. Александр определяет мистерию 
по своей форме как «религиозно-драматическое, ритуальное 
изображение и воспроизведение некоего мифа, некоей «драмы 
спасения». Причем «от участника мистерии не требуется вера в 
изображаемый миф, а только вера в спасительную и освятитель-
ную силу изображения, то есть культового акта».49 С точки зре-
ния Шмемана, историки Церкви уделяют недостаточно внима-
ния тому, что «христианство проповедовалось как спасительная 
вера, а не как спасительный культ, и в нем культ был не объектом 
веры, а ее результатом».50 Культ – цель в «мистериальной рели-
47 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литургиче-
ское богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 92.
48 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литургиче-
ское богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 92.
49 Там же. – С. 93.
50 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литургиче-
ское богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 93.
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гиозности», которая предполагает только «культовую общину», 
единственное содержание которой, по мысли богослова, культ. 
В христианстве же культ – «не цель, а средство». Если и можно 
его «…рассматривать как цель и как содержание жизни Церкви, 
то только в ту меру, в какую он как раз отличается от культа «по-
средничества» и культа «освятительного», в ту меру, в какую в нем 
сама идея культа перерождается и приобретает новое измерение: 
быть явлением эсхатологической полноты Царства…»51 

Изменения «мистериального» характера (в смысле, вкладыва-
емом в слово «мистерия» о. Александром, к сожалению, не учи-
тывающем, что и уже в ряде мест Нового Завета и затем в хри-
стианской терминологии на греческом языке (и ряде европейских 
языков, напр., в англ. – «mystery») слово «мистерия» стало обо-
значать «таинство», а не языческое культовое действо) накапли-
вались в христианской Церкви постепенно. Эти изменения, счи-
тает о. Александр (вслед за рядом западных историков Церкви, Г. 
Диксом, в частности), произошли «в результате изменившегося 
положения Церкви в мире…».52 Богослов имеет в виду, безуслов-
но, изменения, начавшиеся в «константиновскую эпоху». Следу-
ет отметить, что о. Александр (продолжая в этом традицию пра-
вославной историографии) особо подчеркивает, что он вовсе не 
солидарен до конца с протестантскими богословами, видящими 
в «послеконстантиновском литургическом развитии христианства 
измену или падение Церкви»: «…Мы категорически отвергаем по-
нимание Константиновского мира как «псевдопобеды» христиан-
ства, обернувшейся на деле поражением его, ибо победа была-де 
куплена ценою компромисса… На деле процесс этого развития 
был неизмеримо сложнее и … одинаково неправильно видеть в 
нем только «победу» или только «поражение».53

Подобную «неоднозначную» характеристику, констатацию 
сложности процесса взаимодействия Церкви и государства на-
ходим мы и у учителя о. Александра – А.В. Карташева54 и у 
51 Там же. – С. 94.
52 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литургиче-
ское богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 96.
53 Там же. – С. 96.
54 Карташев А.В. Вселенские соборы. – М., 1994. – С. 10.
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одного из самых фундаментальных историков древней Церкви 
– В.В. Болотова, который, безусловно, положительно оценивая 
дело построения христианской Империи, начатое Константином 
Великим, все же отмечал и некоторые негативные стороны это-
го процесса. Так, читаем: «…Одно из самых худших следствий 
провозглашения христианства государственною религиею было 
обращение целых масс без твердого убеждения, без внутренней 
подготовки, без всего, что хотя походило бы на отложение ветхо-
го человека».55

Ближе всего к точке зрения о. Александра стоят рассуждения, 
которые мы находим у филолога, библеиста и византолога Сер-
гея Аверинцева, пишущего о «новых возможностях» и «новых 
задачах», но также и «новых трудностях», появившихся у хри-
стианства, ставшего идеологической основой империи: «Пока 
христианство жило перед лицом гонений, оно не могло закосте-
неть в обрядовом формализме, ибо от каждого его адепта тре-
бовалась прежде всего готовность к мученической смерти, а не 
соблюдение ритуалов: даже главное таинство церкви – креще-
ние – могло быть заменено «крещением через кровь», когда нео-
фит, еще не успевший формально вступить в общину, связывал с 
ней себя смертью. Теперь все это отпало. Не только личная пер-
спектива гибели за веру, но и вселенская перспектива немедлен-
ного конца мира перестали определять человеческое существо-
вание. Это угрожало самой сути христианского мироощущения, 
как оно сложилось в первые века: поэтому оно должно было в 
одних пунктах уступить «обмирщению», а в других – оградить 
себя посредством новых средств защиты. Став всеобщей и об-
щеобязательной религией, не избираемой в душевном кризисе 
обращения, а данной, христианство формализуется. Это прежде 
всего сказывается на понимании церкви, клира, иерархии».56 
55 Болотов В.В. Лекции по истории древней Церкви: В 4-х т. История 
Церкви в период Вселенских соборов. – М., 1994. – Т. 3. – С. 101.
56 Аверинцев С.С. Поэтика ранневизантийской литературы. – М., 
1997. – С. 33.
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О. Александр говорит о миссионерском аспекте происходящих 
начиная с IV века изменений. Действительно, ради привлечения 
«масс» можно и нужно было использовать и заимствовать у язы-
чества все, «что могло быть заимствовано без извращения основ-
ного смысла христианской веры…»57 И первое, о чем упоминает 
богослов – пышное, торжественное богослужение (хотя Шмеман 
сразу оговаривается и указывает на «придворный императорский 
церемониал» как на «главный источник этой новой внешней тор-
жественности»58 христианского богослужения). Богослужение де-
лается «драматически-изобразительным», усложняются «система 
церковного пения», «материальная» сторона культа (облачения, 
светильники, каждения и т.д.). Постепенно складывается «культ 
святых мест». Но главное, по мысли богослова, – изменения в 
«содержании богослужения», «включение в него новых элемен-
тов».59 Речь идет о постепенном «вымывании» эсхатологического 
настроя богослужения (в смысле, о котором речь шла выше), за-
мене на «историзм», воспоминание, проживание в богослужении 
«отдельных событий евангельской истории». Если в ранней Церк-
ви и было, по словам о. Александра, «воспоминание» как основа 
культа, то оно носило «синтетический» характер: вера и высокий 
духовный настрой, «знание и приятие Евангелия» сообщали всем 
отдельным частям богослужения характер «воспоминания» (как 
вхождения в «духовный тон» происходящего, без «привязки» к 
символическому соответствию евангельскому событию). «Хри-
стианский культ всегда останется историческим в смысле исто-
ричности и реальности тех событий, которые в нем вспоминают-
ся, – пишет богослов. – Но эта «историчность» приобретает посте-
пенно мистериальное оформление».60

57 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литурги-
ческое богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 104.
58 Там же. – С. 104.
59 Там же. – С. 105.
60 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литурги-
ческое богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 107.
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Шмеман описывает это «оформление» как переосмысление бо-
гослужения. Для массы, которая хлынула в Церковь «в результате 
ее примирения с Империей», по мысли Шмемана, было характер-
но то, что он называет «литургическим благочестием», основным 
признаком которого богослов считает различение «профанного» и 
«священного», и, соответственно, «понимание культа как, прежде 
всего, освящения, то есть системы обрядов и ритуала, передаю-
щего священное профанному, устанавливающего между ними воз-
можность общения и коммуникации».61 Из такого подхода к бого-
служению постепенно вырастают искаженные отношения клира 
с народом: клир – «тайносовершители» – отделяется от народа. В 
этом аспекте о. Александр очевидно продолжает идеи одного из 
своих учителей – о. Николая Афанасьева. И они оба – явно следу-
ют за рассуждениями наиболее часто упоминаемого Шмеманом 
западного богослова – Г. Дикса, в работе которого, уже мной не 
раз цитированной, есть целая глава «Теология освящения» («The 
theology of consecration»), в которой автор, в частности, много го-
ворит о совершении Евхаристии всем евхаристическим собрани-
ем, о возможности для христианина «эффективной реализации 
себя в этом мире в качестве живого члена Христа» только через 
«активное участие в Теле Христа через литургию (как епископ, 
священник или мирянин)».62 И еще более однозначно: «Евхари-
стия – характерное проявление жизни Церкви как Тела Христо-
ва – совершается Церковью в целом (а не только духовенством от 
имени мирян), прежде всего, – в двух действиях, в которых все 
имеют свою часть: жертва и причастие».63 

Рассмотрению вопроса о перемене отношения к богослуже-
нию в пост-никейский (именно так называет Г. Дикс период, 
который у Шмемана определяется как «константиновский») ан-
гликанский богослов уделяет большое внимание. В частности – 
61 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литурги-
ческое богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 108.
62 Dix G. Th e Shape of the Liturgy. – L., 1945. P. 268.
63 Ibid. P. 268.
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«освящению времени», которое пришло на смену прежнему 
эсхатологическому настрою: «Это изменение в концепции хри-
стианского богослужения больше всего повлияло на евхаристию 
как сердце христианского богослужения. Так как Церковь стала 
себя чувствовать в мире как дома, то она стала освящать вре-
мя. Эсхатологический аспект в евхаристии неизбежно исчез».64 
И далее Дикс описывает изменения отношения к культу в новой 
обстановке христианской империи очень похоже с тем, как это 
делает о. Александр, только с большей резкостью критикуя, не 
желая видеть положительные стороны в происходящем (в отли-
чие от Шмемана, который, как уже отмечалось, не считает эти 
изменения, связанные с «освятительным» пониманием бого-
служения, приводящими к окончательному разрыву с раннехри-
стианской традицией, поскольку Церковь не только «уходит» от 
мира к Царству, но и являет это Царство в мире). Дикс пишет, что 
Евхаристия перестала восприниматься как богослужение в сво-
ей сути «всегда спасающее», «…возносящее тех, кто принимал 
в ней участие от чужого и враждебного мира времени в Царство 
Божие, в Мир, который грядет».65 Другое понимание заменило 
прежнее: «Вместо этого Евхаристия стала пониматься преиму-
щественно как представление (изображение), исполнение перед 
Богом истории искупления, исторических событий распятия и 
воскресения Иисуса Христа, через которые было достигнуто 
спасение».66

Несколько разные акценты в рассмотрении двух богословов из-
менений богослужения, связанных с монашеством. О. Александр 
вслед за Георгом Диксом говорит преимущественно о том новом, 
что привнесло монашество в дело формирования устава. Прежде 
всего выделяется влияние молитвенного моношеского правила на 
сложившиеся богослужебные формы. Точнее – слияние, соедине-
ние этих элементов, «бывших первоначально разнородными и по 
64 Dix G. Th e Shape of the Liturgy. – L., 1945. P. 305.
65 Dix G. Th e Shape of the Liturgy. – L., 1945. P. 305.
66 Ibid. P. 305.
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замыслу и по содержанию». Это соединение, по мысли Шмемана, 
привело к изменению обоих элементов: «…Монашеское правило, 
включившись в устав, приобрело литургический характер, стало 
мыслиться как неотъемлемая составная часть богослужения (ср. 
наше чтение кафизм и включение нелитургических служб пове-
черия и полунощницы в суточный круг), а богослужение литурги-
ческое благодаря этому соединению стало меньше переживаться 
в своем специфическом содержании и назначении и больше как 
молитва, как подвиг молитвенного правила».67

Интересно, что англиканский богослов выделяет аспект, со-
знательно упущенный о. Александром: в новом, с сильными вли-
яниями со стороны язычества, мире, по мнению Дикса, именно 
монашество сохранило эсхатологический (т.е. в его понимании – 
основной, характерный) настрой как сердцевину культа: «Суще-
ствование монахов с их страстной «потусторонностью» в таком 
количестве и с таким авторитетом было эффективным протестом 
против обмирщения Церкви. Не будет большим преувеличением, 
если сказать, что это была основная защита от смешения Церк-
ви с миром, которое отмечается в IV веке. И, добавив к общему 
богослужению элементы субъективности, благочестия и назида-
ния, т.е. область, которой не было в общем культе доникейской 
Церкви, монахи сделали возможным сохранить до-никейскую 
традицию богослужения без изменений как центр и основание 
нового подхода к жизни в христианском мире».68 Именно мона-
шество, пишет Дикс, дало Церкви концепцию «целостной жизни 
человека, приобретающей свое завершение в богослужении»,69 в 
то время как язычество рассматривало богослужение как «часть 
жизни», а в «после-никейской Церкви» оно рассматривалось как 
«отрицание, противоположность повседневной жизни».70

67 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литурги-
ческое богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 123.
68 Dix G. Th e Shape of the Liturgy. – L., 1945. P. 332.
69 Ibid.P.332.
70 Dix G. Th e Shape of the Liturgy. – L., 1945. P. 332.
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Георг Дикс считает, что на фоне этого противопоставления бо-
гослужения будничной жизни рождаются многочисленные куль-
товые христианские праздники. Празднование целого ряда из них, 
по мнению англиканского богослова, имеет явно выраженный мис-
сионерский характер и оценивается богословом, соответственно, 
положительно: «Новый культ местных мучеников прошлого, как 
покровителей своих городов и провинций включен Церковью, что-
бы дать христианское обоснование местному патриотизму и граж-
данственности».71 Но с IV века, отмечает исследователь, происхо-
дит изменение восприятия богослужения, оно становится все более 
«историческим», и отсюда – возникновение цикла праздников, свя-
занных с Иерусалимом, с последними днями жизни Господа и «из-
вестными или предполагаемыми местами, где произошли события 
этих дней»72 Дикс постоянно возвращается к теме замены эсхатоло-
гизма историзмом, новой жизни во Христе – драматическими пе-
реживаниями, связанными на этот раз с датами календаря. Об этом 
же пишет о. Александр, еще более акцентируя на принципиальной 
разности подходов и осмысления богослужения – в первые века, 
и в Византии, указывая на освятительно-мистериальный характер 
выделения особых – праздничных – дней в году (помимо Пасхи и 
Пятидесятницы, об «особости» которых, связанности, в частности, 
с иудейской традицией и глубоким богословским наполнением, 
пишут и Дикс и Шмеман): «Идея праздника как священного дня, 
противопоставленного будням, празднования как освятительно-ми-
стериального культового акта почти совсем – в итоге этого развития 
(имеется в виду развитие богослужения и установления множества 
уставных праздников, причем смешиваются праздники из священ-
ной истории спасения и праздники святых) – вытесняет их из на-
чального восприятия как постоянного, в Церкви осуществляемого 
перехода от старого к новому, из «эона» – то есть времени и жизни 
мира сего – в новое время новой твари».73

71 Dix G. Th e Shape of the Liturgy. – L., 1945. P. 333.
72 Dix G. Th e Shape of the Liturgy. – L., 1945. P. 350.
73 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литурги-
ческое богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 161.
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Заканчивает Шмеман свои рассуждения по поводу форми-
рования устава рассмотрением так называемого «византийско-
го синтеза»: соединения приходских уставов богослужения с 
уставами монашескими, имеющими свою специфику, как уже 
отмечалось выше (о. Александр дополняет картину монастыр-
ских уставов описанием ежедневного служения евхаристии, ко-
торое, при приходском усвоении данной традиции, привело к 
«постепенному отрыву литургии от собрания, к пониманию ее 
как службы, совершаемой духовенством»74). Отчасти, как пока-
зывает Шмеман, это было соединение «мистериального благо-
честия» с «аскетическим индивидуализмом», но только отчасти: 
«Никакие символические истолкования, никакое мистериальное 
благочестие и никакой аскетический индивидуализм не смогли 
затмить исконной сущности богослужения как акта самораскры-
тия Церкви и ее исполнения, самоосуществления».75

Ключ к пониманию устава, по мнению Шмемана, пониманию 
всех рубрик, предписаний, самой структуры устава – в осозна-
нии того, что «главный смысл их – в выражении богослужения 
как служения нового народа Божьего».76

Завершает разговор об уставе о. Александр, уйдя от крити-
ческого тона. Он говорит, что несмотря ни на что «…нельзя от-
рицать, что в целостном замысле устава, в его центральной и 
вечной логике, он был, есть и остается уставом богослужения 
Церкви, живым и жизненным раскрытием ее учения о самой 
себе, ее самосознанием и самоопределением».77 Более того, на 
последних страницах своей работы Шмеман пишет об одном 
из аспектов, сложившегося в Византии устава богослужения, 
который, безусловно, обладает «непреходящей ценностью» для 

74 Там же. – С. 168.
75 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литурги-
ческое богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 182.
76 Там же. – С.183.
77 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литурги-
ческое богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 183.
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Церкви: «…Последней, но уже действительно вечной и непрехо-
дящей ценностью устава и его смысла, ценностью, оправдыва-
ющей весь сложный путь его византийского развития, является 
раскрытый и запечатленный в нем «закон веры» Церкви – ее уче-
ние, ее опыт и знание Божественной Истины, живущей в ней».78 
Богослов имеет в виду раскрытие через богослужение «догмати-
ческого учения Церкви», он пишет об этом, как о значительном 
достижении «христианского византинизма»: «В византийском 
богослужении Никея, Константинополь, Ефес, Халкидон были 
не просто «переложены» с языка философии на язык священной 
литургической поэзии, но раскрыты, углублены, восприняты, яв-
лены всем своим смыслом…».79

Значимость работы Шмемана прежде всего в том, что он по-
следовательно применяет по отношению к истории богослуже-
ния и к зафиксированным в уставе его формам исторический 
метод исследования. Метод, который, как известно, предпола-
гает, что все культурные процессы историчны, т.е. контексту-
ально обусловлены. Соответственно, выделяется основная идея 
труда, основной мотив написания: типикон можно и нужно ос-
мысливать и переосмысливать, анализировать и делать выводы 
по назревшим изменениям, поскольку он не идеал, недостижи-
мый, невыполнимый, неприкасаемый, а контекстуально обу-
словленный вариант богослужения.

78 Там же. – С.183.
79 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие // Литурги-
ческое богословие отца Александра Шмемана. – СПб., 2006. – С. 184.
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СОВРЕМЕННЫЙ ФИЛОСОФСКО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ 
КОНТЕКСТ ПРОБЛЕМЫ СООТНОШЕНИЯ

ФИЛОСОФИИ И ТЕОЛОГИИ
Иеромонах Антоний (Подоровский),

насельник Заволжского мужского монастыря в честь
Честного и Животворящего Креста Господня с. Подгоры,

ст. преподаватель СамДС и СГОАН

Вопрос о научно-дисциплинарном статусе теологии являет-
ся одним из самых обсуждаемых в последние два десятилетия в 
отечественном философском сообществе. Его актуальность вы-
звана ситуацией последовательного сопоставления отечествен-
ной и европейских систем образования. Известно, что в зару-
бежной Европе теология считается одной из самых престиж-
ных дисциплин в цикле высшего образования, причем данное 
обстоятельство является следствием многовековой европей-
ской университетской традиции. Однако в российской системе 
высшего образования изучение теологии – явление незнакомое. 

Не только в годы коммунистической власти, но и ранее, во 
времена Российской империи, теология не изучалась в высших 
учебных заведениях. Причиной тому была позиция М.В. Ломо-
носова, который, работая над организацией учебного процесса 
в Московском Университете, писал: «Богословский факультет 
оставляю синодальным училищам». В его время такое решение 
обуславливалось тем, что Православная Церковь, в отличие от 
западноевропейских христианских конфессий, не имела унифи-
цированного института оценки профессиональной компетентно-
сти богословских суждений. Другими словами, не было людей, 
которых можно было бы поставить преподавать теологию в пер-
вом русском университете.1 Впоследствии отсутствие теологи-
1 Лескин Д., протоиерей. Развитие богословского образования – усло-
вие подлинного возрождения России // Лескин Д., протоиерей. Время 
собирать. Сборник статей. – Тольятти: Издательство Архиерейского 
подворья Управляющего Самарской Епархией, 2010. С. 331.
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ческих факультетов стало традицией для всех светских высших 
учебных заведений империи. Тем не менее до Февральской рево-
люции на уровне государственной образовательной политики не 
могло быть и речи о том, что сама по себе теология не является 
эвристически продуктивным видом знания. 

Ситуация резко изменилась чуть менее века назад, в октябре 
1917 года. Принципиальным требованием к отечественному выс-
шему образованию советского правительства стало безоговороч-
ное признание мировоззрения, основанного на учении марксизма. 
Между тем в лексиконе основоположника учения само слово 
«теология» было ругательством, причины чего обстоятельно из-
ложены в известной работе К. Левита «От Гегеля к Ницше»2. Для 
руководителей советского государства данный аспект марксизма 
был одним из основополагающих, тем более что он лежал в осно-
ве их практического отношения к религиозным институтам. И по-
добно тому, как философия Гегеля стала в свое время официаль-
ной философией прусской монархии, марксизм в интерпретации 
основоположников нового строя стал официальной философией 
советского государства. Вот почему найти хотя бы одно положи-
тельное упоминание о теологии в философской литературе совет-
ского периода представляется делом невозможным. 
2 «Тот факт, что критика религии должна была принять упрек в на-
божности, характеризует все переворачивающее само себя послегеге-
левское движение: то, что одному казалось атеизмом, уже следующий 
расценивал как все еще теологическое, религиозное и христианское. 
Бауэр считал Штрауса «попом», Штирнер Фейербаха – «набожным ате-
истом»; Маркс считал Бауэра критиком, который критичен только как 
теолог. Но Штирнера, полагавшего, что он перещеголял всех, Маркс 
вместе со «святым семейством» (Бауэр) высмеивает как «отца церкви» 
и «святого Макса», в то время как Фейербах находил, что в штирне-
ровском «ничто» проявляется «божественный предикат», а в его един-
ственном Я – «христианская личная святость». Каждый желает дока-
зать другому наличие у того остатков христианства, что на самом деле 
действительно для любой критики христианства, которая полемически 
все еще обусловлена своим противником». – Левит К. От Гегеля к Ниц-
ше. – СПб.: «Владимир Даль», 2002. – С. 530-531. 
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Современная ситуация, таким образом, выражается столкно-
вением двух образовательных традиций, включавшей теологию 
и исключавшей ее. С одной стороны, очевидно, что те предпо-
сылки, которые когда-то препятствовали появлению теологии в 
российских вузах, в настоящее время неактуальны: научно-бо-
гословский ресурс у Православной Церкви к настоящему вре-
мени наработан, а марксизм сейчас не является официальной 
государственной идеологией. Но, с другой стороны, для наде-
ления теологии научно-дисциплинарным статусом со стороны 
философского сообщества последнему требуется рациональное 
обоснование, и европейская традиция сама по себе не может рас-
сматриваться в качестве достаточного основания. 

Естественным было бы ожидать от философского сообще-
ства, что мировоззренческого консенсуса по данному вопросу 
оно достигнуть не сможет в силу самой природы философско-
го познания, предполагающей самостоятельный поиск исследо-
вателем-философом базовых принципов, на которых он строит 
свои рассуждения. То есть изначально велика была вероятность 
того, что философское сообщество по «теологическому вопро-
су» разделится на целый спектр позиций, среди которых будут 
представлены как благожелательные, так и враждебные. Практи-
ка подтвердила справедливость данного рассуждения.

Казалось бы, что интерес сообщества в таком случае должен 
бы состоять в том, чтобы теологическую проблему вообще не 
обсуждать как вопрос неудобный, разделяющий больше, неже-
ли соединяющий, и едва ли сулящий выгоду самому сообществу. 
Однако оказалось, что бесполезность в данном случае только ви-
димая, поскольку теологический вопрос имеет самое непосред-
ственное отношение не только к содержательной стороне фило-
софии, не только к ее истории, но даже и к ее дальнейшей судьбе 
в образовательном пространстве российской высшей школы. 
Ведь, отказывая в признании целесообразности теологии с пози-
ций житейского прагматизма, философия неизбежно подставила 
бы и саму себя под удар того же прагматизма. 
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Вот почему для философского сообщества остался только 
один приемлемый путь – заняться решением теологического во-
проса на основаниях рациональности. И сообщество воспользо-
валось данным путем. Можно утверждать, что прошедшие два 
десятилетия характеризуются не только формулированием раци-
ональных оснований различных мировоззренческих позиций, но 
и качественным изменением уровня рассмотрения вопроса; тео-
логический вопрос, затрагивая все большее количество смежных 
тем, все более отчетливо выкристаллизовывал нерв проблемы, а 
также и естественный способ своего разрешения.

Рациональность философии и теологии:
различие или единство?

Процесс осмысления теологии начинается с попытки осмыс-
ления теологии как чего-то принципиально «иного» по отноше-
нию к философии. С одной стороны, эта попытка соответство-
вала логике официального мировоззрения советской эпохи, с 
другой стороны, она примечательна тем, что теология здесь, по 
крайней мере, переставала демонизироваться и рассматриваться 
как атрибут культуры эксплуататорских классов. 

Магистральная стратегия постановки теологического вопро-
са здесь была связана с функционированием категориальной оп-
позиции «вера» – «знание», это было тем удобнее, что данная 
оппозиция и в истории предшествовала понятийной паре «фи-
лософия» – «теология». Традиционно знание рассматривалась 
как категория, описывающая продукт научно-исследовательской 
деятельности, а вера рассматривалась в контексте религиозно-
го опыта. Не исключая вполне рациональности из религиоз-
ной сферы, ряд исследователей полагали, что между знанием в 
естественно-научно-философском и теологическом смысле су-
ществует четкая и нерушимая граница, и пытались ее указать. 
В таком ключе работали М.К. Мамардашвили, В.А. Лекторский,3 
3 Лекторский В.А. Вера и знание в современной культуре // Вопросы 
философии. 2007. № 2. С. 14-19.
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А.А. Гусейнов4 и другие, а также некоторые авторы, которые рас-
сматривали когнитивную практику религии с позиций религио-
ведения – Л.Н. Митрохин,5 М.Г. Писманик,6 Ф.Г. Овсиенко.7

Теоретической базой данного подхода стала принятая типоло-
гия мировоззрения, когда различали повседневное, магическое, 
религиозное, научно-философское мировоззрение. Каждый тип 
мировоззрения опирался на определенный способ отношения 
к действительности, в частности, религия – на веру, а филосо-
фия – на знание. Их отдаленное сходство видели лишь в факте 
преодоления ими «наивного реализма». Вот как писал М.К. Ма-
мардашвили: «И философия, и религия имеют одну общую точ-
ку, только после которой они радикально расходятся… Какова 
же эта общая точка? Для меня лично она состоит в постулате 
или допущении некоторой другой жизни, чем жизнь текущая, 
повседневная. Т.е. я хочу сказать, что есть некая структурация 
жизненных проявлений, которая осуществляется человеческим 
существом изнутри его повседневной естественной жизни, и в 
той мере, в какой она осуществляется, она наделена другим по-
рядком. Это как бы жизнь человека в другом, не повседневном 
режиме существования»8. 

4 Гусейнов А.А. Философия между наукой и религией // Вопросы фило-
софии. 2010. № 8. С. 4-10.
5 Митрохин Л.Н. Философские проблемы религиоведения. СПб.: Изда-
тельство РХГА, 2008. 1046 с.
6 Писманик М.Г. Возможен ли диалог? // Философско-методологиче-
ские проблемы изучения религии (Материалы конференции 28-29 ок-
тября 2003 года). РАГС при Президенте РФ, ИФ РАН. М.: 2004. С. 154-
173.
7 Овсиенко Ф.Г. Религиоведение и теология: проблема установления 
объектов дисциплин и их постижения // Философско-методологиче-
ские проблемы изучения религии (Материалы конференции 28-29 октя-
бря 2003 года). РАГС при Президенте РФ, ИФ РАН. М.: 2004. С. 16-41.
8 Мамардашвили М.К. Мой опыт нетипичен. СПб. : Азбука, 2000. 
С. 259.
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Однако такая типология нуждалась в оговорках и дополне-
ниях. Прежде всего и философия, и религия никогда не были 
просто мировоззрениями. Каждая из них представляла собой 
целостность, затрагивающую самые разные аспекты человече-
ского существования: социальную, экзистенциальную, культур-
ную и т.д. Исследователи еще в советский период подчеркивали, 
что философию следует рассматривать и как мировоззрение, и 
как познавательный процесс. Было обнаружено, что религию 
может характеризовать рациональность, а понятие веры необ-
ходимо для исчерпывающей реконструкции научного поиска. 
Более того, категория веры, соотнесенная с религией, ощутимо 
сужает эмпирическое многообразие религий, поскольку пафос 
исключительности веры не только не характерен для огромного 
множества религий, но даже в христианстве соответствует лишь 
той доктрине, которая в свое время и провозгласила принцип 
«Sola fi des». Наконец, обращение к данной оппозиции приводи-
ло к сопоставлению философии именно с религией, притом что 
теология, хотя и имеет непосредственное отношение к религии, 
должна была быть сопоставлена с философией самостоятельно.

Вот почему ответом на данную стратегию стало рассмотрение 
теологии в качестве рационального знания. Проблемой рациона-
лизируемости религиозного опыта в христианстве занимались 
М.О. Шахов,9 В.К. Шохин,10 П.Б. Михайлов, В.И. Курашов,11 

9 Шахов М.О. Альтернативные философские предпосылки изучения 
религии // Философско-методологические проблемы изучения религии 
(Материалы конференции 28-29 октября 2003 года). РАГС при Прези-
денте РФ, ИФ РАН. М.: 2004. С. 79-121.
10 Шохин В.К. О границах компетенции разума в сотериологии и сакра-
ментологии: несколько небогословских рассуждений. Философия ре-
лигии: альманах / Философский факультет МГУ им. М.В. Ломоносова; 
Ин-т философии РАН. М.: Наука, 2010-2011. С. 252-262.
11 Курашов В.И. Теоретическая и практическая философия в кратчай-
шем изложении. Казань: Казанский государственный технологический 
университет, 2003. 128 с.



42

В.Н. Порус,12 Л.А. Микешина13 и др. Обобщая взгляды сторон-
ников данного подхода, П.Б. Михайлов пишет: «Рациональность 
и есть основная форма христианского богословия. Образование 
верного богословского представления о каком-либо предмете ре-
лигиозного опыта невозможно без привлечения рациональных 
способностей человека».14

Следует, однако, заметить, что вопросы о рациональности 
или иррациональности богословия необходимо включали в себя 
историко-философский контекст. В истории европейской фило-
софии неоднократно поднималась тема соотношения двух дис-
циплин – именно в таком статусе они рассматривались не только 
в схоластический период, но и в Новое время. Таким образом, в 
европейской мысли выработалась своя традиция рассмотрения 
этого соотношения, и она во многом повлияла на теоретические 
основания современных российских его исследователей. Дадим 
предельно краткий обзор ее истории.

Европейская традиция сопоставления
философии и теологии и ее анализ

В эпоху Средневековья Фоме Аквинскому нужно было оправ-
дать включение теологии как новой дисциплины в схоластиче-
скую систему образования, он выполняет эту задачу в знамени-
той «Сумме теологии». Из того, что тему дисциплинарного стату-
са теологии он рассматривает в самом первом вопросе «Суммы», 
12 Порус В.Н. Перспективы религиоведения. // Философско-методоло-
гические проблемы изучения религии (Материалы конференции 28-
29 октября 2003 года). РАГС при Президенте РФ, ИФ РАН. М.: 2004. 
С. 67-78.
13 Микешина Л.А. Диалог когнитивных практик. Из истории эпистемо-
логии и философии науки. М.: РОССПЭН, 2010. 575 с.
14 Михайлов П.Б. Компетенции рациональности в теологии: свидетель-
ства греческой патристики // Философия религии: альманах / Фило-
софский факультет МГУ им. М.В. Ломоносова ; Ин-т философии РАН. 
М.: Наука, 2010-2011. С. 160-161.
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можно судить о степени его заинтересованности. Выводы Фомы 
о взаимоотношении философии и теологии имели настолько ши-
рокое распространение, что их не оспаривали много веков спустя 
даже те, кто отвергал постулаты самой теологии. Но они были 
пересмотрены Г.В.Ф. Гегелем, и гегелевская точка зрения значи-
тельно повлияла не только на последующую теологизирующую 
мысль Германии, но и на младогегельянцев и их последователей, 
в том числе и на марксистов. Следует упомянуть о критическом 
подходе к доктрине Гегеля, представленном такими разными по 
мировоззрению мыслителями, как А. Шопенгауэр и протоиерей 
С. Булгаков. По-своему, хотя и во многом опираясь на Гегеля, ре-
шали вопрос соотношения философии и теологии М. Хайдеггер 
и П. Тиллих, причем ни тот ни другой нисколько не сомневались, 
что теология является полноценной наукой. Нельзя умолчать и о 
существовании многовековой собственно теологической рецеп-
ции взаимоотношений светского и сакрального знания. 

Российское философское сообщество не оставило без внима-
ния исторический контекст. Достоин здесь упоминания, во-пер-
вых, современный исследователь С.С. Хоружий, который не 
только дал ретроспективную оценку историческим стратегиям 
соотнесения философии и теологии, но и, указав на их неудов-
летворительность применительно к русской философской тра-
диции, предложил свой проект их диалога на основе феномено-
логического подхода, отталкиваясь от категории «мира-как-опы-
та».15 Но нельзя не вспомнить и об исследованиях, посвященных 
анализу отдельных стратегий, некоторые из которых хотя и были 
изданы достаточно давно, но стали доступными российскому чи-
тателю лишь два десятилетия назад. Речь идет об оценке томизма 

15 См.: Хоружий С.С. Философия и теология: старые и новые парадиг-
мы отношений // Хоружий С.С. О старом и новом. СПб. : Алетейя, 2000. 
С. 289-310.
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у протоиерея В.В. Зеньковского,16 А.Ф. Лосева17 и А.В. Аполло-
нова,18 гегелевской философии религии у И.А. Ильина и В.В. Ми-
ронова,19 учения Тиллиха у Т.П. Лифинцевой20 и С.С. Пименова,21 
а также работы других исследователей.

Отметим и специальные работы, относящиеся к историко-фи-
лософскому контексту. Прежде всего следует охарактеризовать 
исследование Е.Ю. Положенковой «Соотношение религиозной 
философии и христианского богословия в истории религиозной 
мысли (онтологический и гносеологический аспект)» (2004), 
которой принадлежит честь быть первым исследователем в со-
временной духовной ситуации, сопоставившим теологию и фи-
лософию. Автор выделяет два аспекта сопоставления: онтологи-
ческий (оппозиция Бога и мира) и гносеологический (оппозиция 
вера – знание), и обращение к гносеологическому аспекту сле-
дует признать ее эвристически весьма ценной находкой. Докто-
рант пишет о наличии двух традиций соотношения философии и 
теологии: антиномистской, раскрывающейся в рационалистиче-
ском и мистическом вариантах, полагающей контрарность веры 
и знания, и «традиции их понимания как единства»,22 представ-

16 Зеньковский В.В. Основы христианской философии. М.: Канон+, 
1997. 560 с.
17 Лосев А.Ф. Эстетика Возрождения. М.: Мысль, 1982. 623 с.
18 Апполонов А.В. Введение // Фома Аквинский. Сумма теологии. М.: 
Издание Савина С.А., 2006. Ч.1. Вопросы 1-64. С. V-XX.
19 Миронов В.В. Взаимоотношение философии и религии и наследие 
Гегеля // Философия религии: альманах / Философский факультет МГУ 
им. М.В. Ломоносова ; Ин-т философии РАН. М.: Наука, 2010-2011. 
С. 31-39.
20 Лифинцева Т. П. Философия и теология Пауля Тиллиха. М.: Канон+, 
2009.
21 Пименов С.С. Теология культуры Пауля Тиллиха. Диссертация на со-
искание ученой степени кандидата философских наук. М., 2007. 202 с.
22 Положенкова Е.Ю. Соотношение религиозной философии и христи-
анского богословия в истории религиозной мысли (онтологический и 
гносеологический контекст). Автореферат диссертации на соискание 
ученой степени доктора философских наук. Ростов-на-Дону, 2004. 
С. 15.
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ленной в новоевропейском философском идеализме, патристике 
и схоластике. Автор анализирует как антиномистские, так и уни-
ональные модели, находя, однако, что ни одна из них в полной 
мере не соблюдает интересов религиозной веры. Наибольшей 
симпатией исследователя пользуется разновидность патристиче-
ской модели, названная ею «христианским эллинизмом», а также 
учение И.В. Киреевского как отображение данной традиции в 
русской религиозной философии. Анализируя традицию евро-
пейского идеализма, ростовский исследователь даже говорит об 
«отождествлении предметов и назначения философии и теоло-
гии»,23 очевидным образом предвосхищая обращение к предмет-
ному их соотношению.

Можно говорить о том, что в своем докторском исследовании 
Положенкова Е.Ю. сумела достигнуть максимума преимуществ, 
которые только можно получить, исходя из методологически-со-
держательного соотношения двух когнитивных практик. Автор 
представила основу концептуального истолкования истории ев-
ропейской философии, включая сюда и русскую религиозную 
философию. Она не только впервые высказалась о существова-
нии религиозных коррелятов философских направлений, но и 
указала способ их поиска, а также предложила оценочный крите-
рий философских суждений применительно к религиозной тема-
тике. В высшей степени продуктивной следует считать попытку 
автора выявить стратегии («модели», «традиции») соотношения 
философии и теологии и дать их анализ, в чем, возможно, и со-
стоит главный результат исследования. 

Однако ее работа также наглядно показывает, каких результа-
тов нельзя достичь, не обращаясь к предметному соотношению 
философии и теологии. Отметим самые принципиальные огра-
ничения. Во-первых, предложенный докторантом подход не дает 
возможности отличить теологическую работу от философской, 
и, разделяя их, исследовательница вынуждена следовать за исто-
рико-философской доксографией, которая, представляя собой 
23 Там же.
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отнюдь не лишенную стереотипов традицию, сама нуждается в 
корректировке. Во-вторых, данный подход предстает как разви-
тие дивергентной традиции по отношению к «светскому знанию», 
подразумевая заведомую контрадикторность большинства фило-
софских учений конкретному набору теологических постулатов 
и невозможность сохранить когнитивный паритет между фило-
софией и теологией. Здесь либо теология возводится на вершину, 
до которой могут позволить себе возвыситься лишь единицы из 
философского сообщества, и в этом смысле, по мнению исследо-
вателя, небезупречен даже автор ареопагитического корпуса,24 и 
тогда философия лишается всякой значимости, либо философия 
получает возможность заменить собой теологию, а это и есть 
точка зрения критикуемого исследователем за «поглощение веры 
знанием»25 Гегеля. Однако следует еще раз подчеркнуть, что ра-
бота, подобная докторскому исследованию Е.Ю. Положенковой, 
должна была появиться, и ей по праву принадлежит первенство в 
разработке вопроса о соотношении философии и теологии.

Впрочем, само по себе обращение к историко-философско-
му контексту скорее ставит новые вопросы, нежели отвечает на 
прежние. В самом деле, с чем связана необходимость появления 
в средневековой схоластике новой дисциплины и возведения ее 
на самую вершину иерархии знания? Почему за эту задачу бе-
рется самый знаменитый католический философ Средневековья? 
Почему его точка зрения именно по данному вопросу не оспари-
вается на протяжении столетий? В чем причина того, что имен-
но Гегель взялся за ее ревизию? Наконец, почему современное 
российское философское сообщество не спешит согласиться ни 
с одной из предложенных в Европе концепций? 

24 См.: Третий раздел первой главы диссертации: «Эллинизация хри-
стианства: проблема соотношения истин Откровения и языческого зна-
ния». С. 42-55. 
25 Положенкова Е.Ю. Указ. соч. С. 16.
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Макросоциальный, антропологический
и мировоззренческий контекст вопроса

На эти вопросы помогают ответить работы современного 
исследователя В.Н. Тростникова. В работе «Европейская фило-
софия и ее вклад в познание истины» (2010) В.Н. Тростников 
пытается описать развитие европейской философской мысли в 
контексте существования христианских цивилизаций. С его точ-
ки зрения, деятельность Фомы Аквинского преследует прежде 
всего цель оправдания современных ему модификаций католи-
ческого вероучения, прежде всего папского примата, отсюда и 
возникает необходимость вывести теологию из-под контроля 
светского знания и даже подчинить его ей. В свою очередь, Ге-
гель аналогичным образом пытается оправдать теологические 
модификации протестантизма.26 Именно по причине чужеродно-
сти религиозных предпосылок данные доктрины не прижились 
в русской философской традиции. Таким образом, В.Н. Трост-
ников позволяет вывести проблему соотношения философии и 
теологии на новый уровень дискуссии, привязав его к проблеме 
макросоциума и макросоциальной идентичности. В ключе В.Н. 
Тростникова работали и другие исследователи – М.В. Захарчен-
ко,27 архимандрит Георгий (Шестун)28 и др.

Особенно интересны в данном отношении две недавние дис-
сертации, защищенные в Южном федеральном университете. 
Речь идет прежде всего о работе К.В. Воденко «Религия и наука 
в современной культуре: динамика соотношения когнитивных 
практик» (2012). Исследователь, хотя и не имеет повода рассма-

26 Тростников В.Н. Европейская философия и ее вклад в познание исти-
ны. М.: Грифон, 2010. С. 100-107, 170-177.
27 Захарченко М.В. Христианство: духовная традиция в истории и куль-
туре. СПб. : СПбГУПМ, 2001. 348 с.
28 Георгий (Шестун), архимандрит. Цивилизационная миссия Церкви 
// Вера. Журнал Самарской Православной Духовной семинарии. 2013. 
№ 1 (17). С. 35-39.
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тривать взаимосвязь религии и философии, поскольку его тема 
подразумевает обращение к материалу естественных наук, дела-
ет ряд важных суждений, относящихся к проблематике настоя-
щей работы. 

Автор базируется на всех предыдущих позициях рассмотре-
ния проблемы. Так, он показывает не только возможность, но 
и необходимость рассмотрения религии в аспекте когнитивных 
ее возможностей. К.В. Воденко, повторяя слова Л.А. Микеши-
ной, прямо говорит о том, что религию следует рассматривать 
в том числе и как когнитивную практику, причем как таковая в 
христианстве она выступает в виде теологии и может быть со-
поставляема с наукой: «Религиозный комплекс интегрирует в 
себя теологию и религиозную философию как концептуальные 
выражения религиозного сознания, через которые проявляются 
когнитивные и рациональные возможности религии».29 С дру-
гой стороны, автор предвосхищает обращение к конкретному 
историко-философскому материалу, который позволяет увидеть 
принципы, на которых складывалось взаимодействие филосо-
фии и теологии. «Истоком проблемы соотношения когнитивных 
практик христианского религиозного комплекса и науки являет-
ся решение вопроса о соотношении и примирении христианской 
веры Откровения и греческого рационалистического умозре-
ния».30 Более того, рассматривая историю соотношения рацио-
нальности христианства и европейской философии на всех зна-
чимых этапах ее становления, К.В. Воденко указывает и методо-
логический принцип, необходимый для исследователя данного 
материала, – принцип тождества исторического и логического, 
который позволяет «уйти от опасности модернизации прошлого 
и архаизации настоящего».31 
29 Воденко К.В., Религия и наука в европейской культуре. Динамика со-
отнесения когнитивных практик. Автореферат диссертации… доктора 
философских наук. Ростов-на-Дону, 2012. С. 15.
30 Воденко К.В. Указ. соч. С. 14.
31 Воденко К.В. Указ. соч. С. 8.
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Обращаясь к реалиям исторических взаимоотношений науки 
и религии, автор ясно показывает значимость фактора когни-
тивных лимитов в антропологических проектах, разработанных 
различными европейскими религиозными традициями, напри-
мер, связывая расцвет эмпирической науки с общепротестант-
ским учением об ограниченности познавательных способностей 
человека. Он пишет: «Рационалистический подход к изучению 
природы (практицизм) связан с тем, что протестантизм отрицает 
свободу человека по отношению к вопросам спасения… а что 
касается земных дел, то здесь все отдано во власть человека и 
его разума… С этим связана общая ориентация реформаторов… 
на эмпирическое знание. В теологии Реформации разум не име-
ет права претендовать на постижение и исследование потусто-
роннего, но в мире посюстороннем нет преграды для его про-
ницательности, что дает установку доступного и познаваемого 
мира».32 Контрарно оптимистическая оценка познавательных 
способностей человека отмечается автором в католической фи-
лософии: «Теологи-доминиканцы, сумевшие найти синтез идей 
Аристотеля с христианским откровением (Альберт Великий, 
Фома Аквинский), критикуя аверроизм, дали положительную 
оценку разумной деятельности человека. Пять путей к Богу… в 
концепции Фомы Аквинского являются путями к единству веры 
и разума, к которому и должен стремиться индивидуальный ум, 
наделенный Богом уникальной способностью самостоятельного 
постижения сущности природных явлений путем абстрагирова-
ния из чувственных данных их интеллигибельной основы, соот-
ветствующей предвечным божественным идеям».33 

Тем самым диссертация К.В. Воденко, по сути, имплициру-
ет стратегии соотнесения философии и теологии, увязывая их с 
вероучительными различиями основных европейских направле-
ний христианства: «Естественная философия в концепции блж. 
Августина получает свое оправдание и становится «служанкой» 
32 Воденко К.В. Указ. соч. С. 21-22.
33 Воденко К.В. Указ. соч. С. 20. 
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богословия. Воспринятая Роджером Бэконом и включенная Фо-
мой Аквинским в христианскую концепцию эта идея привела к 
формированию в христианской культуре новой интеллектуаль-
но-научной атмосферы, что в полной мере проявилось в эпоху 
схоластики. Обозначенная традиция… не отрицающая гносеоло-
гическую функцию веры, но наделяющая ее методологическими 
функциями (вера как средство познания), отразилась в католиче-
ской традиции взаимодополнительности, диалога веры и разума, 
религии и науки (томизм, неотомизм), в протестантской версии 
независимости веры и разума, религии и философии, религии и 
науки»34, – пишет автор о судьбе «слабого» холизма как концеп-
ции, соотносящей христианскую веру Откровения и донаучный 
разум античности. 

Примечательна также и работа Бурменской Д.Н. «Религиозные 
истоки европейской науки» (2012). Хотя ростовский исследова-
тель обращается к связи религии и науки, ее работа не могла не 
затронуть связь религии с другими когнитивными практиками. 
Диссертант, так же, как и К.В. Воденко, полагает, что христиан-
ская догматика Западной Европы в различных сочетаниях с ан-
тропологическими проектами способствовала становлению как 
рационалистического, так и эмпирического направлений в науке.35

Тема макросоциальной идентичности получила широкое 
освещение в социально-философских исследованиях прошло-
го десятилетия. Применительно к тематике настоящего иссле-
дования особенно примечательны те исследования, которые 
рассматривали в качестве макросоциума российское общество. 
Кроме классических работ С.П. Расторгуева,36 А.С. Панарина,37 

34 Воденко К.В. Указ. соч. С. 18.
35 Бурменская Д.Н. Религиозные истоки новоевропейской науки. Дис-
сертация на соискание ученой степени кандидата философских наук.  
Ростов-на-Дону, 2012. С. 10-11. 
36 Расторгуев С.П. Информационная война. М.: Радио и связь, 1999. 416 с.
37 Панарин А. С. Православная цивилизация в глобальном мире. М.: Ал-
горитм, 2002. 496 с.
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В.Н. Катасонова38 следует отметить целый ряд диссертацион-
ных исследований, таких как О.Н. Баевой,39 Л.Г. Королевой,40 
Г.В. Жарковой,41 И.М. Самусенко,42 Е.И. Газарян.43 Большинство 
из этих исследователей не только подчеркивают принципиальное 
различие западного и российского макросоциумов, но и указыва-
ют на то, что важным его индикатором выступают характерные 
для них религиозные традиции.

Например, Л.Г. Королева рассматривает совместно понятия 
цивилизации, которую она определяет как «форму социокуль-
турной целостной организации, с помощью которой образуются 
конкретные механизмы соединения культуры и общества, адек-
ватные историческому времени»,44 и цивилизационную идентич-
ность, рассматриваемую ею как «этнокультурное самосознание, 
воплощенное в лучших, общечеловеческих продуктах духовного 
творчества национальной элиты, персонифицированной в инди-
видуальных субъектах культурной деятельности, которые в сво-
ей жизни и творчестве воплотили: 1) метафизические векторы 
38 Катасонов В.Н. Христианство. Культура. Наука. М.: Изд-во ПСТГУ, 
2009. 481 с.
39 Баева О.Н. Российская цивилизация: проблема цивилизационной и 
культурно-личностной идентичностей. Диссертация на соискание уче-
ной степени кандидата философских наук. Ставрополь, 2002. 192 с.
40 Королева Л.Г. Цивилизационная идентичность России в русской фи-
лософии культуры. Диссертация на соискание ученой степени доктора 
философских наук. Курск, 2006. 366 с.
41 Жаркова Г.В. Духовный склад русского народа как фактор цивили-
зационных процессов в обществе. Диссертация на соискание ученой 
степени кандидата философских наук. Саратов, 2007. 172 с.
42 Самусенко И.М. Российская цивилизация: социокультурные аспекты 
анализа. Диссертация на соискание ученой степени кандидата фило-
софских наук. Армавир, 2009. 168 с.
43 Газарян Е. И. Духовная культура России и запада: цивилизационный 
контекст. Автореферат диссертации на соискание ученой степени кан-
дидата философских наук. Ставрополь, 2012. 159 с.
44 Королева Л.Г. Цивилизационная идентичность России в русской фи-
лософии культуры. С. 13.
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национальной… и мировой… культурно-исторической судьбы; 
2) религиозные ценности и идеалы народа…; 3) их соотнесение с 
собственной этнокультурной повседневностью и культурно-ци-
вилизационной идентичностью других народов».45 Из исследо-
вания Л.Г. Королевой видно, что макросоциальная идентифика-
ция подразумевает зависимость культурной деятельности (к ко-
торой автор относит и философскую) от религиозных ценностей, 
определяющих данную цивилизацию.

Некоторые исследователи прямо обратились к анализу Право-
славия как характерной черты российской социальной идентич-
ности. Таковы работы Э.А. Соповой,46 Б.Н. Мазура47 и М.Н. Сви-
стунова,48 последняя работа примечательна тем, что автор, зани-
мая последовательно антиклерикальную позицию, тем не менее, 
употребляет выражения «научно-богословская литература» и 
«научно-богословские вопросы». Таким образом, философское 
сообщество по существу выразило свое единомыслие в вопросе 
о значимости православного вероучения для самоидентифика-
ции современного российского общества, включая и таких ис-
следователей, которые не склонны были эту значимость оцени-
вать как безусловно позитивную. 

Одной из важнейших характеристик вероучительных доктрин 
Западной Европы становится антропология, различие между 
средневековым католичеством и протестантизмом выглядит как 
диаметральная противоположность. Из работы К.В. Воденко уже 
было видно, насколько велико влияние антропологических проек-
тов на стратегии соотношения философии и теологии. Отметим 
45 Королева Л.Г. Указ. соч. С. 12-13.
46 Сопова Э.А. Роль Православия в цивилизационном развитии России. 
Диссертация на соискание ученой степени кандидата философских 
наук. Белгород, 2002. 158 с.
47 Мазур Б.Н. Консолидирующая функция православной идентичности 
в переходном социуме. Самара: Самарский университет, 2003. 186 с.
48 Свистунов М.Н. Российская цивилизация и православие: диалектика 
их взаимоотношений и перспективы развития. Диссертация на соиска-
ние ученой степени доктора философских наук. М., 2005. 306 с.
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также исследование антропологии в ракурсе теологической про-
блематики Ф.Н. Юсуповой. По мнению нижневартовского иссле-
дователя, господство рациональности в европейской мысли воз-
никло, «опираясь на традиции католицизма, а впоследствии и про-
тестантизма», в то время как православный подход предполагает 
синтез рациональности и интуиции, представленных «в единстве 
сокровенных экзистенциальных интенций человеческой души».49 
Тема взаимосвязи антропологических проектов с взаимоотноше-
нием философии и теологии разрабатывается в исследованиях 
протоиерея В. Зеньковского, В.Н. Тростникова и других авторов.

Факт рассмотрения философии и теологии как мировоззре-
ний позволяет связать поставленный вопрос с природой самого 
мировоззрения. Современные исследователи пришли к выводу, 
согласно которому и философия и религия должны рассматри-
ваться как мировоззрения, мировоззрение определяется как факт 
культуры и элемент сознания, обладающий множеством параме-
тров, которые характеризуют его интенциональность, активное 
отношение к действительности, способ отношения к действи-
тельности. Работы исследователей А.Н. Бобкова,50 М.П. Ару-
тюнян,51 С.Н. Родыгиной,52 Е.А. Курбацкого53 позволяют гово-
49 Юсупова Ф.Н. Метафизика сердца в европейской и русской фило-
софии и культуре XX в.: сравнительный анализ. Диссертация на соис-
кание ученой степени кандидата философских наук. Нижневартовск. 
2009, С. 11.
50 Бобков А.Н. Проблема теоретического и практического разума в 
структуре мировоззрения. Диссертация на соискание ученой степени 
доктора философских наук. М., 2005. 308 с.
51 Арутюнян М.П. Мировоззрение: онтологический и методологиче-
ский подходы. Диссертация на соискание ученой степени доктора фи-
лософских наук. Хабаровск, 2006. 352 с.
52 Родыгина С.Н. Религия как форма мировоззренческого познания. 
Диссертация на соискание ученой степени кандидата философских 
наук. Киров, 2007. 184 с.
53 Курбацкий Е.А. Эволюция категории мировоззрения: гносеологиче-
ский анализ. Автореферат диссертации на соискание ученой степени 
кандидата философских наук. – Ростов-на-Дону, 2009. 27 с.
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рить о соответствии мировоззрения когнитивной практике, и 
наоборот. Исследователи отмечают, что формой мировоззрения, 
а значит, и когнитивной практикой является и религия. Культу-
рологический подход к мировоззрению определяет обращение 
к социуму как носителю мировоззрения, рассматриваемому в 
категориях хронотопа, антропологический показывает связь ми-
ровоззрения с антропологическими моделями, диахроничность 
мировоззренческих модификаций позволяет применить метод 
тождества исторического и логического при описании наличных 
стратегий разграничения предмета философии и теологии.

На подступах к сопоставлению философии
и теологии по их предмету

Тем не менее, включив в себя несколько контекстов – макро-
социальный, мировоззренческий, антропологический, теологиче-
ский вопрос философии не получил еще определенного решения. 
До сих пор осталось непонятным, на какой познавательный ре-
зультат может претендовать теология, если она на это способна, 
и, напротив, решением каких проблем должна заниматься сама 
философия. Еще сравнительно недавно выпускались работы, где 
можно было прочесть утверждения следующего вида: «Лженаука 
выступает в… основных вариантах…, когда от имени науки пы-
таются выступать различные вненаучные формы знания (религия, 
философия, искусство, здравый смысл и т.д.)».54 В самом ли деле 
теология претендует решать вопросы философии, как об этом пи-
сал А. Шопенгауэр?55 Действительно, уже на протяжении тысяче-
летия философия последовательно эмансипируется от теологии, 
и полная свобода первой от последней, казалось бы, должна стать 
закономерным результатом этого длительного процесса. 

54 Шестаков А.А. Философия науки. – М.: Издательство МГУ, 2005, С. 
268 (374).
55 Шопенгауэр А. О четверояком корне закона достаточного основания 
// Шопенгауэр А. Сочинения. Т.1. М.: Наука, 1993. С. 13.
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Таким образом, решение теологического вопроса состоит в 
том, чтобы дать ясное различение теологических и философских 
работ, чтобы отчетливо разграничить то, чем занимается филосо-
фия, от того, над чем работает теология; следовательно, необхо-
димо указать их различие по предмету. И принципиальный шаг в 
данном направлении был сделан еще в 2000 году петербургским 
исследователем Ю.М. Романенко.

Докторская диссертация Ю.М. Романенко «Бытие и естество: 
Онтология и метафизика как типы философского знания» (2000) 
разработана на основе его монографии «Бытие и естество». 
В сущности, то, чем занимается петербургский исследователь, 
является определением предмета философии. Автор исходит 
из предпосылки, согласно которой предмет философского зна-
ния на протяжении всей истории философии определялся двумя 
важнейшими разделами философии: онтологией и метафизикой. 
Также автор отмечает, что полагание предмета философии в ка-
честве объективной реальности вне познающего субъекта «не-
корректно в отношении к онтологии и метафизике как формам 
философского стремления».56 

Различение онтологии и метафизики должно основываться на 
категориальной оппозиции, которая выводится этимологически: 
бытие (το είναι) – естество (φύσις), и которая различным образом 
обнаруживает свое содержание в разных глобальных историче-
ских эпохах. Ю.М. Романенко убедительно показывает, что сама 
центрирующая категория онтологии – бытие – отсылает онто-
лога к необходимости решения теологического вопроса, так как 
диалектический подход предполагает ее презентацию как мо-
нотриады категорий «бытие-ничто-творение». Это совершен-
но справедливое наблюдение, строящееся на детальном знании 
гегелевской системы, где специально оговаривалась необходи-

56 Таким образом находит свое развитие мысль Шопенгауэра о том, что 
предмет философии – мир – не может рассматриваться вне деятельно-
сти субъекта.
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мость понимания категории становления как творения.57 Данное 
обстоятельство позволяет автору сделать такой вывод: «Онтоло-
гическая триада является философским откликом на религиозный 
догмат творения (в контексте теистического креационизма), а по-
нятие «бытие» выступает философским коррелятом теологическо-
му понятию Бога».58 Таким образом, теперь он может ввести по-
нятие области пересечения онтологии и теологии, онтотеологии, и 
теологически определить онтологию как «философское истолко-
вание религиозного вероучительного догмата о творении бытия из 
ничего, выраженного как истина Откровения».59

Хотя исследователем подобные суждения высказываются в 
качестве пропедевтических, и его работа в основной части со-
стоит в репрезентации категорий бытия и естества в различные 
исторические эпохи с тем, чтобы в конечном счете обнаружить 
подлинную цель онтологии как гносис бытия, а метафизики – 
как эпистему естества, высказанные им замечания трудно пере-
оценить с учетом того, что «без онтологии философия превра-
щается в лучшем случае в формальную методологию науки, в 
худшем – в ангажированную служанку политиканства или в 
эстетствующий снобизм пресыщенного вкуса».60 Таким образом, 
автор показывает, что сам по себе поиск предмета философии 
необходимо ведет к постановке вопроса о предмете теологии, их 
сопоставление дает философии возможность определить свою 
собственную задачу.

Итак, современное развитие философского знания в России 
неизбежно ставит вопрос о том, как соотносится предмет фило-
софии и предмет теологии. Для того чтобы ответить на данный 
вопрос, требуется не только оценить когнитивные лимиты тео-

57 Романенко Ю.М. Онтология и метафизика как типы философского 
знания. Диссертация на соискание ученой степени доктора философ-
ских наук. – СПб. 2000, С.12.
58 Романенко Ю.М. С.13.
59 Там же.
60 Романенко Ю.М. С. 176-177.
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гнозиса согласно религиозным учениям, но и выяснить, в чем 
состоит сам предмет теологии, какой момент, относящийся к ре-
лигиозному трансцендентному, может стать полем рационально-
го исследования. И если религиозная позиция по когнитивным 
лимитам в области богопознания давно известна, то вопрос о 
предмете теологии в исследовательской литературе не рассма-
тривался. Последующая задача видится не только в том, чтобы 
определить предмет теологии на основании аутентичных сужде-
ний христианства и сопоставить его с предметом философии, но 
и показать его место среди европейских проектов соотношения 
двух дисциплин, а также объяснить их появление в свете учения 
о макросоциумах. 
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ВОСПИТАНИЕ ВЕРНОПОДДАНСТВА 
КАК ПЕРВОСТЕПЕННЫЙ ШАГ 

К СВЯТОЙ РУСИ
Архимандрит Георгий (Шестун),

доктор педагогических наук, профессор, академик РАЕН,
заведующий межвузовской кафедрой православной педагогики и 

психологии Самарской Православной Духовной семинарии, 
настоятель Заволжского монастыря в честь Честного

и Животворящего Креста Господня, 
настоятель Троице-Сергиева подворья г. Самары

Поиски национальной идеи современной России продолжа-
ются несколько десятилетий. Все очевиднее становится тот факт, 
что целью этих поисков является стремление русского народа 
вернуться на путь исторического развития.

Национальная идея часто формулируется как мечта или фило-
софская теория. Но чтобы воплотить их в жизнь, нужны конкрет-
ные действия, подчас, на первый взгляд, простые. Большинство 
мыслителей и мечтателей стремятся преобразить государство и 
власть, часто забывая, что и государство, и власть формирует на-
род, который состоит из людей.

На наш взгляд, главной национальной идеей является воз-
рождение особого типа личности русского человека, который, 
в свою очередь, будет способен возродить исторический облик 
России. Ментальной особенностью русского человека всегда яв-
лялось верноподданство – верность Богу, Царю и Отечеству.

Сущность предлагаемого нами проекта заключается в осмысле-
нии эффективности функционирования российского общества в до-
революционный период и в возможности воссоздания (воспитания) 
в современных условиях типа личности, способной сохранять вер-
ность своему Отечеству, народу, долгу, присяге, своему призванию.

Россия – это особый мир, самобытная история и многовеко-
вая уникальная в своем роде форма правления – самодержавная 
монархия. Россия – хранительница неповторимой, не имеющей 
аналогов Православной цивилизации, являющаяся оплотом ис-
тинной веры, стремящаяся к своему идеалу – Святой Руси.
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В XX веке произошла катастрофа, произошел демонтаж госу-
дарства, причиной которого является клятвопреступление боль-
шей части общества, нарушение присяги верности, данной на-
родом своему Царю – Помазаннику Божиему. Отступив от Бога, 
народ предал и своего Царя. Убийство Царской Семьи стало на-
чалом кровавой истории двадцатого века.

Подвиг святого Царя-мученика и всех новомучеников и ис-
поведников Церкви Русской дал надежду на воскрешение Руси. 
Почти сто лет понадобилось, чтобы рухнул безбожный строй и 
верующие смогли вновь свободно исповедать свою веру, молит-
венно воздыхать о спасении России и всего мира.

Мнимая свобода принесла народам России большие печали: 
национализм, сепаратизм, попрание закона, воровство и взяточ-
ничество, обнищание населения и совершенно безумное обога-
щение малой группы людей. Всплеск преступности и растление 
молодежи стали отличительной чертой последних десятилетий.

Ценой больших усилий руководству нашего государства 
удается удержать страну от кровопролитных конфликтов и со-
циальных взрывов. Все чаще в словах Президента мы слышим 
желание вернуть Россию на ее исторический путь развития. Мы 
постоянно убеждаемся, что причиной наших бед является ката-
строфическое разрушение человеческой личности. Восстановить 
человеческое в человеке, воссоединить многонациональный и 
многоконфессиональный народ России в единый народ – зада-
чи, которые невозможно решить, не обращаясь к историческому 
опыту бытия Российской империи. Россия всегда была многона-
циональной империей, а империй без императора или царя не 
существует, как показывает мировая история.

Что есть самодержавная православная монархия

Самодержавная православная монархия – это всегда сотрудни-
чество Царя и верноподданных. Не может быть Царя без верно-
подданных и верноподданных – без Царя. Монархия – это завет, 
который дает Царь перед Богом как Его Помазанник, и обет в вер-
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ности, который дает народ перед Богом своему Царю. Царь слу-
жит Богу и России, и народ служит Помазаннику Божиему и Рос-
сии. Народ, предавший своего Царя, отпадает от Бога и обрекает 
себя на страшные мучения, как это и произошло с нами в XX веке.

Предательству и клятвопреступлению предшествует процесс 
десакрализации царской власти. Разрушая православное миро-
воззрение народа и подрывая его веру посредством пропаганды 
материализма, атеизма и нигилизма, а также якобы научного 
взгляда на мир, «доказавшего, что Бога нет», противники мо-
нархии представляли царскую власть лишенной Божественного 
благословения, божественного служения и призвания, низводя 
ее только до земного послушания. Завершением десакрализации 
власти является очернение с помощью лжи и клеветы личности 
Царя и его Семьи, его свершений и жертвенных усилий по ис-
полнению Божией воли в служении России и своим подданным.

Монархия может существовать и быть формой правления 
империи, если Царь хранит верность Богу. Последний русский 
Царь запечатлел верность Богу и России своей кровью и кровью 
своей святой Семьи. Этим он останется в истории страны и на-
шей личной истории как Святой Царь.

И если народ сохраняет верность присяге, данной Царю, то он 
остается верноподданным Царю и России. Ранее понятие «граж-
данин России» не использовалось, поскольку характерным для 
монархии было понятие «подданство». Все жители России в сво-
ем национальном и конфессиональном многообразии принима-
ли присягу и становились подданными своего Царя.

Отличие национальности
от конфессиональной принадлежности

Национальность указывает на различие между людьми в 
земной жизни – по плоти и крови. Причиной появления наци-
ональностей явилось Вавилонское столпотворение, следствием 
которого стало разделение единого человеческого сообщества на 
различные языки (народы).
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Национальность, или этничность, – это то, что нас разделя-
ет, поэтому до XIX века на нее старались не обращать особого 
внимания. Главным было – верноподданный человек или нет. 
Верноподданный – значит верный, а в корне понятия «верность» 
лежит «вера». Для монархии было важнее, есть ли у человека 
вера. Каждый верующий независимо от конфессии верен тому, 
что для него свято, и это его умение быть преданным давало на-
дежду, что человек будет верен и Царю, которому присягал, и 
Отечеству. Можно сказать, что вера – это наша Небесная, Боже-
ственная национальность и Господь будет принимать нас не по 
нашей крови, не по нашему происхождению, но по духу. Поэто-
му для монархии было важно, каков человек перед Богом, какого 
он духа, какой конфессии. Поэтому в документах указывалась не 
национальность, а конфессиональная принадлежность.

Из истории известно, что империи и монархии жили и созида-
лись верующими людьми. Когда нравственный уровень падал до 
животного состояния, что проявлялось в утере веры, в утрате бо-
гобоязненности, это неизбежно приводило к падению империй.

Державный и имперский народы

Россию созидал и хранил православный народ. Во главе го-
сударства стоял православный Царь. Под его державой крепла 
и умножалась Русь. Русский народ назывался державным наро-
дом, а Россия – Третьим Римом. Инородцы, то есть люди «ино-
го рода», входя в состав государства Российского, скреплялись 
с Царем и державным народом присягой русскому, или Белому, 
Царю. Верноподданный русский народ и верноподданные ино-
родцы вместе составляли имперский народ. И если внутри наше-
го государства еще различали национальности и конфессии, то 
практически весь мир называл всех подданных России русскими.

Можно сказать, что особой ментальной характеристикой рус-
ского человека во времена имперского бытия была вернопод-
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данность. Ни буддист, ни магометанин не стремились к идеалу 
Святой Руси, поскольку для них он мог быть и непонятен, и не-
приемлем, но верность Белому Царю и служение ему как Божие-
му Помазаннику являлось, по сути, опосредованным служением 
Христу. И Россия для всех них была Родиной – местом, где они 
родились, и Отечеством – землей, где жили их отцы.

От гражданства к подданству

Очевидно, что объединяющим началом для многонациональ-
ной и многоконфессиональной России была личность Царя-са-
модержца. Вера и верность определяли нравственный идеал и 
эмпирическое бытие народов нашего Отечества. Гражданство 
обусловливается лишь наличием паспорта, верноподданство же 
определяется нравственным уровнем личности, наличием таких 
качеств, как долг, честь, ответственность, верность, жертвен-
ность, совестливость, мужество и бесстрашие, следование Божи-
ей воле, любовь к Богу, Царю, Отечеству и ближним своим.

Когда рассматривается вопрос об иммигрантах, желающих 
получить российское гражданство, то необходимо учитывать их 
верноподданническое отношение к России, ее истории, культуре, 
обычаям жизни русского народа. России нужны не граждане, а 
подданные, готовые за нее «не пожалеть своего живота».

Как вернуть Помазанника Божиего

В настоящее время, учитывая нравственный уровень совре-
менного общества, невозможно даже мечтать о восстановлении 
монархии, без которой не может быть возвращения России на ее 
исторический путь. Но мы можем стремиться всеми народными 
силами, силами государства и каждого подданного России, со-
здать условия для восстановления типа личности русского верно-
подданного человека. Через решение этой задачи мы сможем по-
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бедить преступность и коррупцию, преодолеть демографическую 
и экономическую проблемы, воспитать честного и совестливого 
труженика и предпринимателя, воина и чиновника, верных при-
сяге и долгу. Преобразив человека и общество, мы вернем в сердце 
каждого подданного мессианский дух хранения и развития вели-
кого дара православной веры, Православной цивилизации и Рос-
сии как ее носителя. Видя наши чистые сердца, чистые помыслы и 
намерения, Господь дарует нам Своего Помазанника.

Как воспитать верноподданного

Основной направленностью проекта «Верноподданный» яв-
ляется попытка ответить на вопросы: как воспитать вернопод-
данного гражданина Отечества; как возрастить личность, спо-
собную жертвенно служить Богу и России, которой хватит кре-
пости духа заслужить и принять монархическую власть?

Верноподданство формируется прежде всего в семье, когда 
ребенок учится чтить отца и мать, когда юноша учится чтить на-
ставника, а взрослый человек – власть, поставленную над ним. 
В умении занимать свое место в иерархии мира и на этом месте 
исполнять свой долг, служить ближнему и складывается тип вер-
ноподданнической личности.

Тема воспитания верноподданного гражданина важна и для 
работы с мигрантами. Для тех, кто лишь временно приезжает на 
заработки, достаточно экзамена по русскому языку, русской исто-
рии и русской культуре. Но для тех же, кто собирается жить по-
стоянно, кто ищет российского гражданства, необходим экзамен 
на верноподданство: на желание служить в Российской армии и 
защищать Россию как свою Родину до последней капли крови.

Таким образом, проект «Верноподданный» является одновремен-
но и постановкой научной проблемы: как реализовать этот проект. 
Проект является источником тем для научных исследований и прак-
тических действий в различных областях: политике, юриспруденции, 
педагогике, психологии, социологии, богословии, философии. 
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РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ ИМЕНИ КАК САМОБЫТНАЯ 
ОНТОЛОГИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ СЛОВА

Протоиерей Димитрий Лескин,
ректор Поволжского православного института

имени Святителя Алексия, митрополита 
Московского, доктор философских наук, 
кандидат богословия, профессор СамДС 

В истории философской мысли вопросы о соотнесенности 
языка и мышления, слова и вещи, имени и сущности всегда зани-
мали важное место. На протяжении тысячелетий тема взаимодей-
ствия реального мира, человеческого знания о нем и его вербаль-
ного выражения, степень адекватности восприятия, понимания, 
мысленного и словесного определения бытия получала самые 
различные интерпретации: от утверждения полного и неразрыв-
ного единства имени и именуемого (например, в мифологиче-
ском сознании) до резкого и окончательного разделения бытия и 
сознания, когда любая дефиниция или понятие воспринимались 
как имеющие отношение не к миру как таковому, но к субъек-
тивному восприятию индивидуальным сознанием этого мира, то 
есть к его «кажимости» (различные версии кантианства). Ши-
рокая палитра решения проблемы степени близости предмета и 
его имени наличествует уже в философской культуре древнего 
мира. Она гениально представлена в ряде диалогов Платона и 
особенно в его «Кратиле». При этом историческое исследование 
вопроса свидетельствует, что «реалистический» взгляд на связь 
мира и представления о нем, вещи и слова, имени и именуемо-
го оказывается первичным и характерен для непосредственного 
сознания, оперирующего символическими образами, а не рацио-
нальными понятиями. 

Исследование генезиса и путей развития философии языка 
(лингвофилософии), ставшей в ХХ в. одним из основных на-
учных философских направлений, позволяет говорить о суще-
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ствовании в России единой метафизической традиции, основные 
положения которой принимались большинством отечественных 
мыслителей. Свое наиболее яркое, но не первое раскрытие, дан-
ное направление мысли получило в русской философии имени 
ХХ в., представленной такими выдающимися авторами, как 
П.А. Флоренский, С.Н. Булгаков, В.Ф. Эрн, А.Ф. Лосев. 

На протяжении нескольких столетий в России формировалась 
самобытная система, включавшая в себя разнообразные концеп-
ции, теоретические и методологические установки, но облада-
ющая рядом несомненно схожих черт. Историко-философское 
изучение восприятия слова и имени в русской интеллектуальной 
среде позволяет сделать вывод, что данный вопрос был всегда 
в центре внимания отечественных мыслителей, начиная с древ-
нейшего периода, причем в своей основе он имел несомненные 
христианские интенции. На начальном этапе развития философ-
ской культуры русские представления о слове оказываются уко-
рененными в библейском учении об именах и ряде богословских 
концепций патристического периода, среди которых необходи-
мо особо подчеркнуть роль апофатической доктрины Дионисия 
Ареопагита о безымянном Боге – источнике всякого имени, ви-
зантийской теории образа и энергийного богословия свят. Гри-
гория Паламы. Выяснение отечественных воззрений на слово и 
имя невозможно без учета трактовки христианской теологией 
таких основных понятий, как сущность, энергия, образ, символ, 
знак. Обозначим основные векторы развития философии имени 
в России и те идейные источники, которые легли в ее основу.

1. Понимание имени в отечественной философской культу-
ре XI-XVII вв. практически всецело базируется на Священном 
Писании и прежде всего содержит свойственное Ветхому Завету 
благоговение перед «собственным именем Божиим», поэтически 
выраженном псалмопевцем Давидом: «Буди имя Его благосло-
венно во веки, прежде солнца пребывает имя Его».1 Согласно 
Ветхозаветному учению, Творец приводил творение в бытие тем, 
1 Пс. 52.
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что «окликал вещи, обращался к ним, разговаривал, заговаривал 
с ними; и они начинали быть, потому что бытие – это пребыва-
ние внутри разговора, внутри общения».2

Трансформация представлений об имени Божием как «заме-
стителе» Бога на земле, «Бога для людей» произошла в древней-
шей ветхозаветной письменности. Мы видели, что уже в Пятик-
нижии Моисея (Торе) имя начинает восприниматься как явление, 
действие или присутствие Яхве. Трансцендентный миру Бог в 
имени свидетельствует о Своей имманентности миру. В VIII-VI 
вв. до н.э. происходит сближение имени (Шем) с понятием сла-
вы и силы Божией (Шехиной) – тема, которая получила развитие 
как в многочисленных средневековых мистических движениях, 
так и в имяславских спорах начала ХХ в. Новый Завет, в целом, 
воспринял ветхозаветное понимание имени, однако ранняя хри-
стианская письменность избежала увлечения развившейся уже к 
началу новой эры и восторжествовавшей в талмудизме и Кабба-
ле идеи обоготворения и фактически магической абсолютизации 
роли слова и письменного текста. Иудаизму оказалось в высшей 
степени характерна мысль о докосмическом существовании Пи-
сания, однако в окончательной форме она предстает в исламском 
богословии, утверждающем, что оригинал, «архетип» Корана, 
пребывал до сотворения мира и запись Мухаммеда – список с 
предвечной книги. И языческий мир, и еврейская религиозная 
традиция увлечены гематрией, размышлением над свойствами 
(начертанием, числовым значением и т.д.) самих букв, но если, 
по каббалистическому учению, буквы еврейского алфавита, бу-
дучи одушевленными, сами по себе являются первоэлемента-
ми творения и содержат в себе «миры и души и стремление к 
Богу», то для христианской культуры был характерен отказ от 
разделения слова Бога и Бога-Слова: не Его учение или Его «сло-
во», по выражению С.С. Аверницева, как нечто отличное от Его 

2 Аверинцев С.С. Собрание сочинений/Под ред. Н.П. Аверницевой и 
К.Б. Сигова. София – Логос. Словарь. Киев, 2006. С. 816.
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личности, но Его личность как Слово (Логос).3 Библейская пись-
менность говорит о словах-Откровения, как знаках и знамени-
ях. Слово стало плотью, а значит, в некотором смысле «словами, 
речью, текстом». Вера в Откровение, высказанное в речи, дает 
слову в христианской традиции величайшее достоинство. Откро-
вение – Сам Христос, а не отдельные Его речения. 

2. Патристическая мысль, возросшая на библейских основа-
ниях, в лице ярчайших своих представителей активно пользова-
лась инструментарием античной философии. Она продолжила 
философский дискурс о слове, видя в человеческом языке един-
ственное и неповторимое явление. Словесность человека как ни-
что другое указывает на его особую роль в мире, свидетельствует 
о богоподобии человека. Слово как средство общения и постиже-
ния мира воспринимается как уникальный Божественный дар, не 
присущий никому, кроме человека во всей Вселенной. При вы-
сокой оценке словесной деятельности человека святоотеческая 
мысль пришла к выводам о наличие границ словесного творче-
ства, о невозможности дать объективные имена сущности даже 
конечных вещей и глубоко проработала идею о неименуемости 
Бога – Первосущности. Многие авторы патристического перио-
да подчеркивали несводимость познания вещей к познанию их 
имен. Уже в ранней христианской письменности продолжился 
спор о предустановленности или произвольности человеческих 
слов, к которому гениально обращался еще Платон. При этом 
если Ориген настаивал на недопустимости идеи чисто человече-
ского происхождения языка, то в творениях Григория Нисского 
мы находим вполне конвенциональное учение об именах. Даже 
на первоначальном этапе своего развития святоотеческая лите-
ратура демонстрирует приверженность ряду воззрений, которые 
оставались краеугольными положениями на протяжении всего 
патристического периода. Среди них учение о неименуемости 
Бога и заимствовании всех Его имен от Божественных дел (энер-
3 Аверинцев С.С. Поэтика ранневизантийской литературы. М., 1997. 
С. 212. 
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гий), впервые озвученная во II в. Иустином Философом.4 Тот же 
Иустин пишет об имени как таинственном символе, имеющем 
онтологическую связь с тем, кого он означает.5 В целом, святооте-
ческая мысль оказалась чуждой, с одной стороны, идее об отож-
дествлении имени и сущности, свойственной мифологическому 
сознанию, а с другой, утверждение, что в человеческих назва-
ниях предметов господствует лишь субъективность и произвол. 

В евномианских спорах IV в., наиболее остро отразивших этот 
принципиальный дуализм, на котором строили свою концепцию 
великие каппадокийцы, выявились две антагонистические пози-
ции. Мысливший античными категориями Евномий настаивал 
на полном и объективном тождестве имени и именуемого, в свя-
зи с чем имена имели для него только интеллектуальное значе-
ние, выступая как «мосты» между мыслью человека и сущностя-
ми предметов. Будучи «эссенциалистом», Евномий указывал на 
служебную функцию имен и отрицал их значимость после узре-
ния человеком сущности предмета. Его оппонент свят. Григорий 
Нисский на этом основании обвинял Евномия в «пренебрежении 
священными именами». Однако нельзя забывать, что одновре-
менно в той же полемике с Евномием Григорий Нисский развил 
самую «номиналистическую» из всех известных в патристиче-
ской литературе трактовку природы имени: имя – это кратковре-
менное физическое явление, звук, исчезающий вместе с движе-
нием воздуха, с которым связана способность примышления, в 
связи с чем имена становятся знаками и символами предмета. 

4. Глубокий дискурс об именах находится в трактатах Дио-
нисия Ареопагита, который, как было показано выше, различал 
внешнюю форму слова (буквы, слоги, ударения) и его значение 
(«силу»). Звуковую оболочку слова вообще не следует принимать 
во внимание, поскольку значима именно сила слова, которая со-
ответствует его сущности и указывает на смысл. Чем сложнее 
4 Иустин Философ. Творения. С. 110. 
5 См., например: Иларион (Алфеев), епископ. Священная тайна Церкви. 
Т. 1. С. 73.
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сущность, тем большим количеством имен она выражается, при-
чем ни одно из имен не отражает целиком сущности предмета. 
Однако в именах, которые суть отпечатки субстанции, сущность 
только и может проявляться. 

5. В иконоборческую эпоху было детально разработано учение 
об имени Божием как первичном образе (иконе). Имя восприни-
малось иконопочитателями как скрепа, связующее звено между 
Богом и Его изображением. Через начертание имени происходи-
ло освящение образа. Как и Дионисий Ареопагит, иконопочита-
тели различали внешнее и внутреннее имя, утверждая, что честь, 
воздаваемая имени Бога, восходит к Самому Богу. Преп. Феодор 
Студит указал на диалектическое соответствие словесного и жи-
вописного образа. Так, слово Библии есть образ (икона), а зри-
мый образ Бога является словом. Слово-образ служит основным 
средством богопознания. Необходимо иметь в виду и существен-
ное различие между западным и восточным пониманием иконы, 
столь важное для выяснения философско-богословской состав-
ляющей афонских споров 1912-1913 гг. Если, согласно католи-
ческому пониманию, икона свята лишь по своему отношению 
к изображаемой реальности, но сама Божественная реальность 
в иконе не присутствует, то православное учение, выраженное 
преп. Иоанном Даммаскиным и преп. Феодором Студитом, ука-
зывает на наличие в иконе Божественных энергий и настаивает 
на онтологической связи образа и первообраза посредством по-
добия и единства имени. 

6. В поздневизантийском богословии было углубленно учение 
о внутреннем слове как свидетельстве о разумности человека, 
когда словесность определялась как «собственный признак че-
ловечности или духовности».6 Наконец, в учении свят. Григория 
Паламы об энергиях, которое совершенно справедливо было на-
звано В.Н. Лосским «синтезом византийского богословия», были 
окончательно подведены итоги 1500-летнего пути православной 
6 Флоренский П.А. Философия культа (опыт православной антропо-
дицеи). М., 2004. С. 410. 
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мысли, в том числе и в вопросе о природе имени. Свят. Григорий 
предельно четко обосновал идею о неименуемости Божествен-
ной сущности и именуемости энергии. Имена Бога – имена энер-
гий, и по отношению к непостижимой сущности могут приме-
няться только условно. Человеческие имена не адекватны и не 
могут в полноте описать также и Божественные энергии. В своем 
богословии Палама провел различие между понятиями символа 
и энергии, называя символ посредником между человеческим и 
Божественным, а энергию понимая как Самого Бога. 

Однако, несмотря на широкий спектр патристических воззре-
ний на природу слова, святым отцам, как и всей античности и сред-
невековью в целом, было характерно твердое убеждение в том, что 
«имя именует именуемое», что слово адекватно выражает приро-
ду вещи в той степени, в какой эта природа обозначаема. Скепсис 
по отношению к слову, восприятие языка как «ловушки» сознания 
и т.д., столь свойственные новоевропейской гносеологии совер-
шенно не приемлются древними авторами. С.С. Аверинцев, спра-
ведливо заметил, что в рационалистических концепциях нового 
времени и, в высшей степени, в философии постмодернизма «сло-
во, вместо того, чтобы открывать еще неслыханные возможности 
внятной читаемости, теряет самую обычную, самую будничную 
внятность», в то время как предшествующая традиция (П.А. Фло-
ренский называет ее «общечеловеческой») выражает «прямо-таки 
потрясающую уверенность во внятности слова Откровения, наде-
жду, что как ни читай, хоть сзади наперед, хоть заменяя литеры 
цифирью, внятность все равно останется»7. Древнему сознанию 
характерны вера в принципиальную ясность, читаемость и надеж-
ность слова и текста (как Божественного откровения, так и всякого 
человеческого речения). Хотя поврежденное грехом эмпирическое 
сознание порой не может в полноте его воспринять, но это непо-
нимание вторично, поскольку само по себе слово раскрыто и ясно 
слушающему или читающему. 

7 Аверинцев С.С. София Логос. Словарь. С. 829.
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***
Все указанные патристические концепции были усвоены уже 

в древнейший период развития отечественной философской 
культуры. Их плодотворное осмысление способствовало форми-
рованию оригинальной русской философии имени, самобытные 
черты которой мы находим уже в теории слова, разработанной 
ранними славянофилами. В их доктрине обнаруживается отчет-
ливо выраженное онтологическое учение о слове как «истин-
ной среде обитания человека». С его помощью человек создает 
свой мыслительный мир как отражение мира реального, находя 
в слове «корни, относящиеся к природе видимой и осязаемой». 
Учение о слове славянофилы, как и ряд других русских религи-
озных философов, строили, отталкиваясь от философии языка 
Гегеля. Русской традиции оказался чуждым центральный по-
стулат немецкого мыслителя о языке как всецелом порождении 
рассудка, его орудии, продукте логического развития абсолют-
ной идеи. И А.С. Хомяков, и И.В. Кириевский, и К.С. Аксаков 
отвергали противопоставление мышления и языка и наличие 
особой внесловесной формы «внутренней жизни разума». Для 
них слово – единственная форма раскрытия сознания, хранили-
ще соборных истин и образ их выражения. Посредством слова 
дух облекает свое таинственное бытие живым образом. Только 
в слове происходит явление внутреннего мира человека. Слово 
онтологизирует знание, вводя его в широкое социальное поле. 
Оно «проводник мысли», та дверь через которую сокровища ума 
и знания становятся доступными другим, но чем больше этих со-
кровищ выносится через слово наружу, тем больше их остается 
в хранилище личной и народной памяти. Мир познается в слове, 
для человека он в слове и существует. Утилитаризация языка, 
восприятие его лишь как технического инструмента мышления 
приводит к уничижению как слова, так и самой мысли. Свойства 
языка, напротив, указывают на способность человека к «гипер-
логическому» типу познания, в котором участвует не только ум, 
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но и все способности души. Слово и сознание находятся в живом 
единстве, слово и есть сознание, или «слово есть человек», выра-
жаясь словами К.С. Аксакова. 

Значительным этапом в формировании оригинальной отече-
ственной философии слова стала деятельность А.А. Потебни, 
который также стоял на принципе единства мышления и словес-
ного выражения. В работах Потебни философия языка соверши-
ла переход в область научного решения философско-лингвисти-
ческих вопросов. Как мы видели, Потебня настойчиво наделял 
язык самостоятельным бытием, понимая его как организм, кото-
рый постоянно изменяется и создает живые формы для выраже-
ния рождающихся новых содержаний. В основание его учения 
положена существенно переработанная концепция Гумбольдта о 
внутренней форме слова, которую Потебня вводил для обоснова-
ния положения о единстве мышления и языка. Внутренняя фор-
ма как объективная сторона слова делает понятной нашу мысль 
другим и способствует адекватной передаче ее на любых языках. 

Онтологическое восприятие слова было присуще и духов-
но-академической традиции. Н.П. Гиляров-Платонов в языке ви-
дел ту основу, из которой выводится вся система мыслительных 
категорий, необходимых человеку для восприятия мира. Слово 
способно производить влияние не только на мысль, но и на вещь. 
Оно одновременно выражает сознание и духовный опыт челове-
ка. Как и Потебня, Н.П. Гиляров-Платонов считает, что язык есть 
саморазвивающийся организм, живущий по своим собственным 
законам и называет его «воплощением целого, всеобще-тожде-
ственного миросозерцания», обладание которым и делает чело-
века человеком, приобщает его к человечеству. 

В философии всеединства В.С. Соловьева были только на-
мечены «логосные» установки, однако и имеющийся материал 
(особенно «Теоретическая философия») позволяют сделать вы-
воды, что мыслитель наделял слово могучей синтезирующей 
функцией, выступающей в качестве фундаментального принци-
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па обоснования достоверности человеческого опыта и превраща-
ющей его в универсальное средство выражения цельного знания. 

Однако подлинным расцветом философии имени в России, 
которая не только вобрала в себя основные темы предшествовав-
шего развития, но и предвосхитила многие языковые концепции 
ХХ столетия, следует назвать «ономатологию» П.А. Флоренского, 
С.Н. Булгакова, А.Ф, Лосева, развившуюся в непосредственной 
связи с имяславскими спорами. В исследовании была показана 
генетическая связь центральных концепций данных мыслителей 
с афонскими событиями 1912-1913 гг. С другой стороны, сами 
афонские споры стали связующим звеном, возводящим философ-
ский дискурс об имени к библейским и патристическим основани-
ям, утраченным в последние века. Именно с этого времени сим-
волизм Дионисия Ареопагита, византийское богословие иконы, 
энергийное учение Григория Паламы и другие центральные темы 
святоотеческого периода входят в область непосредственных фи-
лософских интересов многих отечественных авторов. 

Действительно, в ХХ в. русская мысль осознала вопрос об 
имени Божием и имени вообще как существенную тему дог-
матического богословия и религиозной философии. Согласно 
В.Н. Лосскому (1903-1958 гг.), признанному одним из круп-
нейших русских богословов ушедшего столетия, догматиче-
ский вопрос об имени Божием, о «словомысленном выражении 
(«символе») Божества, столь же важен, как и вопрос об иконах».8 
Афонские споры имели несомненную общность с полемикой 
о границах богопознания, возникшей в IV в. в связи с доктри-
ной Евномия, богословием иконы (а следовательно, иконобор-
чеством VIII-IX вв.) и учением св. Григория Паламы, в котором 
центральными становятся темы благодати, молитвы и христи-
анской антропологии (учение об уме и сердце, о «внутреннем 
человеке» и др.). 
8 Письмо В.Н. Лосского митрополиту Вениамину (Федченкову) от 6/19 
января 1937 г. Цит. по: Иларион, схимонах. На горах Кавказа. СПб., 
1998. С. 929. 
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Два течения в русском богословии, возникшие в связи с афон-
скими спорами, наглядно показали состояние религиозно-фило-
софской мысли в России начала ХХ столетия. Как две крайности, 
имеборчество и радикальное имяславие, не смогли выразить ис-
тины, которую безоговорочно восприняла бы вся полнота Церк-
ви. Для В.Н. Лосского имеборчество, отрицающее сам вопрос о 
почитании имени Божия, – это новое иконоборчество, рациона-
лизм, «видящий в религии только волевые отношения и слепой к 
природе (Божественной благодати)». Ярчайшим примером тако-
го истолкования православной традиции стало богословие арх. 
Антония (Храповицкого), для которого нравственное понимание 
христианства было единственно возможным. «Имябожное» вы-
ражение имяславия, где сама звуковая материя («плоть» имени) 
становилась божественной по природе, являлась некоторой есте-
ственной силой, также оказалась вне святоотеческого предания 
традиции. Исключительно важно подчеркнуть, что крайнее имя-
божие «в широком смысле развертывается как софианство, где 
смешивается Бог и тварь».9 Имяславие свящ. П. Флоренского и 
прот. С. Булгакова оказывается, в некотором смысле, богослов-
ским основанием их софиологии. 

По мнению В. Н. Лосского, выработка православной форму-
лировки об истинном почитании имени Божия, которая была бы 
исполнена внутреннего опыта и духовно очевидного смысла, не 
осуществленная до настоящего времени, может стать вторым 
«торжеством Православия», способным привести к «явлению 
новых благодатных сил и святости» в Церкви. В философском 
отношении уяснение места имяславских споров об имени Божи-
ем в появлении оригинальной отечественной философии имени 
позволяет в новом ключе рассмотреть генезис и ход развития ма-
гистральных тем русской религиозной философии.

Учитывая, с одной стороны, многовековой процесс формиро-
вания отечественных представлений о слове и имени, а с другой, 
имяславский фактор, в контексте которого проходила разработка 
9 Там же. С. 930. 
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русской философии имени ХХ в., можно утверждать, что в лице 
П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, В.Ф. Эрна и А.Ф. Лосева рус-
ская мысль представила цельную онтологическую теорию слова 
и имени, ряд существенных характеристик которой следует при-
вести, подводя итог нашего исследования. 

1. Софийность (в другой терминологии – магичность) слова. 
Русская философия имени отказывалась видеть в слове только 
рациональное выражение смысла, абстрактное понятие. Имя 
обладает высокой степенью синтетичности, представляя собой 
максимально смысловое, «умное» явление вещи, которое дости-
гает своего наиболее полного воплощения в именах собственных. 
Имена являют реальность и сами есть реальность, они живы, в 
них таинственно скрывается «реальное присутствие идеально-
го». Более того, имена сами активно участвуют в жизни, воздей-
ствуя на своих носителей и выступая конкретной творческой си-
лой в человеческом и космическом бытии. Каждое имя – особый 
мир. Имя предстает как инвариант личности, неся в себе ее ин-
дивидуальную целостность. В имени содержится предсказание 
судьбы и биография носителя. «Знать правильные имена вещей 
– значит уметь владеть вещами. Уметь владеть именами, значит 
мыслить и действовать магически».10 

2. Энергийность имени. Внутреннее ядро имени – энергия 
(сила, действие), которую имя получает от сущности, с которой 
стоит в онтологической связи и которой «заряжается» через свое 
инобытие. Обладание энергией делает имя активным, действен-
ным, способным к преображению и самосозиданию вещей эле-
ментом. Поскольку имя несет в себе энергии сущности, которая 
и постижима только в своих энергиях, «имя и есть расцветшее и 
созревшее сущее. Диалектически вывести имя и значит вывести 
сущность со всеми ее подчиненными моментами».11 

3. Имя не только энергийно, но являет собой и синергию. 
В нем происходит взаимопроизрастание энергии индивидуаль-
10 Лосев А.Ф. Бытие. Имя. Космос. С. 832. 
11 Там же. С. 745. 
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ного духа, общечеловеческого разума и самой сущности. В име-
ни совершается воссоединение энергий в созидательном, дей-
ственном синтезе. В имени происходит «саморазворачивание» 
сущности, действие энергий сущности. Но, с другой стороны, 
именоваться сущность может только «через человека, в челове-
ке, человеком».12 Взаимодействие энергий сущности (вещи) и 
энергий человека, субъекта и объекта представляют собой синер-
гийное свойство имени. 

4. Еще одной отличительной особенностью имени выступает 
его символичность. Природа имени заключается не в его смыс-
ловом значении и не в языковых формах, а в выражении невы-
разимой сущности. Символ с максимальной возможностью за-
печатлевает эту сущностную невыразимость, открывая ее как 
энергийное откровение. В имени происходит соприкосновение 
внутреннего и внешнего, оно становится ареной встречи двух 
энергий, которые предстают в имени в цельном и неделимом 
образе. Символ-имя указывает на «неисчерпаемый источник все 
новых и новых обнаружений сущности».13

5. Наконец, нельзя не указать на антиномические и апофа-
тические свойства имени. Поскольку истинная сущность не-
выразима в определении в полном ее смысле, то в стремлении 
выразить и изобразить ее имя приобретает указанные характе-
ристики. Вслед за святоотеческой мыслью русские философы 
настаивают на абсолютном апофатизме сущности: «самое само 
вещи не уничтожимо никаким именованием».14 Сущность пре-
бывает сама в себе, нетронутая и неопознанная, она сама свобод-
но может раскрыть себя в инобытии (меонизированном космо-
се) в своих энергиях. Имя и возникает как явление сущности в 
инобытии мира в процессе ее именования и выражения. Даже на 
высшей (гиперноэтической, в терминологии А.Ф. Лосева) сту-
пени постижения сущности не может произойти полного слия-
12 Булгаков С.Н. Философия имени. С. 68. 
13 Безлепкин Н. Философия языка в России. С. 335. 
14 Лосев А.Ф. Бытие. Имя. Космос. С. 875. 
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ния субъекта с объектом. В богословском смысле даже в момент 
молитвенного «выхождения из себя», обожения, то есть духов-
ного пребывания в Боге, молящийся остается самостоятельной 
личностью,15 не растворяясь в Божестве. «Полное слияние с 
Первосущностью предполагается лишь в языческих религиях, 
в христианстве же субъект может лишь отождествиться с нею 
энергийно».16 Имя получает свое утверждение и предел в неиме-
нуемости сущности. 

Онтологическая теория имени, развитая П.А. Флоренским, 
С.Н. Булгаковым и А.Ф. Лосевым, но генетически связанная со 
всем предшествующим периодом развития русской философии, 
стала выдающимся явлением в истории отечественной и миро-
вой философской мысли, органически включив в себя осново-
полагающие темы соотношения бытия и сознания, сущности и 
явления, феномена и ноумена, объекта и субъекта, дав глубоко 
оригинальный, не сводимый к западноевропейским концепциям 
ответ на эти центральные метафизические вопрошания. 

15 См.: Софроний (Сахаров), схиархимандрит. Видеть Бога как он есть. 
М., 1995; Он же. Подвиг богопознания. М., 2003. 
16 Безлепкин Н. Философия языка в России. С. 363. 
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ПЕНСИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ДУХОВЕНСТВА
РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ
В КОНЦЕ СИНОДАЛЬНОГО ПЕРИОДА1.

Протоиерей Максим Кокарев, заведующий
 церковно-практической кафедрой СамДС, аспирант ОЦАД

Одним из самых животрепещущих вопросов церковной жиз-
ни конца синодального периода оставался вопрос о пенсионном 
обеспечении, так и не решенный в ходе реформ 1860-х годов. 
Правда, часть духовенства все же получала пенсию от государ-
ства, но право на эту пенсию было сильно ограничено целым 
рядом условий, а ее размер был более чем скромным. Регламен-
тировались государственные пенсии «Временными правилами 
о пенсиях и единовременных пособиях священнослужителям 
епархиального ведомства и семействам их», утвержденными в 
1866 г. Согласно этому документу, священник, беспорочно про-
служивший 35 лет, мог рассчитывать на пенсию в размере 70 р., 
его вдова получала 35 р., вдова с малолетними, увечными или 
больными детьми – 45 р.2 Несмотря на периодические незначи-
тельные повышения, на рубеже XIX – XX веков пенсии были 
по-прежнему невелики: священник – 130 р., вдова священника 
– 65 р., вдова с детьми – 90 р. С 1880 года пенсию стали получать 
и диаконы: диакон – 90 р., вдова диакона – 40 р., вдова с детьми – 
50 р. Псаломщики из этой системы социальной поддержки были 
совсем исключены. Эти «Временные правила» одним современ-
ным исследователем названы дискриминационными, «потому 
что хотя казна и взяла на себя выплату пенсий, она и не подумала 
1 Настоящая работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ по 
исследовательскому проекту 14-31-01022 «Система епархиального 
управления Русской Православной Церкви в конце XIX – начале XX 
веков (на материалах Самарской епархии)».
2 Римский С.В. Российская Церковь в эпоху великих реформ (Церков-
ные реформы в России 1860 – 1870-х годов). М., 1999. С. 418.
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назначить священникам такие же суммы, какие значились в об-
щем пенсионном уставе».3

Таким образом, духовенство в деле своего социального обе-
спечения было вынуждено полагаться в большей степени на 
себя. В связи с этим неизмеримо возрастала роль эмеритальных 
касс епархиального духовенства. В Самарской епархии в течение 
всего рассматриваемого периода вопросы, связанные с функци-
онированием такого учреждения активно обсуждались в прессе, 
на епархиальных съездах и т.д. Отношение к вопросу пенсион-
ного обеспечения позволяет также выявить некоторые проблемы 
епархиального управления в социальной сфере и не только.

Эмеритальными (от лат. еmeritus - заслуженный) кассами на-
зывались капиталы, составленные из отчислений государствен-
ных служащих, из которых после отставки последние (или их 
вдовы и сироты) получали пенсию. В Самарской епархии эмери-
тальная касса была основана в 1867 г. по инициативе епископа 
Герасима (Добросердова). Необходимо отметить, что это было 
первое учреждение подобного рода в Русской Церкви. За вре-
мя своего существования касса пережила два периода. В 1867 – 
1904 г. касса была необязательна для духовенства, принимая 
добровольные взносы, и давала вкладчикам 60% пенсии на вне-
сенный рубль. Выплаты могли начаться только после 10 лет вне-
сения денег в кассу. Выдавались пенсии по полугодиям: 1 января 
и 1 июля; за правильность и своевременность выдачи отвечали 
благочинные.4

За основу при составлении устава кассы был взят устав ана-
логичного учреждения военного ведомства. Разница была не-
большой: при одинаковой пропорции сами взносы у военных 
были в 10 раз больше, и пенсия выдавалась только после 20 лет 
уплаты взносов.5 В результате, по военному уставу, внося 20 лет 
3 Римский С.В. Российская Церковь в эпоху великих реформ. С. 417.
4 ЦГАСО. Ф. 357. Оп. 1. Д. 58. Л. 16.
5 Положение об Эмеритальной кассе военного сухопутного ведомства. 
СПб., 1894. С. 31 – 33.
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по 108 рублей в год (максимальный размер), вкладчик кассы мог 
рассчитывать на пенсию в 1341 рубль6. В то же время священник 
мог вносить максимально по 10 рублей, и за те же 20 лет зара-
батывал себе только 120-рублевую пенсию. Кроме того, военная 
касса каждые 10 лет подвергалась тщательному обследованию 
на предмет эффективности и перспектив развития. За епархиаль-
ной кассой такого пристального контроля не было (по крайней 
мере, первые 40 лет). 

Эмеритальной кассой руководил комитет под надзором правя-
щего архиерея. Члены комитета избирались епархиальным съездом 
духовенства сроком на пять лет из числа священников г. Самары. Их 
было шестеро, но те трое, кто набрал меньше всего голосов, остава-
лись кандидатами, а оставшиеся трое занимали должности предсе-
дателя, делопроизводителя и казначея.7 Представителями комитета 
в благочиннических округах были попечительские советы эмери-
тальной кассы, состоявшие из двух членов, которые выбирались 
благочинническими съездами и утверждались епископом.8

Надо заметить, что далеко не все духовенство добровольно 
становилось вкладчиками кассы. Те, кто получали небольшое 
жалование, считали такие траты необоснованными, пытаясь на 
этих взносах сэкономить. В 1894 году епископ Гурий (Буртасов-
ский) писал: «Как диаконы, так и особенно псаломщики далеко 
не все состоят членами эмеритальной кассы и чрез это, по смер-
ти своей, обрекают свои семьи на бедность и нищенство, особен-
но при многочисленности сирот».9 Владыка всячески старался 

6 Там же. С. 32.
7 Правда, в 1896 году архиерей утвердил одним из членов о. Стефана 
Богородицкого, хотя было два священника, у которых баллов было 
больше. См.: Извлечения из журналов съезда духовенства Самарской 
епархии сессии 1896 года, утвержденных Его Преосвященством// СЕВ. 
1896. №18. С. 342 (оф. ч.).
8 ЦГАСО. Ф. 357. Оп. 1. Д. 58. Л. 11.
9 От Комитета эмеритальной кассы духовенства Самарской епархии// 
1894. №10. С. 169 – 170. (оф. ч.).
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простимулировать вступление таких лиц в кассу, для чего пору-
чил благочинным и всем священникам вести в этом направлении 
разъяснительную работу.

Именно на время управления епархией епископом Гурием 
(1892 – 1904 гг.) приходится долгий и непростой процесс рефор-
мирования эмеритальной кассы самарского духовенства. Про-
цесс этот был инициирован съездом духовенства сессии 1893 
года. Депутаты постановили передать на обсуждение благочин-
нических съездов епархии ряд серьезных изменений в уставе 
кассы. Предполагалось внести изменения в ряд параграфов: 
11 (размеры взносов); 12 (пожертвования при получении на-
град); 19 (обязательное участие всего духовенства в образовании 
капитала кассы); 31 (размер пенсии).10 

В отзывах благочиннических съездов по большинству пун-
ктов обнаружилось согласие, хотя духовенство некоторых окру-
гов высказалось против увеличения взносов, ссылаясь на бед-
ность. По 19 пункту почти все высказались за обязательное уча-
стие в кассе всего духовенства и даже учителей и учительниц 
церковно-приходских, образцовых школ и школ грамоты, если 
эти лица происходят из духовного звания. Что же касается раз-
мера пенсий, то большинство поддержали цифру, указанную в 
проекте – от 30 до 36% взноса, некоторые указали от 40 до 50% 
и даже до 60%.11 

Рассмотрев все отзывы благочиннических округов, депутаты 
съезда духовенства 1894 г. пришли к следующим выводам: по 
§11 – делать взносы по 8 разрядам, с тем, чтобы пенсия равня-
лась 40% от взноса, в связи с чем изменить и §31, заключающий 
в себе таблицы для высчитывания пенсий. По §12 люди, полу-
чившие награды, должны делать обязательные, а не доброволь-
ные взносы в пользу кассы, а согласно §19, участие в кассе долж-
но быть обязательным для всего духовенства.12 Епископом Гу-
10 ЦГАСО. Ф. 357. Оп. 1. Д. 31. Л. 24 об.
11 Там же. Л. 44.
12 ЦГАСО. Ф. 357. Оп. 1. Д. 32. Л. 19.
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рием этот журнал был утвержден. Редактировать проект устава 
кассы поручили протоиереям Валериану Лаврскому и Николаю 
Ласточкину. В 1895 г. съезд духовенства постановил направить 
отредактированный устав в Святейший Синод.13 

В дальнейшем процесс реформирования эмеритальной кассы 
застопорился. Целых шесть лет из Синода не приходило никако-
го ответа. Дело дошло до того, что Комитет эмеритальной кассы 
в апреле 1901 г. принял решение о вступлении нового устава в 
действие без утверждения Синода с 1 января 1902 г.14 С этим ре-
шением был согласен и епископ Гурий.

Однако Синод опередил епархиальное начальство; 6 октября 
1901 г. пришло отношение, в котором были высказаны претен-
зии, а сам Устав возвращен на доработку. Хозяйственное управ-
ление Синода полагало, что выплаты, даже уменьшенные в про-
центном соотношении с 60 до 40%, все равно слишком велики 
и предлагал снизить их до 20% от взносов. В качестве довода 
приводились расчеты, согласно которым взносы за 10 лет – 480 р. 
(по первому разряду), пенсионер выберет менее чем за три года, 
получая по 192 р. в год. Кроме того, управление высказалось 
против обязательности пожертвований при награждении.15 

Епархиальный съезд 1902 г. снова занимался вопросом об эме-
ритуре, для чего были приглашены и делегаты от светских вклад-
чиков. Съезд решил, что на местах членами попечительского со-
вета кассы должны являться не специально избранные лица, а 
члены благочиннического совета. По светским участникам было 
принято компромиссное решение: к участию в кассе допусти-
ли учителей церковно-учительских и второклассных школ, а из 
учителей и учительниц церковно-приходских школ только лиц, 
происходящих из духовного звания. Съезд хотел даже оставить 
13 Там же. Л. 56.
14 Там же. Д. 48. Л. 36 об.
15 Журнал Комитета Эмеритальной кассы духовенства Самарской епар-
хии № 76 от 25 октября 1901 г.// СЕВ. 1901. № 23. С. 340 – 355. (оф. ч.)
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право пользования пенсией священникам, сложившим с себя сан 
или лишенным его по суду, но на этот пункт наложил свое вето 
епископ Гурий16.

В феврале 1904 г. многострадальный новый устав был одоб-
рен Синодом с минимальными исправлениями и вступил в дей-
ствие сразу же. В результате устав получился компромиссным, и 
некоторые его параграфы включали противоречивые положения. 

Поступления в кассу по уставу делились на два разряда: 
1) пенсионный (или разрядный) капитал и 2) благотворительный 
капитал. Пенсионный капитал – это неприкосновенный фонд, 
состоящий из взносов вкладчиков. Весь капитал сразу по по-
ступлению в кассу переводился в ценные бумаги. Получаемые 
с него проценты как раз и шли на выплату пенсий вкладчикам.17 
Для поддержания данного капитала использовались и взносы от 
церквей епархии. По изначальному уставу кассы они были до-
бровольными, однако существовала устойчивая тенденция сде-
лать их обязательными. Так, съезд 1901 года определил фикси-
рованные размеры взносов: городские церкви вносили по 30 р., 
монастыри – по 20, сельские – по 10.18 Однако дело пошло туго, 
и в следующем году «от большинства монастырей и единоверче-
ских церквей совсем не поступило пожертвований или в весьма 
незначительном количестве»19. 

В уставе 1904 г. взносы от церквей названы постоянными по-
ступлениями наряду с взносами духовенства (§8). Но к этому па-
раграфу есть примечание, где сказано, что взносы церквей явля-
ются лишь добровольным пожертвованием в эмеритальную кас-
су. Пункт второй этого примечания говорит о лицах, получивших 
церковную награду, в том смысле, что они лишь приглашаются 

16 ЦГАСО. Ф. 357. Оп. 1. Д. 55. Л. 4.
17 Устав эмеритальной кассы духовенства Самарской епархии// СЕВ. 
1904. № 9. С. 166. (оф. ч.)
18 ЦГАСО Ф. 357. Оп. 1. Д. 48. Л. 12.
19 Журналы Съезда духовенства Самарской епархии сессии 1902 года// 
СЕВ. 1903. № 18. С. 236 (оф. ч.).
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к пожертвованиям (формулировка, предложенная Синодом).20 
На практике же в Самарской епархии и взносы от церквей и по-
жертвования награжденных рассматривались как обязательные и 
благочинным предписывалось взыскивать с должников. 

Благотворительный капитал складывался из необязательных 
(случайных) вкладов, к которым кроме разовых пожертвований 
как раз и относились взносы награжденных, а также штрафы 
должников. Проценты с благотворительного капитала шли на 
выплату пособий: единовременных (от 25 до 100 рублей) и по-
стоянных (от 10 до 50 рублей).21 Кроме того, из этого капитала 
нередко заимствовали суммы для выдачи пенсий в случаях не-
хватки процентов с капитала разрядного.

Новый устав закреплял право участия в кассе светских вклад-
чиков (§13). Участниками кассы могли быть служащие конси-
стории, педагогический состав семинарии и духовных училищ, 
преподаватели учительских и второклассных школ, а также те 
учителя и учительницы церковно-приходских школ, которые 
происходили из духовного звания.22 Этот параграф был принят 
не без споров, так как еще в 1900 г. съезд духовенства в качестве 
меры для повышения устойчивости кассы предлагал запретить 
участие для всех светских лиц.23 Тогда это сильно возмутило чи-
новников консистории. 

Как и в первом варианте устава, так и в новом, выплаты пен-
сий зависели от размера вкладов и стажа вкладчика. Вклады 
делились на постоянные и случайные. Первые по новому уста-
ву насчитывали 8 разрядов: 1-й – 48 рублей, 2-й – 42, 3-й – 36, 
4-й – 30, 5-й – 24, 6-й – 18, 7-й – 12 и 8-й – 6. Случайными счи-
тались вклады частных лиц и организаций, которые шли в благо-
творительный капитал. Необходимо отметить, что большинство 
сельского духовенства не могло вносить в кассу крупные вклады 
20 Устав эмеритальной кассы. С. 164 – 165.
21 Там же. С. 166 – 167.
22 Там же. С. 167.
23 ЦГАСО. Ф. 357. Оп. 1. Д. 46. Л. 32.
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и, соответственно, рассчитывать на большую пенсию. Первый 
разряд могла позволить себе лишь небольшая часть городского 
духовенства. 

Пенсия начинала начисляться после 10 лет взносов и возрас-
тала до 35 лет. В дальнейшем, если вкладчик оставался на служ-
бе, он продолжал делать взносы, но пенсия уже не росла. Пенсии 
не лишались и те, кто получил пенсию от государства или любые 
другие пособия (§25). Размер пенсии был компромиссным, про-
ект устава предполагал 40%, а Синод рекомендовал всего 20%. 
В результате размер пенсии был определен в 30% от внесенной 
суммы (§27).24 

Пенсия не полагалась лицам, сложившим сан, лишенным 
сана и поступившим в монашество. Вдовы священников могли 
рассчитывать на пенсию, как по вкладам мужа, так и по соб-
ственным. Круглые сироты также могли рассчитывать на роди-
тельскую пенсию: сыновья получали ее до окончания духовных 
учебных заведений или до совершеннолетия, дочери – до совер-
шеннолетия или до выхода замуж.25

Введение нового устава, по мнению епархиального началь-
ства, должно было способствовать устойчивости эмеритальной 
кассы. Однако сомнения в этой самой устойчивости были как 
при старом уставе, так и при новом. Имеет смысл привести здесь 
некоторые цифры касающиеся эффективности работы эмери-
тальной кассы Самарской епархии.

С одной стороны, статистика показывает, что общая сумма 
пенсионного капитала постоянно увеличивалась за счет взно-
сов и отчислений церквей. Так к концу 1895 г. в кассе числилось 
673 672 р., 1900 – 756 078 р., 1905 – 846 227 р., 1910 – 995 505 
р. К 1915 г. капитал превысил миллион рублей и составил 
1 079 680 р.26 С другой стороны, эти деньги не использовались 
для выдачи пенсий; согласно уставу кассы, этот капитал, «кото-
24 Устав эмеритальной кассы. С. 173 – 174.
25 Там же. С. 176 – 177.
26 ЦГАСО. Ф. 357. Оп. 1. Д. 92. Л. 8.
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рый как собственность всей епархии, никому и ни в каких случа-
ях возврату из кассы не подлежит, никуда и ни на что не может 
быть употреблен» (§10).27 Пенсии выдавались только из процен-
тов (§11), которых как раз постоянно не хватало. 

Получено процентов с капитала      Выдано пенсий
1896               19 486 р.                       21 334 р. 
1897               21 292 р.                       20 996 р. 
1898               22 173 р.                       23 554 р. 
1899               24 124 р.                       25 316 р. 
1900               21 783 р.                       26 608 р.
1901               24 326 р.                       27 408 р. 
1902               24 780 р.                       28 698 р.
1903               25 540 р.                       33 383 р. 
1904               26 277 р.                       29 839 р. 
1905               27 680 р.                       33 765 р. 
1906               29 310 р.                       36 136 р. 
1907               31 112 р.                       40 418 р. 
1908               35 233 р.                       43 063 р. 

Таким образом, начиная с 1896 года процентов, полученных 
с взносов духовенства, постоянно не хватало (кроме 1897 г.), и 
нехватка эта с годами увеличивалась. Только за последние пять 
лет из данной таблицы расход превысил доход на 33 609 р. Для 
покрытия этой разницы деньги брались из благотворительного 
капитала и из сумм похоронной кассы.

Такая отрицательная динамика эмеритальной кассы вызы-
вала опасения у епархиального духовенства. Причин у данной 
нехватки было много: общее снижение доходности процентных 
бумаг, практика внесения взносов «задним числом» за несколько 
лет (причем вкладчик получал право на пенсию, но процентов с 
таких взносов касса не получала в полном объеме) и др. Для ис-
правления ситуации Комитет эмеритальной кассы в 1908 г. при-
27 Устав эмеритальной кассы. С. 166.
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нял решение обменять билеты 4% государственной ренты на 6% 
обязательства Крестьянского Поземельного банка28. Первона-
чально эта мера действительно дала положительные результаты, 
и в 1909 г. проценты с капитала превысили расходы на пенсии 
более чем на 7000 р.29 Однако в дальнейшем этот разрыв сокра-
щался и в 1913 г. снова образовалась нехватка почти в две тысячи 
рублей.30 Поэтому вопрос о повышении эффективности эмери-
тальной кассы был актуальным вплоть до конца рассматривае-
мого периода.

О том, насколько этот вопрос волновал духовенство можно 
судить по горячим спорам, развернувшимся на страницах епар-
хиальных ведомостей и на съездах духовенства. Так же активно 
обсуждался в начале ХХ века в Самаре, наверное, еще только один 
вопрос – постройка второго женского училища. В ходе полемики 
выяснилось, что согласия нет даже внутри Комитета эмеритальной 
кассы. Один из его членов священник Василий Красносамарский 
выступил без ведома коллег в епархиальных ведомостях с предло-
жением реформировать устав снова. Он считал кассу нерентабель-
ной и предлагал платить пенсии не с процентов, а из самих взно-
сов духовенства. Кроме того, Красносамарский само устройство 
кассы считал несправедливым, так как предоставляя возможность 
получать большие пенсии и без того небедным городским священ-
никам, касса не соответствует идеалам братской взаимопомощи.31 
Эта статья вызвала возмущение у остальных членов комитета во 
главе с протоиереем Квинтилианом Софотеровым, которые также 
выступили в печати с защитой эффективности кассы.32 

28 ЦГАСО. Ф. 357. Оп. 1. Д. 73. Л. 46.
29 Там же. Д. 76. Л. 3.
30 Там же. Д. 89. Л. 2 об.
31 Красносамарский В., свящ. Необходимость пересмотра устава эме-
ритальной кассы духовенства Самарской епархии// СЕВ. 1908. № 13. С. 
519 – 530. (неоф. ч.)
32 Журнал комитета эмеритальной кассы духовенства Самарской епар-
хии// СЕВ 1908. № 18. С. 514 – 526. (оф. ч.)



88

Одна из сложностей заключалась в том, что делами кассы 
занимались не профессиональные экономисты и бухгалтеры, а 
сами священники, причем на основании одних и тех же данных 
делались совершенно разные прогнозы. В результате одни пи-
сали о том, что касса стабильна и ей ничто не угрожает, а по 
подсчетам других авторов получалось, что к 1939 г. расход на 
выдачу пенсий будет превышать доход с процентов более чем на 
110 000.33 В конце концов, большинство авторов сошлось на не-
обходимости внесения новых изменений в устав кассы, которые 
позволяли бы использовать при выдаче пенсий не только про-
центы с капитала, но и сам капитал. Останавливало только то, 
что при этом капитал замедлит свой рост, что в свою очередь от-
даляло мечту руководителей кассы: достичь того момента, когда 
проценты с капитала будут покрывать все пенсии, не требуя от 
новых поколений священников уже никаких взносов. 

В результате в 1911 г. даже руководитель Комитета эмери-
тальной кассы протоиерей Иоанн Беневольский согласился с не-
обходимостью внести такую поправку в 11-й параграф устава, 
хотя и всячески отстаивал эффективность кассы.34 Съезд 1911 г. 
обсуждал этот вопрос, но решил прежде внесения изменений в 
устав создать специальную «историческую» комиссию из трех 
человек для изучения положения дел кассы за все время ее суще-
ствования.35 В 1913 году эту комиссию переизбирали, так как она 
ничего не сделала. В результате на конец 1914 г. комиссия успела 
изучить только состояние кассы старого образца 1867 – 1904 гг., 
а к новой кассе еще не приступала.36 

33 Смирнов Петр, свящ. Еще о состоянии эмеритальной кассы// СЕВ. 
1911. № 10. С. 541. (неоф. ч.)
34 Журнал Комитета эмеритальной кассы духовенства Самарской епар-
хии// СЕВ. 1911. № 14. С. 370 – 371. (оф. ч.)
35 Журналы съезда духовенства Самарской епархии сессии 1911 года. 
Самара, 1911. С. 76 – 77. 
36 Журналы съезда духовенства Самарской епархии сессии 1913 года. 
Самара, 1913. С. 41.
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Еще одной формой взаимопомощи и социального обеспече-
ния духовенства была похоронная касса. Впервые идея ее созда-
ния возникла у делегатов съезда 1901 года, потом было обсуж-
дение на благочиннических собраниях, и подготовка устава в 
1902 г. Открылась касса по решению съезда 1903 года, управля-
лась все тем же Комитетом эмеритальной кассы и использовалась 
для выдачи единовременных пособий осиротевшим семействам 
священно-церковнослужителей. Участники делились на два 
разряда: 1) протоиереи, священники и кафедральные протодиа-
коны и 2) диаконы и псаломщики. Единовременный взнос при 
вступлении в кассу для священников – 1 р., диаконов – 75 коп., 
псаломщиков – 40 коп. В случае смерти священнослужителя ду-
ховенство епархии делало разовый взнос: священники – 50 коп., 
диаконы и псаломщики – 25 коп. Таким образом, собиралось и 
выдавалось семье усопшего 400 (семье священника) или 200 (ди-
акона или псаломщика) рублей.37

С самого начала в работе кассы возникло много сложностей: 
недостаточность запасного капитала, большое количество долж-
ников, несвоевременное представление благочинными списков 
умерших. В 1905 г. суммы похоронной кассы были объединены 
с суммами благотворительного капитала кассы эмеритальной для 
удобства управления.38 А в 1906 году было принято решение вме-
сто разовых взносов по случаю смерти ввести регулярные ежегод-
ные взносы: священник – 10 р., диакон – 7 р., псаломщик – 5 р. 
Всего же с 1904 по 1909 год из кассы было выплачено семействам 
умерших 49 898, 58 р. при приходе за это же время 72 887, 71.39 

С 1909 г. вокруг средств похоронной кассы разгораются нешу-
точные страсти, которые разделяют самарское духовенство на про-
тивоборствующие партии. В этом году по предложению Комитета 
свечного завода был создан фонд стипендий, задачей которого была 
37 ЦГАСО. Ф. 357. Оп. 1. Д. 58. Л. 11.
38 Там же. Д. 64. Л. 13 об.
39 Журнал Комитета эмеритальной кассы духовенства Самарской епар-
хии// СЕВ 1911. № 10. С. 255. (оф. ч.) 
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выдача пособий детям духовенства, обучающимся как в духовных, 
так и в светских учебных заведениях и не получающим помощи от 
государства или епархии. В рамках поиска денег на эти стипендии 
в 1910 г. епархиальный съезд своим журналом постановил переда-
вать в фонд стипендий ежегодные остатки похоронной кассы взаи-
мопомощи, начиная с остатков за 1908 год. Епископом этот журнал 
был утвержден.40 С этого момента началась затяжная борьба между 
Комитетом эмеритальной кассы во главе с протоиереем Иоанном 
Беневольским и Комитетом свечного завода под руководством свя-
щенника Андрея Альбокринова. Борьба выражалась в попытках 
перетянуть на свою сторону правящего архиерея и в постоянных 
столкновениях на епархиальных съездах духовенства.

Собственно, трения между двумя этими учреждениями возник-
ли немного раньше. Дважды, в 1907 и 1908 годах, Комитет свечного 
завода пытался через съезд духовенства решить вопрос о займе для 
завода средств эмеритальной кассы в размере от 120 до 150 тысяч ру-
блей, соответственно, под 6 – 8 %. Комитет эмеритальной кассы был 
категорически против, и архиерей оказался тогда на его стороне.41

Теперь в 1910 г. Комитет эмеритальной кассы отказался пе-
редавать остаток похоронных денег фонду стипендий, которым 
ведал Комитет свечного завода. Аргументировали свою позицию 
члены комитета тем, что самой эмеритальной кассе не хватает 
расходного капитала. Свои права на эти деньги Комитет эмери-
тальной кассы обосновывал и тем, что в кассу взносы делают 
все и пользуются пенсиями тоже все, а в фонд вносят все, но не 
у всех дети учатся, и не все те, кто учатся, получают оттуда по-
собия (сначала сироты, затем дети младших клириков как самых 
бедных, а уже затем многодетных священников).42 

Комитет свечного завода стал уговаривать архиерея, чтобы 
тот принудил эмеритальную кассу отдать деньги. Епископ Кон-
стантин в феврале 1911 наложил резолюцию, передающую этот 

40 ЦГАСО Ф. 357. Оп. 1. Д. 76. Л. 33.
41 ЦГАСО. Ф. 357. Оп. 1. Д. 73. Л. 79.
42 Там же. Д. 80. Л. 4.



91

вопрос на следующий съезд духовенства. О себе же он заметил: 
«Делать же своею властью какие-либо распоряжения по вопросу 
о расходовании денежных средств, составляющих личную соб-
ственность духовенства, считаю себя не вправе, да и не имею 
времени входить в подробное рассмотрение таких вопросов».43 

На экстренном съезде духовенства в мае 1911 года был рас-
смотрен доклад специальной комиссии по данному вопросу, в 
котором предлагалось вообще изъять похоронные деньги из ве-
дения Комитета эмеритальной кассы и соединить их с фондом 
стипендий, создав на их основе одно учреждение под заведыва-
нием Комитета свечного завода. Положения доклада, за которым 
видна рука амбициозного о. Альбокринова и его сторонников, 
были приняты съездом с минимальными правками.44 Епископ 
Константин, и раньше скептически относившийся к идее помо-
щи учащимся светских заведений, в своей резолюции допустил 
лишь возможность выдачи пособий учащимся заведений духов-
но-учебных, и то в случае выработки четкого устава, определя-
ющего предоставление этой помощи.45 Устав взялся разработать 
сам председатель Комитета свечного завода о. А. Альбокринов. 

Очередной съезд в августе 1911 г. уже обсуждал разработан-
ный Комитетом завода устав нового учреждения, которое должно 
было носить название «Касса стипендий». Ряд пунктов скоррек-
тировали, а большинство приняли в редакции Комитета. Согласно 
этому уставу, касса состоит из обязательных ежегодных взносов 
всего духовенства в размерах, определяемых съездами. Право на 
получение стипендий имеют сироты, а также дети духовенства: у 
священников начиная с 4-го учащегося, у диакона – с 3-го, у пса-
ломщика – со 2-го. Размер стипендии – 50 р. в семестр.46 

43 Доклад экстренному съезду Комитета Епархиального свечного заво-
да по фонду стипендий от 10 мая 1911 г.// СЕВ. 1911. № 15. С. 422.
44 ЦГАСО. Ф. 357. Оп. 1. Д. 83. Л. 46 об. 
45 Там же. Л. 50 – 50 об.
46 Журналы Съезда духовенства Самарской епархии сессии 1911 года. 
Самара, 1911. С. 10 – 11.
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Управляет похоронной кассой Правление из 3-х священников 
епархии, избираемых съездом на три года и утверждаемых епи-
скопом. Председателем Правления по делам кассы стипендий 
был избран глава Комитета свечного завода священник Андрей 
Альбокринов, что было вполне предсказуемо. На том же съезде 
было принято решение ассигновать на нужды кассы стипендий 
7000 р. общеепархиальных денег, из которых 1000 должна пойти 
в фонд стипендий для учащихся в светских заведений.47 В следу-
ющем году было решено ассигновать еще 6000 поровну на оба 
учреждения (кассу и фонд).48 

Кульминационным моментом съезда 1911 г. было специаль-
ное заседание с участием членов комитетов эмеритальной кассы 
и свечного завода, где противоборствующие стороны сошлись 
лицом к лицу. Вопрос стоял так: передавать или нет кассу взаи-
мопомощи (похоронную) в ведение завода. После горячих спо-
ров 26 делегатов проголосовали против, 11 – за. Решили оставить 
средства в ведении Комитета эмеритальной кассы, но остатки 
все же передавать в фонд стипендий.49 Этому решению предше-
ствовали доклады о. Иоанна Беневольского архиерею и съезду 
духовенства епархии (июль 1911), где нежелание отдавать кас-
су объяснялось общностью целей (с эмеритурой), а также удоб-
ством выплат благочинными одновременно и пенсий, и пособий 
осиротевшим членам семейств.50 Что касается остатков, то их за 
1911 – 1912 гг. было уже передано в фонд стипендий около 16 – 
18 тысяч рублей.51

47 Там же. С. 150.
48 Журналы Съезда духовенства Самарской епархии сессии 1912 года. 
Самара, 1912. С. 32.
49 Журналы Съезда духовенства Самарской епархии сессии 1911 года. 
Самара, 1911. С. 119.
50 Доклады Комитета эмеритальной кассы духовенства Самарской 
епархии// СЕВ. 1911. № 23. С. 641 – 656. (оф. ч.)
51 Беневольский И., прот. Об оказании помощи учащимся детям духо-
венства Самарской епархии// СЕВ. 1912. №10. С. 421. (неоф. ч.)
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Давление на Комитет эмеритальной кассы осуществлялось 
с разных сторон. Так, например, Комитет пытались перевести в 
одно из помещений свечного завода, что означало бы оказаться 
под пристальным наблюдением руководства последнего. Дело в 
том, что годами Комитет эмеритальной кассы размещался в Кон-
систории в одной комнате с Попечительством о бедных. В 1912 г. 
секретарь консистории П. Зорин велел протоиерею И. Беневоль-
скому освободить площадь или платить за нее 180 р. в год. Съезд 
же не разрешил пользоваться для этого благотворительным ка-
питалом кассы.52 Епископ Симеон (Покровский) планировал 
перевести Комитет в свободное помещение при свечном заводе, 
чего Беневольский всячески пытался избежать. В конце концов, 
в октябре 1912 Симеон все же разрешил временно оставить кас-
су вместе с ее архивом в старом помещении.53 Абсурд ситуации 
заключается в том, что и Эмеритальной кассой, и Попечитель-
ством о бедных на тот момент заведовал один человек – протои-
ерей Иоанн Беневольский. 

Пока длились все эти споры вокруг средств похоронной кассы 
ее устав, посланный в Синод еще в 1903 г. (и так и не одобрен-
ный), уже успел устареть. В 1912 г. Комитет эмеритальной кассы 
создал новый устав. В этой версии устава более дифференциро-
ваны пособия: 400 р. (семье священника), 300 р. (диакона) и 200 
р. (псаломщика)54. Авторы нового устава постарались подстрахо-
ваться от посягательств на средства кассы. Согласно примечанию 
к §15, остатки сумм не могут быть использованы в других целях, 
даже если этого пожелает Епархиальный съезд.55 Они переходят 
в запасной капитал и могут быть использованы для пополнения 
расходного материала, дополнительных пособий членам кассы, 

52 Журналы Съезда духовенства Самарской епархии сессии 1912 года. 
Самара, 1912. С. 74.
53 От Комитета Эмеритальной кассы духовенства Самарской епархии// 
СЕВ. 1913. № 1. С. 8. (оф. Ч.)
54 ЦГАСО. Ф. 357. Оп. 1. Д. 86. Л. 5 об.
55 Там же. Л. 11.
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выдачи ссуд. Ссуда дается на год под 6% по решению благочин-
нического съезда, который определяет степень нужды и размер 
ссуды (при этом размер не должен превышать размер причитаю-
щегося пособия: 400, 300 или 200 р.).56 

Этот устав был вынесен на обсуждение благочиннических 
съездов, но к съезду духовенства 1912 г. отзывы предоставили 
только 36 округов, и вопрос был отложен. В 1913 г. от остальных 
18 округов снова потребовали обсудить этот вопрос.57 В результате 
новый устав похоронной кассы так и не был вплоть рассмотрен до 
1917 г. (а Синод даже старый вариант рассмотреть не успел).

Что касается кассы и фонда стипендий, то эти учреждения 
просуществовали очень недолго. Собственно говоря, полно-
ценно функционировали они только в течение 1911/12 учебного 
года. За этот период касса выдала стипендий на сумму 8150 р., 
а фонд – на 10 775 р.58 В 1912 г. съезд рассматривал вопрос об 
увеличении стипендий до 150 р. и понижении ценза (чтобы у 
священника получал стипендию 3-й ребенок, а у диакона 2-й по-
лучал хотя бы половину стипендии).59 

Но эти изменения уже не были приняты. Епископ Симеон 
(Покровский), сменивший Константина (Булычева) осенью 1911 
года, имел свой взгляд на те инициативы в области социально-
го обеспечения, которые вырабатывало самарское духовенство. 
В  начале 1913 г. он направил в Синод представление о закрытии 
кассы и фонда стипендий. Указом Синода от 4 апреля 1913 г. оба 
учреждения были закрыты. Кассу посчитали ненужной, так как 
она существует обособленно от правлений и советов учебных 
заведений. Фонд стипендий для учащихся светских заведений 

56 Там же. Л. 20 об.
57 От Комитета эмеритальной кассы духовенства Самарской епархии// 
СЕВ. 1913. №2. С. 13 – 14. (оф. ч.)
58 Журналы Съезда духовенства Самарской епархии сессии 1912 года. 
Самара, 1912. С. 39.
59 Там же. С. 42.
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вообще был учрежден не в порядке, установленном законом.60 
Деньги, которые оставались в кассе, были направлены на уч-
реждение полнокоштных или полукоштных стипендий. Деньги 
фонда перешли в распоряжение духовенства. 

Надо сказать, что духовенство не оставило попыток поддержать 
учащуюся молодежь духовного звания. На съезде 1913 г. попы-
тались выйти из положения, создав специальный «романовский» 
фонд (по поводу юбилейного года). В него предполагали внести 
150 000 р. из сумм свечного завода. С этой суммы планировали 
получать ежегодно 9 000 р. процентов, плюс к этому должны от-
числять 6 000 р. из чистой прибыли от свечей и 15 000 из 20-рублево-
го сбора (основной причтовый сбор). Епископ Симеон отказался 
утверждать это предложение без согласования с Синодом.61

На экстренном съезде духовенства в январе 1914 г. вопрос о 
«романовском» фонде снова был на повестке дня. На этот раз ар-
хиерей – это был уже архиепископ Питирим (Окнов) – разрешил 
выдать 150 стипендий духовным и 150 – светским студентам, но 
только на 1914 г. Дальнейшую судьбу фонда все равно должен 
был решить Синод.62 Начавшаяся Мировая война отодвинула 
очень многие вопросы на задний план; эта участь постигла и 
фонд стипендий.

Подводя итоги, можно сказать, что в Самарской епархии на 
рубеже XIX – ХХ веков вопрос социального обеспечения был 
одним из самых актуальных. Этот вопрос не был решен государ-
ством до конца синодального периода, что стимулировало Цер-
ковь, в первую очередь на епархиальном уровне, искать поиск 
выхода из ситуации самостоятельно. Самарская епархия нахо-
дилась в относительно благополучном состоянии, так как здесь 

60 Указ Святейшаго Правительствующего Синода о закрытии кассы вза-
имопомощи и фонда стипендий// СЕВ. 1913. № 10. С. 91 – 93. (оф. ч.)
61 Журналы Съезда духовенства Самарской епархии сессии 1913 года. 
Самара, 1913. С. 59.
62 Журналы Съезда духовенства Самарской епархии сессии 1914 года// 
СЕВ 1914. № 5. С. 105. (оф. ч.)
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были сильны традиции взаимопомощи и поддержки социально 
незащищенных. Достаточно сказать, что эмеритальная касса, от-
крытая в Самаре в 1867 г., была первым подобным учреждением 
в епархиях Русской Церкви. 

Начало ХХ века было временем, когда в работе учреждений, 
существовавших в структуре епархиального управления, проис-
ходили изменения направленные на повышение эффективности 
их деятельности. В 1904 г. был принят новый устав Эмериталь-
ной кассы, который делал участие в ней духовенства обязатель-
ным и через повышение взносов позволял получить пенсию, в 
разы превышающую ту, на которую духовенство могло рассчи-
тывать по старому уставу. Деятельность эмеритальной кассы 
не утратила своей актуальности даже когда государство в 1902 
г. все же приняло Устав о пенсиях для духовенства. Достаточно 
сравнить цифры. Согласно этому Уставу, рядовые священники 
получали пенсию размером в 300 р. (больше получали только 
кафедральные и соборные протоиереи).63 В то же время из эме-
ритальной кассы священник мог получать, внося даже не по пер-
вому, а по третьему разряду, 378 р. Кроме того полная пенсия от 
государства полагалась лишь тем, кто отслужил 35 лет (минимум 
34 года и 6 месяцев). Те же, кто не дотянул до нужного срока по-
лучали половину пенсии и меньше.64

Кроме классических проверенных временем форм взаимо-
помощи и социальной поддержки в начале ХХ в. появляются 
новые, наглядно демонстрирующие основные заботы духовно-
го сословия. В 1903 г. была создана похоронная касса для под-
держки осиротевших семейств духовенства. В условиях оттока 
молодежи духовного звания, ее нежелания идти по стопам отцов 
характерно появление фонда стипендий, который поддерживал 
детей духовенства, учащихся в светских учебных заведениях.

63 Устав о пенсиях и единовременных пособиях епархиальным священ-
нослужителям// ЦВ. 1902. №25. С. 233. 
64 Там же. С. 232. 
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Необходимо сказать и о сложностях, с которыми сталкивались 
благие начинания в Самарской епархии. При отсутствии единого 
центра вопросами социального обеспечения и благотворитель-
ности занимались сразу несколько учреждений, которые далеко 
не всегда действовали скоординированно. Иногда это приводило 
даже к прямой борьбе за ограниченные ресурсы (борьба коми-
тетов эмеритальной кассы и свечного завода за суммы похорон-
ной кассы). Можно предположить также, что при другом подходе 
достаточно крупные средства, скопившиеся в неприкосновенном 
капитале эмеритальной кассе, могли бы быть рационально ис-
пользованы. Однако Комитет отвечал отказом на все попытки 
позаимствовать часть этих денег.

Сыграл свою роль и дух разобщенности, партийности, кото-
рый активно проникал в жизнь духовенства с 1905 года. Благода-
ря этому обсуждение ряда вопросов (в основном материальных) 
на съездах превращалось в настоящую парламентскую борьбу с 
кулуарными переговорами и интригами. Позиция правящего ар-
хиерея также не всегда совпадала с мнением большинства духо-
венства, как, например, позиция Симеона (Покровского) и Пи-
тирима (Окнова) по кассе стипендий. К этому нужно прибавить 
общую неповоротливость церковно-бюрократического аппарата, 
когда Синод по 10 лет не мог рассмотреть присланный устав того 
или иного учреждения. Тогда мы получим общую картину тех 
трудностей, с которыми сталкивалось на епархиальном уровне 
дело социального обеспечения.
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УЧЕНИЕ О ПЕРВОРОДНОМ ГРЕХЕ
И ЕГО ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 

СВТ. АВГУСТИНОМ, ЕПИСКОПОМ ИППОНСКИМ
Протоиерей Вадим Кикин, преподаватель СамДС

«Нет ничего известнее учения Церкви о первородном 
грехе, но нет ничего таинственнее для понимания».1

Свт. Августин, еп. Иппонский (354-430) – богослов, сыграв-
ший важнейшую роль в становлении западной христианской те-
ологии. Одним из ключевых аспектов его наследия было учение 
о первородном грехе, в частности, в связи с рассмотрением им 
вопросов о свободе и благодати. Его взгляд на учение о прароди-
тельском грехе был доминирующим не только на Западе, начиная 
со Средневековья, но он также получил достаточное распростра-
нение в академических кругах Востока в Новое время.

Позиция свт. Августина получила одобрение Римских Пап,2 отчего 
и звучала как учение Св. Церкви. В решениях Аравсионского Собора 
529 г. был провозглашен отказ от принципов синергизма и свободы 
воли. Каждый тезис Аравсионского ороса подтвержден ссылками на 
Блаженного епископа Иппона. Позднее Тридентский Собор (1545-
1563) повторил решения Поместного Аравсионского Собора.

Ответы свт. Августина (с 413 г.) и его последователей на во-
просы, поднятые Пелагием и Целестием, стимулировали разви-
тие христианского богословия в сферах антропологии и сотери-
ологии. Период т. н. «пелагианских споров» с 412 г. (осуждение 
Целестия Карфагенским Собором) по 529 г. (Аравсионский Со-
бор) по важности для западного богословия можно сравнить с 
арианской смутой на Востоке. В центре внимания греческих от-
цов традиционно было учение о Боге (Deus in intra, theologia), 
1 De moribus eccles. cathol. 1, 40. cap. 22. О нравах катол. церкви и нравах 
манихеев. 
2 Зосимы (†418), Бонифация I (†422), Бонифация II (†532) на 
Аравсионском Соборе 529 г.
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на Западе же отцы исследовали более прагматические вопросы, 
связанные с человеком (Deus ad extra, oikonomia). Позднее прин-
ципы, разработанные участниками пелагианского спора «легли в 
основу всего западного богословия».3

Активная поддержка на Западе не помешала восточным иссле-
дователям отмечать, что Августиновское изложение темы перво-
родного греха «отличается гораздо меньшей ясностью, определен-
ностью и законченностью»,4 чем другие пункты его наследия. 

Учение епископа Иппонского о первородном грехе начинает-
ся строиться на утверждении факта вины всего человечества. По 
выражению исследователя богословского наследия свт. Августи-
на Д.В. Гусева «учение о первородном грехе (peccatum originale), 
как о прирожденной – нравственной и физической порче челове-
ческой природы, в наказание за грех Адама, тяготеющий на всех 
его потомках, хотя ни один из этих потомков лично и не участво-
вал в грехопадении своего прародителя составляет один из труд-
нейших и таинственнейших пунктов, христианской догматиче-
ской системы, – один из таких пунктов, внутренний смысл кото-
рых не поддается обыкновенному человеческому пониманию».5 
Однако можно утверждать, что это учение стало «труднейшим и 
таинственнейшим» для понимания во многом благодаря интер-
претации именно Блаженного епископа Иппона.

Согласно свт. Августину, грех Адама был вменен его потомкам, 
и все они являются ответственными и нравственно виновными за 
грех прародителя и учение о переходе или унаследовании перво-
родного греха потомками является исходным пунктом христиан-
ского учения. 

Блаж. Августину наследование греха кажется фактом, и при-
чем удивительным, «который не вполне доступен для обыкно-
венного человеческого понимания»,6 т.е. объяснить он это не 
3 Гусев Д.В. С. 272.
4 Гусев Д.В. С. 302.
5 Гусев Д.В. С. 301.
6 De peccat. merit. et remiss. Lib. III, cap. 4; De nupt. et concup., lib. I, 19., 
Цит. по: Гусев Д.В., С. 321.
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может и предлагает принять это как догмат. По Августину, грех 
Адама – принципиально и недостижимо наивеличайший из гре-
хов, который невозможно сравнить даже с самыми ужасными 
грехами потомков. «Грех Адама гораздо больше, чем мы можем 
судить о нем»,7 он есть ineffabilis apostasia.8 Отметим стилисти-
ческую особенность «августинцев», которые гиперболизировали 
первый грех, и это стало характерной чертой сторонников юри-
дического подхода, начиная со свт. Августина до митр. Макария 
(Булгакова) включительно и по сей день. 

Формирование точки зрения, характерной для Запада, сопро-
вождалось осмыслением ряда тем, связанных с критикой пела-
гианства. На Востоке эти темы были решены греческим бого-
словием в несколько ином ключе и в связи с другими вопросами 
без выделения в самостоятельную проблему, например, в свете 
дискуссии с монофелитами.

Для первопроходцев ошибки неизбежны и нет беды, если по-
следователи скорректируют промахи учителей. Блаж. Августин 
пытался выработать язык и сами дефиниции, которые потом ста-
ли языком всей латинской Церкви. В этом смысле свт. Августин 
похож на свт. Кирилла Александрийского с его «единой приро-
дой Бога Слова воплощенного». Свт. Кирилл защитил Церковь от 
Нестория, но завел в тупики, сам, может, того не желая, ряд сво-
их последователей, некритично воспринявших его идеи и опре-
деления. Аналогично произошло и со свт. Августином, рядом с 
которым не нашлось фигуры, равной по масштабу авторитета и 
богословского дарования, кто бы вернул баланс наклонившейся 
системе. Августин защищал Церковь от Пелагия, но привел сто-
ронников к возможности крайнего понимания данного учения.

Можно извинить неточности его богословия с учетом того, что 
в латинском богословии свт. Августин один из первых (местами 
первый) предпринимает такую полномасштабную попытку дать 
систематическое учение о грехопадении и спасении человека.
7 De nupt.et concupisc., lib. II, cap.34 ; op. imper., lib. IV, cap. 23 Цит. по: 
Гусев Д.В. С. 300.
8 De op. imper., lib. III, cap. 56, Цит. по: Гусев Д.В. С. 300.
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Он пытался определить в словах и образах то, что греки выра-
зили как «amartia», «paraptoma», «parabasis», при этом в его бо-
гословии присутствуют элементы римского права и, может быть, 
не до конца преодоленное манихейство.9 Он пытался сделать 
богословие доступным для понимания, потому что, скажем, для 
иудея достаточно заповеди, а для людей юридической культуры 
и европейского мышления необходимо логическое и правовое 
объяснение.

Блаж. Августин соединил понятия «греха», как преступления 
(акта личной воли) peccatum ipsum, и «наказания» (poena peccati) 
как следствия. Он дал следующее определение: «Первородный 
грех есть сам грех [преступление заповеди] и наказание за грех 
[последствия греха]» (peccatum originale est peccatum ipsum et 
poena peccati).10 Peccatum originale – термин, получивший бла-
годаря блаж. Августину широчайшее распространение ввиду 
огромного авторитета Святителя в Африке и за ее пределами. 

По отношению к исследуемому вопросу личный опыт блаж. 
Августина был весьма важен. В его богословии можно найти 
характерные следы влияния дуализма, фатализма и юридизма. 
Дуализм его восприятия мог быть связан с его прошлыми увле-
чениями манихейством, неоплатонизмом, скептицизмом. Кроме 
того, он мог иметь опыт наблюдения за материальным миром 
собственной телесности. Можно допустить проецирование сво-
их внутренних переживаний в попытку декларировать их уни-
версальным правилом.

Фатализм тоже мог вытекать из его личного опыта обращения 
к Богу, когда у свт. Августина могло сложиться впечатление, что, 
если Бог желал его обращения, то Он сделал все, чтобы спасти 
его из любой ситуации. Если он избран, то он будет принадле-
жать Богу. Святитель воспринял это как общий закон. Однако 
очевидно, что спасутся не все, значит, Он избрал не всех. Одни 
9 Исследователи отмечают, что Августин высказывал «крайние» 
воззрения. Гусев, стр. 283. Прим.
10 Opus imper., lib. 1, cap. 47. Цит. по: Гусев Д.В. С. 311.
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избраны к спасению, другие к погибели (таково двойное пре-
допределение). Deus lo vult – так хочет Бог. Дальше начиналась 
сфера веры и блаж. Августин предлагает принять это как факт. 
Августин чувствовал бессилие пред действием Божиим, что и 
было спроецировано на остальных и возведено в принцип.11 

Начинать изучение специфики юридического подхода следует 
с резонно заданного вопроса: «Возможны ли, вообще, правовые 
отношения между Богом и человеком?» Говоря о юридических 
чертах его богословия, можно отметить, что он никак не созвучен 
более поздней эпохе персонализма и экзистенциализма с ее под-
ходом к уникальной личности, которая обладает самостоятельной 
ценностью. Это время, когда человек понимался через отношения, 
в том числе и правовые. Поэтому неудивительно, что и богосло-
вие блаж. Августина строится через призму отношений сторон по 
аналогии с субъектами правоотношения. Такой подход не являет-
ся новым. В основе взаимоотношений иудеев с Богом лежит идея 
Завета или договора. Иудеи через Завет и заслуги согласно ему 
чувствовали себя вправе на вечность с Богом. Закон был путем к 
блаженству, поэтому и сам воспринимался как благо.

Правовые отношения между Богом и человеком воспринима-
лись Августином как норма. Он был юристом как по образова-
нию, так и по мировоззрению. Собственно, в Св. Писании не-
однократно встречаются образы этого плана, но греки традици-
онно воспринимали это именно как образы, а не как адекватное 
отображение реальности. 

Блаж. Августин, наблюдавший многочисленные беды вокруг, 
не мог не задаваться вопросом о причине страданий всего чело-
вечества. Бог справедлив, поэтому эти страдания не случайны, 
они суть наказания. За что? Святитель находит законное осно-
вание. Физически неустранимые явления, такие как смерть или 
болезни, переосмысляются им как юридический приговор. Та-
кая позиция уязвима для критики. Мы видим, что для смерти нет 

11 Уивер. С. 20. 
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юридических оснований, ведь она царствует и в дозаконнный 
период (Рим. V, 13-14). 

Известный русский богослов Н.Н. Глубоковский пишет, что 
люди «не согрешили [свободно] подобно Адаму и юридически 
не ответственны»12 и у смерти в этом смысле нет юридических 
оснований, значит, есть другие. Смерть перешла на потомков в 
силу генетического единства, а не в силу юридического вмене-
ния. Свободное волевое участие (выбор) является необходимым 
условием юридического вменения, поэтому учить, что люди на-
казаны смертью за его грех неправомочно. Православной Церкви 
чужда позиция о вменении в вину поступка праотца, как если бы 
это был личный грех потомка.

Богословие ап. Павла повествует не о юридической колли-
зии, а об онтологической трагедии (смерти) – отрыва от Бога, 
как источника жизни. В потомках не усматривается юридически 
вменяемой виновности. 

Дело в ракурсе рассмотрения идеального состояния (бла-
женства). Для блаж. Августина это послушание Закону в раю 
до падения, исполнение воли Божией, повиновение Закону, что 
и составляет счастье подчиненного Адама.13 Он – раб, и счастье 
его рабское. Другие полагали, что блаженство Адама состоит в 
содействии и свободном сотворчестве с Богом, в радости с Бо-
гом и в Боге, но этот смысл как-то ускользал от блаж. Августина. 
Для него высшим приоритетом было исполнять волю Господа 
как статью Закона. Нельзя сказать, что это неправильно, но при 
таком подходе затемняются смыслы заповедей, как средств со-
вершенствования человека. 

Продолжая рассматривать юридическую тему, необходимо 
особо остановиться на аспекте вменения (imputatio) виновности 
через наказание. Пелагиане предположили, что телесная смерть 
– естественное явление, что было осуждено как ересь, и блаж. 
Августин противопоставил этому теорию, что смерть есть нака-
12 Глубоковский Н.Н. С. 484.
13 Августин. О Граде Божием. Кн. 14, Гл. 12. С. 682.
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зание всем потомкам Адама за грех первого человека. Вменение 
греха происходит путем естественного рождения или наследова-
ния (paccatum ex traduce) и отпущение вины этого греха в мла-
денцах происходит через крещение (последствия же, состоящие 
в смерти, болезнях, остаются). 

Критики видят христианство именно так. Сначала объявляет-
ся всеобщая виновность, а потом всеобщая амнистия. Здесь все 
смыслы для них исчерпаны. От конкретного человека не ничего 
требуется. Он свободен. Вне рассмотрения остаются: изменение 
самого человека и остального творения в грехе и последующий 
выход через очищение (а не просто прощение), преображение и 
обожение.

Для блаж. Августина все дело нашего спасения начинает 
рассматриваться от факта «виновности в грехопадении Адама 
всех его потомков». «Великость и глубина первого грехопадения 
проявляется в том, что грех Адама… вменяется и всем его по-
томкам».14 По свт. Августину, практика крещения младенцев «во 
оставление грехов» только подтверждает мнение Церкви в их ви-
новности в грехе Адама.

Противники свт. Августина указывали, что учение о вмене-
нии греха потомкам противоречит как справедливости Божией, 
так и самому Августину. В спорах с манихеями он утверждал, 
что грех есть дело личного выбора и акт свободной воли, а ког-
да писал против пелагиан, то настаивал, что грех может быть 
вменен помимо воли и выбора.15 Поэтому пелагиане и обращали 
«аргументы» Августина против него самого.

Блаж. Августин строит свое «богословие вины» на специ-
фическом понимании посланий ап. Павла, который находился в 
русле иудейского (точнее, фарисейского) богословия. Некоторые 
отечественные исследователи, например прот. Т.И. Буткевич,16 
пишут, что учение о первородном грехе (в «августиновском» 

14 Гусев Д.В. С. 301.
15 Гусев Д.В. С. 307. 
16 Буткевич Т.И. С. 58-59. 
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виде) существовало еще у иудеев, далее у ап. Павла и потом у 
св. Амвросия, св. Августина и что оно преемственно и тради-
ционно, и для иудеев, и христиан. Н.Н. Глубоковский же крити-
кует17 такой подход как несостоятельный. Дело обстоит как раз 
наоборот. Ни у иудеев, ни у ап. Павла такого учения не было. 
Н.Н. Глубоковский пишет, что «текст Павловых посланий не 
только не оправдывает ортодоксально-августиновской теории, 
но содержит и выражает прямо противоположную».18 Там же 
он указывает и на других исследователей, которые приходили 
к тому выводу, что учение блаж. Августина о смерти потомков 
как наказании за грех Адама противоречит и иудейской теоло-
гии (учение о йецер а-ра), и пониманию ап. Павла. Тот вывод, 
который сделал Августин из посланий ап. Павла, что грех и на-
казание за него может быть вменено помимо свободы и выбора 
человека, противоречит основам справедливости и является эк-
зегетическим насилием.19

Ап. Павел объясняет смертность не через виновность. Если 
помимо личного участия потомку вменяется грех Адама, значит, 
вне зависимости от участия человека ему вменяется и правед-
ность Христа. Кстати, если рассматривать смерть как наказа-
ние за грех Адама (оскорбление Бога), то последующие собы-
тия вполне могут быть интерпретированы как месть со стороны 
Бога. По этой схеме может сложиться впечатление о наличии у 
Творца более низких, чем у его творения, моральных качествах, 
так как Он мстит, наказывая провинившихся смертью, в то же 
время, запрещая людям мстить друг другу.20 

Блаж. Августин, рассуждая о справедливости Бога, приходит 
к апориям, но признаться в этом не хочет, поэтому и пишет, что 
это недоступно человеческому разуму, что существует некое пре-
дызбрание (двойное предопределение) и т.д.
17 Глубоковский Н.Н. С. 472-479.
18 Глубоковский Н.Н. С. 476.
19 Глубоковский Н.Н. С. 472- 475.
20 Лев. 19, 18; Втор. 32, 35; Мф. 5, 39; Рим. 12, 19; Рим. 13, 4.
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Следующий аспект учения Августина – это его понимание «со-
грешения в Адаме». Отметим, что богословы могут испытывать 
влияние современной им юридической системы. Есть вероятность, 
что в античности чувство рода (коллективного участия и коллек-
тивной ответственности) воспринималось более органично, чем 
сейчас в эгоистическом обществе индивидуалистов. Может быть, 
тогда родовая ответственность могла быть принята и не вызывала 
бурю протеста, а сейчас выглядит как несправедливость. Однако 
преп. Иоанн Кассиан (360-435) представлял дело иначе, чем блаж. 
Августин, хотя был его современником, а это означает, что дело не 
только во времени и популярных представлениях о справедливости.

Свт. Августин был движим поиском справедливого, разумно-
го и логичного решения проблемы первородного греха. Его рабо-
ты могли казаться ему аспектами теодицеи, так как должна суще-
ствовать справедливая причина бедствий человечества. Если все 
наказуемы, значит, все виноваты. В чем? Свт. Августин ищет и 
находит. Люди согрешили вместе с Адамом, «в Адаме». Человек, 
только родившись, уже виновен перед Богом, так как согрешил 
«в Адаме». Что значит «в Адаме»? По Августину, все потомки 
Адама сотворены из его плоти, т.е. в момент греха остальное че-
ловечество находилось в его недрах, все участвовали, все согре-
шили.21 Это же касается души: «Если души всех людей проис-
ходят от одной…», значит, в момент греха все находились в его 
душе, «в нем согрешили».22 Возможно, блаж. Августин мог нахо-
диться и под влиянием предшественников или современников.23 
21 Уивер. С. 60.
22 Библ коммент. С. 210. Августин. Письмо к Сиксту. Человек, падший 
в Адаме отныне не способен приобрести заслуги собственными 
силами. В Адаме все соучаствуют в грехе и, как следствие, заслуживают 
осуждения. 
23 Библ коммент. С. 209-210. Амвросий (340-397). «В Адаме я пал, в 
Адаме изгнан из рая, в Адаме я умер… в Адаме я повинен в грехе и 
заслуживаю смерти, так во Христе я оправдан». Об этом же Иероним 
(342-419/420); Лев Великий (390-461) 2-е послание к клиру: «Такова 
вина всех смертных».
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Важным аспектом является определение Адама как главы-пред-
ставителя (репрезентативной персоны) от всего человечества.24 
Идея «в Адаме» может отражать клановое мышление, родовой 
союз (contagium originus).25 Однако вышеперечисленное входит 
в противоречие с определением V Вселенского Собора, который 
осудил веру в предсуществование душ прежде их физического 
рождения. Потомков Адама Кадмона в действительном смысле 
просто не существовало в момент прародительского греха. 

Помимо идеи родового союза не исключено влияние иудей-
ской идеи Кадмона, которая могла попасть в богословие еписко-
па Иппонского через системы гностиков, манихеев или Оригена 
(позднее оно нашло поддержку среди современных богословов, 
например, у еп. Василия (Родзянко). Налицо явные противоречия 
с церковным учением о том, что Адам как личность принципи-
ально отличался от нас, так как он некая «многоединая ипостась». 

Согласимся со свт. Августином, что потомки причастны (через 
наследование и рождение) тому же естеству, что имел Адам. Одна-
ко, это не означает, что потомки жили «в Адаме», когда он согрешил, 
тем самым они участвовали в его грехе и справедливо виновны. 

Существует преемство поврежденного естества подвержен-
ного действию греха, и понятно, когда родители с грехом (не-
крещеные) передают этот грех потомкам. Куда сложнее, если 
родители уже крещены, а значит, по блаж. Августину, очищены 
от первородного греха и стало быть не могут передать его потом-
кам, но мы видим, что сами родители продолжают быть смертны 
и таковыми рождаются их дети. Августин не может отказаться 
от своего взгляда на грех, поэтому ему приходиться подбирать 
образы деградации в преемстве.26

Объяснение способа, которым человеческая природа подвер-
гается действию греха на уровне тела не вызывает затруднений. 
24 Цит. по: Гусев В.Д. С. 309.
25 Там же.
26 Потомство маслины (или яблони), полученное через плоды (а не 
отростки), дичает.



108

Сложнее с заражением грехом души. Святым Отцам казалось что 
недостойно человеку, подобно животным, происходить душой от 
родителей (ex traduce). Эта точка зрения противоречила представ-
лению о простоте (несоставности) и бестелесности души, поэто-
му существовала критика традуционистов у свт. Г. Богослова, свт. 
Кирилла Александрийского, преп. Максима Исповедника, преп. 
Иеронима Стридонского, преп. Иоанна Кассиана, свт. Амвросия, 
свт. Льва Великого.27 Однако сторонниками традуционизма были 
Тертуллиан, Климент, свт. Евстафий Антиохийский, преп. Мака-
рий Великий, свт. Григорий Нисский и преп. Анастасий Синаит.28 
Уточнялось, что от родителей передается только неразумная жи-
вотная (плотская) душа человека, в то время как разумная душа 
привходит извне от Бога. Эта теория позволяет объяснить распро-
странение первородного греха и на душу.

Согласно этой теории, происхождение души через творение 
(creatio) подобно душе Адама (вдохновение души). При этом воз-
никает вопрос: если Бог Творец души, то как она оказывается 
пораженной грехом? Августин, размышляя о возможных спосо-
бах, по сути, зашел в тупик и счел это необъяснимой тайной и 
предметом веры. 

Свт. Августин не дает прямого и ясного ответа о происхожде-
нии души.29 Предполагать, что души происходят через рождение, 
он боялся, поскольку это может повлечь обвинение в грубом ма-
териализме. Получается, что душа должна быть составной (смерт-
ной), ибо она состоит из двух начал (мужского и женского).

Если души появляются не посредством рождения, а через тво-
рение, тогда откуда в них грех, не от Бога же, создавшего только 
чистое и совершенное? (Предположить, однако, можно и зараже-
ние чистой души от телесного состава, так как уровни человека 
не являются жестко изолированными друг от друга.)

27 ПЭ, Т. XVI. «Душа». С. 457.
28 ПЭ, Т.XVI. «Душа». С. 456.
29 Гусев В.Д. С. 316.
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Отметим значение «похоти» в системе блаж. Августина, который 
учил, что чувственная похоть30 является необходимым условием за-
чатия и наследования первородного греха. Воззрение, пожалуй, уяз-
вимое. Современные репродуктивные технологии позволяют осу-
ществить зачатие без похоти, но спорным будет утверждение, что 
зачатые таким образом дети лишены первородного греха. 

Св. Писание31 совершенно ясно говорит о наличии свободно-
го выбора как условия греха и ответственности за него, начиная с 
повествования о заповедях, данных в Раю или позднее в Законе: 
«Я сегодня предложил тебе жизнь и добро, смерть и зло... Избери 
жизнь, дабы жил ты и потомство твое» (Втор. 30: 15, 19). Выбор 
подразумевает участие воли. Это принципиальное условие греха. 
Как отмечает проф. Д. И. Введенский: «Со времени пророческо-
го служения и до конца Ветхозаветной истории грех понимается 
уже как противление воли человека Божественной воли».32 В но-
возаветный период перемен не произошло. «Сколько раз хотел Я 
собрать детей твоих… и вы не захотели!» (Мф. 23, 37). Евангель-
ское отношение к вопросу имеет органичное продолжение и уже 
самые ранние отцы и учители Церкви свидетельствуют о «двух 
путях» и свободе человека избрать из них любой.33

30 Гусев В.Д. С. 317-318.
31 «Свобода» Лев. 19.20; Исх. 21.2,5; 1 Цар. 17.25; Ис. 58.6; Быт. 49.6; Дан. 
8.4; Рим. 8.20. «Если делаю это добровольно, то буду иметь награду» 
(1 Кор. 9.17).   «Чтобы доброе дело твое было не вынужденно, а 
добровольно» Флм. 14; 1 Пет. 5.2. «Ибо, если мы, получивши познание 
истины, произвольно грешим, то не остается более жертвы за грехи». 
Евр. 10.26. «Сделай перила около кровли твоей, чтобы не навести тебе 
крови на дом твой, когда кто-нибудь упадет с него». Вт. 22.8.
32 Введенский Д.И. С. 16.
33 «Дидахе», Гл.1, 1. С. 59. «Посл. Варнавы». Гл. XVIII-XX. С. 50-52 (верх. 
пагинация). С. 112-114 (нижн.); «Пастырь» Ерма. Кн. 2, VI, I-II. С. 188-
189 (верх.), 250-251 (нижн. паг.) – Писания мужей апостольских. 
Свобода воли – это аксиома для св. Иустина (Апология I, 10. С. 39-40. и 
I, 28, С. 58). Татиана («Речь против эллинов», гл. 7), св. Иринея «Против 
ересей». Кн. III, Гл. XIII. 3-4. С. 308-309.
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Климент Александрийский и Ориген отстаивали свободу 
воли как общепринятое христианское учение и несомненную ис-
тину: «В церковном учении определено и то, что всякая разум-
ная душа обладает свободою решения и воли... Мы не подлежим 
принудительной необходимости делать добро или зло вопреки 
своему желанию».34 

Свт. Григорий Нисский пишет: «Как благодать Божия не мо-
жет обитать в душах, уклоняющихся от своего спасения, так и 
человеческая добродетель сама по себе недостаточна, чтобы воз-
высить до совершенства души, чуждые благодати... Праведность 
дел и благодать Святого Духа, соединяясь вместе, наполняют 
блаженной жизнью душу, в которой они отождествляются». 
Мнения прочих Восточных Отцов находятся в этом же русле.35 
Это и есть простое евангельское учение, далекое и от пелагиан-
ства, и от «двойного предопределения» Августина. 

Грекоязычные Отцы уже имели опыт борьбы с гностицизмом, 
который отрицал человеческую свободу, поэтому на Востоке 
34 Ориген. О началах. Самара, 1993. С. 36-37, 172-173.
35 Ефрем Сирин, преп.: «Дивлюсь свободной воле нашей. Она... имеет 
возможность побеждать, - и любит уступать над собою победу; хотя 
свободна, однако же сама отдается в рабство, как невольница, и своею 
рукою пишет согласие на свое невольничество». [Т. 5, С. 184]. Ефрем 
Сирин, как и другие отцы и учители Церкви, считал, что во время 
грехопадения свобода воли у человека была серьезно повреждена, но не 
исчезла полностью. Знаменитая книга «Лествица» Иоанна Лествичника 
(VII в.) призывает к свободному подчинению воле Божьей. В этом 
свободный выбор и его реализация. Жизнь христианина, его подвиг 
- свобода, обращенная к Господу, подлинная свобода воли. Добавим 
свидетельство прп. И. Дамаскина Бог желает спасения всех людей 
на земле, поэтому абсолютное предопределение к вечной смерти 
кого бы то ни было - немыслимо. Свободной волей, которая была 
повреждена, но не утрачена полностью в первородном грехе. Спасение 
возможно только действием благодати, которая, однако, не нарушает 
нравственной свободы личности. Тот же, кто отвергает Его благодать 
сам себя лишает спасения. «Должно знать, что Бог все наперед знает, но 
не все предопределяет». [С.115]. Дамаскин. Точное изложение.
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подчеркивалось ее значение, а также нравственного выбора и 
следование ему в добродетели. «Вполне признавая значение бла-
годати в деле спасения, восточные церковные писатели весьма 
заметно выдвигали при этом человеческую свободу, считая бла-
годать недействительной при совершении спасения без внутрен-
него, свободного расположения».36

Свт. Августин осознает, что условием греха является свобода, 
поэтому пытается превратить первородный грех в добровольный 
грех, предполагая, что Адам согрешил «и в воле всех его потом-
ков, которые согрешили в лице Адама, так что по происхожде-
нию своему первородный грех есть грех свободный».37 

«Ранний» Августин в дискуссии против манихеев еще отста-
ивал свободу воли. Действительной свободы нет, так нет выбора 
между добром и злом. Есть выбор между плохим и еще худшим, 
поэтому «поздний» Августин учил, что свободная воля у греш-
ника существует, но она всегда тяготеет ко греху и не в состоянии 
сделать действительно свободный выбор. На словах признавая 
свободу воли,38 по сути, блаж. Августин отрицает ее наличие. Он 
полагал, что воля тотально поражена грехом и без участия Боже-
ственной благодати она способна желать лишь зла. 

Можно обоснованно констатировать некую двойственность 
в его учении, когда вроде бы отрицая свободу воли и выбора, он 
в то же время пишет об ответственности грешника за свои гре-
хи,39 а также о «грехе в свободной воле» и о синергии человека 
и Бога.40 

Свт. Августин, живший до полемики с монофелитами, пытал-
ся разрешить проблему и найти баланс Божественной и челове-
ческой воли. Он отдал приоритет Божественной воле. Обратное 

36 Гусев Д.В. С. 273.
37 Гусев Д.В. С. 312.
38 Августин. О Граде Божием. Кн. V. Гл. 10. С. 231-233.
39 Августин. О граде Божьем. Кн. XXII. Гл.1. С. 1211-1212. О благодати и 
свободном произволении. Г. 3.
40 Цит. по: Гусев Д.В. С. 332.
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казалось ему принижением благодати.41 Православные же учат 
о синергии воли, о человеческой воле, поврежденной грехом, но 
свободной. Можно сказать, что свт. Августину ответил VI Все-
ленский Собор и целый сонм святых Православной Церкви. 

Свобода избирать добро блаж. Августином воспринималась 
как дар благодати. Для него вся жизнь от начала и до конца есть 
дар благодати, так как после грехопадения свободной воли, спо-
собной к добру, не существует. Августин забывает, что для че-
ловека, даже после грехопадения, возможна власть над грехом. 
Человек достаточно свободен и силен для этого, иначе напрасны 
слова: «У дверей грех лежит; он влечет тебя к себе, но ты господ-
ствуй над ним» (Быт. 4:7).

При благом намерении Августина, человеческое существо-
вание, лишенное действительного волеизъявления и деяния со-
ответственного ему с предопределенным результатом и невоз-
можностью влиять на вердикт Суда утрачивает не только всякую 
реальность, но и моральный вид.42 

Подведем некоторые итоги. В рассматриваемом учении о пер-
вородном грехе необходимо определить, что «акт свободы дол-
жен быть признан первым и существенным психологическим 
моментом в вопросе о происхождении зла»43 и формальным 
принципом греха является акт воли44 как пишет об этом проф. 
Д.И. Введенский (1873-1954). О значении воли патр. Сергий 
(Страгородский) пишет: «Спасение не может быть каким-нибудь 
внешне-судебным или физическим событием, а необходимо есть 
действие нравственное; и, как таковое, оно необходимо предпо-
лагает, в качестве неизбежнейшего условия и закона, что человек 
сам совершает это действие, хотя и с помощью благодати. Бла-
годать, хотя и действует, хотя и совершает все, но непременно 
внутри свободы и сознания».45 

41 Уивер. С. 30. 
42 Уивер. С. 74. 
43 Введенский Д.И. С. 108.
44 Введенский Д.И. С. 111.
45 Сергий (Страгородский), арх. С. 161-162.
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Иначе учит блаж. Августин. Схема богословских его постро-
ений следующая: Бог пребывает в невозможности согрешить по 
сущности (non posse peccare). Ангелы обладают этим даром (ак-
туальной невозможностью согрешить) по благодати постоянного 
и неуклонного пребывания в добре (donum perseverantiae). Пер-
вый человек обладал лишь потенциальной невозможностью со-
грешить (posse non peccare). Он должен был заслужить (merit) ак-
туальную невозможность согрешить через исполнение заповеди. 
Если до греха он мог не грешить, то теперь не может не грешить. 
До того грех был свободный и возможный, а теперь несвободный 
и необходимый. До падения у Адама была воля удобопреклонная 
к добру, (bona voluntas), а после греха удобопреклонная лишь ко 
злу (mala voluntas). До греха в нем происходила борьба, то теперь 
без борьбы человек склоняется ко злу.46 Свт. Августин и здесь не-
последователен и пишет целую книгу «О христианской борьбе», 
где излагает о сопротивлении греху.

Особо следует подчеркнуть пессимистическое и снисходи-
тельное отношение свт. Августина к человеку. Он не верит в его 
способность принимать решение, отвечать за него. Пелагий, в 
глазах Августина, переоценивал человека в его способности к 
добру. Блаж. Августин разделял людей на группы погибающих 
и спасающихся. Адам и Христос – это репрезентативные фигу-
ры человечества как многочисленной общности, поэтому и вме-
нение праведности, и ответственность за грех вменяются всему 
роду людскому.47 

По учению блаж. Августина благодать всегда дар,48 а не за-
слуга. Желание добра порождается Богом через благодать, а не 
самим человеком.49

Православные полагают, что человек создан «под» благо-
дать – это является его существенным (природным) свойством. 
46 Гусев Д.В. С. 294-296. 
47 Уивер. С. 42. 
48 Цит по: Уивер. С. 36.
49 Уивер. С. 32. 
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Католики указывают, что «высшие дары не являются существен-
ными свойствами человеческой природы».50 Для августинцев 
(католиков) благодать – дар прибавления к природе. Для пра-
вославных грех (отторжение благодати) – противоестественное 
состояние, деформация природы, лишение подлинной жизни, а 
у католиков как ситуация «лишения короны» (человек остался 
наедине с собой, но сама природа изменений не претерпела), его 
естественное состояние.51 Для августинцев последствие перво-
родного греха – утрата благодати. Фактически, католическая цер-
ковь не признает изменения природы под действием греха.52 

По свт. Августину, Адам в раю обладал бессмертием (posse non 
mori), но был наказан лишением этого бессмертия. Человек был 
относительно блажен (beatus), ибо абсолютно блажен лишь Бог. 
Состояние Адама еще не было полным счастьем и блаженством 
положительного и неуклонного пребывания в добре до конца. Ему 
необходимо было достичь с помощью благодати этого состояния 
и из тела животного превратиться в тело духовное, перейти к акту-
альному бессмертию и безгрешию. Ангелы же и Бог, по Августи-
ну, обладают благодатью по природе, а святые сначала по причаст-
ности благодати и лишь затем уже по природе.53

Благодать обращает человека к вере. Она начало доброй воли 
в человеке и помощь Божия (adjutorium Dei).54 Благодаря благо-
дати есть возможность пребывать в вере и добре, в том числе 
и до конца земной жизни, поэтому спасение от начала до кон-
ца мыслится свт. Августином как действие благодати. Человек  
лишь субъект неотвратимого Божественного действия.

Термин «предопределение» (praedestinatio) в Средние века 
прочно ассоциировался с именем св. Августина, который учил 
о двойном безусловном предопределении (одних к блаженству, 
50 ПЭ. Т. XII. С. 352.
51 ПЭ. Т. XII. С. 353.
52 ПЭ. Т. XII. С. 353.
53 Гусев Д.В. С. 297. 
54 Там же. 
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а других к погибели), основанном на неисповедимом Провиде-
нии (providentia) и предузнании (praescientia) свободного выбора 
(liberum arbitrium), ответа человека на призывающую благодать. 
Это учение казалось ему выражением справедливости и мило-
сти Божией, так как все люди достойны наказания смертью за 
свои грехи (в том числе младенцы, даже если грех лишь перво-
родный, то тем более за личные грехи). По св. Августину, это 
учение – выражение милосердия, так как по преизбытку мило-
сти некоторых Бог прощает и жалует им блаженство по ведомым 
Ему причинам).55 Возникает вопрос: почему Он милует не всех? 
Августин так и оставляет его без ответа. Вообще-то «Бог хочет, 
чтобы все люди спаслись» (1 Тим. 2, 4), но Августин специфиче-
ски понимал слово «все», он считал, что «все» – это «все преды-
збранные».56 Святитель пытался отвести обвинение в фатализме, 
что ему удалось не вполне.57 Если решение Божие независимо от 
человеческого участия, тогда зачем обращать неверующего или 
зачем христианину стремиться к лучшему?58 

Восточные отцы учили о предопределении59 в том смысле, 
что все предопределены к спасению, но в силу свободы выбора 
некоторые противятся спасению, и Бог не нарушает их свободы.

В целом стоит отметить натянутость экзегезы блаж. Августи-
на в отношении Св. Писания, которое он толкует60, а также неу-
довлетворительность его аргументов. 
55 Срав. Рим. 9, 19 и далее. Горшечник, избирающий глину для высокого 
и низкого употребления.
56 Уивер. С. 44. 
57 Уивер. С. 49.
58 Уивер. С. 66. 
59 Иоанн Златоуст в своих «Беседах на Послание к Римлянам», 
суммируя мнения ранних отцов, говорит о предопределении, 
основанном на предузнании Богом людей, не лишающем последних 
свободы: «Спасение званных совершено не одним призванием, но и 
предуведением, призвание же не было вынужденное и насильственное. 
Итак, все были призваны, но не все послушались». [15-я беседа. С. 679]
60 Уивер. С. 73.
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Церковь учит, что Адам был бессмертен по телу,61 но лишь по-
тенциально, так как еще не был укреплен в добре и поддержи-
вался благодатью через Древо Жизни, которое заключало в себе 
таинственную силу, предохранявшую его от дряхлости, старости, 
болезней. Бессмертие Адама было возможно и условно (если бы 
он не согрешил, то не умер бы) в отличие от бессмертия Бога (дей-
ствительного и необходимого; актуального и безусловного). Блаж. 
Августин идет от потенциального бессмертия и наказания смер-
тью, в то время как восточные отцы – от потенциальной смертно-
сти (в силу происхождения из безжизненного праха), где смерть – 
регресс и деградация (падение в начало), а не внешнее наказание. 

Смерть, как неестественное (ненормальное) состояние чело-
веческой природы, после греха внедряется туда, где ее не было. 
Физическая бренность истолковывается св. Августином как все-
общее наказание и гнев за грех («чада гнева Божия» (Еф. 2, 3).62 
С другой стороны, он говорит, что, будучи «плотью» (Пс. 77:39) и 
«перстью» (Пс. 102:14) человечество не может быть безгрешным 
(черты дуализма). По мысли Августина, в конце истории, спасаю-
щийся должен освободиться от телесного и преобразиться в тело 
духовное.63 Можно сказать, что его отношение к телесности носит 
черты гностицизма (манихейства).64 Близким ему был антрополо-
гический минимализм, вероятно, как влияние платонизма.

Из вышесказанного логично вытекает его личное отношение к 
«похоти» (concupiscentia).65 Не исключено, что он пытался вытес-
нить через ригоризм и категорическое неприятие пережитого на 
опыте,66 а также инерционно дуалистическим (манихейским) отно-
шением к материальному и телесному, как влияния неоплатонизма.

61 Гусев Д.В. С. 285-286. 
62 Глубоковский Н.Н. С. 484.
63 Гусев Д.В. С. 288.
64 Гусев Д.В. С. 328.
65 Гусев Д.В. С. 318.
66 Августин имел конкубину в течение 13 лет, а не жену, и от нее сына 
Адеодата.
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Материальное и телесное для него означает «похоть» и пе-
реходит в разряд низшего и бездуховного. Чувственную похоть 
он считал наказанием за первородный грех, и опыт похоти вме-
няем человеку в вину и ответственность, так как человек, с его 
точки зрения, создан для беспохотного размножения. 67 Да и сам 
первородный грех распространяется не столько через преемство 
плоти, сколько через похоть (concupiscentia libido).

Его понимание похоти достаточно широко: от всякого гре-
ховного пожелания (desiderium peccati) до чувственной похоти 
полового инстинкта. Похоть для него всегда зло и греховное 
свойство (malum) человеческой природы. Она – причина (вле-
чение), следствие грехопадения (рана и след от греха – plaga et 
vestigium pecanti), сам грех и наказание за него (poena peсcati), и 
как все злое и греховное, подлежит нравственному вменению.68 
Чувственная похоть, переходящая от родителей, делает потомков 
виновными в первородном грехе. Отпущение возможно лишь в 
таинстве Крещения. Глядя на такое видение похоти, нельзя ис-
ключить психологические проекции самого св. Августина. 

Стыд, по св. Августину, – это чувство своей слабости перед 
низшим и свидетельство нарушения внутренней иерархии духов-
ных и телесных сил. «Восстание похоти» (concupiscencia rebellis) 
сейчас проявляется главным образом в половом инстинкте, а в 
первобытном состоянии люди должны были обходиться без нее, 
или, по крайней мере, она должна была находиться в полнейшем 
подчинение разуму.69 

Св. Августин полагал, что корень первородного греха нахо-
дится в мужском семени и страстности зачатия.70 Зачатие соотне-

67 Гусев Д.В. С. 290-291.
68 Цит. по: Гусев Д.В. С. 318.
69 Гусев Д.В. С. 291.
70 Не совсем понятно, как быть с современными беспохотными вспо-
могательными репродуктивными технологиями и почему не учтено 
женское начало?
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сено с грехом и это глубоко войдет потом в западное профанное 
понимание христианства.

Если похоть и есть первородный грех, то почему она есть у 
детей христиан (крещение должно освобождать от греха, т.е. по-
хоти)? Св. Августин выдвигает идею, что она не смывается, но 
отпускается вина за нее71. Похоть остается для борьбы, но зачем 
борьба для уже предопределенных? 

Влияние свт. Августина на западное богословие трудно пе-
реоценить. Тридентский Собор повторяет все ключевые пункты 
его учения о первородном грехе.72 Мнение свт. Августина счита-
лось мнением Церкви.73

Определение учения о первородном грехе в Августиновском 
прочтении стало классическим для учебников по догматике Си-
нодального времени.74 В Новое время блаж. Августин считался 
выразителем мнения и Восточной Церкви. 
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СОСТОЯНИЕ КУЙБЫШЕВСКОЙ И СЫЗРАНСКОЙ
ЕПАРХИИ В 1959 ГОДУ

Диакон Алексий Подмарицын,
 кандидат исторических наук, ст. преподаватель СамДС

Ежегодный отчет епархиального архиерея Святейшему Па-
триарху во второй половине 1950-х годов стал обязательной и 
основной формой отчетности по управлению вверенной епар-
хии. В некоторых случаях, когда самому архиерею составить 
отчет не представлялось возможным (по причине благословно-
го отсутствия, болезни или смерти), то отчет составлялся либо 
назначенным временноуправляющим епархией Епископом, либо 
Епархиальным советом, специально созданным для управления 
таковой епархией. Понятно, что Епархиальный совет, как орган 
коллективный и хотя состоящий из лиц в священном сане, но не 
обладающих архиерейскими правами и полномочиями, не мог в 
полной мере совершать действия, возможные лишь Епископу.

Преосвященный Епископ Митрофан (Гутовский), управляв-
ший Куйбышевской и Сызранской епархией с июня 1956 года, 
скончался 12 сентября 1959 года. Несмотря на тяжелую болезнь, 
прогрессировавшую с марта, он не оставлял регулярных богослу-
жений и сам управлял епархией. Последний раз Владыка вел при-
ем в епархиальном управлении за два или три дня до кончины.

Святейший Патриарх Алексий I поручил совершить погребе-
ние почившего архиерея Архиепископу Саратовскому и Сталин-
градскому Палладию (Шерстенникову), который прибыл в Куй-
бышев 14 сентября 1959 года. Епископ Митрофан был похоронен 
в правой стороне притвора Покровского кафедрального собора, 
симметрично от могилы своего предшественника, Архиепископа 
Алексия (Палицына, + 1952).

На прибывшего иерарха также было возложено временное 
управление вдовствующей кафедрой. Следует отметить, что в 
конце мая 1959 года Куйбышевскому преосвященному было 
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поручено управление Ульяновской епархией. Известно, что по 
требованию Совета по делам Русской Православной Церкви 
при СМ СССР Архиепископ Ульяновский и Мелекесский Иоанн 
(Братолюбов) был отправлен на покой, а епархию присоединили 
к соседней Куйбышевской на правах благочиния. Не без проис-
ков партийных аппаратчиков сложилась парадоксальная ситуа-
ция – на протяжении более 1000 км течения Волги православные 
епархии подчинялись одному архиерею. На первый взгляд, это 
было прямой калькой 1930-х годов. Понятно, что эффективность 
управления на такой колоссальной площади стремилась к нулю, 
чего и добивались советские чиновники.

Несмотря ни на что, обширнейшей Куйбышевской (с при-
соединенной к ней Ульяновской) епархией надо было управ-
лять. Поэтому Архиепископ Палладий, исходя из пунктов 26 и 
27 «Положения об управлении Русской Православной Церко-
вью 1945 года»1 воспользовался своим правом и «для удобства 
управления Куйбышевской и Ульяновской епархиями создал в 
г. Куйбышеве Епархиальный Совет в составе протоиереев – И. 
Фомичева (председатель), М. Гресюка и протодиакона В. Кале-
ника».2

«Епархиальный Совет создан Его Высокопреосвященством, 
Высокопреосвященнейшим ПАЛЛАДИЕМ, Архиепископом 
Саратовским и Сталинградским, временно Управляющим Куй-
бышевской и Ульяновской епархиями в сентябре месяце 1959 г. 
Заседания Совета происходили по мере надобности. Епархиаль-
ный Совет подготавливал решения по разным текущим вопро-
сам епархиальной жизни Куйбышевской и Ульяновской епархий 
и представлял их на утверждение Его Высокопреосвященства, 

1 Русская Православная Церковь в советское время (1917-1991). 
Материалы и документы по истории отношений между государством и 
Церковью. Сост. Г. Штриккер. М.: Пропилеи, 1995. Т.1. С. 351-352.
2 Самарский епархиальный архив (далее – СЕА). Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.5.
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также следил за проведением в жизнь всех распоряжений Епар-
хиального архиерея».3

Таким образом, Владыка Палладий управлял епархией через 
Куйбышевский епархиальный Совет. Совет в своих заседаниях 
рассматривал вопросы, подлежащие ведению архиерея, а прото-
колы заседаний и выраженные в них свои мнения и рекоменда-
ции отправлял для рассмотрения/утверждения в Саратов тамош-
нему преосвященному. В случае необходимости, либо по непо-
средственному вызову архиерея, отдельные священнослужители 
ездили в Саратов на прием к Архиепископу.

Кроме того, в Куйбышеве продолжала действовать епархи-
альная канцелярия во главе с секретарем А.А. Савиным, адми-
нистративным порядком разрешавшая текущие вопросы. При 
необходимости документы подписывались председателем епар-
хиального Совета прот. И. Фомичевым и секретарем канцелярии 
А.А. Савиным.

По свидетельству современников, за оставшиеся до конца 
1959 года три месяца «Характерными распоряжениями Высоко-
преосвященнейшего Архиепископа Палладия по Куйбышевской 
епархии были:

1. Распоряжение всем о.о. настоятелям от 6 октября за № 574 
о недопущении прислужничать в алтарях лиц моложе 18 
лет, об ограничении церковных треб на дому у верующих.

2. Распоряжение № 208 от 15 декабря 1959 г. всем о.о. насто-
ятелям об упорядочении в выдаче премиальных обслужи-
вающему персоналу церквей.

3. Распоряжение № 218 от 28 декабря 1959 г. всем о.о. насто-
ятелям о сокращении до минимума церковного звона».4

Следует отметить, что политика преосвященного Палладия 
в отношении управляемых присоединенных епархий основыва-
лась на принципе минимализации. Он включал в себя ограни-
чение требоисправлений вне стен храма (исповедь и причастие, 
3 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.10.
4 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.5.
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в редких случаях – соборование5); запрет несовершеннолетним 
прислуживать в качестве иподиаконов и алтарников, в том числе 
и детям служившего там же духовенства; исключение непосред-
ственно из служб церковного звона; запрещение платить подо-
ходный налог за обслуживающий церковный персонал и иные 
советские специальные налоговые обложения духовенства и 
церковных рабочих.

Если в других епархиях вопрос о колокольном звоне решался, 
как правило, через местные советские органы с «привлечением 
общественности» (местный райисполком постановлял запретить 
звон по причине нахождения рядом школы, роддома, больницы 
и т.д.), то Владыка Палладий одним махом разрешил задачу, пол-
ностью запретив звон во время богослужений, к вящей радости 
местных уполномоченных, отметивших это в своих информаци-
ях и отчетах.6

Точно также Архиепископ обезопасил себя и в вопросе пре-
миальных обслуживающему персоналу, прежде всего городских 
церквей. Хрущевские чиновники давно обратили внимание на 
тенденцию улучшения церковного пения и, соответственно, рост 
расходов на содержание как профессиональных, так и любитель-
ских хоров. Это делалось в виде твердых окладов, и много реже – 
как суммированной оплаты за количество выходов. Менее чем 
за десятилетие, в течение 1950-х годов, на церковных хористов – 
профессионалов были распространены прогрессивные налоговые 
ставки, они были лишены права состоять в профсоюзах. Церковь 
ответила на это выплатой начисляемых советских поборов в виде 
премиальных, то есть на ту же сумму, что и начисленные налоги. 
Эта попытка Церкви помочь своим служащим, сохранить их в та-
ковом качестве и дать возможность буквально выжить, встрети-
ла яростное сопротивление советских аппаратчиков. Количество 
профессиональных певчих стало уменьшаться.

5 Вне храма совершались только требоисправления. 
6 СЕА. Ф. 1. Оп. 1.11. Д. 357. Л.3.
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Естественным выходом из ситуации стал рост численности 
так называемых любительских хоров. Они были и раньше. Как 
правило, в них участвовали лица пенсионного возраста, а по 
выходным дням и любители работоспособного возраста. В де-
ревнях, например, все хоры были любительскими. В городах 
же любительские хоры, как правило, составлялись из лиц с про-
фессиональным музыкальным образованием. Они не получали 
жалованья, как профессиональные церковные хористы. Любите-
лям обычно в воскресные и праздничные дни выделялась часть 
«канона» (натуральные продуктовые приношения верующих 
на канон/канун – панихидный стол в память и для молитвы об 
усопших). Обязательно в городах (в селах – по возможности) 
любительским хорам систематически (обязательно в двунадеся-
тые и престольные, иногда в великие праздники) давались пре-
миальные. Порой эти выплаты делались из средств так называ-
емой «черной кассы», то есть свободных неучтенных денежных 
средств. Таким образом, и эта необходимая категория церковных 
певчих оказывалась обеспеченной средствами к существованию. 
В тех храмах, где систематическая зарплата большому хору (пра-
вый клирос) и периодическая – хору любительскому (левый кли-
рос) проходила по официальным ведомостям, пришлось перейти 
на оплату неучтенными наличными.

В тех церквах, где черной кассы не существовало, содержа-
ние большого хора стало возможным лишь со значительными 
издержками. Иногда в результате прогрессирующей негативной 
советской политики и соответствующей подработки содержать 
большой хор становилось просто невозможным. Применялись 
методы так называемой «индивидуальной» работы, когда на 
певчих оказывалось психологическое давление через более мо-
лодых родственников, либо напрямую – советскими функционе-
рами и чиновниками, реже – через общественные организации 
(собрания пенсионеров по месту проживания, профсоюзы по 
месту бывшей работы, женские комитеты и пр.). Повсеместной 
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стала практика лишения пенсионеров заработанной ими пенсии 
в случае устройства их на работу в церковь. О такой практике 
известно свидетельство более позднего времени, относящееся к 
1988 году. «На государственных предприятиях разрешено пен-
сионерам работать и получать заработок вместе с пенсией до 
300 рублей, а в Церкви разрешено им получать вместе с пенсией 
только до 150 рублей. И, выходит, Церковь не может брать пен-
сионеров (т.к. у них часто пенсия 100 рублей)».7

Выход из сложившейся ситуации с певчими был только один. 
Где содержание профессионального хора стало не по карману, 
оставляли любительский. Если в церковные исполнительные ор-
ганы (особенно в крупных городах) оказывались внедренными 
советские функционеры – пенсионеры, в качестве бухгалтеров, 
казначеев, заместителей председателей церковного совета, сда-
вавших по факту поступавшую наличность в банк или сберкассу, 
то в таких церквах тем более было возможно существование хора 
лишь «на общественных началах». Понятно, что в таких хорах 
профессионалы (естественно, не практикующие в светских ор-
ганизациях из-за реальной угрозы оказаться выгнанными и уво-
ленными) участвовали лишь эпизодически, с оглядкой на просо-
ветское руководство общины.

Кроме того, именно с конца 1950-х годов пошла практика 
исполнения знакомых всем верующим песнопений во время об-
щественного богослужения самими верующими. Это «Приидите 
поклонимся», «Отче наш», «Достойно есть», «Под Твою милость 
прибегаем», «Сподоби, Господи», «Отверзу уста моя», Символ 
веры, «Воскресение Христово видевше», «Величит душа моя 
Господа».8 Исполнение значимых частей акафистов самими ве-
рующими возобновилось в Куйбышеве еще в середине 1940-х 
годов благодаря деятельности преосвященного Архиепископа 
7 Алексий Подмарицын, диакон. Выступление делегата от Куйбышев-
ской епархии А.А. Савина на Поместном Соборе Русской Православной 
Церкви 1988 года//Вера. 2012. №1(16). С. 61.
8 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.3.
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Алексия (Палицына). Уполномоченные Совета по делам Рус-
ской Православной Церкви С.П. Алексеев и его приемник В.Х. 
Корчагин отмечали, что непосредственное исполнение самими 
верующими значимых песнопений во время всенощного бдения 
и литургии оказывает на них большее влияние, чем исполнение 
профессионалами, способствует высокому духовному подъему и 
массовому сплочению верующих.9 Современники отмечали, что 
«верующие любят общецерковное пение и с воодушевлением ис-
полняют церковные песнопения».10

Отчет Куйбышевского епархиального Совета о состоянии 
епархии в 1959 году так свидетельствует о церковных хорах: 
«Церковные хоры имеются во всех приходах. В городских прихо-
дах церковные хоры наемные, певчие получают зарплату, выда-
ваемую им церсоветом ежемесячно. Сельские церковные хоры в 
основном состояли из верующих – любителей церковного пения, 
коим выдавались вознаграждения только в праздничные дни. Из 
докладов о.о. настоятелей сельских приходов явствует, что 
проблема с квалифицированными певцами очень сложна, а по-
сему с момента приезда в г. Куйбышев Епископа МИТРОФАНА, 
он давал о.о. настоятелям приходов указания как можно больше 
вводить в храмах общецерковное пение. Сейчас почти во всех 
храмах практикуется общенародное пение».11

Отчет об управлении епархией за 1959 год имеет свою вну-
треннюю структуру. Он подразделялся на несколько частей: 
общие сведения по епархии; сведения о духовенстве епархии; 
деятельность епископа в епархиальном руководстве; патриоти-
ческая деятельность духовенства; наличие и работа в приходах 
церковных советов, ревизионных комиссий и учет церковных 
средств и имущества; свечная база и распределительная база; 
строительно-ремонтные работы; раздел о епархиальном Совете.

9 СЕА. Ф. 1. Оп. 1.11. Д. 357.  Л. 3.
10 СЕА. Ф.1. Оп. 1.11. Д. 357. Л. 3.
11 СЕА. Ф.1. Оп. 1.11. Д. 357. Л. 3.
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Кратко состояние Куйбышевской и Сызранской епархии в 
1959 году обозревалось следующим образом.

Территория епархии совпадала с границами Куйбышевской 
области. Среди православных верующих встречались лица рус-
ской (большинство), мордовской, чувашской, татарской и укра-
инской национальностей. Епархия состояла из 19 приходов (4 го-
родских и 15 сельских), разделенных на 2 благочиния.12 Случаев 
закрытия храмов не было, поступали ходатайства об открытии 
новых церквей.13

В означенных храмах имелись новые антиминсы, освящен-
ные покойным Владыкой Митрофаном (Гутовским). Церковная 
утварь, предметы ризничего и церковного обихода имелись в 
храмах в достаточном количестве. Богослужения в приходских 
церквах совершались: в городских – ежедневно, а в сельских – по 
субботам, воскресным и праздничным дням. Колокольный звон 
до конца 1959 года производился в 17 приходах епархии.14 Крест-
ные ходы совершались исключительно внутри церковной ограды 
вокруг храма: в Великую субботу, на Пасхальной седмице и в 
престольные праздники.15

Посещаемость церквей, согласно отчетам, была на уров-
не 1958 года. Среди посетителей преобладали люди старшего 
возраста. В городских храмах наблюдалось стабильно большая 
посещаемость, вне связи с сезонами года; в сельских храмах в 
зимнее и межсезонное время посещаемость уменьшалась из-за 
плохих дорог и удаленности большинства сельских церквей от 
райцентров и больших поселений.16

Отмечалось, что «Освящений домов, молебнов и парастасов 
на Л.3 дому в сельских приходах совершено больше, чем в го-
родских. В некоторых сельских приходах погребение умерших 
12 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.1.
13 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.1.
14 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.2.
15 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.3.
16 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.2.
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совершалось при участии (сопровождении) священников».17 Го-
воря о различиях в требоисправлениях в городе и на селе, со-
временники отмечали преобладание в первых таинств исповеди 
и причастия (как в храме, так и на дому у больных). Крещение 
совершалось в основном над младенцами, бывали случаи креще-
ния взрослых. Сравнительно велико было число венчаний.18

Действовавший клир епархии характеризовался следующим 
образом: протоиереев – 17, иереев – 20, протодиаконов – 4, диа-
конов  – 6. Большинство священнослужителей было преклонно-
го возраста. Заштатного духовенства числилось: протоиереев – 9, 
иереев – 8, иеромонахов – 1, протодиаконов – 1.19

Последний год жизни Епископа Митрофана был ознаменован 
для епархии следующими примечательными событиями. Пер-
вое – присоединение Ульяновской епархии; второе – проведение 
по рекомендации уполномоченного стандартного (аналогичного 
приводившимся в советских учреждениях и предприятиях под 
партийной эгидой собраниям) собрания духовенства и старост 
г. Куйбышева и благочинных 2-х епархий, посвященное реше-
ниям сессии Всемирного Совета Мира в Стокгольме от 13 мая 
1959 года.20

Упомянутое собрание состоялось 4 июня того же года в Ар-
хиерейском доме. На собрании был составлен акт с призывом ко 
всем верующим Куйбышевской и Ульяновской епархий активнее 
участвовать в общенародной борьбе за мир. «В июле месяце от 
Куйбышевской епархии было внесено пожертвование в фонд 
Мира – 200.000- рублей, за что от Советского Комитета Защиты 
была получена благодарность».21

В деле движения и учета церковных средств настоятели, 
церковные советы и ревизионные комиссии руководствовались 
17 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.2-3.
18 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.2.
19 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.3.
20 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.4.
21 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.6.
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«Положением об управлении Русской Православной Церковью». 
Ежемесячно всеми приходами представлялись финансовый и то-
варно-материальный отчеты, а ежеквартально поступали отчеты 
от ревизионной комиссии.22

В отдельном разделе рассматривалась деятельность епархи-
альной свечной мастерской. Она была открыта в 1954 году тща-
нием Епископа Куйбышевского Иеронима (Захарова). Извест-
но, что ее организатором и первым заведующим был секретарь 
канцелярии епархиального управления А.А. Савин. В отчетном 
1959 году мастерская управлялась протоиереем М. Гресюком. 
Выработка составила 29,7 т., реализация – 22,2 т., отпускная цена 
составила 200 рублей за кг (в масштабах цен 1947 года). Свечи 
реализовывались приходам Куйбышевской, Ульяновской, Уфим-
ской и частично Саратовской епархий. Часть сырья (воск, вощи-
на) получались из Уфимской и Саратовской епархий.23

Организованная при покойном Епископе Митрофане епархи-
альная распределительная база «…реализовала утварь и предме-
ты церковного обихода, только получаемые из Московской епар-
хиальной мастерской».24

Кроме того, реализовывались высылаемые Московской Па-
триархией издания: Новые Заветы, Библии первого советского 
издания 1956 года, Молитвенники. Среди периодических изда-
ний, также распространявшихся централизованно, были «Бого-
служебные указания на …год», церковные календари журналь-
ного формата и настенные, и непременный «Журнал Московской 
Патриархии».

Приход церковных сумм по Куйбышевской епархии в 1959 
году вместе с остатком средств по всем церквам составил 
13.926.198-63. Общая сумма расходов составила 12.399.475-91. 
Расходная часть включала: нужды храмов 10.066.100-84, взносы 

22 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.6.
23 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.7.
24 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.7.
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в епархиальное управление (в том числе на пенсионный фонд и 
издания) 2.333.375-07.25

Бюджет Куйбышевского епархиального управления полно-
стью покрывался взносами от приходов и составил: приход с 
остатком за прошлый год – 3.439.696-79, расход – 2.180.639-14, 
остаток на 1 января 1960 года – 1.259.057-65. Расходными ста-
тьями епархиального управления были взносы в Московскую 
Патриархию – 525.000-00, взносы за издания – 30.452-50, выдача 
пенсий и пособий – 208.553-34, выдача средств на ремонт сель-
ских церквей – 483.098-00, расходы на нужды самого управле-
ния – 933.535-30.26

В 1959 году по епархии было затрачено на капитальные и теку-
щие ремонты церквей и церковных строений – 1.974.727-00 руб. 
На ремонт сельских церквей было выделено из средств епархи-
ального управления 258.098-00 руб., из средств городских церк-
вей – 225.000-00 руб.27

В городах работы велись: по Куйбышеву – постройка кир-
пичного гаража при кафедральном соборе, ремонтные работы в 
Петро-Павловской церкви, работы в Сызранском соборе. Значи-
тельные работы были выполнены в Вознесенском храме с. Ки-
нель-Черкассы и других сельских церквах. «К настоящему вре-
мени все церкви епархии в хорошем состоянии».28

Невозможно обойти молчанием заключительный раздел от-
чета по Куйбышевской епархии за 1959 год, составленный и 
подписанный председателем епархиального совета протоиереем 
И. Фомичевым. Приведем этот замечательный образчик слога 
полностью.

«Обозревая мысленным оком всю жизнь Куйбышевской епар-
хии за отчетный год, нельзя не прийти к заключению, что, не-
смотря на все трудности и тяготы, дело Божие (не столько быть 
25 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.8.
26 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.8-9.
27 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.9.
28 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.9.
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может трудами пастырей, сколько силою Божиею) в ней совер-
шается.

Да пребудет же благодеющая нам десница Божия над нами и 
в дальнейшем!».29

Отчет был подписан 3 февраля 1960 года.
Одновременно с отчетом по Куйбышевской епархии был со-

ставлен по подобному формуляру и отчет по Ульяновской и Ме-
лекесской епархии за 1959 год.

Территория епархии охватывала тогдашнюю Ульяновскую 
область, среди жителей были представлены русские, мордва, чу-
ваши и татары.

Приходов в епархии на конец отчетного периода было 17, из 
них 3 городских. В июле 1959 года был закрыт Казанский (Па-
триарший) собор в г. Ульяновске. Его святыни, имущество, де-
нежные средства были переведены в Неопалимовскую церковь.30

Богослужения в городских храмах совершались ежедневно, а 
в сельских – по субботам, в воскресные и праздничные дни. «По-
сещаемость верующими храмов в 1959 г. по сравнению с 1958 г. 
в 8 приходах увеличилась, в 1 уменьшилась в остальных прихо-
дах на одинаковом уровне. Посещали приходы в основном люди 
старшего возраста».31

Утварью и предметами обихода храмы были обеспечены 
сполна. Существовала потребность в иерейских служебниках и 
часословах.32

До октября 1959 года Ульяновская епархия разделялась на два 
благочиннических округа, затем для удобства было сделано одно 
Ульяновское благочиние.33

После присоединения в конце мая Ульяновской епархии к 
Куйбышевской, все канцелярские и финансовые дела бывше-
29 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.10.
30 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.1а.
31 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.2а.
32 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.2а.
33 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.2а.
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го Ульяновского епархиального управления были переведены в 
Куйбышев. Финансовые дела Ульяновской епархии велись от-
дельно от Куйбышевской.34

Отправленный на покой Архиепископ Иоанн (Братолюбов) 
проживал в церковном доме, занимая там две комнаты. Пенсия 
в 1200 рублей в месяц ему выплачивалась Куйбышевским епар-
хиальным управлением. При необходимости ему предоставлялся 
церковный автотранспорт.35

После смерти преосвященного Куйбышевского Митрофана 
управление Ульяновской епархией, как и Куйбышевской, было 
поручено Патриархом Алексием I Архиепископу Саратовскому 
и Сталинградскому Палладию. Духовенство Ульяновской епар-
хии характеризовалось следующими цифрами. Протоиереев 
состояло 6, иереев – 21, 1 протодиакон и 7 диаконов. В отчете 
отмечалось, что «Большинство священнослужителей имеет или 
начальное или домашнее образование. Культурный уровень его 
низкий»36. Специально отмечались хорошие материальные усло-
вия духовенства. Духовенство 15 приходов состояло на зарплате 
(окладе) и 2-х приходов на доходе. Практически все духовенство 
жило в церковных домах.37

О деятельности преосвященного Ульяновского Иоанна (Бра-
толюбова) сообщалось, что «Отношения с Уполномоченным 
были плохие. Например, Архиепископ ИОАНН находил канди-
дата рукополагал его и давал указ, а Уполномоченный ничего не 
зная о сем, по месяцу, а то и более не регистрировал его».38

Куйбышевский Епископ Митрофан, будучи тяжело больным, 
через своего секретаря прилагал немало усилий, чтобы наладить 
дела в епархии. Временноуправляющий Архиепископ Палладий 
в конце июля посетил Ульяновск, где совершил два богослуже-
34 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.1а.
35 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.2а.
36 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.3а.
37 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.3а.
38 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.3а.
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ния в Неопалимовской церкви, имел беседу с уполномоченным и 
секретарем Облисполкома и принимал духовенство.39

В истекшем году от Ульяновской епархии поступило в со-
ветский «фонд мира» 200.000 рублей. В церквах, по настоянию 
уполномоченного, были зачитаны документы Стокгольмского 
совещания сторонников мира. Специальных проповедей на эту 
тему не произносилось.40

Отчетность до присоединения епархии представляла собой 
месячные отчеты, предоставлявшиеся приходами благочинным. 
После присоединения были введены формы отчетности, анало-
гичные практиковавшимся в Куйбышевской епархии, – месячные 
финансовые и товарно-материальный отчеты, и ежеквартальные 
отчеты от ревизионных комиссий.

Приход за 1959 год (с остатком от предыдушего) составил 
7.572.274-76 рублей, расход 4.596.137-21 рублей, при остатке на 
1 января 1960 года в 2.976.137-55 рублей.41

Бюджет Ульяновского епархиального управления выражал-
ся в цифрах: приход с остатком 3.778.434-37 рублей, расход 
1.793.487-37 рублей, остаток 1.984.447-00 рублей.42

На текущие ремонты в приходах было израсходовано в 1959 
году 283.523-47 рублей.43

Отчет был подписан председателем Куйбышевского епархи-
ального совета протоиереем И. Фомичевым 3 февраля 1960 го-
да.44

Отчеты Куйбышевского епархиального совета 1959 года о 
состоянии соединенных Куйбышевской и Ульяновской епархий 
никогда не публиковались. Их данные также не использовались 

39 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.3а.
40 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.4а.
41 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.4а-5а.
42 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.5а.
43 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.5а.
44 СЕА. Ф.1. Оп.1.11. Д.357. Л.5а об.
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историками для характеристики провинциальных епархий Рус-
ской Православной Церкви рубежа 1950 – 1960-х годов.

Оба отчета составлены по одному формуляру, уже вполне 
сформировавшемуся. Формуляр этот без особых изменений ис-
пользовался до конца 1980-х годов. Рубрики формуляра дают воз-
можно полное представление о видах разрешенной религиозной 
деятельности хрущевского периода советской истории. Данные 
отчетов позволяют сравнить аналогичные показатели и выявить 
специфику бытования соседних епархий при непрерывно меня-
ющихся внешних и внутренних обстоятельствах. Кроме того, в 
сухих фразах отчетов дается характеристика конкретных первых 
лиц епархий, за короткий промежуток времени сменявших друг 
друга (особенно в Ульяновской епархии). За простым перечисле-
нием распоряжений скрываются свидетельства об отношении к 
ним подчиненных (список циркуляров Архиепископа Палладия 
(Шерстенникова)). За стандартными советскими идеологиче-
скими транспарантами (оглашение документов Стокгольмского 
совещания сторонников мира в церквах, по рекомендации упол-
номоченного) скрывается паразитирование советской верхушки 
на человеческих чаяниях и надеждах не только верующих, но и 
массы советских людей вообще.

Публикуемые данные епархиальных отчетов помогут выя-
вить характерные тенденции в существовании религиозных объ-
единений в советском обществе конца 1950 – 1960-х годов.

Гасо 4187-2-56 л.12 докладная записка о проведенных меро-
приятиях по выполнению постановления СМ СССР от 16 марта 
1961 года» Об усилении контроля за выполнением законодатель-
ства о культах»

Л.21. Постановление Совета Министров СССР от 16 марта 
1961 года о распространении ст. 19 взимания налогов с певчих и 
регентов церковного хора сыграло положительную роль и приве-
ло к значительному сокращению численности платного хора во 
всех церквах Куйбышевской области.
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В некоторых сельских церквах певчие отказались о платы за 
пение, однако петь стали только по большим праздникам (село 
Малая Малышевка Кинельского района и Кинель-Черкассы того 
же района).

Например, в Покровском соборе города Куйбышева певчие, 
узнав о взимании с них налога по ст. 19-й, все уволились, но, 
спустя некоторое время, примерно месяц, значительная часть из 
них возвратилась, и в настоящее время в хоре поет 27 человек 
платных певчих. На начало 1961 года в хоре было 35 человек 
платных певчих.

Л.22. В Петропавловской церкви города Куйбышева платный 
хор на январь 1961 года состоял из 37 певчих, а в настоящее вре-
мя хор состоит из 25 человек платных певчих.

Аналогичное положение с хором в других городских церквах 
Куйбышевской области.

Однако исполнительные органы отдельных приходов в этом 
важном вопросе допустили ошибочные действия, а некоторые 
председатели исполнительных органов, под влиянием духовен-
ства. Превысили свои служебные полномочия.

Например: председатель исполнительного органа Покровско-
го собора города Куйбышева Афанасьев К.А. (безусловно, под 
влиянием и рекомендации епископа Мануила), не согласовав с 
другими членами, единолично принял решение о повышении 
окладов певчим платного хора на сумму, равную взимаемого с 
них налога.

Певчие, получавшие 70 рублей, стали получать 100 рублей, 
получавшие 100 рублей, получают 130 рублей.

Исполнительный орган Казанского собора города Сызрани 
принял решение о повышении окладов оставшимся певчим хора 
за счет сокращения численности платного состава хора.

Председателю исполнительного органа в Покровского собора 
в присутствии других членов и председателя ревизионной комис-
сии было указано на неправомерность принятого им решения.
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Одновременно была разъяснена ошибочность его действия.
Проведена соответствующая разъяснительная работа с испол-

нительным органом и Сызранской церкви.
Л. 26. Докладная записка куроедову
«О некоторых вопросах положения и деятельности РПЦ и ме-

роприятия по уменьшению ее влияния на неселение».
Л. 33. Через исполнительные церковные органы проводить 

мероприятия по упразднению платного состава певчих левого 
церковного хора и сделать его впоследствии любительским хо-
ром, в котором все певчие будут петь на общественных началах. 
Этот принцип постепенно распространить на комплектование 
состава певчих и правого хора.

Через епископа, при содействии исполнительных органов, в 
этих церквах уменьшить число церковных служб путем выделе-
ния одного выходного дня в неделю, а за тем и второго дня и, 
особенно, в летнее время для санитарных мероприятий.

Продолжить работу по сокращению численности духовенства 
в первую очередь в церквах города Куйбышева и Сызрани.

Вместе с этими мероприятиями активизировать атеистиче-
ское воспитание верующих и прежде всего путем индивидуаль-
ной работы среди церковного актива, рабочих и служащих церк-
ви, хора певчих и среди молодых членов семей духовенства.

Эта работа должна привести к снижению активности в дея-
тельности церкви, духовенства и церковного актива, а также и к 
значительному уменьшению общих церковных доходов.
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ПРОФЕССИОНАЛИЗАЦИЯ СОЦИАЛЬНОГО
СЛУЖЕНИЯ КАК АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА

РАЗВИТИЯ ЦЕРКОВНОЙ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТИ
Ченцова Т.А., кандидат философских наук,

доцент СамДС и СамГУ

В научной литературе представлены различные взгляды на 
профессионализацию. Ученые функционалистского направле-
ния акцентируют внимание на том, какие социальные потребно-
сти удовлетворяются профессией. Профессионализация тракту-
ется как процесс, способствующий осуществлению социальных 
изменений таким образом, чтобы социальный конфликт и дезин-
теграция были минимальными.

В данном подходе такая профессия, как социальная работа, 
играет роль посредника между индивидами, отдельными груп-
пами, частными и государственными организациями и связана с 
изменением жизненных форм и ценностей. 

А. Флекснер выделял следующие признаки, определяющие 
наиболее важные профессиональные атрибуты: вовлеченность 
в интеллектуальную деятельность, предполагающую индивиду-
альную ответственность; привлечение науки и обучение в прак-
тических целях; применение знания технологий; самоорганиза-
ция; альтруистическая мотивация; наличие профессионального 
самосознания. 

Другой набор профессиональных признаков приводился 
Г. Миллерсоном: использование навыков, основанных на теоре-
тических знаниях; образование и подготовка (тренинг) по этим 
навыкам; компетентность, удостоверенная экзаменами; правила 
поведения, которые утверждают профессиональную общность 
(и утверждаются профессиональным сообществом); исполнение 
услуг ради общественного блага; профессиональная ассоциация, 
которая организует своих членов [1].
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Социальное служение Русской Православной Церковью к 
концу XIX века начинает обретать черты профессиональной де-
ятельности. Так, в Ведомстве Императрицы Марии Федоровны 
трудились врачи, сестры милосердия, учителя и другие сотруд-
ники, которые проходили специальную подготовку. Их деятель-
ность высоко оценивалась не только обществом, но и государ-
ством: сотрудники Ведомства были приравнены к государствен-
ным чиновникам, получили право на государственную пенсию. 

Другой пример - организация социального служения в Мар-
фо-Мариинской обители, созданной в начале XX века. Социаль-
ная деятельность сестер милосердия изначально базировалась 
на профессионализме как одном из условий, помогающем улуч-
шить жизнь обездоленных. В Московской обители труда, мило-
сердия и молитвы были построены два храма, больница, ставшая 
одной из лучших в Москве и в которой безвозмездно работало 20 
врачей и лечилось более 1500 человек, аптека, в которой лекар-
ства отпускались бесплатно, детский приют, школа, столовая с 
выдачей на дом бедным семьям и в школы до 150 обедов в день и 
многое другое, что не могло осуществляться без молитвы и само-
отверженного труда настоятельницы обители Великой княгини 
Елизаветы Федоровны и насельниц [2].

С 1988 года начинается возрождение тысячелетней традиции 
милосердного служения Русской Православной Церкви. В Еван-
гелии Господь Иисус Христос говорит о двух основных запове-
дях (Мф. 22:37-40). Первая заповедь связана со служением Богу, 
вторая, подобная ей, предполагает служение ближнему. «На сих 
двух заповедях утверждается весь закон и пророки», – говорит 
Господь (Мф. 22:40). Следование этим заповедям стало пер-
воосновой возрождения и развития современной церковной бла-
готворительности.

Вместе с тем многообразие практики современного социаль-
ного служения определяется и рядом макро- и микрофакторов. 
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К первой группе факторов можно отнести сложнейшие соци-
альные проблемы, порождаемые социальными конфликтами и 
требующие вмешательства со стороны общества и Церкви (де-
вальвация традиционных национальных духовных ценностей, 
кризис института семьи, рост социального сиротства, острейшие 
экономические проблемы инвалидов, людей пожилого возраста, 
многодетных и неполных семей, бездомных и др.).

Ко второй группе факторов, так же влияющих на современ-
ные условия реализации социального служения, мы относим 
факторы религиозности, этничности, культуры, языка социаль-
ного статуса и уровня благосостояния, состава семьи и жизнен-
ного стиля прихожан.

Один из базовых атрибутов профессионализации социаль-
ной деятельности связан с самоорганизацией. Настоятельная 
необходимость координации и направления расширяющейся 
благотворительной практики со стороны Церкви выразилась в 
создании Синодального отдела по церковной благотворительно-
сти и социальному служению, который занимается координаци-
ей церковных социальных начинаний во всех епархиях Русской 
Православной Церкви. Отдел разрабатывает методики помощи 
всем категориям нуждающихся, организует сотрудничество с 
государственными структурами и общественными организация-
ми, занимается обучением церковных социальных работников, 
фандрайзингом и созданием общецерковного добровольческого 
движения милосердия.

Соответствующие отделы создаются и на уровне митрополий, 
епархий, благочиний РПЦ. Во многом направление и содержание 
их деятельности корреспондируются с направлением и содержа-
нием деятельности Отдела, но и дополняется (либо сокращается) 
в соответствии с региональными условиями.

Правовую основу благотворительной деятельности обеспе-
чивает не только федеральное законодательство (Федеральный 
закон от 11 августа 1995 г. №135 «О благотворительной деятель-
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ности и благотворительных организациях»), но и документы, 
принимаемые на Архиерейских Соборах и регулирующие цер-
ковную деятельность в социальной сфере: «Основы социальной 
концепции Русской Православной Церкви», «О принципах орга-
низации социальной работы в Русской Православной Церкви» и 
другие.

Успешность социальной деятельности Церкви во многом 
определяется выстроенными эффективными партнерскими свя-
зями. Отдел по церковной благотворительности и социальному 
служению заключает соглашения с профильными ведомствами; 
подписано соглашение с Министерством чрезвычайных ситу-
аций, что облегчило доступ представителей Церкви в район 
бедствий для координации помощи пострадавшим; подписано 
Соглашение с Министерством здравоохранения и социального 
развития, которое стало правовой базой для открытия в меди-
цинских госучреждениях домовых храмов; Соглашение с Госу-
дарственным антинаркотическим комитетом позволило начать 
организацию общероссийской системы реабилитации наркоза-
висимых и так далее.

Другой атрибут профессионализации – обучение персонала 
(церковных социальных работников, волонтеров) в практиче-
ских целях; применение ими знания технологий в своей деятель-
ности. На общецерковном уровне эта задача решается центра-
лизовано: Отдел занимается обучением церковных социальных 
работников и волонтеров, издаются методические пособия по 
организации социальной работы на приходах, проводятся кон-
ференции и съезды по социальному служению, курсы вебинаров 
– бесплатных онлайн-семинаров, которые проводят специалисты 
Отдела и приглашенные эксперты по различным направлениям 
социального служения. В августе 2013 года было принято «По-
ложение об аттестации социальных работников», что служит зна-
чимым показателем формирующейся на общецерковном уровне 
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системы профессиональной подготовки церковных социальных 
работников [3].

Однако, как отметил в своем выступлении на конференции 
«Между верой и разумом: социальная доктрина Церкви и ее все-
ленское значение» (Милан, Италия) председатель Синодального 
отдела по церковной благотворительности и социальному служе-
нию епископ Орехово-Зуевский Пантелеимон, профессионали-
зация социального служения тормозится некими параллельны-
ми процессами, или дисфункциями его внутреннего и внешнего 
контекстов. Во-первых, оно затрудняется неадекватными финан-
совыми ресурсами на приходском и благочинном уровнях, нега-
тивно влияющими на качество социального служения и мотива-
цию специалистов. Во-вторых, самым очевидным препятствием 
в профессионализации церковной социальной работы выступает 
дефицит соответствующих знаний и необходимых приемов у 
практических работников, призванных заниматься организацией 
социальной работы на приходе [4]. 

Мы считаем необходимым указать на еще один фактор, ко-
торый становится своеобразным показателем степени профес-
сионального развития деятельности – это наличие профессио-
нального сознания. Конечно, профессиональное сознание фор-
мируется постепенно, но именно оно указывает на стабильное 
состояние профессионализма в том или ином виде деятельности, 
и лишь после того, как сформированы системы соответствую-
щего образования и лицензирования, учреждены ассоциации и 
журналы, принят этический кодекс [5].

Вместе с тем проблема профессионализации современного 
социального служения провоцирует вопрос: «Церковная бла-
готворительность – дело профессионала или образ жизни хри-
стианина?». Нам кажется, что взвешенный, аргументированный 
ответ на этот вопрос содержится в докладе Председателя Сино-
дального отдела по церковной благотворительности и социаль-
ному служению епископа Орехово-Зуевского Пантелеимона: 
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«Гармонично соединить профессионализм и христианский под-
виг позволяет только одно средство – подлинная включенность 
человека в таинственную жизнь Церкви. Участие в церковных 
таинствах, молитва и жизнь по Евангелию – залог того, что 
мы сможем подняться на высоту профессионального служения 
ближним как образа жизни христианина. Поэтому всякому про-
фессионалу во всех его делах следует всегда помнить о первой 
заповеди - о любви к Богу» [4].

Библиографический список

1. См.: Ярская-Смирнова Е.Р. Социальная работа в России: 
профессиональная идентичность // Социальные пробле-
мы образования: методология, теория, технологии. Сара-
тов: СГТУ, 1999.

2. Вдали от мирской суеты. Нижний Новгород, 1996.
3. См.: Положение об аттестации социальных работников 13 

августа 2013 г. Документ принят Высшим Церковным Со-
ветом 21 июня 2013 года и одобрен на заседании Священ-
ного Синода 16 июля 2013 года (журнал № 74)/ Диакония.
ru/Патриархия.ru.

4. См.: Доклад «Церковная благотворительность – дело про-
фессионалов или образ жизни христианина?» председа-
теля Синодального отдела по церковной благотворитель-
ности и социальному служению епископа Орехово-Зу-
евского Пантелеимона на конференции «Между верой и 
разумом: социальная доктрина Церкви и ее вселенское 
значение» (Милан, Италия, март, 2014 г.) /Диакония.ru/
Патриархия.ru.

5. См.: Полуэктова Н.М., Яковлева И.В. Проблемы диагно-
стики профессионального соответствия социальной рабо-
те // Бюллетень Санкт-Петербургского государственного 
университета. 1994. Сер. 6. Вып. 3.



144

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ПОНЯТИЯ
«ТВОРЕНИЕ» В ФИЛОСОФИИ РОЗМИНИ

Крейдич С.Г., преподаватель СамДС

Вопрос о начале мира всегда был одним из самых сложных и 
вместе с тем самых интересных вопросов в истории философии, 
который на своем языке и по своим парадигмам формулировала 
и пыталась разрешить каждая эпоха в истории человечества.

Но в то же время этот же вопрос о происхождении мира, всех 
вещей, что в нем и самого рода людского, что так занимал фило-
софов, давал поводы для нескончаемых упреков в том, что фи-
лософия – вещь слишком теоретическая, с реальными пробле-
мами жизни «простого» человека мало связанная и лишний раз 
свидетельствующая, что философское знание не дотягивает до 
высокого звания науки.

До наступления классической эпохи веры, в античной Гре-
ции, этой колыбели философии, вопрос о происхождении мира 
не был узловым моментом философской рефлексии. Отчасти это 
происходило потому, что элеаты весьма исчерпывающе выска-
зались о первоначале мира (будь то огонь, вода, воздух, или не 
имеющий четких признаков «апейрон»), отчасти оттого, что гре-
ческая мифология повествовала о том, что миром правит отнюдь 
не его творец, да и, кроме того, мироправителю мало интересны 
дела людей за редким исключением жизненных обстоятельств 
отпрысков отца богов, что становились героями в мире людей. 

А вот с наступлением христанской эры вопрос о творении 
мира стал одним из главных вопросов рефлексии, равно как и 
составил серьезную богословскую проблему. Трудность заклю-
чается в следующих моментах:

1. Бог, согласно христианским представлениям, неизменен 
и не может перестать быть тем, кем является. Это значит, что бу-
дучи Творцом, Он не может быть им лишь в период сотворения 
мира, а потому Он должен творить что-либо постоянно. 

2. Если Бог зовется Творцом, то Он просто не мог не сотво-
рить мир, поскольку невозможно называть художником того, кто 
не написал ни одной картины. А если Бог не мог не сотворить 
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что-либо (будь то мир видимый, или ангельский), то выходит, что 
Он не всемогущ, раз не мог избежать акта творения. Кроме того, 
это разрушает христинский догмат о том, что Бог есть любовь, 
поскольку творение мира и человека не есть проявление Боже-
ственной любви, но плод необходимости.

Но если Бог не мог не сотворить все сущее и не мог отказаться 
проявлять свой талант вовне, как не может отказаться от свое-
го призвания поэт, или композитор и не может заставить свой 
дар служить обстоятельствам великий художник, то закономерно 
возникает вопрос о том, а как возможно молиться существу, что 
само подчиняется некоей необходимости – например, необходи-
мости творить вне зависимости от собственного выбора? Таким 
образом, приходится признать, что вопрос о творении и начале 
мира есть актуальнейший вопрос для любого верующего, даже 
если собственно философская формулировка этой проблемы и 
никогда не возникала в голове рядового прихожанина.

Как написал Клементе Рива: «Розмини предпринимает серьез-
ное усилие, проникая в суть проблемы, поскольку она имеет су-
щественную связь с узловым моментом как в философии, так и 
в теологии. И Розмини четко понимает, что то или иное решение 
этого вопроса имеет принципиальные последствия для понима-
ния того, кто мы есть и что делаем и также для множества других 
аспектов жизни, что коренятся в фундаментальном осознании 
творения».1

Констатировав, что вопрос о творении через свои мировоз-
зренческие следствия прочно связан с повседневными практи-
ками религиозного сознания, перейдем к его более подробному 
рассмотрению, но прежде, согласно классической философской 
традиции, определимся с терминами.
1 Цит. по: Scotucci I. La creazione in Rosmini, p.6: «E Rosmini in questo 
problema si addentra profondamente, quasi direi si accanisce con forza, 
perché è tutto compreso che si tratta di uno dei nodi più basilari della 
fi losofi a e della teologia. E Rosmini ha anche capito che vi sono conseguenze 
decisive in questo problema per tutto ciò che noi siamo e per tutto ciò che noi 
facciamo, per molti aspetti della vita e degli avvenimenti umani, radicati e 
legati al fatto fondamentale della creazione». (перевод мой – С.К.)
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Как неоднократно отмечали исследователи философии Анто-
нио Розмини, при беседах о философии этого беатифицирован-
ного Папой Бенедиктом XVI священника, сложность разговора 
об этом мыслителе не в том, что непросто найти две-три цитаты 
из его трактатов и правильно подать их в краткой статье, затруд-
нение составляет обилие материала по теме и невозможность за 
ограниченное время затронуть все аспекты мысли упомянутого 
автора. Поэтому в рамках статьи будут рассмотрены только те 
мысли знаменитого роверетанца о творении, которые он изло-
жил в своем фундаментальном труде «Теософия».

Фундамент философской системы Розмини – идея бытия, к 
которой можно прийти, постепенно абстрагируясь от случай-
ных свойств любого существа или предмета: «Абстрагируемся, 
например, от конкретной идеи в нашем друге Маурицио. Когда 
из конкретной идеи этого друга желаю убрать все личное и ин-
дивидуальное, то не остается более ни Маурицио, ни идеи дру-
га… не остается ничего, кроме идеи человека «вообще». Но по-
сле первого отвлечения, пойдем еще дальше и абстрагируемся 
и от человеческих качеств. После вторичного абстрагирования 
перед моим мысленным взором нет больше ни разума, ни свобо-
ды, этих существенных свойств человека, и предстает идея более 
широкая – идея животного. И если продолжить абстрагироваться 
в том же ключе, то что останется дальше? Останется идея тела, 
без чувств, подобно растению. Желаю далее мысленно убрать 
более сложные характеристики в пользу более простых, и получу 
идею тела, сродни минералам, идею тела в физическом смысле, 
но все же его идея все еще будет оставаться. Перестану удержи-
вать внимание на любых характеристиках этого тела и получу 
идею вещи в самом общем смысле, но и в этом случае ум мой бу-
дет сосредоточен на чем-то мыслимом, некоем объекте, что при-
ведет к еще более общей идее... Наконец, я могу подумать, что 
эта «вещь в самом общем смысле» есть вещь постольку, посколь-
ку она обладает бытием. И так я прибываю к последнему рубежу, 
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за которым мысль не может более удерживать объект своего рас-
смотрения без того, чтобы не разрушить всякое представление о 
нем. Таким образом, идея бытия есть универсальнейшая, которая 
остается после максимально возможного абстрагирования и есть 
та идея, вне которой невозможно мыслить и без которой невоз-
можна никакая другая идея».2

2 Цит. по: A Rosmini «Nuovo saggio sull’origine delle idee, Libraria 
Editoriale Sodalitas-Centro internazionale di studi rosminiani, Stresa, 
riproduzione anastatica in due volumi dell’edizione Intra del l875-l876, vol. 
I, pag. 440-442 :«Togliamo in esempio l’idea concreta di Maurizio nostro 
amico.Quando dall’idea concreta di quest’amico voglio rimovere ciò che 
v’ha di proprio e d’individuale, egli non mi resta piú l’idea di Maurizio, non 
piú l’idea del mio amico…; non mi resta piú in questa, che l’idea comune di 
un uomo. Ma dopo questa prima astrazione ne fo un’altra, astraggo le qualità 
proprie dell’uomo. Per questa seconda operazione del mio spirito, l’ente a 
cui io penso, già non è piú né manco un uomo: in esso non c’è piú né ragione 
né libertà, costitutivi dell’uomo: l’idea che mi resta è un’idea piú generale, 
è l’idea di un animale. Procedendo a notomizzare e rescindere da questa 
idea altre qualità, io posso allo stesso modo astrarre colla mia mente dalle 
qualità proprie dell’animale: che mi resta allora? L’idea di un puro corpo 
privo di sensibilità, dotato solo di vegetazione. Voglio ancora colla mente 
mia togliere da lui ogni organizzazione, ogni vegetazione, e fi ssare la mia 
attenzione unicamente sopra ciò che questo corpo ha di comune co’ minerali: 
la mia idea è divenuta in tal modo l’idea di un corpo in genere: tuttavia ella 
è ancora. Voglio io fi nalmente non badare coll’attenzione mia né pure a ciò 
che ha di proprio il corpo: allora quell’idea di corpo mi si cangerà nell’idea 
d’un ente in universale: in tutte queste diverse astrazioni la mente mia si è 
sempre occupata di qualche cosa…, fi no che è pervenuta ad avere l’idea piú 
universale di tutte, cioè l’idea d’un ente, senza ch’egli nel mio pensiero sia 
da nessuna qualità cognita o da me fi ssata determinato. Io posso fi nalmente 
pensare che quest’ente è ente perché ha l’essere. Recata pertanto a questo 
estremo punto, l’astrazione non può piú proceder oltre senza che le sfugga 
d’innanzi ogni oggetto del pensiero, senza ch’ella distrugga in somma ogni 
idea nella mente. L’idea dunque dell’essere è l’universalissima, è quella che 
rimane dopo l’ultima astrazione possibile, è quella idea, tolta la quale è tolto 
interamente il pensare, ed è resa impossibile qualsiasi altra idea». (перевод 
мой С.К.)
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Далее следует сразу же оговорить, что, согласно воззрениям 
Розмини было бы ошибочно полагать идею чистого бытия еди-
ным исходным моментом для всего сущего, как это было для Ге-
геля, Плотина или иных философов, которых рассматриваемый 
автор называет «unitarii». В то же время важно сделать акцент на 
том, что для роверетанца три вида бытия – реальное, идеальное 
и моральное – не есть три разных вида бытия, но все выражают 
различные стороны одной и той же категории: нельзя мыслить 
идеальное без реального (как и наоборот), а моральное проявле-
ние бытия крайне важно, поскольку позволяет избежать проти-
воречий унитарных систем философии.

Еще одним важнейшим моментом для Розмини является фун-
даментальное деление сущего на бытие чистое и абсолютное и 
бытие ограниченное относительное. Поскольку представители 
рода человеческого относятся ко второй категории, то все их ин-
теллектуальные построения вообще и относительно начала мира 
и акта творения имеют характер догадок, которые имет лишь 
опосредованное отношение касательно Творения.

Роверетанец ищет способ построения концепции Творения в 
согласии с христианством и с позиций «чистой» онтологии, но в 
соответствии с возможностями человеческого разума, что впол-
не укладывается в новую «посткантианскую» парадигму евро-
пейской философии. Интересно, что Розмини строит свою фило-
софию на аналогии Божественного и человеческого ума, как на 
отношении Творца и творения, используя диалектическую схему 
Гегеля, что свидетельствует о его близком знакомстве с фило-
софскими веяниями своего времени. Именно то, что роверетанец 
строит мысль по всем правилам современного ему философско-
го знания и не апеллирует к вере при всяком мировоззренческом 
затруднении и сделало Розмини классиком итальянской мысли 
XIX века.

Завершив предварительные пояснения, обратимся к понима-
нию Розмини акта Творения. Прежде всего Розмини оговарива-
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ет, что, хотя согласно христианской доктрине, бытие случайное 
(видимый мир) имеет своим истоком бытие необходимое (Бога 
Творца), человеческий разум в объяснении акта Творения может 
двигаться только обратным путем – от бытия случайного к бы-
тию необходимому.

Роверетанец выделяет три момента в акте Творения и следует 
пояснить, что это следует понимать как техническую схему, об-
легчающую объяснение, но никак не три последующие стадии, 
поскольку Творение не имеет частей, или этапов.

Творение, согласно Розмини, происходит посредством трех 
операций:

1. Божественная Абстракция.
2. Божественное Воображение.
3. Синтез двух предыдущих моментов.
Рассмотрим их более подробно.
Сначала Бог выделяет в себе абстрактную идею всего сущего, 

еще не реализованное бытие. Это близко к греческому «Λογος» 
– Слову, т.е. такой области Божественного Ума, Мудрость кото-
рой может быть выражена Словом. При этом важно помнить, что 
Логос – это скорее общий принцип, чем конкретная идея (так, на-
пример, логос жилища – это стены как защита от ветра и крыша 
как защита от дождя и зноя, а вот изба, иглу, вигвам – уже идеи 
как конкретные проявления логоса). Так совершается переход от 
уровня необходимого бытия на уровень бытия абстрактного.

Но абстрактное бытие, как уже было сказано выше, еще не 
есть бытие конкретное, а всего лишь формулировка общего 
принципа, который вполне может остаться и невоплощенным.

Из акта Божественной Абстракции рождается идея чистого 
Бытия, что составляет фундамент философской системы ровере-
танского священника. В идее чистого Бытия содержатся в каче-
стве зародышей все, что было и будет создано. Но человеческий 
разум, абстрагируясь от конкретного бытия предмета, все же не 
попадает в сферу идеального бытия. В сферу идеального мож-



150

но попасть только с помощью Бога, Который, познав Себя непо-
средственно и прямо, вложил идею бытия в человеческий разум.

Поясняя этот момент, Розмини пользуется аристотелевской 
оппозицией «акт-потенция» и предлагает различать способность 
прибегать к абстракции и иметь необходимость строить абстрак-
ции. Люди способны к абстрактному мышления, что отличает 
их от животных, но в то же время построение абстракций есть 
для нас необходимость для познания сложных вещей и явлений 
мира, и, парадоксально, наше преимущество в то же время явля-
ется свидетельством нашей ограниченности (см. понятия «иде-
ального газа» в физике и корпускулярно-волновую теорию света 
как примеры абстракций, что позволяют объяснить мир, но лишь 
до известного предела).

Теперь обратимся к той грани акта Творения, что Розмини зо-
вет «Божественным воображением». Разделив в первом момен-
те Божественную Мудрость и выделив ту часть, что выражается 
Словом, Господь переходит к конечным формулировкам. А кон-
кретная формулировка – уже есть некий род бытия, как обладают 
особой формой бытия математические абстракции, что не вопло-
щены в реальности, или сказочные и вымышленные персонажи, 
что были точно описаны и получили популярность, а потому 
имеют субъективное бытие.

Но среди абстрактных терминов для описания общих катего-
рий рано или поздно появляется и термин «реальное», т.е. имею-
щее объективное бытие, что говорит о том, что Бог наделяет кон-
кретным бытием некоторые из абстракций, подобно художнику, 
что воплощает не все из тех проектов, что его посещают.

Важно оговорить, что Розмини четко отдает себе отчет, что 
ограниченный человеческий ум не в силах полностью объять и 
исчерпывающе пояснить акт творения, но стремится предложить 
концепцию, что объяснила бы появление мира не только с пози-
ций веры.
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Объясняет второй «момент» творческого акта философ через 
аналогию с воображением как одним из свойств человеческого 
разума, который в силах конструировать фантастическое, но с 
поправкой, что человеческий разум воссоздает, опираясь на уже 
полученные впечатления и комбинируя полученное в опыте, в то 
время как Божественный Разум творит из самого себя, безотноси-
тельно к перцепциям. Иными словами, человеческое воображение 
ограниченно, как ограничен набор деталей для создания мозаики, 
а Божественный Разум независим от набора впечатлений.

Божественный синтез есть соединение двух первых состав-
ляющих акта Творения – изначального бытия и умозрительного 
ограничения этого изначального бытия.

Эта финальная процедура имеет два этапа:
1. Божественный Ум соотносит умозрительные термины с 

изначальным неограниченным бытием и получает идеи 
вещей и явлений.

2. Божественный Ум определяет эти изначальные абстрак-
ции как сущности, которые проявляют себя в конкретных 
воплощениях идей необходимо сущего.

Описанная только что философская интерпретация акта Тво-
рения свидетельствует о Розмини, как о полноправном предста-
вителе классической традиции, который не стремится делать 
философию служанкой богословия, но мыслит ее как самостоя-
тельную дисциплину.

Немаловажно и то, что усвоив достижения философских ме-
тодов Канта и Гегеля, Розмини все же остался на мировоззрен-
ческих позициях христианства (в то время как зачастую до сих 
пор воспроизводится миф о том, что Новое время покончило с 
метафизикой как серьезным явлением).

Предложенный Розмини взгляд на акт Творения однозначно 
находится в русле святоотеческой традиции, которая свидетель-
ствует о Боге как о Поэте (как говорится в греческом варианте 
Символа веры), который всегда был Творцом, поскольку всегда 
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имел в Своем Уме проект мира, но как Художник, воплотил Свой 
замысел однажды и по любви, а не следуя необходимости прояв-
лять свою творческую природу, как зачастую не могут не творить 
одаренные люди.
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ОСОБЕННОСТИ ПОНИМАНИЯ КАТЕГОРИИ
«ЛИЧНОСТЬ» В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ

ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКЕ
Морозова Е.А.,

к. пс. н., доцент СамДС и СамГУПС

Эволюция в понимании категории «личность» в отечествен-
ной психологии в существенной степени была обусловлена иде-
ологическими установками, доминировавшими в определенное 
историческое время в обществе. Если в дореволюционный период 
концепции личности в целом сохраняли связь со святоотеческим 
наследием, то после Октябрьской революции духовное содержа-
ние в понимании личности стало активно выхолащиваться. На 
смену ему пришли понятия «деятельность», «установка», «субъ-
ект познания» и т.д., что привело к утрате глубинного смысла ка-
тегории «личность». Психологические школы и направления, изу-
чающие личность, стали дробиться в геометрической прогрессии, 
что вызвало когнитивный диссонанс в отношении этого понятия. 
В настоящее время идет постепенное возвращение к духовному 
пониманию личности, однако этот процесс является длительным, 
и он, в свою очередь, также отражает ситуацию в современном 
обществе, где постепенно, шаг за шагом идет возврат к общечело-
веческим христианским ценностям. Далее мы постараемся кратко 
остановиться на особенностях понимания категории «личность» в 
различные исторические отрезки времени.

«Личность» в дореволюционной психологии

В целом, дореволюционная психология сохраняла связь со 
святоотеческим наследием в анализе категории «личность». Об-
щей тенденцией антропологической и психологической науки 
того времени являлась потребность рассмотреть личность в ее 
целостности, в равновесном сочетании духовного и материаль-
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ного начал. Это стремление выразил протоиерей Василий Зень-
ковский, сказав о том, что русские философы ищут целостности, 
синтетического единства всех сторон реальности и всех движе-
ний человеческого духа».1 

Наиболее ярко данная тенденция выражена в работах 
В.А. Снегирева и В.И. Несмелова, представителях Казанской бо-
гословско-антропологической школы, а также К.Н. Сильченкова 
− представителя Харьковской школы. О личности много писали 
и святители − святитель Лука (Войно-Ясенецкий), святитель Фе-
офан Затворник, святитель Игнатий (Брянчанинов), протоиерей 
Василий Зеньковский, заложившие подлинно духовные основа-
ния в понимании категории «личность». Несмотря на все много-
образие работ, ограничимся рассмотрением взглядов на катего-
рию «личность» В.А. Снегирева и кратко коснемся исследований 
В.И. Несмелова.

В.А. Снегирев в 1876 г. опубликовал работу «Наука о чело-
веке», в которой кратко изложил свое учение о личности. Оно 
заключалось в неприятии схоластического основания учения о 
человеке, согласно которому человеческая душа делилась на от-
дельные силы и способности. В.А. Снегирев считал, что душа 
− это неделимая сила, которая во всех своих душевных прояв-
лениях действует как одна и та же способность. Дух и материю 
он рассматривал как два отдельных самостоятельных начала, 
непостижимых в своей сущности для человеческого ума. Автор 
писал об этом так: «Когда человек страдает, наслаждается или 
мыслит, для него очевидно, что его чувства и мысли составляют 
сущность его жизни, его «силу живую», и руководят его телом. 
Это означает не что иное, как признание субъектного начала 
внутреннего мира».2

1 Зеньковский В.В. Принципы православной антропологии // Страни-
цы русской зарубежной печати. − М.: Канон, 1990. − С. 17. 
2 Снегирев В.А. Субстанциональность человеческой души. Самосозна-
ние и личность. − СПб.: Общество памяти игумении Таисии, 2006.
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В другой своей работе – «Самосознание и личность» – 
В.А. Снегирев представляет теорию идеи личности как источ-
ника и принципа организации личности реальной. Прежде чем 
стать личностью, человек создает и развивает идею личности как 
особой субстанции, охватывающей все содержание внутренней 
жизни. Чем яснее идея, тем более определена и суть личности. 
Следовательно, если человек развивает идею совершенной лич-
ности (а наиболее совершенная – Личность Бога), то, соответ-
ственно, по принципу достижения именно такого духовного об-
лика выстраивается и сама личность человека. 

В данной концепции личности можно видеть глубинную он-
тологическую заданность личности, которая коренится в стрем-
лении уподобления человека Богу. Большую роль в становлении 
личности В.А. Снегирев отводит самосознанию человека как 
особому внутреннему состоянию в процессе сознательной жиз-
ни, которое существует в виде идеи «я», или личности, и идеи 
«не-я», то есть внешнего, безличного. Другими словами, автор 
раскрывает соотношения объекта и субъекта. Самосознание и 
идея «я», с точки зрения В.А. Снегирева, есть «прямое и непо-
средственное восприятие духом или душою человеческой своей 
метафорической, нефеноменальной сущности, лежащей в ос-
нове всех явлений душевных и их производящих». Источником 
внутренней жизни автор считает сознание, которое обеспечивает 
единство внутреннего мира.

Личность − замкнутое целое, имеющее определенное содер-
жание, которое является сверхчувственным, духовным, но в то 
же время неотъемлемо связанным с материей (организмом). Су-
ществует единый принцип, централизующий личность, объеди-
няющий ее в единое целое − «Я» – это душа. Душа понимается 
исследователем как сознающая и самосознающая духовная сила, 
связанная с телом, но от него отличная. Сознание является основ-
ным свойством души. Тело, с точки зрения В.А. Снегирева, как 
материальный организм, объединяющим принципом быть не мо-
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жет. Сама личность – это активное начало жизни: всякое действие 
определяется именно личностью. Другими словами, с позиции ис-
следователя, личность выступает как субъект жизнедеятельности. 

В.А. Снегирев является создателем, по его же словам, «психо-
логии живой личности». Проявления личности он видел во всех 
психических составляющих (ум, чувства, воля). При этом иссле-
дователь считал, что психология как центральная наука должна 
стать наукой о личности, синтезирующей все психологические 
знания в «цельный образ души человеческой».

Ученик В.А. Снегирева, профессор Казанской Духовной ака-
демии В.И. Несмелов создал фундаментальный труд «Наука о 
человеке», в котором изложил целостное учение о человеке. Как 
отмечал протоиерей Василий Зеньковский, через это свое уче-
ние автор пытался философски выразить то, что открывает нам 
христианство в человеке. Он раскрывает двойственную противо-
речивость человеческой природы, заключающуюся в «безуслов-
ном характере человеческой личности» и ее «условном бытии». 
Человек, в понимании В.И. Несмелова, − главное свидетельство 
бытия Бога как «Истинной Личности», а сам факт двойственно-
сти его природы указывает на несовершенство человека, являю-
щееся следствием грехопадения. 

Однако личность является носителем не только тварной при-
роды, но и природы вечной, Божественной, поэтому целостное 
учение о человеке должно отражать обе эти природы. Отличи-
тельную особенность человеческой личности В.И. Несмелов 
видел в ее духовной жизни, понимаемой в контексте связи чело-
веческого существования и безусловного бытия Личности Бога. 

***
Таким образом, по мнению дореволюционных психологов, 

онтология личности вытекает из признания ее живой взаимос-
вязи с Творцом. Траектория развития личности состоит в обре-
тении ее целостности путем исцеления глубинной поврежденно-
сти первородным грехом и укрепления связи с Творцом.
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«Личность» в советской и постсоветской психологии

К сожалению, в советский период, начавшийся после Октябрь-
ской революции, связь психологии со святоотеческим наследием 
по известным причинам была утрачена. Категория «личность» 
стала пониматься в соответствии с доминирующей в советском 
обществе идеологией.

Как отмечает доктор психологических наук М.Я. Дворецкая,3 
отечественная (советская и постсоветская) психология личности 
развивалась, сдерживаемая единым теоретико-методологиче-
ским основанием – марксизмом-ленинизмом. В силу этого отече-
ственные концепции личности зачастую имеют общий знамена-
тель, базирующийся на материалистической методологической 
основе. Слова К. Маркса о том, что личность – это совокупность 
общественных отношений, способствовали формированию 
представлений о личности как носителе социальности. В науч-
ной литературе бытовало определение личности как субъекта 
труда, познания, общения, деятельности, который формируется 
в конкретно-исторических условиях. 

В.М. Розин4 подчеркивает, что, реализуя эти установки, со-
ветские психологи ориентировались одновременно и на задачу 
формирования нового социалистического человека. Основными 
инструментами этого выступала социалистическая идеология, 
которая в контексте «социальной ситуации развития» направля-
ла развитие ребенка в нужном для социалистической системы 
направлении. 

По этому поводу известный отечественный психолог В.В. Да-
выдов5 писал, что именно понятие деятельности может быть той 

3 Дворецкая М.Я. Интегративная антропология. – СПб.: Институт 
практической психологии, 2003. – С. 449. 
4 Розин В.М. Психология: Наука и практика: Учеб. пособие / В.М. Розин. 
– М.: РГГУ: Омега-Л, 2005. – С. 441. 
5 Давыдов В.В. О перспективах теории деятельности // Вестник Мо-
сковского университета. – №2. – С. 14. – Серия 14. Психология. 
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исходной абстракцией, конкретизация которой позволит создать 
общую теорию развития общественного бытия людей и различ-
ные частные теории его отдельных сфер. В этом же контексте 
высказывался и П.Я. Гальперин, который считал, что необходи-
мо изучать психическую деятельность не саму по себе, а в со-
ставе внешней, предметной деятельности субъекта; изучать ее 
по роли в этой внешней деятельности, которая определяет саму 
необходимость психики, и ее конкретное содержание, и ее строе-
ние; рассматривать психическую деятельность не как безличный 
процесс, а как деятельность субъекта в плане психического отра-
жения проблемной ситуации. На этом базовом положении осно-
вывались многие отечественные концепции личности.

В целом, в отечественной психологии категория «личность» 
понималась с двух позиций:

1) личностного принципа, подразумевающего, что все пси-
хические процессы (внимание, память, мышление) носят актив-
ный, избирательный характер, то есть зависят от особенностей 
личности (мотивации, интересов, целей, характера);

2) самостоятельной структуры со специфическими особен-
ностями формирования и развития, самосознания и самооценки. 

***
Отечественные психологические школы формировались во-

круг ведущих ученых. Это − школы Л.С. Выготского, А.Н. Ле-
онтьева, С.Л. Рубинштейна, Б.Г. Ананьева, В.Н. Мясищева, 
Д.Н. Узнадзе, В.С. Мерлина и др. Далее мы кратко рассмотрим 
ведущие концепции личности. Полиморфизм представленных в 
них личностных детерминант объясняется пониманием катего-
рии «личность» создателем конкретной психологической школы. 
Приведем некоторые описания личности.
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«Личность»
в культурно-исторической концепции Л.С. Выготского

Ключевыми понятиями концепции личности Л.С. Выготского 
являются: сознание, культура, развитие личности, историческая 
обусловленность. По мнению ученого, чтобы понять внутренние 
психические процессы, нужно выйти за пределы организма и 
искать их объяснение в общественных отношениях человека со 
средой.

Концепция Л.С. Выготского получила название культур-
но-исторической потому, что интерпретацию сознания и психи-
ческих процессов исследователь выводил из развития и станов-
ления личности в процессе приобщения к ценностям культуры. 
Главная идея Л.С. Выготского состояла в утверждении положе-
ния о развитии высших психических функций. Они формиру-
ются у ребенка в процессе общения со взрослым. Развитие, по 
Л.С. Выготскому, связано с усвоением культурных знаков, са-
мым совершенным из которых является слово.

Исследователь утверждал, что между личностью ребенка 
и ее культурным развитием можно поставить знак равенства. 
В этой связи можно предположить, что именно культурная обу-
словленность личности создает ее онтологическую заданность. 
Личность, с точки зрения ученого, не есть целостность, обу-
словленная генотипически: личностью не родятся, личностью 
становятся. Личность, в понимании ученого, есть относитель-
но поздний продукт общественно-исторического и онтогенети-
ческого становления человека; в большей степени это понятие 
социальное, оно охватывает надприродное, историческое в чело-
веке. Личность не рождена, но возникает в результате культурно-
го развития, поэтому личность есть понятие историческое. Сра-
зу же проведем параллель с богословским понимание личности. 
С позиции богословия, ребенок, даже не рожденный, изначально 
рассматривается как личность, находящаяся как бы в сверну-
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том, спеленутом состоянии, которая постепенно раскрывается в 
процессе онтогенеза и под влиянием Божественной благодати. 
Именно по этой причине Православная Церковь отрицательно 
относится к абортам, считая, что страдает не «телесная заготов-
ка», а живая уникальная личность.

«Личность»
в концепции деятельности А.Н. Леонтьева

Ключевыми понятиями теории личности А.Н. Леонтьева яв-
ляются: индивид, деятельность, развитие личности. А.Н. Ле-
онтьев в целом продолжал линию Л.С. Выготского, утверждая 
ведущую роль социальной детерминации в развитии личности. 
Ученый, создавая собственную концепцию, стремился, исполь-
зуя данные биологических наук, проследить этапы эволюцион-
ного процесса развития психики и формирования сознания.

А.Н. Леонтьев рассматривал деятельность как главную об-
разующую основу психики, движущую силу ее развития, опере-
жающую на «один шаг» необходимый для ее обеспечения уро-
вень психической жизни. Деятельность одновременно является 
и методом, позволяющим диагностировать появление психики, 
ее развитие и качественные изменения. А.Н. Леонтьев подчер-
кивал, что деятельность – особая целостная система и ее компо-
ненты: мотивы, цели, действия – нельзя рассматривать порознь. 
Именно деятельность создает онтологическую заданность лич-
ности, которая определяет вектор ее устремленности.

Исходя из этого, А.Н. Леонтьев личность определял как но-
вообразование, которое формируется в жизненных отношениях 
индивида в результате преобразования его деятельности. Уче-
ный считал, что основа личности – это соподчиненная система 
(иерархия) мотивов, побуждающих человека к различным видам 
деятельности. 

Большое внимание А.Н. Леонтьев уделял общественно-истори-
ческой сущности личности. Он писал: «Личность впервые возни-
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кает только в обществе… человек вступает в историю (и ребенок 
вступает в жизнь) как индивид, наделенный определенными при-
родными свойствами и способностями, и личностью становится 
лишь в качестве субъекта общественных отношений. Иначе гово-
ря, в отличие от индивида, личность ни в каком смысле не является 
предсуществующей по отношению к деятельности человека; как и 
его сознание, личность порождается деятельностью…».6 В данном 
определении обращает на себя внимание соотношение понятий 
«индивид» и «личность». Остановимся на этом более подробно. 

С точки зрения А.Н. Леонтьева, понятие «индивид» может 
относиться и к человеку, и к животному. Человек как индивид 
представляет свой биологический род, род Homo sapiens («че-
ловек разумный»). В понятии «индивид» воплощена родовая 
принадлежность человека. Индивидом можно считать и новоро-
жденного, и взрослого на стадии дикости, и высокообразованно-
го жителя цивилизованной страны. Согласно логике А.Н. Леон-
тьева, появляясь на свет как индивид, человек постепенно обре-
тает особое социальное качество, в результате чего становится 
личностью. «Личность… рождается дважды: первый раз – когда 
у ребенка появляются в явных формах полимотивированность и 
соподчиненность его действий…, второй раз – когда возникает 
его сознательная личность». Это положение стало впоследствии 
«крылатой фразой» всей отечественной психологии.

Личность по мысли А.Н. Леонтьева, не равна индивиду, это осо-
бое качество, приобретаемое индивидом в обществе, во всей полно-
те отношений, общественных по своей природе, в которые индивид 
вовлекается. В этом контексте индивид понимается как отдельный 
представитель человеческой общности. При этом личность харак-
теризует индивида в аспекте его включенности в социальное целое.

С богословской позиции, как подчеркивает Д.В. Новиков,7 
именно личностное начало служит причиной существования 
6 Психология личности. Хрестоматия: В 2-х т. – Самара: БАХРАХ–М, 
2000. – С. 166.
7 Новиков Д.В. Учение о личности в христианском богословии IV-
VIII вв. // Человек. – 2000. – №1, №2. – С. 52.
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индивида, соединяет разрозненные качества, делает индивида 
самотождественным. Для А.Н. Леонтьева же индивид есть пред-
посылка становления личности; можно говорить о двухлетнем 
ребенке как об индивиде, но нельзя всерьез говорить о лично-
сти.8 Личность, с точки зрения исследователя, есть продукт срав-
нительно поздней стадии онтогенеза.

«Личность»
в концепции С.Л. Рубинштейна

Основным предметом исследований С.Л. Рубинштейна 
были проблемы сознания, деятельности и методологии науки. 
С.Л. Рубинштейн подчеркивал, что методологический кризис 
психологии как науки связан с приверженностью большинства 
психологов той концепции сознания, которую он назвал декар-
то-локковской, поскольку сознание неизменно трактовалось как 
область, открытая только для переживаний субъекта, способно-
го к рефлексии. Положение о единстве сознания и деятельности 
было сформулировано на определенном этапе развития психоло-
гии (в 30-40-е г. ХХ в.) с целью преодоления преимущественно-
го влияния двух направлений − интроспективной психологии и 
бихевиоризма. В противовес им, опираясь на труды К. Маркса, 
С.Л. Рубинштейн выдвинул принцип единства сознания и де-
ятельности, что позволило трактовать сознание не как внутрен-
ний мир, познаваемый субъектом только посредством самона-
блюдения, а как высший уровень организации психической дея-
тельности, предполагающий включенность личности в контекст 
ее жизненных связей с объективным миром. Причем основу этих 
связей образует деятельность, посредством которой человек из-
меняет мир и изменяется сам. «Субъект в своих деяниях, в актах 
своей творческой самодеятельности не только обнаруживается и 
проявляется; он в них созидается и определяется. Поэтому тем, 
8 Леонтьев А.Н. Деятельность, сознание, личность. – М.: Политиздат, 
1975. – С. 175.
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что он делает, можно определить, что он есть: направлением его 
деятельности можно определять и формировать его самого».9 

Ученым был предложен и новый продуктивный, по его мне-
нию, метод психологического познания, названный «единство 
воздействия и изучения». С.Л. Рубинштейн считал, что психоло-
гия раскрывает свои тайны не в созерцании феноменов, открытых 
прямому внутреннему или внешнему наблюдению, а в процессе 
преобразования исследуемых объектов посредством практиче-
ских действий (включая практику исследовательского труда). 
Личность, по мнению ученого, формируется во взаимодействии, 
в которое человек вступает. Соприкасаясь с окружающим миром, 
во взаимодействии с миром, в осуществляемой им деятельности 
человек не только проявляется, но и формируется. Человеческая 
личность, то есть та объективная реальность, которая обознача-
ется понятием личность, – это, в конце концов, реальный инди-
вид, живой, действующий человек. В качестве личности человек 
выступает как «единица» в системе общественных отношений, 
как реальный носитель этих отношений. 

В данном определении обращают на себя внимание два мо-
мента: отождествление личности с деятельностью и признание 
личности личностью только в контексте общественных отноше-
ний. Таким образом, деятельность, включенная в контекст обще-
ственных отношений, создает характерную направленность, в 
которой коренится ее онтология

Сравним подобное понимание с богословской трактовкой. Так, на-
пример, Д.В. Новиков10 отмечает, что для святоотеческого богословия 
тезис деятельного подхода очень важен. Труд необходим человеку, 
поскольку в труде приобретается познание мира, а через это – позна-
ние Бога. Но личность нельзя отождествлять с субъектом деятельно-
сти. И хотя можно говорить о проекции личности на деятельностную 
9 Психология личности. Хрестоматия: В 2-х т. – Самара: БАХРАХ–М, 
2000. – С. 227. 
10 Новиков Д.В. Учение о личности в христианском богословии IV–
VIII вв. // Человек. – 2000. – №2.
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сферу, понятие личности не исчерпывается только этой проекцией. 
Личность всегда находится как бы над проявлениями своей природы, 
не являясь ни материалом, ни средством, ни продуктом деятельно-
сти. Более того, личность является не сколько объектом деятельно-
сти, сколько тем, кто может осуществлять рефлексию и действовать 
спонтанно. Иными словами, личность – это принцип, не сводимый 
и не выводимый из деятельности. Личность намного шире любого 
своего проявления, в том числе и деятельности.

Впоследствии С.Л. Рубинштейн стал более широко рассма-
тривать личность как триединство: чего хочет человек (потреб-
ности, установки), что может (способности, дарования), что есть 
он сам (потребности и мотивы, закрепленные в характере). Если 
раньше (в 30-40-е г.) понятие личности С.Л. Рубинштейном ис-
пользовалось для реализации принципа единства сознания и дея-
тельности, то в 50-е г. в работах «Бытие и сознание», «Принципы 
и пути развития психологии» она стала соотносится с понятием 
детерминизма. Сущность детерминизма определяется Рубин-
штейном через диалектику внешнего и внутреннего. Личность 
рассматривалась как высший уровень организации материи, как 
регулятор сознания по отношению к деятельности. Личность и 
ее психические свойства являются одновременно и результатом, 
и предпосылкой деятельности.

Важным моментом в исследовании личности, по Рубинштей-
ну, являются особенности ее включения в более широкий кон-
текст − не только в деятельность, но и в жизнедеятельность. 
«Сущность человеческой личности, − говорил Рубинштейн, − 
находит свое завершающее выражение в том, что она имеет свою 
историю».11 Ученый считал, что личностью, в подчеркнуто спец-
ифическом смысле этого слова, является человек, у которого есть 
своя позиция, свое ярко выраженное сознательное отношение к 
жизни, мировоззрение, к которому он пришел в результате боль-
шой сознательной работы.
11 Рубинштейн С.Л. Основы общей психологии. 2-е изд. − М., 1946. − 
С. 682. 



165

Современный этап в понимании категории «личность»

В 80-90-е гг. ХХ в. произошли существенные сдвиги в понима-
нии категории «личность», выражающиеся в появлении устремлен-
ности многих ученых к таким ее аспектам, как этика, нравствен-
ность, мотивация и т.д., что свидетельствует о возрождении инте-
реса к «живой», реальной личности. Как отмечает К.А. Абульха-
нова-Славская, в 20-30 гг. ХХ в. советская психология также была 
ориентирована на изучение реальной личности (в основном лично-
сти ребенка), живущей и воспитывающейся в условиях советского 
общества. Позднее в отечественной психологии обратились к из-
учению идеальной личности − личности советского человека, так 
называемой гармонично развитой личности. В конце ХХ в. интерес 
к изучению реальной личности возник снова, что связано с посте-
пенным возвратом к общечеловеческим ценностям.

Хотелось бы остановиться на некоторых современных раз-
работках в области психологии личности, отличающихся ком-
плексным подходом к рассматриваемой проблеме, к которым 
можно отнести концепции А.Г. Асмолова, В.М. Розина, Н.И. Не-
помнящей, Л.Ф. Шеховцовой.

А.Г. Асмолов12 рассматривает человека, начиная с общих 
характеристик в философии, затем характеризует его в рамках 
системного подхода, потом в теории деятельности, после чего 
сводит полученные данные воедино на территории психологи-
ческой науки. Человека он определяет как многомерное суще-
ство, проявляющееся одновременно как участник историко-эво-
люционного процесса; носитель социальных ролей и программ 
социотипического поведения; субъект выбора индивидуального 
жизненного пути, в ходе которого осуществляется преобразова-
ние природы, общества и самого себя.

В рамках философского подхода А.Г. Асмолов пытается прео-
долеть рассмотрение человека отдельно от мира и мира безотно-
12 Асмолов А.Г. Психология личности. Принципы общепсихологическо-
го анализа. – М., 2001. – С. 6. 
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сительно к человеку, а также охарактеризовать его в деятельност-
ной онтологии, пытаясь объяснить творческую природу лично-
сти. В контексте системного подхода ученый указывает на то, что 
понять, изучить и целенаправленно воздействовать на человека 
можно, лишь рассматривая его в качестве элемента различных 
физических, биологических и социальных систем, представля-
ющих собой эволюционирующие саморазвивающиеся образова-
ния, в которых действуют механизмы адаптации и бифуркации.

В целом, А.Г. Асмолов последовательно развивает идеи 
Л.С. Выготского и А.Н. Леонтьева, одновременно рассматривая 
личность на стыке психологии и философии, оперируя систем-
ным подходом, что, конечно же, значительно расширяет смыс-
ловое поле «личности». Однако многие вопросы, затронутые 
автором в его теории, остаются без ответа, в частности о грани-
цах человеческой свободы, источнике творческой силы, вопрос о 
предсуществовании личности в онто- и филогенезе и т.д. Самое 
главное остается вне рамок рассмотрения – вектор духовности и 
ее роль в становлении и формировании личности.

На эти вопросы последовательно пытается ответить В.М. Ро-
зин13, который предложил собственную оригинальную концеп-
цию личности, также отличающуюся широтой охвата проблемы 
и междисциплинарностью. Анализируя большое количество фи-
лософских, богословских, психологических, социологических 
источников, ученый приходит к выводу о наличии таких ста-
бильных характеристик личности, как: 

1) уникальность, неповторимость личности; 
2) социально-культурное измерение личности, преломленное 

в различных конкретных манифестациях, а именно: личность в 
античном мире понимается как маска в театральном действии, 
в рамках римской и средневековой юриспруденции как «юриди-
ческое лицо», в Средние века как «самостоятельный голос», а 

13 Розин В.М. Психология: Наука и практика: учеб. пособие / В.М. Ро-
зин. – М.: РГГУ: Омега-Л, 2005.  
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в Новое Время – как то, что может проявиться и реализоваться 
только в коммуникации, только через Другого;

3) самосознание, самоопределение, конституирование соб-
ственной жизни личности.

Именно эти позиции личности позволяют рассматривать ее 
целостно и системно. В.М. Розин высказывается достаточно 
определенно о том, что личность формируется при переходе че-
ловека к самостоятельному поведению, что предполагает созда-
ние приватных схем и сценариев и самоорганизацию психики 
(центрирование на «я», приписывание «я» способности к управ-
лению, выстраиванию оппозиций «я» и мир и прочее).

Ученый подчеркивает, что в каждой культуре становление 
новой личности предполагает разрешение специфических 
социокультурных проблем, а также частично ассимиляцию пре-
дыдущих структур личности. В европейской линии эволюции 
культуры можно говорить о следующем ряде личностей: ан-
тичная, средневековая, ренессансная, нового времени (массо-
вая, уникальная, эзотерическая). В настоящее время культура и 
личность в ней переживают глубокий кризис. На становление 
нового типа личности существенное влияние оказывают, во-пер-
вых, складывающиеся способы решения таких проблем лично-
сти, как свобода и социальная необходимость, обусловленность 
личности, соотношение естественного и искусственного планов; 
во-вторых, исследования личности в философии и психологиче-
ской науке; в-третьих, требования нового социального подхода, 
направленного на разрешение глобальных проблем современно-
сти – сохранение жизни на земле, создание условий для безопас-
ного развития и т.д.

Представляет интерес поднятая В.М. Розиным проблема по-
нимания личности в зависимости от приверженности исследова-
теля той или иной религиозной парадигме. Ученый откровенно 
говорит о том, что проблема Бога для него является серьезной, 
подтверждением чего служат многолетние размышления, обще-
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ние с верующими людьми, попытки понять их психологию. По 
всей видимости, В.М. Розин своей позицией выражает коллек-
тивную точку зрения многих исследователей в отношении веры и 
психологии личности, вопрошая, что «если не Бог и спасение не 
в Боге, то в чем тогда смысл?». Автор сам так отвечает на постав-
ленный вопрос. «Думаю, что смысл и энергию человек может 
почерпнуть, с одной стороны, в правильном понимании времени 
(культуры), его проблем, путей их разрешения, с другой – в уяс-
нении своей природы, своих устремлений. То же самое можно 
сказать иначе: необходимо совпадение личности и культуры».14 
В этом контексте В.М. Розин говорит о сохранении культурных 
традиций, выживании человечества, поиске новых форм жизни, 
мирном сосуществовании, физическом и психическом здоровье, 
полноте реализации личности и т.д. 

Н.И. Непомнящая15 разработала оригинальную многоаспект-
ную концепцию личности, основанную на признании включен-
ности человека во всеобщую связь (Природа, Мир, Универсум и 
т.д.), что составляет собственно целостный аспект. Субъектный 
аспект в интерпретации исследователя, интегрирует личностный 
и целостный аспекты, а сущностный пытается опредметить на-
личие у человека специфических, сущностных свойств, к кото-
рым относит: потенциальную универсальность (всеобщность), 
бесконечность, способность отождествления себя с другими, 
творчество – как сфера, на которую проецируются сущностные 
возможности и способности человека. Н.И. Непомнящая рассма-
тривает аспект выделения и изучения системы определяющих 
оснований личности, методологической базой которого явля-
ется полифонический подход. В эту систему входят ценности, 
отношение «Я – Другой», способность преодоления привыч-
ных представлений о мире и о себе, определяющие основания 
14 Розин В.М. Психология: Наука и практика: Учеб. пособие / В.М. Ро-
зин. – М.: РГГУ: Омега-Л, 2005. – С. 484. 
15 Непомнящая, Н.И. Homo integer? Человек целостный?: Учеб. посо-
бие – М.: Рос. акад. образования: МПИСИ, 2005.  
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сознания, определяющие основания деятельности. Исследова-
тель отмечает, что базовые основания личности – это не части, а 
эмпирические проекции, «планы отражения» целостной лично-
сти. С точки зрения Н.И. Непомнящей, они представляют собой 
психологическую форму реализации (воплощения) сущностных 
свойств человека. Уровневый аспект, выделенный исследовате-
лем, основывается на приоритетности высших, духовных, лич-
ностных уровней человека, которые создают основание его це-
лостности. Конструктивный аспект предполагает максимальную 
реализацию сущностных свойств человека, достижение высших 
уровней базовых оснований личности. Н.И. Непомнящая рас-
сматривает также полупрожективный и универсальный аспект, 
первый из названных нацелен на конструкцию методик, способ-
ствующих эмпирическому схватыванию целостности душевного 
мира человека, а второй – еще раз акцентирует внимание на том, 
что выделенные базовые основания личности и их система опре-
деляют многообразие психических свойств, качеств личности, 
они характеризуются устойчивыми чертами, обуславливающи-
ми индивидуально-типическую специфику личности на разных 
этапах жизни человека.

Н.И. Непомнящая подчеркивает, что основополагающей уста-
новкой при создании данного подхода является вера в безгранич-
ные возможности человека, позволяющая максимально реализо-
вать сущностные свойства и потенциальные возможности и на 
этой основе развить целостную гармоническую личность. Резю-
мируя, отметим, что все перечисленные выше подходы к интер-
претации целостности личности носят интегративный характер, 
что позволяет связать воедино различные пласты бытия и рас-
смотреть личность объемно.

Л.Ф. Шеховцова16 в концепции личности интегрирует пси-
хологические знания и данные христианской антропологии. 
Исследователь выделяет следующие уровни попарно. «Тело» и 
16 Шеховцова, Л.Ф. Интеграция научного и религиозного знания в кон-
цепцию целостного человека. − СПб.: СПбГУПМ, 2003.  
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«индивид» − это материальная, физическая и психофизиологи-
ческая структура свойств человека. Тело – это та внешняя це-
лостность, которой человек предстоит перед другими. «Смысл» 
наличествования физического плана – тела и мозга человека как 
условий явления духа на материальном плане с точки зрения 
исследователя, – это обеспечение духовной феноменологии ма-
териальным «субстратом», «проводником». «Душа» и «субъект 
деятельности, поведения» − это структура психических свойств 
человека в аспекте процессов осмысления, разумения окружаю-
щей действительности, поведения, активности, а также эмоцио-
нальных состояний. Главным принципиальным положением для 
современной психологии, по мнению Л.Ф. Шеховцовой, должно 
стать признание субстанциональной инокачественности психики 
и сомы человека. «Дух» и «сознание». Дух человека, заключен-
ный в пространственно-временные координаты материального 
бытия и имеющий целью преобразование, одухотворение фено-
менального мира, осуществляет это посредством психики – он-
тологической субстанции, промежуточной между духом и телом. 
Исследователь подчеркивает, целостность человека, состоящего 
из трех элементов – духа, души и тела, обеспечивается той энер-
гетической Первоосновой, которая скрепляет весь мир в единое 
целое. Целостность человека как трехипостасного существа (а 
ипостась – это способ существования) проявляется в одновре-
менности протекания параллельных процессов – физических 
(возбуждения и торможения в центральной нервной системе), 
психических (отражения внешней и внутренней реальности) и 
духовных (сознания, самосознания, символизации). 

Приведенные выше целостные подходы к личности нагляд-
но показывают, что в настоящее время психология все больше 
и больше начинает интересоваться духовным уровнем лично-
сти, что говорит о возрождении интереса к ее онтологическим 
основаниям. Так, еще А.Н. Леонтьев17 в последние годы своей 
17 Леонтьев А.Н. Деятельность. Сознание. Личность. – М.: Политиздат, 
1975. – С. 3. 
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жизни обращался к вершинным проблемам личности. Он пи-
сал, что главным является не вопрос иерархизированности мо-
тивов, схождения их в одной точке, подчинения главному мо-
тиву, а вопрос о том, какое место занимает эта точка в много-
мерном пространстве, составляющем реальную, хотя не всегда 
видимую индивиду, подлинную реальность. В конечном счете, с 
точки зрения ученого, определяющими оказываются не внутри-
деятельностные коллизии, а соотношение их с особой сферой, 
прямо А.Н. Леонтьевым не названной, но очевидно, что сфера 
эта – нравственно-ценностная, духовная, т.е. сфера обращения 
к предельным вопросам, далеко выходящим за грань обыденной 
реальности. Об этом же в последних своих работах говорил и 
Л.С. Выготский, который считал, что развитием человека управ-
ляют не «глубины», а «вершины» – культурные ценности, идеа-
лы, и предлагал строить акмеологическую психологию.

В этой связи дискуссионным представляется вопрос о прин-
ципиальной возможности существования православной свято-
отеческой психологии. По мнению Б.С. Братуся,18 это невозмож-
но в силу того, что богословские догматы трудно перенести на 
психологическую «почву», потому что психология, являясь на-
укой, имеет дело с измеряемыми величинами, находится в мер-
ном пространстве. Она не может соприкасаться с тайной, она 
может работать с проблемой. Подобное сомнение высказывали 
Н.Л. Мусхелишвили и Ю.А. Шрейдер,19 говоря о невозможности 
переноса моральных ценностей в психологию. 

Но существуют и другие точки зрения. Так, С.А. Чурсанов20 
аргументированно показывает, что в основе любой психологи-
ческой школы всегда лежит определенное представление о че-

18 Психология и этика: опыт построения дискуссии. − Самара: 
БАХРАХ-М, 1999. 
19 Там же. 
20 Чурсанов С. А. Понятие личности в православном богословии ХХ 
века: Диссертация на соискание ученой степени кандидата богосло-
вия. − М.: ПСТГУ, 2005. 
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ловеке − антропологическая модель, предполагающая вполне 
определенную систему ценностей; представления о норме и 
отклонениях от нее и т.д. Соответственно, если мы говорим о 
православной святоотеческой психологии, то она также должна 
опираться прежде всего на богословскую антропологическую 
модель. В противном случае, само название православной пси-
хологии вызывает большие сомнения. Эта точка зрения кажется 
корректной в отношении поднятого выше вопроса. 

В этом же ключе высказывается и М.Я. Дворецкая,21 которая 
считает, что отчужденность психологических знаний от жизни 
исследователей приводит к тому, что каждый основатель 
психологической школы считает важным найти «единицу», 
«клеточку» психики или какую-то особенность человеческой 
личности, чтобы она привела к разгадке всех человеческих 
тайн. Отсюда такое разнообразие психологических концепций. 
М.Я. Дворецкая полагает, что возможно создание целостного 
подхода, интегрирующего накопленные психологической 
наукой данные относительно «ветхого» состояния человека, 
но не забывающего и про «горнее», и про путь к святости, что 
представлено в творениях святых отцов. 

***
Можно отметить, что диалог в отношении возможности 

существования святоотеческой православной психологии как 
самостоятельной дисциплины только начался. Поэтому очень 
важна интеграция богословских и психологических знаний, чему 
и посвящена в целом данная работа.

21 Дворецкая М. Я. Интегративная антропология: Учебное пособие. – 
СПб.: Институт практической психологии, 2003. 
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СВЯТОСТЬ СЕМЕЙНЫХ ОТНОШЕНИЙ:
БИБЛЕЙСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ

Бархоткин В.А., ст. преподаватель СамДС 

Очень важно сегодня, чтобы в школах появился предмет 
«Этика и психология семейной жизни», который бы отражал 
православный взгляд на семью. 

В сложившейся светской социально-педагогической теории 
неполной считается семья, где нет одного из родителей или име-
ется 1-2 ребенка в семье, т.е. нет воспроизводства рода. Но да-
вайте зададимся вопросом: – а если в семье, к примеру, пятеро 
детей – будет ли она полной? Согласно Библии – нет, если главой 
семьи не является Бог. 

И второй, вытекающий отсюда вопрос: какова цель брака? 
С точки зрения православного богословия целью брака является 
сам брак. Рождение детей его составная часть, но в брак не всту-
пают для того, чтобы иметь детей, а прежде всего для того, чтобы 
осуществить жизнь взаимной любви, преодолеть индивидуаль-
ную изолированность. Кроме того, брак имеет вечное измерение. 
По словам французского писателя Габриэля Марселя: «Сказать 
человеку: «Я тебя люблю» – то же самое, что сказать ему: «Ты 
будешь жить вечно, ты никогда не умрешь». В Древней Руси в 
день своего венчания жених и невеста именовались «князем» и 
«княгиней». По причине того, что появляется новая единица – 
суверенная, свободная, полноправная, т.е. происходит венчание 
на царство.

Семья – это «малая церковь», в которой муж и жена прослав-
ляют Бога и общаются с Ним. Это было заложено Господом изна-
чально, потому что «сотворил Бог человека по образу Своему, по 
образу Божию сотворил его; мужчину и женщину сотворил их» 
(Быт. 1, 27). Божественное благословение звучит уже в первой 
главе Библии: «Плодитесь и размножайтесь, и наполняйте зем-
лю…» (Быт. 1, 28).
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Далее мы слышим слова Господа о том, что «не хорошо быть 
человеку одному» и необходимости иметь «помощника соответ-
ственного ему» (Быт.2,18), который также должен нести в себе 
образ Божий. Прежде чем даровать невесту Адаму, Бог готовит 
его к этому – научает осознавать себя созданием, отличным от 
всего остального творения.

Господь Сам создает из ребра, взятого у человека, жену, и при-
водит ее к нему. «И сказал человек: вот, это кость от костей моих 
и плоть от плоти моей; она будет называться женою, ибо взята от 
мужа своего. Поэтому оставит человек отца своего и мать свою и 
прилепится к жене своей; и будут (два) одна плоть» (Быт. 2, 23-24). 
На что апостол Павел добавляет: «Тайна сия велика» (Еф. 5, 31-32).

Еврейское «иша» – женщина, жена, а «иш» – мужчина, ука-
зывают на духовную общность мужа и жены. И не было имени у 
жены Адама, потому что «были оба наги, Адам и жена его, и не 
стыдились» (Быт. 2, 25). Оба видели друг в друге образ Божий. 
То есть телесное единство двух любящих друг друга людей – не 
начало, а полнота и предел их взаимных отношений. По замеча-
нию митрополита Антония (Сурожского), телесный брак являет-
ся таинством и подобен Евхаристии, когда благодаря взаимной 
вере и любви два человека перерастают всякую рознь и делаются 
единым существом, одной личностью в двух лицах. Это явля-
ется одновременно полнотой брака душевно-духовно-телесного 
и полнотой целомудрия, когда два человека относятся друг ко 
другу как к святыне и превращают свои отношения в таинство. 
В одной древней рукописи Евангелия есть место, где спрашива-
ют Христа: «Когда придет Царство Божие?» И Христос отвечает: 
«Царство Божие уже пришло там, где двое – уже не двое, а одно».

Влюбленность: 1. эгоизм, 2. влюбляется во что-то, 3. пыл-
кость чувств.

Любовь: 1. вечность, 2. любит ни за что, 3. жертвенность.
Любовь – это единение двух людей, которое рождается в бра-

ке и взращивается в течение 10-15 лет совместной жизни.
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Ветхозаветные евреи рассматривали взаимоотношения Бога с 
Израилем, как отношения Жениха и Невесты, что особенно ярко 
звучит в Гимне любви царя Соломона (Песнь Песней). Понятие 
«прелюбодеяние» означало прежде всего измену Богу Израиля и 
хождение вслед чужим богам.

Образ предельной полноты и радости брака дан нам в так назы-
ваемом «браке Агнца» (Откр. 19, 7-9) и «образе Церкви как Невесты 
Агнца» (Откр. 21, 9). Эти образы являют образ трагической любви, 
проходящей свой путь в мире в полном сознании этого трагизма, 
принимающей его не как нежеланную, отвергаемую муку, а как 
призвание, как участие в судьбе самого мира и в тайнах Божиих. 

После грехопадения Адам дает своей жене имя Ева (жизнь, 
или матерь всех живущих), что означает подчинение жены мужу. 
Изначально женщина произошла от мужчины, теперь же мужчи-
на происходит от женщины: оба пола взаимосвязаны и зависят от 
Бога. После рождения своего первенца Ева говорит: «Приобрела 
я человека от Господа» (Быт. 4, 1).

Удивительна женитьба долгожданного сына Авраама – Иса-
ака. Авраам, посылая раба своего подыскать невесту сыну го-
ворит: «…я пошлю Ангела Своего пред тобою, и ты возьмешь 
жену сыну моему Исааку» (Быт. 24, 7). Своим провидением Бог 
устроил так, что Исаак встретился с Ревеккой и возлюбил ее, и 
она стала праматерью богоизбранного народа. То есть Ревекка 
была богоизбранной невестой для Исаака.

Вот почему, в таинстве венчания звучат такие слова:
– жениху: «Возвеличися, женише, якоже Авраам, и благосло-

вися якоже Исаак, и умножися якоже Иаков, ходяй в мир и делаяй 
в правде заповеди Божия»;

– невесте: «И ты невеста, возвеличися якоже Сарра, и возве-
селися якоже Ревекка, и умножися якоже Рахиль, веселящися о 
своем муже, хранящи пределы закона: зане тако благоволи Бог». 

То есть Бог говорит новобрачным: вот твоя невеста и вот твой 
жених – храните друг друга на веки вечные.
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Поэтому при венчании священник молит Господа благосло-
вить брак и ниспослать на вступающих в него Свою небесную 
благодать: «Господи, Боже наш, славою и честью венчай их». 
В читаемом послании апостола Павла к Ефесянам говорится 
о важности таинства брака и о взаимных обязанностях мужа и 
жены: «Жены, повинуйтесь своим мужьям, как Господу, потому 
что муж есть глава жены, как и Христос глава Церкви, и Он же 
Спаситель тела. Но как Церковь повинуется Христу, так и жены 
своим мужьям во всем. Мужья, любите своих жен, как и Хри-
стос возлюбил Церковь и предал Себя за нее, чтобы освятить ее, 
очистив банею водною посредством слова; чтобы представить 
ее Себе славною Церковью, не имеющую пятна, или порока, но 
дабы она была свята и непорочна. Так должны мужья любить 
своих жен, как свои тела: любящий свою жену любит самого 
себя… Так каждый из вас да любит свою жену, как самого себя; 
а жена да боится своего мужа» (Еф. 5, 22-33).

Духовный смысл этих слов в том, что муж является главой 
семьи не потому, что он мужчина, а потому что он является об-
разом Христа, и его жена и дети могут видеть в нем этот образ. 
Если муж не образ Христа, то никто ему не обязан никаким ува-
жением, никаким страхом, никаким послушанием.

Жена же является иконой, образом Церкви и имеет как-бы два 
лика. Невесты, радующейся о том, что она возлюблена Богом 
любовью, явленной во Христе. А как невеста Агнца, т.е. заклан-
ного Спасителя (Откр. 19, 7), она готова все оставить, забыть, от 
всего оторваться по любви к нему и последовать за ним, куда бы 
он ни пошел – даже на страдания и на крест.

В этом послании говорится не о владычестве мужа и о подчи-
ненности жены, а о такой взаимной любви, которая называется 
жертвенной, героической любовью мужа и на которую жена мо-
жет ответить такой же жертвенной любовью.

А в читаемом Евангелии – о присутствии Самого Господа Ии-
суса Христа на браке в городе Канне Галилейской (Ин. 2, 1-10), 
освятившим брачный союз.



177

Вспоминаются св. равноап. Константин и Елена, потому что 
новобрачные, увенчанные славою и честью Христовой, надеют-
ся на вечное царствование со Христом и святыми Его, а поэтому 
должны подражать им как насадителям правоверия и призывать 
их в молитвах. Вспоминается на отпусте венчания и св. велико-
мученик Прокопий, научивший двенадцать благородных жен от 
брачных одежд и радостей идти на мученическую смерть за веру 
Христову с веселием и радостью, как на брачный пир. Что указы-
вает на то, чтобы муж и жена, состоя в браке, сохраняли честь и 
целомудрие, отличаясь ревностью по вере Христовой.

Святость брака определяется и тем обстоятельством, что как 
поется в тропаре венчания: «Исайе ликуй, Дева име во чреве, и 
роди сына Еммануила, Бога же и человека, Восток имя ему: Его-
же величающе, Деву ублажаем».

Многие миряне были причислены к лику святых за свою се-
мейную добродетель: блаж. Моника, Эмилия, Нонна, св. Ната-
лия, свв. Петр и Феврония. 

Другие святые и праведники, как о. Иоанн Кронштадский и 
о. Валентин Амфитеатров, совершали свое служение Церкви, 
оставаясь в семье. 

Третьи украсились в чадах: прпп. Кирилл и Мария – родители 
св.Прп. Сергия Радонежского. 

Четвертые, в том числе святые царственные страстотерпцы и 
многие новомученики российские, целыми семьями пострадали 
за веру. 

Пятые вышли на подвиг, оставшись вдовцами и взяв из семьи 
начала любви к людям: о. Алексий Мечев, св. Лука (Войно-Ясе-
нецкий). Подвиг юродства блаж. Ксении Петербургской начался 
с ее тревоги о посмертной судьбе возлюбленного супруга, а сми-
рение перед убийцами свв. страстотерпцев Бориса и Глеба – с 
нежелания продолжать рознь в семье, восставать против родного 
брата. Кроме того, не все праведники и подвижники стали из-
вестны миру и были прославлены.
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Хотим мы того или не хотим, но мир Божий существует по 
строгим и неумолимым законам. Так, грехи родителей, как и до-
бродетели, генетически передаются детям, и те, будучи невинны 
сами, страдают по вине своих родителей и предков, искупая их 
согрешения. От этого зависит сложность человеческих жизней, 
их замысловатые переплетения, таланты, пороки, врожденные 
болезни, рождение и смерть.

Если сами родители не смогут научиться различать позволи-
тельное от запретного, законное от беззакония, правду от лжи, 
добро от зла, то как же трудно будет это делать их детям.

И.А. Ильин об этом говорил следующее: «Семья есть перво-
начальная, исходная ячейка духовности; – как в том смысле, что 
именно в семье человек впервые научается (или, увы, не научает-
ся!) быть личным духом; так и в том смысле, что духовные силы 
и умения (или, увы, слабости и неумения), опыт семьи, человек 
переносит затем на общественную и государственную жизнь. 
Вот почему духовный кризис поражает прежде всего исходную 
ячейку духовности; если духовность колеблется и слабеет, то она 
слабеет прежде всего в семейной традиции и в семейной жизни. 
Но, раз поколебавшись в семье, она начинает слабеть и выро-
ждаться – и во всех человеческих отношениях и организациях; 
больная клетка создает больные организмы».1

Чтобы не создавать «больные организмы», человеку необхо-
димо обратить свой взор к Богу, так как от обращения к Богу, от 
искреннего покаяния и молитвы происходят чудеса – и естество 
человека, и душа, и сердце преображаются, кардинально изме-
няя всю его последующую жизнь и жизнь его детей. Так нераз-
рывно и незримо связаны человеческие жизни, а особенно род-
ственные.

Вот что говорила о семье замечательный педагог и профес-
сор Свято-Владимирской Духовной семинарии Софья Сергеев-
на Куломзина, которая в свое время в Германии посещала курсы 
1 Ильин И.А. Путь духовного обновления / Иван Ильин. – М.: АСТ: 
АСТ МОСКВА, 2006. – С. 159 – 160.
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Религиозно-философской Академии, основанной Н. Бердяевым, 
С. Франком, И. Ильиным и другими профессорами: «Семья по-
читается «домашней церковью» и задача родителей стать «свя-
щенством» в мире. Наша христианская вера должна воплощать-
ся в христианской семье, наша вера призвана проявляться в еже-
дневной, ежечасной жизни. В приходской школе дети находятся 
час в неделю, на церковной службе – еще один – два часа, в лоне 
семьи мы пребываем постоянно, изо дня в день, она влияет на 
все стороны нашей жизни – личные отношения, приготовле-
ние пищи, трапезу, на здоровье и болезнь. В семье проходит вся 
жизнь ребенка».2 Ребенок, который вырастает вне своей семьи, 
испытывает огромные трудности, страдает духовно и даже фи-
зически.

И.А. Ильин писал: «Семья есть для ребенка первое родное 
место на земле; сначала – место-жилище, источник тепла и пи-
тания; потом место осознанной любви и духовного понимания. 
Семья есть для ребенка первое «мы», возникшее из любви и до-
бровольного служения, где один стоит за всех и все за одного. 
Она есть для него лоно естественной солидарности, где взаимная 
любовь превращает долг в радость и держит всегда открытым 
священные врата совести. Она есть для него школа взаимного 
доверия и совместного, организованного действования».3 

И.А. Ильин, рассматривая основы духовно здоровой семьи, 
говорил, что «именно семья дарит человеку два священных пер-
вообраза, которые он носит в себе всю жизнь и в живом отно-
шении к которым растет его душа и крепнет его дух: первообраз 
чистой матери, несущей любовь, милость и защиту; и первооб-
раз благого отца, дарующего питание, справедливость и разуме-

2 Куломзина С.С. Наша Церковь и наши дети. – Составление, вступи-
тельная статья и пер. с англ. С. С. Бычкова. – М.: Мартис, 1993. – С. 
74 – 75.
3 Иван Ильин. Жизнеописание, мировоззрение, цитаты: За 60 минут 
[Текст]. – СПб.: Невский проспект;
Вектор, 2007. – С. 89.
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ние».4 В дальнейшем усвоенные образы матери и отца служат 
исходной базой для построения личности. Естественно, от того, 
насколько гармоничны родительские образы, зависит и степень 
гармоничности-дисгармоничности личности ребенка в будущем. 
Поэтому важными являются базовые характеристики отца и ма-
тери: мужественность, главенствующая роль отца в семье и жен-
ственность, соподчиненность мужу, мягкость со стороны матери. 
Соблюдение семейной иерархии – основное условие сохранения 
семьи, так как именно семейная иерархия является атрибутом 
стабильности, гармонии и целостности семьи.5

По мнению Ильина, в мире естественного авторитета отца и 
матери он, т.е. ребенок, впервые встречается с идеей ранга и на-
учается воспринимать высший ранг другого лица, преклоняясь, 
но не унижаясь, и научается мириться с присущим ему самому 
низшим рангом, не впадая ни в зависть, ни в ненависть, ни в оз-
лобление. Ребенок научается извлекать из начала ранга и из нача-
ла авторитета всю их творческую и организационную силу, в то 
же время освобождая себя духовно от их возможного «гнета» по-
средством любви и уважения. Ибо только свободное призвание 
чужого высшего ранга научает переносить свой низший ранг без 
уважения; и только любимый и уважаемый авторитет не гнетет 
душу человека.6

Как писал Ильин: «В здоровой христианской семье есть один, 
единственный отец и одна, единственная мать, которые совмест-
но представляют единый – властвующий и организующий авто-

4 Ильин И. А. Путь духовного обновления / Иван Ильин. – М.: АСТ: 
АСТ МОСКВА, 2006. – С. 189.
5 Морозова Е. А. Духовный смысл родительства // Духовные основы 
жизни: философско-религиозное и культурно-педагогическое насле-
дие И. А. Ильина в ХХI веке: Материалы региональной научно-практи-
ческой конференции, 14 – 15 октября 2007 г. / Под ред. И. А. Носкова. 
– Самара: ГОУ ДПО «СИПКРО», 2007. – С. 266-267.
6 Ильин И. А. Путь духовного обновления / Иван Ильин. – М.: АСТ: 
АСТ МОСКВА, 2006. – С. 169-170.
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ритет в семейной жизни».7 Но для того, чтобы стать подлинно 
здоровой христианской, семья должна относиться к жизни, ее 
ценностям и проблемам в свете христианской веры, а это может 
и не совпадать с обычным благочестием родителей. Здоровая 
христианская семья как внутри себя, так и за ее границами при-
звана к стяжанию такой любви, которая описана в первом посла-
нии апостола Павла к Коринфянам, в главе 13. Такая семья долж-
на быть пронизана обязательной для всех дисциплиной, в ней 
должна царить христианская иерархия ценностей. Повседневная 
рутина в христианской семье пронизана светом Божественного 
присутствия – оно проявляется и в семейной молитве, и в цер-
ковных традициях и в праздниках. В христианском доме разум, 
таланты и дарования ребенка призваны развиваться, поскольку 
христианство сознает огромную ценность человеческой лично-
сти.

Иван Александрович Ильин, подводя итоги о духовно-нрав-
ственном воспитании в семье, говорил: «Семья есть первичное 
лоно человеческой духовности; а потому и всей духовной куль-
туры; и, прежде всего, – родины».8 

Святость семьи обусловлена:

В христианском понимании брак не является только сред-
ством для продолжения рода человеческого, но имеет особое ре-
лигиозное измерение:

* человеческая природа разделена на два пола, ни одна из ко-
торых в отдельности не обладает полнотой совершенства;

* в браке супруги взаимно обогащают друг друга свойствами 
и качествами, присущими своему полу, становясь «одной пло-
тью»;

7 Там же. С. 170.
8 Там же. С. 192.
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* семья как «малая Церковь» олицетворяет тот же тип един-
ства людей, что и в Церкви – «большой семье» – единение в люб-
ви по образу Лиц Пресвятой Троицы;

* семья помогает человеку услышать обращенный к нему 
призыв Божий и ответить на него, что требует совершения акта 
самоотречения, отвержения своего эгоизма, смирения и терпе-
ния;

*семья является своего рода монашеским общежитием, в ко-
тором существует иерархичность, инаковость (неповторимость), 
послушание, своя система ценностей, традиций;

* христианский брак приближает человека к Богу и рассма-
тривается как совместный путь супругов в Царство Божие.
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СИСТЕМА ГУМАНИТАРНЫХ НАУК И ПОЛИТИКА

Протоиерей Алексей Белоцерковский,
ст. преподаватель СамДС, аспирант ОЦАД

Этимология слов и разбор смыслового значения понятий
Согласно общепринятому порядку рассуждения об изучаемом 

предмете, в первую очередь необходимо коснуться этимологии 
слов и разбора понятий темы реферата. Перед нами два разно-
родных понятия, которые привлекли мое внимание как возмож-
ное средство выражения своих мыслей косвенно связанных с те-
мой научной диссертации: «Диалог христианства и ислама в 
мировой истории: вероучительный и социальный аспекты».

Разнородные понятия «Система гуманитарных наук» и «по-
литика» в рамках образовательного процесса духовной школы 
непременно приводят к размышлению о природе, сущности 
гуманитарного научного направления в их соприкосновении с 
принципами реализации интересов субъекта в специфических 
условиях политических процессов. Именно в этом ключе будут 
протекать мои размышления.

Итак, система гуманитарных наук – это перечень универси-
тетских дисциплин, который сформировался и стал употреблять-
ся только к XIX веку. Этот корпус наук в то время именовался как 
«науки о духе» благодаря труду Джона Стюарта Милля «Система 
Логики», в котором он касательно определенных наук употре-
бляет английское выражение «moral science» – то, что в дальней-
ших переводах этой книги на другие языки было переведено 
как «науки о духе». Популярным это словосочетание становится 
после книги, написанной Вильгельмом Дильтеем «Введение в 
науки о духе» в 1883 году.

Собственно демаркация «наук о духе» – один из главных по-
стулатов Дильтея – он резко противопоставляет науки о духе 
наукам естественным. Последние изучают предмет или явления 
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путем эмпирического анализа, путем экспериментального иссле-
дования. Наука о духе касается непосредственной психической 
деятельности индивидуума, в некотором смысле индивидуум ду-
ховно переживает исследовательский процесс. Разницу, на кото-
рую впервые указал Вильгельм Дильтей, заключается в двух ви-
дах восприятия человеком исследовательского процесса – раци-
ональное (естественные науки) и иррациональное (науки о духе). 

Формирование наук о духе по Дильтею происходит путем 
наблюдения повторений и закономерностей индивидуальных 
жизненных явлений, их психологическое объяснение и понима-
ние. Это все, что человек способен исследовать, ибо жизненные 
процессы ничем не ограничены и неопределимы – они доступны 
познанию частично. Жизнь, согласно учению Дильтея, происте-
кает из тайных источников и стремится к неизвестным целям. 
Следовательно, в основе наук о духе лежат попытки метафизи-
ческого осмысления исторического процесса, который сводится 
Дильтеем к изучению психического развития личности. История 
как целое не имеет своего смысла; им обладают лишь отдель-
ные ее эпохи, замкнутые в себе «культурные системы», имею-
щие ценность для последующих поколений только тем, что дают 
возможность исследования душевного (психического) состояния 
личности.

Собственно логика, этика, эстетика и религия – основные на-
правления гуманитарных наук, известные со времен Аристотеля, – 
все они в совокупности дают возможность исследовать то самое 
главное, что Дильтей подразумевал под словом «дух» человека – 
психическое развитие личности в исторической ретроспективе. 

Теперь необходимо разобрать значение слова «политика» 
и его применительный смысл к пониманию вышеизложенного. 
Слово «политика», как известно, древнегреческое и в одном слу-
чае может быть переведено как «государственная деятельность», 
а в другом – «множество интересов». Из определения учебных 
пособий политологии, политика – это общее руководство для 
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действий и принятия решений, которое облегчает достижение 
целей. Политика направляет действие на достижение цели или 
выполнение задачи. Путем установления направлений, которым 
нужно следовать, она объясняет, каким образом должны быть 
достигнуты цели. Политика всегда оставляет свободу действий. 
Политический процесс определяет отношения с другими субъек-
тами политических интересов (государств, корпораций, во всех 
сферах взаимоотношений). Основу политики отражает консти-
туция или генеральное планирование крупных организаций со 
сложной иерархией и многопрофильной разветвленной структу-
рой. Политика внешних и внутренних отношений взаимосвяза-
ны и отражают основы самоорганизации и управления. Полити-
ка – это уже протекающий процесс достижения политических 
целей, политология – это научное осмысление этого процесса. 

Исходя из такого определения, необходимо резюмировать: 
политика состоит из определенно выбранного курса преобразо-
ваний социума (если рассматривать в масштабах государства) и 
принципов решения поставленных задач и достижения полити-
ческих целей.

Предметом гуманитарных наук, в дельтеевском понимании, 
являлся источник тех эталонов и образов (типов) преобразова-
ний, которые путем свободного выбора принимались иерархи-
чески сформированным социумом и делали общеобязательным 
посредством политического метода.

Политическая цель как единственный мотив
практической реализации естественно-научного знания
Итак, политика – это процесс, не всегда и даже зачастую безо-

шибочный и позитивный, хотя и подразумевает позитивное про-
текание процесса. Политика рассчитана на успех, это ее функ-
циональное свойство – решать задачи и получать результаты. Но 
политика – это вероятностный процесс. Хотя в совокупности с 
экономическим, идеологическим, правовым, гносеологическим, 
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культурным, моральным и религиозным процессами она всегда 
осмысливается как рациональный. Но эта рациональность не мо-
жет исключить иррациональные начала бытия, заложенные и в 
самой рациональности. Поэтому политические процессы не мо-
гут миновать соединения в себе рационального и иррациональ-
ного, что всегда является интересным предметом для изучения, 
будь то история внешней и внутренней политики православной 
Византии или политические процессы, приведшие к провозгла-
шению Ирана первой Исламской демократической республикой. 
И в том и в другом случаях можно найти огромное количество 
примеров сложнейшего сплетения множества политических 
процессов, связанных как с рациональным, так и с иррациональ-
ным источником политического преобразования. Подчеркивая 
эпитет «вероятностный» относительно любого политического 
процесса, необходимо отметить, что соединение иррациональ-
ного и рационального подходов в осуществлении политических 
преобразований всегда близко к утопическим формам и лишь не-
многие исторические примеры могут быть исключением из это-
го списка, включая два вышеприведенных.

В современной политологии такие исключения изучаются 
как исторические формы и в ближайшей перспективе развития 
науки не признаются возможными вообще. Политика долж-
на быть только рациональной, она никоим образом не должна 
соприкасаться с метафизической или иррациональной формой 
познания. Демаркация гуманитарных наук как противопоставле-
ние естественно-научным приводит к сути наступившей эпохи, 
в которой любой политический процесс будет включать в себя 
только точный естественно-научный анализ и преобразования 
в сфере экономики и геополитики. В условиях мировоззрения, 
таким образом, выдвигающегося на первый план неопозитивиз-
ма (логического позитивизма) происходит постепенный отказ от 
всего «ненаблюдаемого». И сами гуманитарные науки, как науки 
о духе, – будь то религиоведение, психология, искусствоведение 
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или философия и т.д., рассматриваются как второстепенные. 
Карл Отто Апель в своей работе «Трансформация философии» 
(1973) пишет следующее: «Эти дисциплины, например, разно-
видности филологии, просто-напросто не входят в теорию науки 
неопозитивизма – обстоятельство, которое, конечно, может быть 
связано и с тем, что в англоязычных странах «humanities» – «гу-
манитарные дисциплины» – все еще понимаются из донаучного 
горизонта гуманистических «artes» – «искусств», – в частности, 
риторики и критики литературы, тогда как понятие «science» – 
«науки» – продолжает ориентироваться на идеал естественнона-
учного метода».1 

Итак, это «невхождение» в теорию науки неопозитивизма ши-
рокого спектра гуманитарных наук исключительно потому, что 
они связаны хотя бы отчасти с метафизическим объяснением бы-
тия, которое невозможно экспериментально проверить, все более 
делает исследовательскую направленность гуманитарных наук 
спекулятивной. Востребованными эти науки становятся лишь 
настолько, насколько это необходимо для развития теории науки 
преимущественно материалистической. Именно эти тенденции 
привели в свое время к появлению в списке гуманитарных наук 
социологии, политологии, геополитики, психологии, психоана-
литики и других. Методологией же политических процессов в 
настоящее время является исключительно рационалистический 
естественно-научный подход, избранный как единственно досто-
верный и истинный.

Природа, сущность, функции, роль и значение
религиозного понимания политики как части СГН

М. М. Бахтин в работе «К философским основам гуманитарных 
наук» пишет, что: «Предмет гуманитарных наук – выразительное 
и говорящее бытие. Это бытие никогда не совпадает с самим со-
бой и потому неисчерпаемо в своем смысле и значении».2 Это 
1 http://ru.wikipedia.org/wiki/Гуманитарные
2 http://ru.wikipedia.org/wiki/Гуманитарные 
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выражение, на мой взгляд, точно отражает исследуемый пред-
мет гуманитарного метода: то, что с древности исследовалось в 
рамках религии, этики, эстетики и логики. Это «выразительное и 
говорящее бытие», безусловно, не может быть эксперименталь-
но интерпретировано естественно-научным методом, и поэтому, 
оставаясь таинственной или мистической стороной личности, 
в действительности познаваемо отчасти. Размышляя об учении 
Дильтея об исследовании психического развития личности как 
единственного доступного явления жизненного процесса, можно 
вплотную подойти к интерпретации религиозной метафизики, 
как того неведомого источника, из которого проистекает жизнь 
и, выражаясь языком Дильтея, неведомо куда течет. 

В этом смысле подлинной жизнью признается духовный мир 
личности. В философии существует так называемое экзистен-
циально-теистическое направление – персонализм. Разработчи-
ками этой идеи были разные люди, увлекающиеся религиозной 
мистикой, начиная от Мартина Бубера, Мориса Гюстава Недон-
селя и нашего отечественного философа Николая Алексеевича 
Бердяева. 

Здесь признается личность первичной творческой реально-
стью и высшей духовной ценностью, а весь мир – проявлением 
творческого начала трансцендентной личности – Бога. Профес-
сор Московской Духовной Академии А. И. Осипов в своей самой 
известной книге «Путь разума в поисках истины» выводит два 
основных постулата персонализма: безусловное существование 
Бога и возможная с Ним связь. Эти утверждения, конечно, можно 
рассматривать только в рамках религиозной метафизики, в рам-
ках признания иррационального метода исследования. 

Но, возможно ли образование поля для политических процес-
сов исключительно на иррациональном методе исследования? 
Может ли такая концепция соперничать с естественно-научным 
методом? Ответом на эти вопросы может послужить невозмож-
ность рационального понимания политических процессов отме-
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жеваться от иррациональных онтологических вопросов. И это 
самая слабая сторона позитивизма и естественно-научного ме-
тода в теории науки. 

Целью естественно-научного метода в теории науки являет-
ся исключительно рациональное объяснение сущего; именно эта 
мотивация максимального раскрытия опытного исследования 
является первостепенной. Но, как я уже об этом упомянул, мно-
гое рациональному методу в науке постичь не удается. Напро-
тив, исторические примеры изобилуют огромным количеством 
примеров, когда политические процессы напрямую зависели от 
иррационального социального феномена, явление которого пре-
рывало логическую линию протекания процессов. По крайней 
мере, до сих пор не существует непротиворечивого рациональ-
ного объяснения феномена религиозного сознания в историче-
ской ретроспективе, нравственности, морали, проблемы добра 
и зла. Все это относится к сфере наук о духе, терминологии с 
которой начиналось размышление. 

Политические процессы, как я уже упоминал, всегда вероят-
ностные. И именно иррациональные источники жизни делают 
эти процессы возможными. В православном догматическом бо-
гословии уделено огромное место разбору учения о Промысле 
Божьем, чьи пути неисследуемы и непостижимы. Видимые дей-
ствия Божии непроизвольны, и подчинены высочайшей прему-
дрости, источник которой таинственная природа Бога, отчасти 
приоткрывшаяся в Писании. В мистическом осмыслении иссле-
дуемый предмет наук о духе – гуманитарных наук, это тот путь 
развития духовных, личностных и общественных процессов ко-
торый постигается только иррационально. Изъясняясь языком 
религии, это познается исключительно через веру и доверие Богу. 

Резюмируя можно заключить, что в основе всех политических 
процессов всегда лежит предмет, не поддающийся рационально-
му осмыслению. Именно он является причиной возникновения 
такого понятия, как политический процесс, и далее в теоретиче-
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ском развитии – социологическая и политическая наука. Безус-
ловно, в определенном смысле эти науки спекулятивны, потому 
что, имея на вооружении только рационалистический (позити-
вистский) метод, они не признают своей несостоятельности в 
объяснении самого принципа политического процесса, всегда 
вероятностного и релятивного в силу нестатичного психическо-
го развития личности и, следовательно, социума.

Но если использовать иррациональный подход в исследова-
нии политического процесса, то мы неизбежно приближаемся к 
религиозной мистике, на мой взгляд, самому главному и ценно-
му, что есть в вере и что дает духовную осмысленность главного 
предмета гуманитарных наук – личности человека и жизнь об-
щества. 

Известный британский филолог и социолог Карл Манхейм 
в своей книге «Диагноз нашего времени» пишет: «ритуальная 
и институциональная формы религии не достаточны для воз-
рождения человека и общества. И только если возрождение ре-
лигии, превращение ее в массовое движение и в направляющую 
силу возрождения общества будет согласовываться с дальней-
шими общественными преобразованиями, возможно создание 
нового демократического христианского строя».3 В этой цитате 
косвенно упоминается об иной форме религии, нежели ритуаль-
ная и институциональная. Подразумевал ли Манхейм необходи-
мость возвращения религии к живой религиозной метафизике, к 
процессу здорового мистического осмысления религии, замер-
шего в своем развитии примерно уже к XVII веку? Скорее всего, 
да. Но тогда, что самое интересное, Манхейм не сомневается в 
возможности «согласования религии с дальнейшими обществен-
ными преобразованиями», – принципиально новым пониманием 
политического процесса, в котором политика не рассматривает-
ся только в смысле аналитического и прогнозирующего расчета 

3 Василенко Л.И. Введение в философию религии: Курс лекций. М., 
2009. С. 245.
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процессов, но и как водительство и соработничество (синергия) 
с тем, что открывается в результате религиозного опыта. 

Эта точка зрения сегодня переживает действительно период 
возрождения. Активными сторонниками этой позиции из неког-
да мощного лагеря гуманитарного направления в теории науки 
остались только институты, представляющие философию и ми-
ровоззрение мировых религий.

Политический процесс: естественно-научное
и гуманитарное видение проблемы

Рационалистический метод в исследовании политическо-
го процесса рассматривает главным мотивом этого процесса 
стремление к «высшему благу» общества: процветанию, благо-
денствию, самореализации человека и т. п. Эти идеалы живы в 
сознании общества и в мировоззрении правящих сил, исходя из 
соответствующих антропологических социологических концеп-
ций, засвидетельствованных историческим процессом. 

Политический процесс состоит из нескольких элементов. 
Внутренние импульсы, исходящие от исходной формирующей 
инстанции в виде идеи, передаются властной инстанции, кото-
рая формирует и запускает политический процесс. Очевидны-
ми слабыми местами такой схемы политического процесса яв-
ляется зачастую полное отсутствие идеологического импульса 
первой инстанции. Утрата внутренних импульсов, исходящих 
от исходной, формирующей инстанции приводит к нарушению 
согласования между элементами политического процесса. Су-
ществует ряд примеров, когда исходная инстанция совершенно 
выбывает из системы политического процесса. В этом случае та 
инстанция, которая должна формировать и вести политический 
процесс, принимает на себя функции «генератора идеи», что 
приводит к неэффективности самого проекта. Распространены 
случаи «неэффективности власти», когда вторая, формирующая 
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и исполнительная, инстанция не отвечает по каким-либо призна-
кам характеру задачи. 

Очевидной причиной таких дисфункций становится отсут-
ствие четкой идеологической установки, вырабатываемой исход-
ной инстанцией. Именно в этой части политического процесса 
сконцентрирована самая главная проблема дальнейшего разви-
тия – источник концепций, формирующих идею политического 
процесса. Именно здесь находится тот предмет исследования 
наук о духе, который не может быть исследован рационально 
естественно-научным методом. Именно на этом этапе появляют-
ся идеи, обладающие особенной внутренней силой, которая де-
лала политические процессы точными и эффективными. Все по-
следующие этапы политического процесса условно могут быть 
подчинены рациональному анализу. 

Говоря о государственных политических процессах в этом 
контексте, можно предположить: идеологические концепции 
никогда не могут быть определены социумом без участия поли-
тической власти; общество в целом не способно выработать тот 
совещательный принцип, дающий импульс политическому раз-
витию мысли. Общество всегда ограничено выбором, предлага-
емым индивидуумами. 

В силу заключенной здесь мысли необходимо сказать и о том, 
что иррациональный метод научного исследования в гуманитар-
ных науках, подразумевающий буквально – духовную составля-
ющую личности и социума, психическое развитие и поиск объ-
яснения его явлений и феноменов, может привести к подлинно-
му возрождению духовной жизни человека. 

Резюме
Мои размышления в этой работе касались в первую очередь 

близкого мне, благодаря любви к книгам Вильгельма Дильтея, 
определения гуманитарного исследования в теории науки – нау-
ки о духе, она имеет дело с непосредственной психической дея-
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тельностью – переживанием, и поэтому должна отстаивать свой, 
специфически соответствующий ей метод. 

Гуманитарное направление незаслуженно имеет второсте-
пенное значение после естественно-научного метода в силу их 
относительного практического применения в жизни современ-
ного человека. Возможно нигде более чем в социологических 
явлениях и политических процессах разных масштабов не 
встречается проблематика согласования рационального и 
иррационального объяснения. В политологии в наше время 
широко используется по преимуществу позитивистский метод, 
размышления об ущербности которого я постарался изложить в 
формате реферата. Политический процесс, состоящий из инстан-
ций исходящей и исполняющей, нуждается в более детальном 
исследовании применения иррационального элемента гумани-
тарного метода именно на первом этапе – определении источ-
ника концепций, формирующих идеологическую составляющую 
политического процесса. 

Именно здесь должно произойти переосмысление гумани-
тарных наук в свете их сопричастности иррациональному объ-
яснению истоков бытия. Отстаивая свой специфический метод 
исследования, наука о духе должна вернуться к самобытности, 
избавившись от прикладного назначения естественно-научного 
метода. 

Мною было подчеркнуто, что метафизическое осмысление 
гуманитарного метода сегодня отстаивается только представите-
лями институтов, концептуально разделяющих позицию миро-
вых религий. Как часть системы гуманитарных наук, теология 
оправданно претендует на полноправное идеологическое уча-
стие в проведении политических преобразований общества. 



194

Библиографический список
1. И.А. Громов, А.Ю. Мацкевич, В.А. Семенов. Западная соци-

ология. – СПб., 1997. – 372 с.
2. Христианство. Культура. Наука / В. Н. Катасонов. – Изд-во 

ПСТГУ, 2012. – 480 с.
3. Международное право: Учебник для вузов / отв. ред. 

Г.М. Мелков. – М.: РИОР, 2009. – 720 с. – (Высшее образо-
вание)

4. Введение в философию религии: Курс лекций / Л.И. Васи-
ленко. – М.: Изд-во ПСТГУ, 2009. – 248 с. 

5. Социология и социальное мифотворчество / Осипов Г. В. – 
М.: Издательство НОРМА, 2002. – 656 с. 

6. Если б я был русский царь. Советы Президенту / Евгений 
Сатановский. – М.: Эксмо, 2013. – 384 с.

7. http://ru.wikipedia.org/wiki/Гуманитарные 



195

ПРАВОВАЯ СИСТЕМА: 
ИЗВЛЕЧЕНИЕ ОПЫТА ИЛИ АРГУМЕНТ, 

ОБРАЩЕННЫЙ К РАЗУМУ
Пермяков Ю.Е.,

кандидат юридических наук,
доцент СамДС и СамГУ

Понятие правовой системы введено в отечественную науку о 
праве с целью осмысления собственного (национального) и за-
рубежного опыта обращения с правом, в сравнении которых тео-
рия права выходит на уровень широких обобщений. Однако сама 
задача осмысления правового опыта теоретической рефлексии 
не подвергалась, отчего в научной литературе сможно встретить 
утверждения, из которых следуют выводы о его очевидности и 
доступности.1 

Правовой опыт, как и опыт исторический, до недавнего вре-
мени был пренебрегаемой темой в науке.2 Здесь много неясного. 
1 Так, В.А. Рыбаков полагает, что «пространственные и временные пре-
делы действия правового опыта в отличие от преемственности не име-
ют границ. Им могут пользоваться все народы, черпая его из различ-
ных государственных образований». (Рыбаков В.А. Преемственность в 
отечественном праве в переходный период: общетеоретические вопро-
сы. Автореферат дис. . ..д.ю.н. Омск, 2000. С. 9). О доступности право-
вого опыта в качестве объекта эмпирического исследования упоминает 
В.Н. Карташов: «организационно-практическая деятельность и нако-
пленный правовой опыт составляют эмпирическую базу для науки». 
(Карташов В.Н. Введение в общую теорию правовой системы обще-
ства: текст лекций. Ч. I. Ярославль. 1995. С. 18). 
2 Об осмыслении исторического опыта как новой исследовательской 
проблеме см.: Анкерсмит Ф.Р. История и тропология: взлет и падение 
метафоры. М., 2009; Зверева Г.И. Понятие «исторический опыт» в «но-
вой философии истории» // Теоретические проблемы исторических 
исследований. Вып. 2. Москва, Исторический факультет МГУ, 1999. 
С. 104-117; Олейников Андрей. Исторический опыт – новый предмет 
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Ясно пока лишь одно: рассуждать о том, что подходит, что не 
подходит правовой системе России, не имея критериев «прием-
лемости» опыта, в научном смысле непозволительно. Можно 
сколь угодно размышлять об обмене опытом, синтезе и преем-
ственности правовых традиций, но у этих упражнений догадли-
вого разума нет точки опоры, поскольку по воле автора речь с 
равным успехом начинается либо с констатации различий пра-
вового опыта России и Западной Европы, либо – с констатации 
единства правопонимания в пространстве европейской культу-
ры. Однако, как известно, ни убеждения, ни интуиция не доста-
точны для обоснования научного утверждения. На них нельзя 
ссылаться, если мы хотим, чтобы диалог состоялся в формате 
научной дискуссии.

Предметом размышлений о правовой системе выступает опыт 
права – как феномен, в рассуждении о котором совмещены дис-
курсы прошлого и актуального, действительного и должного, из-
вестного и познаваемого, научного и философского. Опыт всегда 
известен, он есть. Обратившись к сюжету известного анекдота, 
можно сказать, что человек не может ответить «не знаю, не про-
бовал», когда его спрашивают, умеет ли он играть на пианино. 
Освоение опыта нельзя представить в виде гносеологической 
операции, итогом которой могло бы стать его обнаружение. 
Опыт всегда наличествует. Как же можно его изучать и что собой 
представляет исторический опыт права? 

Опытом именуют некую технологию, т.е. систему правил об-
ращения с предметами. Итогом приобретения опыта выступает 
сам его носитель, поскольку в опыте происходит превращение 

теории // http://kogni.narod.ru/exper.htm; Он же. Исторический опыт 
– новый предмет теоретических исследований // Homo Historicus. К 
80-летию со дня рождения Ю. Л. Бессмертного / отв. ред. А. О. Чуба-
рьян. Первая книга. М., 2003. Изложенные в настоящей статье поло-
жения о понимании опыта в современной философии опираются на 
раздел «Характерология опыта» из книги В.Л. Лехциера «Введение в 
феноменологию художественного опыта» (Лехциер В.Л. Введение в фе-
номенологию художественного опыта. Самара, 2000. С. 27-64). 
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себя в другого. Здесь мы имеем первый парадокс: опыт одновре-
менно индивидуален и универсален. Его освоение предполага-
ет приемлемость. Поскольку приобретение опыта определяется 
свойствами субъекта и особенностями ситуации, в которой ему 
предстоит осваивать новые рубежи, приобретение нельзя рассма-
тривать исключительно как проявление объективных закономер-
ностей. Другая сторона приобретения опыта – универсализация 
смысла и социальных структур. Овладение навыками и техно-
логией всегда направлено на поддержание каких-либо форм де-
ятельности субъекта и являет собой начало новой инерции, тра-
диции, нормы, которые, структурируя социальное пространство, 
упрощают процедуру принятия решения и имеющийся выбор. 
Поэтому обратной стороной социального опыта, воплощенного в 
какие-либо формы, выступает примитивизация субъекта и утра-
та им каких-либо навыков и социальных функций.3 Итогом исто-
рического опыта, в котором происходит становление личности в 
качестве исторического субъекта, представительствующего от 
имени народа или человечества, выступает язык и запечатленная в 
нем картина мира как смысловая связь типологически определен-
ных событий, фактов, обстоятельств. Опыт преобразует субъекта, 
кем бы он ни был и в каком качестве мы бы его не взяли. 

Опыт в своем внешнем проявлении представляет собой сум-
му усилий, предпринятых для преодоления границы, для встречи 
с «иным». Здесь нас поджидает второй парадокс: приобретение 
опыта являет собой движение субъекта от себя к другому, т.е. не-
кое прощание с собой в увлеченности другим. Но и в этой измен-
чивости можно различить движение к себе. Императив «стать 
другим» присутствует в жизни как идея, подчиненная другой 
цели – обретению своей подлинности. 
3 Чтобы водить автомобиль, не обязательно знать устройство двигателя 
внутреннего сгорания, чтобы слушать радиопередачи, уже давно отпа-
ла необходимость знать устройство радиоприемника. Право избавляет 
нас от науки придворной интриги, без которой немыслима жизнь не-
развитого политического общества. 
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Прежде чем пуститься в более сложные рассуждения, обра-
тимся к простой ситуации: человек болен, ему нужны лекарства 
и лечение. Этот факт устанавливается врачом объективно. Од-
нако при более внимательном отношении к утверждению врача 
оказывается, что нуждаемость в лечении констатирована в ка-
честве факта быть не может, поскольку производна из желания 
больного человека вернуть утраченное здоровье и жить нормаль-
ной жизнью. И сама болезнь как факт неразличима, внешней 
фиксации поддаются лишь ее отдельные симптомы в той систе-
ме представлений, которая именуется медициной. Стало быть, 
когда мы говорим «он болен», то подразумеваем не единичное 
событие, устанавливаемое объективно внешней инстанцией, а 
достаточно широкую жизненную панораму, где находится место 
переходу от одного способа человеческого бытия к другому (от 
болезни к выздоровлению), профессиональной компетенции и 
долгу, наконец, собственной причастности некоторым смыслам, 
таким, например, как здоровье, дружба, сострадание, помощь. 
Иначе говоря, факт выздоровления вовсе не означает наличие 
специфического опыта: не все больные готовы преодолеть недуг, 
принять помощь врача и участие близких. И в том случае, когда 
болезнь уходит сама собой, в силу каких-либо независящих от 
воли людей причин, было бы безосновательно констатировать у 
человека опыт выздоровления. Опыт всегда принадлежит тому, 
кто предпринимает усилие перехода и преодолевает сопротивле-
ние настоящего. Он всегда больше чем сумма навыков, посколь-
ку включает в себя интенцию, решимость, желание воспользо-
ваться ценностями культуры. 

Основной вопрос, который будет рассмотрен в настоящей ста-
тье, можно было бы сформулировать так: что такое реальность 
правового опыта? Как можно нечто констатировать в качестве 
опыта правовой жизни, чтобы это утверждение не было лишь 
пристрастным мнением, облеченным в наукообразную форму? 
Как сказать об опыте так, чтобы сам факт упоминания о нем не 
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воспринимался бы научным сообществом как последний аргу-
мент в беспредметном споре, где утверждение о прошлом и буду-
щем принимает форму исторического пророчества? Но сначала – 
взгляд в прошлое отечественной науки. 

Общее направление юридической мысли в ее усилиях осво-
ить проблематику правовой системы определялось настроением 
рубежа 50-х и 60-х годов: от «упертого» классового догматизма, 
где богатство исторического опыта сведено к многообразию форм 
классовой борьбы, к творчески понимаемому марксизму, привле-
кавшим, как мне кажется, новое поколение правоведов своей вос-
приимчивостью к действительности. Преодолевать разрыв между 
теорией и богатой событиями жизнью, уделять внимание разным 
сторонам жизненной практики, видеть реальность такой, какая 
она есть, а не потакать историческому материализму и не громить 
буржуазную науку о праве, приписывая ей злокозненные цели, – 
таков был неявный, но узнаваемый лейтмотив многих публикаций 
60-х, общим следствием которых помимо образования совершен-
но новой атмосферы научной жизни, где теоретические заблужде-
ния ученых больше не сопровождались политическими обвинени-
ями, стало расширение интеллектуального пространства правовой 
мысли: появившиеся в период «оттепели» работы в области соци-
ологии права (Казимирчук В.П.) и криминологии (А.А. Герцензон, 
И.С. Ной, А.Б. Сахаров) несмотря на осторожность, граничащую 
с наивностью, открывали юридической науке доступ к непосред-
ственному изучению правовой реальности, правосознания, деви-
антного поведения. Однако для разговора о реальности советским 
марксистам надо было легитимировать новый дискурс, поскольку 
система категорий для анализа классовой сущности права, утвер-
дившаяся в 20-50-е годы, как и онтологическая картина мира, не 
могла быть использована в описании его разнообразных истори-
ческих проявлений. Так, рассуждение о преступности как о форме 
или состоянии классовой борьбы (иного понимания истории марк-
сизм не предлагал) логично приводило к ужесточению уголовной 
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политики, к стигматизации правонарушителей в качестве классо-
вых противников государственной власти и «врагов народа». Аб-
страктное представление о праве «как таковом» воспринималось 
господствующей правовой доктриной как уступка буржуазной 
науке и посягательство на классовые основания всей советской 
ментальности.4 Враждебное империалистическое окружение не 
располагало к тому, чтобы заимствовать зарубежный опыт права 
и государственного строительства. Однако многочисленные «пе-
регибы» и «волюнтаризм» во внутренней политике, а также прак-
тика строительства социализма в Восточной Европе и Латинской 
Америке в 60-е годы ХХ века побуждали советских ученых если 
не к теоретическому осмыслению собственных заблуждений, то 
по меньшей мере к идеологической обеспокоенности относитель-
но фундаментальных ценностей социалистического права. Поня-
тие правовой системы было востребовано советской наукой для 
того, чтобы описать право как область социального пространства, 
в которой с разной степенью и в разных исторических условиях 
реализуется воля государства и заключенный в ней интеллекту-
альный потенциал марксистского учения.5 

К понятию правового опыта юридическая наука шла двумя 
путями. С одной стороны, обсуждалась тема преемственности в 

4 В качестве господствующего взгляда науке навязывалось положение 
о том, что в современном мире может быть либо социалистическое 
право, либо право буржуазное, т.е. классово враждебное. Иной взгляд 
квалифицировался как идеологическая и политическая ошибка. См.: 
Пионтковский А.А. За принципиальность в юридической науке // Ли-
тературная газета. 1950. 11 января, № 4 (2595). 
5 «Элементы, образующие правовую систему общества, определенным 
образом субординированы, хотя характер этой субординации меняет-
ся в системах различных классовых типов, а подчас и в пределах «жиз-
ни» каждой конкретно-исторической правовой системы». (См.: Раби-
нович П.М. О понимании и определениях права // Правоведение. 1980. 
№ 4. С. 60). 
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праве.6 С другой стороны, появившиеся в 70-е годы первые пу-
бликации, посвященные сравнительному методу в правоведе-
нии, хоть и слабо, но все же выражали интерес к зарубежному 
опыту и поднимали вопрос о заимствовании, об обмене опытом.7

В 80-е годы интерес к правовой системе был обусловлен ме-
тодологическими возможностями системного подхода, спеку-
лятивными рассуждениями о системе как таковой.8 Однако это 
направление не принесло сколько-нибудь заметных результатов, 
поскольку здесь правовой реальности отводилась роль иллю-
стративного материала тем теоретическим положениям, которые 
уже были известны из философской литературы.9 В это время 
6 См.: Черниловский З.М. Досоциалистическое право: прогресс и пре-
емственность // Сов. государство и право. 1975. №11. С. 107-ПО; Бабаев 
В.К. О преемственности между социалистическими и прошлыми типа-
ми права // Сов. государство и право. 1975. №12; Неновски Нено. Преем-
ственность в праве. М., 1977; Рыбаков В.А. О понятии преемственности 
в социалистическом праве // Вестник МГУ. Серия «Право». 1978. № 1. 
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понятие историко-правового опыта использовалось для обзора 
существующей практики законодательных решений в странах 
народной демократии (Восточной Европы). Однако сравнитель-
ный анализ юридических конструкций не опирался на какие-ли-
бо теоретически обоснованные критерии приемлемости опыта, 
поскольку в социологии права еще только начиналось осмысле-
ние вопроса о «цене», которую платит общество за то или иное 
правовое нововведение. Предложения о заимствовании, учете 
нормативных решений по большей части были продиктованы 
доктринальными соображениями, либо произвольным выбором 
автора или научного коллектива. Латентная цель этих обзоров 
состояла в обосновании правовой системы стран социализма, 
выявлении идеологического и политического единства исходных 
позиций в правовой политике стран социалистического содруже-
ства: руководящую роль коммунистической партии и т.п.

В начале 90-х интерес к теоретической разработке проблема-
тики правововой системы стал поощряться не поисками общих 
черт права, а признанием уникальности и разнообразия нацио-
нального опыта, обилием исторических вариаций права. Вопрос 
о вневременной и постоянной сущности права утратил свою 
актуальность. На фоне политических разногласий и достаточно 
жарких событий в России интерес к дореволюционному прошло-
му и зарубежной политической истории приобрел особую зна-
чимость: в теории права произошла резкая смена авторитетов. 
Опыт советского государственно-правового строительства полу-
чил преимущественно негативную оценку и был заклемен как 
создание бюрократической, административной, партийно-но-
менклатурной системы. Российское право, долгое время обе-
регаемое от чуждых вкраплений, стало пополняться неизвест-
ными советской традиции институтами и нормами, а научная 
аргументация в качестве козырных доводов стала использовать 
конструкции западной юриспруденции. Научная речь обогати-
лась ранее неизвестными ей метафорами: помимо «плодов от-
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равленного дерева», «сдержек и противовесов» юристы каждый 
на свой лад стали упоминать золотые правила юриспруденции, а 
содержащиеся в следственных изоляторах и тюрьмах заключен-
ные в обращениях к Конституционному Суду стали предъявлять 
к государству такие требования, произнести которые раньше не 
решился бы ни один герой социалистического труда.

С точки зрения современной историософии, в рассуждении 
об опыте следует различать несколько планов повествования: 
собственно прошлое, т.е. описание события (фактографию), его 
смысловую (ценностную) интерпретацию и выбор нарратива. На 
первом уровне историческое знание представлено сведениями об 
эмпирически наблюдаемых фактах. Смысл и значение события 
обнаруживаются на уровне интерпретации. Собственно гово-
ря, само именование события уже представляет интерпретацию 
прошлого в той или иной системе представлений («гражданская 
война», «коллективизация сельского хозяйства» и т.д.). Обоснова-
ние и выбор нарратива представляет собой уровень философской 
рефлексии. Здесь речь идет об уместности тех или иных метафор 
и понятий, которые используют ученые в описании событий про-
шлого. Так, в споре о том, имела ли место в 1940 г. оккупация Со-
ветским Союзом стран Балтии – Эстонии, Латвии и Литвы – речь 
может идти: во-первых, о фактическом расположении советских 
войск на территории этих стран и наличии официально выражен-
ной по этому поводу позиции государств; во-вторых, о мерах со-
ветского правительства по устранению внешней военной угрозы и 
о проявлении классовой солидарности с трудящимися этих стран; 
в-третьих, о том, насколько правомерно современные историки 
используют политическую и юридическую терминологию, в част-
ности, выражение «оккупация» и «интернациональная помощь» в 
оценке тех событий. Рассогласованность этих пластов повество-
вания дополняется рассогласованием исторических и правовых 
оценок а также смешением уровней реальности, следствием чего 
конкретный человек, участвующий в боевых действиях 1941-1945 
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гг. в качестве бойца Красной Армии и не помышлявший о судь-
бе государственности прибалтийских стран, наделяется статусом 
«оккупанта» и обязывается к признанию в собственной биогра-
фии факта участия в оккупации чужой страны. 

То обстоятельство, что историческое содержание «опыта 
права» неотъемлемо от рассуждений об актуальном состоянии 
правовых отношений, представляется неслучайным. Нераздели-
мость субъекта и объекта, прошлого и настоящего, характерна 
для содержания опыта, в котором совмещаются элементы соци-
альной структуры, а сама внешняя действительность осмысли-
вается как собственное переживание. На опыт нельзя указать как 
на внешний объект, поскольку он всегда внутри и характеризует 
собой интегративную способность субъекта к освоению, обжи-
ванию занимаемого пространства. Неспособность к усвоению 
опыта чревата конфликтным столкновением человека с внешней 
средой, причем сам факт наличия внешней среды, как автоном-
ной области существования иного, указывает на ограниченность 
опыта. Непонимание, как и вражда, свидетельствуют о недоста-
точности опыта общения либо об отсутствии этого навыка.

В историческом опыте содержится переход от одной формы 
существования к другой, историческое движение всегда являет 
собой приближение к идеалу. Дистанция по отношению к собы-
тию, именуемая прошлым, возникает в опыте как гарантия неко-
торой свободы от настоящего. Настоящее руководит нами, и мы 
не сумеем превратить его в собственный объект манипуляции, 
пока не отодвинем его, не дистанцируемся от него на порядочное 
расстояние, в чем нам помогает категория прошлого. «Это – вче-
рашний день в науке», – заявляем тому, с кем нет необходимости 
вступать в обременительную дискуссию.

Опираться на опыт прошлого – это не только дистанцировать 
от себя настоящее, т.е. вступить с ним в отношения как с про-
шлым, но и оценить его с позиций, которых ранее не занимал. 
Имеющий опыт прошлому не принадлежит. Напротив, всецелая 
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принадлежность прошлому делает неразличимым само прошлое 
как таковое. Неслучайно в истории культуры глаголы прошед-
шего времени неуместны. Человек Сократ мертв, но Сократ-фи-
лософ продолжает вести свои диалоги. Опыт прошлого всегда 
присутствует в настоящем как встреча с иным субъектом, на-
груженным теми или иными историческими вариациями. Здесь 
тема «возвращения прошлого» теряет свою мистическую заря-
женность. Когда говорят «прошлому не быть», имеют в виду не 
банальное – «что было, то прошло», – а вполне прагматичное: 
встреча с теми, кто думает использовать апробированные неког-
да технологии, не должна стать роковой для судьбы отечества, 
права или каких-либо институтов.

Стало быть, «реальность опыта» – это наличная ситуация, в 
которой конкретными субъектами исторического действия был 
предпринят отказ от уже освоенной социальной технологии. 
Нельзя опыт правовой жизни сделать объектом философского 
или даже научного исследования, если нет самой наличной ситу-
ации, в которой надлежит сделать исторический выбор и дистан-
цировать себя от тех или иных смыслов.

Если теоретик права делает предметом своего исследования 
то, что еще не стало и, возможно, никогда не станет реальностью 
опыта, ему можно только посочувствовать. Тогда наука в силу 
своей неизбежной зависимости от нарратива описывает несуще-
ствующий опыт так, что объект описания приобретает свойства 
реальной действительности.10 Тогда на свет вытаскивают мифо-
логемы в виде наукообразных тезисов о том, как мертвый хвата-
ет живого: «исторический опыт показывает… опыт России обу-
словливает… история нам не простит». 

Обращение к теме опыта характерно для ситуации, в кото-
рой переход от одного состояния к другому совершается с пре-
одолением инерции. Это движение и соответствующий его на-

10 Карл Поппер назвал эту методологию эссенциализмом. См.: Поп-
пер К. Нищета историцизма // Вопросы философии. 1992. № 2. С. 64-
68. 
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правлению вектор силы можно описать в таких пространствен-
но-временных категориях, как прошлое-будущее, Россия-Запад, 
капитализм-социализм и т.д. Если в конце 80-х – начале 90-х к 
государственно-правовой реформе побуждало отношение к соб-
ственному прошлому, с которым надо было расстаться («казар-
менный социализм», «номенклатурная система» и т.п.), то затем 
реформа права осознавалась как следствие т.н. глобализации, 
признания российским обществом универсального смысла пра-
вовых ценностей западно-европейской культуры.

В «нулевое» десятилетие очарование достижениями зарубеж-
ной юридической техники и решениями западной юстиции ис-
сякло, реализм снова вырос в цене. На фоне девальвируемых рас-
суждений демократически ориентированных политиков о судьбе 
гражданского общества и религиозно-метафизических построе-
ний, декларирующих незыблемые ценности, более чем когда-ли-
бо понятен и оправдан интерес современного правоведения к 
стандартам строгой научности. Казалось бы, понятие правового 
опыта должно послужить юридической науке столь же успешно, 
как когда-то понятие опыта послужило естественным наукам в 
качестве фундаментальной методологической конструкции. Од-
нако картина сложилась совершенно иная: не уяснив того, в чем 
заключено непосредственное бытие права, отечественное пра-
воведение до сих пор недооценивает необходимость его эмпи-
рического исследования, полагая, что право, как исторический 
факт, доступно непосредственному восприятию в силу офици-
ального характера его нормативных источников и решений, всег-
да заключенных в строгую документальную форму. Последствия 
правопонимания, когда право понимают узко, «легистски» (по 
выражению В.С. Нерсесянца), сводя его к системе официаль-
ных актов органов власти, сказываются, в частности, в том, что 
в юридической теории вопрос о специфическом правовом опы-
те не возникает, поскольку в нормативистском аспекте не видна 
инерция социальной материи, которую призван упорядочить и 
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преобразовать устанавливаемый правом порядок. И даже в соци-
ологически трактуемом варианте право, представленное в каче-
стве социальной структуры (правоотношения, взаимодействия), 
не нуждается в опоре на некий «опыт». Опыт права принадлежит 
не социальной системе, а субъекту, который обращается к нор-
мам и юридическим процедурам, поскольку вне этого обраще-
ния рискует утратить экзистенциально важные для него отноше-
ния с внешним миром и культурой. С содержательной стороны 
он выступает платой, т.е. совокупностью лишений, неизбежно 
понесенных тем, кто решил приобрести либо оставить за собой 
некий статус, понимаемый в онтологическом масштабе как спо-
соб исторического бытия. В таком понимании опыт открывается 
своей внешней стороной и может быть объектом утвердитель-
ных верифицируемых суждений правовой антропологии. Опыт 
демонстрирует не только цели и решимость субъекта историче-
ского действия, но и его состоятельность в этом качестве. Стало 
быть, спор о том, есть ли опыт, на который может опереться Рос-
сия в осуществлении правовой политики, может быть не только 
идеологическим, но и научным.

Воспользовавшись удачно найденной формулой Рудольфа 
Йеринга, можно сказать, что реальность правового опыта опре-
деляется состоянием борьбы за право, в которой сам опыт пред-
ставлен совокупностью средств, задействованных обществом 
в своем противостоянии «не-праву», «другому праву» или ка-
ким-либо иным образом названному фрагменту социальной ма-
терии. По сути дела, вопрос о реальности правового опыта здесь 
совпадает с вопросом о содержании правовой политики, в ходе 
которой создаются социальный и юридический механизмы реа-
лизации правовых притязаний и должностных полномочий. 

Говоря о праве как опыте правовой жизни, мы нуждаемся в ме-
тодологии описания становящегося права и, стало быть, становя-
щегося субъекта права. Методологическая процедура, в которой 
право предстает как технология производства суждений, называ-
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ется деконструкцией. Эту же процедуру венгерский ученый Чаба 
Варга называет «разложением действительности права».11

Деконструкция права – это движение опыта от интуитивной 
онтологизации смысла и ценности права к очевидности существо-
вания субъекта в его неразрывной зависимости от суждений о себе 
самом. Право – это область, где все проходит проверку на соб-
ственную состоятельность, поэтому оно изначально метафизично 
и неразрывно связано с идеей инстанции и представительства.

В свете сказанного, неприемлемостью опыта следует имено-
вать ситуацию, грозящей утратой смысла собственного суще-
ствования в той картине мира, которая подразумевается тем или 
иным правовым институтом. В этом случае формальные кон-
струкции права, выполняя роль логических условий правовых 
суждений, недостаточны: они не способны собою подменить 
отсутствующий смысл. Так, сделка с правосудием устраняет во-
прос о справедливости, амнистия – о неизбежности возмездия. 
Если субъект права будет разлучен со смыслами, без которых 
невозможно его притязание на статус, юридическое новшество 
окажется лишь текстом. 

Сделаем некоторые выводы:
Первый. Опыт права составляют не его нормы, институты и 

процедуры, а те мероприятия, благодаря которым субъект пра-
вового притязания смог состояться в качестве субъекта права, 
а государственное учреждение и чиновник – в качестве офици-
альной инстанции, способной представительствовать от имени 
метафизических сущностей – справедливости, народа, судьбы.
Второй вывод. Приемлемость опыта нельзя констатировать 

как объективный процесс сочетаемости элементов правовой си-
стемы или их исторического воспроизводства. Когда опираются 
на опыт, то в самом факте обращения к опыту прошлого содер-
жится намек на некое истинное, «настоящее», т.е. прошедшее 
проверку временем. Здесь ученых подстерегает опасность очаро-
11 См.: Варга Чаба. Природа права и правовое мышление // Российский 
ежегодник права. СПб., 2008. № 1. С. 350. 
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ванностью стариной, поскольку история – это картины не того, 
что «было», а того, каким прошлое представляется. Ведущиеся 
сегодня на телевидении публичные споры об истории важны не 
тем, что открывают нам факты прошлой жизни, а тем, что созда-
ют дискурс, смысловой контекст для оценки фактов настоящего. 
История оказывается местом борьбы за конструирование поли-
тически актуальных смыслов. 

Необходимо, таким образом, в рассуждении об опыте видеть 
не только то, что предлагают взять из прошлого, но и то, каким 
образом это прошлое представлено в смысловой картине мира. 
Надо, в частности, иметь в виду, что в суждении о ценности опы-
та историческая аргументация не имеет к прошлому никакого 
отношения. Исторические ситуации выступают результатами 
проекции настоящего на события ушедшего времени. Так ста-
новится возможной, например, критика сталинизма в описании 
бонапартизма.
Третий вывод. Сказать, что право есть, не означает, что есть 

его опыт. Опыт права выводит нас из плана существования в план 
осуществления, где есть субъект и практикуемые им способы 
мышления. Стало быть, иметь опыт права – это быть таким субъ-
ектом, который располагает ресурсами для противопоставления 
правовых суждений всем тем позициям, которые нейтрализуют 
юридическую силу (легитимность) индивидуальных правовых 
предписаний и нормативных установлений.
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ТРУДЫ УЧАЩИХСЯ И ВЫПУСКНИКОВ
СЕМИНАРИИ

ОБУЧЕНИЕ ДЕТЕЙ ИКОНОПИСИ
В СОВРЕМЕННЫХ ВОСКРЕСНЫХ ШКОЛАХ

Рябинина Е.Л., выпускник отделения теологии
факультета дополнительного образования  СаГА и СамДС

«Будьте, как дети» - это и означает
«будьте открыты вечности.»

А. Шмеман 

Поскольку иконопись – особое, церковное искусство, то обу-
чаться ему может далеко не каждый. В древности человек учился 
10-20 лет, прежде чем ему доверяли самому писать образ, а до 
этого он растирал краски, мыл кисти, готовил доску. Сначала его 
допускали писать фон, орнаменты, незначительные детали. И 
только после такой подготовительной школы он по-настоящему 
постигал секреты иконописания. Все приемы иконописи можно 
перенять только от опытного учителя – иконописца. В иконописи 
особые технические и живописные приемы, поэтому чтобы пи-
сать иконы, нужно много учиться.

Формирование мастерства иконописца представляет непре-
рывный учебный и художественно-творческий процесс разви-
тия навыков восприятия, художественного переживания, сопе-
реживания, наблюдательности, аналитических способностей, 
воспитания верности духовным истокам и художественно-эсте-
тическим ценностям, обучения технике и технологии иконопи-
си, стилистическим традициям, освоения навыков художествен-
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но-творческой работы с погружением в церковно-историческую 
культуру иконописного искусства на основе изучения Священно-
го Предания Церкви.

Отсюда и преподавание иконописи является большой ответ-
ственностью, и прежде всего духовной. Педагог иконописи дол-
жен сам превосходно писать иконы и иметь художественно-пе-
дагогическое, искусствоведческое и богословское образование. 
Занятия по обучению иконописи должны проходить при храмах 
или монастырях под чутким окормлением священников. В про-
цессе обучения учащимися должны соблюдаться церковные об-
ряды – например, прочтение молитв в начале и в конце занятия, 
лекции по Закону Божьему.

В настоящее время сложилось два противоположных подхо-
да, касающихся возможности обучения детей иконописи. Одни 
считают, что ребенок не способен понять глубину и смысл бо-
гословского языка икона, другие – наоборот, что чистая детская 
душа способна выразить в красках всю глубину внутреннего 
мира отображаемых на иконе образов. Они уверены, что раннее 
знакомство ребенка с искусством иконы просто необходимо – 
ведь икона говорит нам не только о видимом мире, но и о неви-
димом, не только о том, что нас окружает, но и о том, что внутри 
нас – о нашем общем прошлом и будущем. Чем меньше ребе-
нок, тем непосредственнее его восприятие. Чем меньше ребенок, 
тем более он свободен от груза стереотипов, и поэтому у него не 
возникает барьеров в восприятии иконы. Изобразительный язык 
иконы близок ребенку еще и потому, что он сам так изображает 
мир – условно, не ориентируясь на внешнюю схожесть. Он изо-
бражает то, что чувствует, а не то что видит. «Реализм иконы, как 
и реализм детского рисунка, далек от натурализма, он в ином – в 
соответствии тому миру, который внутри художника, в его ду-
ше».1

1 Икона и детский рисунок. Ирина Языкова. http://nesusvet.narod.ru/ico/
books/yazyk2.htm
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Икона и детский рисунок обращены не к миру видимому, а к 
миру переживаемому. Ребенку понятен язык, на котором икона 
говорит с ним: условность цвета, разномасштабность изображе-
ния персонажей, знаковость деталей и многое другое. Дети по-
нимают икону изнутри, словно им открыта какая-то тайна, забы-
тая взрослыми. У педагогов, воспитанных в системе ценностей, 
далекой от традиционной христианской культуры, естественно, 
возникают барьеры в восприятии иконы, которые они невольно 
проецируют на детей.

Рассматривая иконы (или репродукции с икон), дети быстрее 
запоминают само Евангельское повествование – гораздо бы-
стрее, чем если слушают рассказ учителя или читают сами по 
книге. Ребенок интуитивно воспринимает мир, и потому легко 
научается «читать» иконописное изображение, безошибочно 
выделяя основной смысл образа. Маленький ребенок почти не 
задумывается над тем, какими средствами достигается изобра-
жение, его интересует, что или кто изображен, а также само со-
бытие – что происходит «на картинке». Уже в возрасте 10 –12 
лет ребенок начинает обращать внимание на то, как изображено. 
Обычная реакция на икону в этом возрасте – вопросы: «Поче-
му так изображены глаза?», « Почему так нарисованы руки?», 
«Почему художник изображает «непохоже» (или даже – «непра-
вильно»)?», « Почему изображение не такое, как мы видим «на 
самом деле»?». И наконец, из уст подростка может прозвучать 
категоричное: «Так не бывает!». Над всеми этими вопросами тя-
готеет приобретенный опыт, воспринятые штампы, зависимость 
от стереотипов, цепляние за внешние ориентиры. Чем меньше 
ребенок, тем более он свободен от всего этого груза, и поэтому у 
него не возникает барьеров в восприятии иконы. Изобразитель-
ный язык иконы приемлем для ребенка еще и потому, что он сам 
так изображает мир – условно, не ориентируясь на внешнюю 
схожесть. Он изображает не столько то, что видит, сколько то, 
что чувствует. Реализм иконы, как и реализм детского рисунка, 
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далек от натурализма, он в ином - в соответствии тому миру, ко-
торый внутри художника, в его душе».2

Существует и иное мнение по этому вопросу. В.С. Кутковой, 
известный исследователь иконы, иконописец, кандидат фило-
софских наук, в своей книге «Краски мудрости» пишет: «Стоит 
ли сегодня умиляться детским занятиям иконописью, которые 
приобретают порой массовый характер? Расписываются деть-
ми храмы, проводятся конкурсы (!!!) на лучшую икону... Плохо, 
значит, усвоили православный катехизис устроители таких кон-
курсов, забыли, что для верующего нет подобного «первенства» 
икон, ибо каждая икона свята, что выявленные победители ни-
чего не приобретут, кроме гордыни. Дай волю этим устроите-
лям, они не замедлят и с конкурсом на лучшее богослужение. 
Не писали на Святой Руси дети икон – числились только подма-
стерьями: растирали пигменты, готовили левкас, краски, но са-
мостоятельно иконописью не занимались. А сегодня пишутся 
программы для занятий иконописью в Воскресных школах. Это 
нельзя считать нашими достижениями, а скорее заблуждения-
ми. Первые шаги новоначальные русские иконописцы делали не 
раньше юношеского возраста. Через духовный и профессиональ-
ный опыт руководителя и всей дружины они постепенно приоб-
щались «ведению святых иконописцев, живому опыту Церкви».

Поэтому в воскресных школах мы обязаны учить детей пони-
мать сложный язык иконы, но никак не «создавать» ее. Несмотря 
на споры и различие мнений искусствоведов и иконописцев, каса-
ющихся возможности обучения детей иконописи, школы иконопи-
си существуют и развиваются. Мы согласны с позицией тех авто-
ров, которые считают, что детей можно и нужно обучать иконопи-
си. Анализ деятельности существующих школ иконописи показы-
вает, что ребенок способен почувствовать и передать через икону 
невидимый нетварный мир. Оставаясь людьми светской культуры, 
уважающими государственную политику в области образования и 
2 Икона и детский рисунок. Ирина Языкова. http://nesusvet.narod.ru/ico/
books/yazyk2.htm
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обучения, нам стоит внимательно присмотреться к тому, как ре-
лигиозная педагогика умеет организовать переживание ребенка и 
взрослого, какие средства выработаны ею для развития культуры 
чувств и какими способами она влияет на формирование инди-
видуальной воли. Поэтому, на наш взгляд, опыт подобных школ 
следует распространять по всей России. Следует помнить, что 
обучение иконописи – сложный и глубокий духовный процесс, 
результаты которого зависят как от личности учителя, его духов-
ной жизни и профессиональной подготовки, так и самого ребен-
ка, степени его понимания духовного смысла иконы, ее канона и 
личной погруженности в церковную жизнь. Обучение иконописи 
– это акт самовоспитания, образования глубоких структур лично-
сти, соприкосновения с духовным миром, обретения собственного 
опыта жизни души ребенка. Это действительно путь, это духовная 
школа. Каждый меняется в зависимости от того, что он делает. Тот, 
кто начинал писать иконы, и тот, кто их пишет через много-много 
лет, – это совершенно разные люди.

Многим известна детская православная школа иконописи 
«Святогорье» в Казанском кафедральном соборе Санкт-Петер-
бурга. Руководитель школы – иконописец и педагог Ростислав 
Мартинович Гирвель, член Санкт-Петербургского отделения 
Всероссийского Союза художников, автор многочисленных икон 
и росписей храмов Петербурга, Ленинградской области, Мин-
ска, Вильнюса, Нью-Йорка, Берлина, Иерусалима. Занимаясь пе-
дагогической практикой многие годы, Р.М. Гирвель разработал 
собственную методику, обучая детей иконописному мастерству 
с 4–5 лет – именно этот возраст Гирвель считает самым подходя-
щим для того, чтобы начать процесс обучения. Дальше уже позд-
но, как говорит мастер, что-то уходит, если вовремя не поймать 
и не задействовать.

Своеобразие его метода заключается в том, что им впервые так 
смело был соединен на практике детский творческий опыт и ду-
ховный опыт православной иконы. Подобное сочетание, входящее 



215

в круг уже религиозного образования, можно понять как своего 
рода катехизацию образом, но катехизацию, использующую цен-
нейший дар в детском восприятии – его естественное образное 
мышление, свободу и желание творить. Природную свободу дет-
ского воображения Р. Гирвель очень бережно направляет к про-
странству иконы, вводит в мир древней иконы, попутно осмыс-
ляя ее богословский язык – канон. Ученики Гирвеля взрослеют и 
учатся творить иконы, создавать новый образ на основе древнего, 
не нарушая канон, но творчески воплощая его, ориентируясь по 
преимуществу на древние образцы православной иконописи.

В этой школе дети целый год увлеченно работают над одной 
иконой, обычно это образ святого. Они уже знают, икона – жи-
вопись, но это живопись – светом и свет этот родом с небес, ро-
дом из вечности. Этот еще маленький, но опыт вечности, как ни 
странно, легче всего обретается ребенком. 

Примером осуществления первых шагов в деле обучения его 
маленьких учеников иконописи явился иконостас церкви св. 
Пантелеймона в деревне Ганино Выборгского района Ленобла-
сти, написанный совместно с самим Гирвелем.3 

На вопрос, почему он обучает детей иконописи с 4-х лет, Ро-
стислав Мартинович отвечает: «В этом возрасте сознание ребен-
ка еще не загружено стереотипами, канонами. Он творчески вос-
принимает мир. Это возраст, в котором можно научиться икон-
но чувствовать мир. И так его изображать».

Мастерство иконописца в том и состоит, чтобы не копиро-
вать это видение Бога, человека и мира древним иконописцем, 
но самому воспринять такое видение Бога и космоса и отразить. 
Поэтому работа над иконой неотделима от духовной жизни: мо-
литвы, богослужения, богословия. Школа Ростислава Мартино-
вича находится в храме, ритм жизни школы подчиняется ритму 
жизни храма, его ученики участвуют в богослужении, вместе со 

3 Васина М.В., магистр богословия. Рассказ об иконописной сту-
дии «Святогорье» под руководством Р.М.Гирвеля. http://rusk.ru/
st.php?idar=111327 
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взрослыми переживают церковные праздники, посты, слушают 
проповеди в храме, занимаются в воскресной школе. Ростислав 
Мартинович настаивает на том, что понимать, чувствовать икону 
может только верующий, больше – молящийся человек.

Трудность преподавания иконописи состоит в том, что легко 
всю работу свести к шаблонному копированию хороших образ-
цов или к заполнению краской прорисей. Ведь еще совсем не-
давно даже в серьезных научных трудах по истории искусства 
прориси и иконописные подлинники называли шаблонами. Но 
в иконописи нет шаблонов, если же они появляются, то губят 
икону. Итак, нет шаблона, но есть церковный канон, который яв-
ляется иконописным преданием. Насколько важна роль Священ-
ного Предания в православном богословии, настолько же важно 
значение иконописного предания в церковном искусстве. Канон 
здесь проявляется в том, чтобы научить детей мыслить иконо-
писным цветом и иконной линией, чтобы иконописный мир был 
для них такой же реальностью, как мир окружающий, видимый. 
Иконы учеников Ростислава Гирвеля свидетельствуют о том, что 
на его занятиях нет никакой шаблонизации, но есть открытое 
усвоение церковного иконописного предания, есть радостное 
познание духовности иконописного мира изнутри.

Детская икона являет нам цельное духовное пространство, в 
котором нет и быть не может противоречия между рисунком и 
цветом. Не случайно, как подметил отец Павел Флоренский, дети 
интуитивно передают пространство в обратной иконной пер-
спективе. А прямой перспективе их приходится долго учить в 
школе. Детская икона – это радость чистой незамутненной кра-
ски. Незамутненной и в прямом смысле – цветовом, и в смысле 
духовном – незамутненной грехами.

В начале 90-х годов, по благословению Митрополита Мин-
ского и Слуцкого, Патриаршего Экзарха всея Беларуси Филаре-
та, при Борисовском городском Дворце культуры им. М. Горького 
создается иконописная студия, получившая позже название «Воз-
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рождение». Иконописная студия за свою деятельность получила 
заслуженное признание. В 2009 г. решением Минского областного 
исполнительного комитета  ей  присвоено звание «Народная»,  она 
дважды награждена премией Гран-при Международного Москов-
ского Рождественского конкурса-фестиваля «Вифлеемская звез-
да». На  счету студии многочисленные выставки, фестивали ис-
кусств духовного направления. Работы ее воспитанников, а также 
Макеевой Л.Н. и Молчанова А.Я., находятся в храме Всех Святых 
в Молодечно, в храме Рождества Христова в Борисове, в храме 
Рождества Богородицы д. Плиса, в частных коллекциях.

Бессменными руководителями студии иконописи являют-
ся Людмила Николаевна Макеева и Александр Яковлевич Молча-
нов. Они являются профессиональными художниками, имеющи-
ми большой опыт по писанию икон. В студии занимаются дети 
и подростки, действует младшая группа (самому маленькому 
участнику – 5 лет) и старшая. Во время занятий дети и подрост-
ки не только учатся писать иконы, но и изучают каноническую 
икону, технологию иконописи и специфику работы с традицион-
ными материалами, работают с образцами византийской, русской 
и белорусской иконы, знакомятся с иконографией и символикой 
иконописного образа. В программе работы студии предусмотрено 
изучение истории иконописи, житий Святых, основ богословия.

Вот что пишет об иконописной студии Александр Яковлевич 
Молчанов: «Когда мы начинали нашу работу с детьми, ставили 
себе задачу восстановления понимания иконы, знания ее языка. 
Но опыт работы показал, что для детей личное соприкосновение 
с иконой имеет более глубокий и внутренний смысл. Ребенок на-
ходит в иконе идеал личности, человека, которого он может и 
не встретить в жизни. Он видит в образе красоту нравственного 
подвига, целомудрие, духовную силу и красоту. Это тем более 
ценно, что современное искусство, к сожалению, не всегда  ста-
вит своей целью изображение высоких нравственных идеалов.

Наконец, рисуя, работая над созданием образа, он получает лич-
ный религиозный опыт, опыт участия в Евангельском свидетель-
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стве… Наш опыт работы показывает, что в древней, канонической 
иконе ребенок находит тот духовный жизнеустроительный потен-
циал, который так необходим ему в условиях современного мира…

Первоначально работа детской иконописной студии планиро-
валась как духовно-просветительская. Поскольку в начале девя-
ностых, когда создавалась эта студия, мы часто сталкивались с 
непониманием смысла канонической иконы, ее языка. Дети ра-
ботали с прорисями, изучали образцы, осваивали иконописную 
технику и, самое главное, постигали смысл и гармонию древней 
иконы. Но постепенно открылась и еще одна сторона детского 
творчества. Оказалось, что строй канонической иконы внутренне 
близок ребенку, может быть, ближе, чем взрослому современно-
му человеку. Есть что-то общее между изображением сути вещей 
и духа человека на иконе, пренебрегая внешним взглядом, ищу-
щим поверхностной красоты, и детским – серьезным и честным - 
отношением к миру. У ребенка отсутствует внешнее восприятие 
человека, ребенок может не заметить цвета глаз и форму носа, 
но поймет, «добрый» человек или «злой», увидит он и малейший 
оттенок лукавства. Так же и предметы на детских рисунках всег-
да изображены в обратной перспективе, подобно иконописной, 
представляющей мир «как он есть», а не «как нам кажется». Есть 
какая-то точка, где великая мудрость иконописцев прошлого, 
столетиями хранивших и оттачивавших подлинность образов и 
сохранивших иконописный канон, встречается с детской просто-
той и безыскусностью…

Мы неоднократно убеждались, что дети очень серьезно и глу-
боко реагируют именно на образы, написанные детьми же. Для 
них важен личный духовный опыт, то, что красота духовного че-
ловека открыта и пережита их сверстником…

По прошествии 12 лет существования студии мы пришли к 
результатам, которых не ожидали в самом начале, исходя из той 
позиции, что умные взрослые должны учить неразумных детей. 
Оказалось, что ценность иконных образов, пережитых детской 



219

душой и исполненных детскими руками, более, нежели про-
сто учебная работа. Что иконы, написанные детьми, подобны 
древнейшим образцам иконописи Синая, Египта, Палестины и 
открывают для нас мудрость и ясность святых отцов Великой 
Фиваиды. И что современный человек, глядя на Образ, написан-
ный детской рукой, может открыть для себя истинную духовную 
реальность, зачастую ему недоступную или замещенную в его 
сознании чем-то другим».4

В другой иконописной школе, созданной известным иконо-
писцем Вениамином Алексеевичем Рыщенковым много лет на-
зад, обучаются дети с 12 лет. Это юные прихожане храма, уча-
щиеся православных школ Москвы, а также дети из неполных 
семей и дети с трудной судьбой.

На занятиях изучаются основы иконописной техники и все 
традиционные приемы иконописания. На занятиях уделяется 
внимание православному воспитанию. Ведут занятия профес-
сиональные аттестованные иконописцы. Руководитель и препо-
даватель детской школы художник – иконописец, мастер г. Мо-
сквы – Марина Сергеевна Шалонина. За годы существования 
детская школа иконописи достигла определенных успехов. Уча-
щиеся приняли активное участие в творческих конкурсах, вы-
ставках и фестивалях всероссийского и международного уровня. 
Произведения (иконы) некоторых учащихся заняли призовые 
места, и ребята были удостоены звания лауреатов. Некоторые 
выпускники детской школы иконописи продолжают образование 
в вузах в направлении иконописи и изобразительного искусства.

Уникальная программа обучения позволяет овладеть секрета-
ми старых мастеров. Изучаются основы иконописной техники. 
Практические занятия проводятся с опытными иконописцами в 
выходные дни. Специальной подготовки не требуется.

На занятиях учащиеся изучают иконописные приемы, историю 
древнерусского искусства (иконопись), богословие иконы, рисунок, 
4 Васина М.В., магистр богословия. Рассказ об иконописной сту-
дии «Святогорье» под руководством Р.М. Гирвеля. http://rusk.ru/
st.php?idar=111327
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живопись, композицию, цветоведение. Обучение проходит в виде 
лекционных и практических занятий. С каждым годом центр при-
нимает все больше детей желающих учиться. При храме детская 
школа работает по благословению настоятеля о. Феодора (Рожика).

В 2005 г., по благословению Святейшего Патриарха Москов-
ского и всея Руси Алексия II, на базе Московского иконописно-
го центра «Русская икона» открылась Православная школа ис-
кусств «Троица», которая выросла в Международную Академию 
христианского искусства.

Обучение в ней проводят мастера Московского иконописного 
центра «Русская икона», специалисты Православного Свято-Тихо-
новского университета, Российской академии живописи, ваяния и 
зодчества, Российской Академии художеств и других учебных заве-
дений. Все иконописцы имеют многолетний опыт работы, являются 
участниками многих выставок, имеют грамоты и награды, многие из 
них являются членами профессиональных творческих союзов. На се-
годня ими собрана электронная база данных по иконописи.5

Общие предметы входят в программу каждого отделения: 
изучение Закона Божьего, истории христианского искусства, 
жития святых, богословия иконы, церковно-славянского языка и 
другие предметы. Специальные предметы: рисунок, живопись, 
композиция, – входят в программу художественных отделений, 
а хор, сольфеджио и клиросная практика – в программу церков-
ного пения. В соответствии с выбранным отделением учащимся 
предлагаются мастерские по специальностям: курсы иконописи, 
курсы реставрации икон, курсы фрески, курсы рукописной кни-
ги, курсы книжной миниатюры, курсы мозаики, курсы энкаусти-
ки, курсы золотного и лицевого шитья, курсы церковного пения. 
Что же касается личностных качеств – можно сказать однознач-
но: плохой человек не создаст икону, не получится. Поэтому та-
кое большое значение в процессе обучения иконописи и другим 
церковным искусствам в Православной школе искусств «Трои-
ца» уделяется формированию личности.
5 www.rusicon.ru/rus/sci/study 
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Нет дела более трудного, чем воспитание ребенка, об этом 
знает, наверное, каждый. Воспитание же в ребенке христиани-
на в сегодняшнем мире, давно утратившем христианские черты, 
кажется, требует столько труда, что успех в этом начинании мож-
но приравнять уже поистине к дару свыше. О таком даре мы го-
ворим, что он дается незаслуженно и посылается извне. Однако 
суметь принять его – значит помочь ему открыться изнутри. Его 
нужно окликнуть и разбудить. Свет Христов просвещает всяко-
го человека, грядущего в мир, но разве всякому удается с ним 
встретиться? Узнать этот свет способен лишь тот, кто сам открыл 
его в своей глубине, тот, кто умеет им делиться. Призвание хри-
стианского воспитателя начинается с того, чтобы разглядеть, по-
чувствовать Христа в ребенке. Для такого воспитания нужно быть 
зрячим самому и научиться передавать этот дар другому. Эта за-
дача может показаться непосильной, но, по сути, она куда легче, 
чем мы думаем. «Ибо иго Мое благо, и бремя Мое легко» (Мф. 11, 
30). Такое присутствие открывается сознательной вере, созреваю-
щей в ребенке. Веру следует бережно, осторожно, иной раз «в поте 
лица», выращивать, сознавая при этом, что она дается нам просто 
так, что она живет с нами от начала, со дня творения6.

Конечно, школа – живое творческое дело. Но сейчас госу-
дарство требует, чтобы обучение Закону Божьему в воскресных 
школах велось по утвержденной стандартной программе. Есть 
уже и учебники, написанные по этим стандартам. Но ни одна 
программа, даже самая лучшая, не может подходить для каждого 
живого, конкретного случая. Не исключено, что скоро занимать-
ся с детьми по своим программам будет запрещено.

Некоторые думают, что, создание хорошей программы – залог 
успеха в духовном воспитании детей, в том числе и обучении 
иконописи. Можно создать идеальную программу, но это будет 
только программа. Без личности, которая должна создать шко-
лу, программа будет просто ничто. Должна быть личность, чело-
6 Уминский Алексей, священник. Над пропастью во ржи. http://aliom.
orthodoxy.ru/arch/014/014-umin.htm
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век, который почувствовал, что у него есть вдохновение служить 
Церкви, и он имеет опыт и знания, которыми можно и нужно 
поделиться. Именно поделиться, а не учить.

Первые христианские катехизические школы возникли в Алек-
сандрии, вокруг Оригена, Климента, вокруг творческих личностей. 
Появятся такие личности, – будет школа, нет – будут программы.

В наше время, говоря о церковном возрождении, необходимо в 
первую очередь позаботиться о том, чтобы Церковь постоянно яв-
ляла ту Красоту, которой Она обладает в полноте, – в этом миссия 
Церкви в мире. Л. А. Успенский в книге «Богословие иконы Право-
славной Церкви» верно заметил, «что если в период иконоборче-
ства Церковь боролась за икону, то в наше время икона борется за 
Церковь».7

Для православной педагогики важнейшей задачей является 
соединить опыт школьной педагогики с культурообразующим 
преподаванием, повернуться к культуре как к замечательному 
и хорошо изученному инструменту воспитания и образования, 
который сегодня особенно может помочь и родителям, и право-
славным педагогам воспитать наших детей в Православии среди 
шквального напора ложных ценностей современного мира.

Обилие всевозможной информации, окружающей человека, 
вызвало безразличное, легкомысленное отношение к слову. Поэ-
тому голос иконы звучит сейчас особенно убедительно. Эта про-
поведь может принести больше плодов.

Обучение детей иконописи – жизненная необходимость на-
шего времени. 

Иисус говорит: подлинное, царственное детство – не позади, 
а всегда впереди вас. И называется оно святостью. Да, по сути, 
все воспитание, не состоит ли прежде всего в этом «обращении» 
в детство Христово или в святость? Если не обратитесь, не узна-

7 Успенский Л.А. Богословие иконы Православной Церкви. – М.: ДАРЪ, 
2007. – 480 с. 
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ете подлинную радость Благой Вести. Путь к этой радости сле-
дует искать уже с первых лет жизни.8

Прот. Александр Шмеман в своих «Дневниках» упоминает 
удивительные слова: «Будьте, как дети» – это и означает «будьте 
открыты вечности». Вся трагедия, вся скука, все уродство жизни 
в том, что нужно быть «взрослым», от необходимости попирать 
«детство» в себе. «Вы уже не дети – будьте серьезны!» Но только 
детство – серьезно. Христос нам явлен как ребенок и как взрос-
лый, несущий Евангелие, только детям доступное.9

Зинон, являющийся лучшим современным иконописцем по 
признанию многих искусствоведов, сказал: «Чем больше будет 
людей заниматься иконописью, тем больше вероятность, что по-
явится Рублев, Дионисий». А если даже не все достигнут такого 
мастерства, то будут видеть горнюю красоту, а не только свои 
успехи, и радоваться удачам своих друзей по школе, знать наших 
святых, участвовать в богослужении, жить церковной жизнью. А 
значит, научатся соборности. С детства впитывая богословие в 
красках, видя «Троицу» Рублева, будут так же едины.

8 Таинство детства. Беседы с архимандритом Виктором (Мамонтовым).
9 Шмеман А. прот. Дневники 1973-1983. Русский путь. 2005.
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 РОЛЬ ПРЕСВИТЕРА В ТАИНСТВЕ ИСПОВЕДИ
Климов Д.А.,

студент 2 курса магистратуры СамДС

Священник наделен от Бога правом объявлять от имени Бога 
прощение грехов. Господь Иисус Христос сказал апостолам: 
«Что вы свяжете на земле, то будет связано на небе, и что раз-
решите на земле, то будет разрешено на небе» (Мф. 18:18). Эта 
власть «вязать и решить» перешла, как верует Церковь, от апо-
столов к их преемникам – епископам и священникам.1 Конечно 
же, человек получит прощение от Бога, если его исповедь будет 
искренней и открытой, и впоследствии в человеке произойдут 
изменения, касающиеся его нравственной жизни.

Авторитетно высказывание митрополита Антония Сурожско-
го по поводу «свидетеля» на исповеди (священника): «Человек 
исповедуется – Богу. В поучении, которое священник произно-
сит перед исповедью отдельного человека, говорится: «Се, чадо, 
Христос невидимо стоит, приемля исповедание твое; я же – толь-
ко свидетель». Это надо помнить: мы исповедуемся не священ-
нику и не он является нашим судьей»2. Тем не менее нельзя избе-
гать или бояться его, а так же считать священника ненужным для 
нас звеном в приобщении к таинству.

Настоящая статья посвящена такому важному для нас, пра-
вославных христиан, фактору, как присутствие пастыря на ис-
поведи. Почему именно пресвитер или епископ, почему не лю-
бой из христиан, а именно человек, имеющий священный сан, 
может быть свидетелем того покаяния, которое мы приносим в 
таинстве исповеди Богу? На эти вопросы мы можем найти от-
вет уже у самых ранних отцов и учителей христианской Церкви. 
В настоящее время можно услышать ряд вопросов и претензий, 
1 Иларион (Алфеев), епископ. Таинство веры. Введение в православное 
догматическое богословие. Клин, 2005. Т. IV. С. 301.
2 Антоний Сурожский, митрополит. Об исповеди. Исповедь как 
исцеление. М.: Дом Надежды, 2008. С. 272.
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касающихся присутствию пресвитера «свидетеля» на исповеди. 
Самым основным высказыванием против присутствия священ-
ника на исповеди скорее всего является высказывание о том, что 
человек сам может в домашней обстановке попросить прощение 
у Бога. Но исповедь не ограничивается сухим перечислением 
грехов. Она несет в себе и другие церковно-канонические дей-
ствия. Перечисление своих согрешений перед священнослужи-
телем для нас будет вызывать чувство стыда или вины. Это «сты-
дливое чувство» будет для нас полезным в преодолении греха, в 
радикальной перемене своей жизни, ведь исповедь для этого и 
предназначена. 

Более того, задачей пастыря являются не только выслушива-
ние грехов, но и полезные советы, назначение епитимий, а так-
же пастырское наставление. Кроме того, священник является 
духовным руководителем, помогающим найти верный путь для 
преодоления греха.3 Ведь во время исповеди священник являет-
ся врачом, а исповедующийся – нуждающимся в лечении паци-
ентом, епитимия же будет являться лекарством. Рассмотрев все 
ошибки и практики касательно именно пастырских наставлений 
священника, можно констатировать две крайности. Первая, когда 
священник спешно отпускает грехи человека и читает над ним 
разрешительную молитву. А другая, когда священник приучает 
своих прихожан к несамостоятельности, и они начинают обра-
щаться к нему по каждому мелкому поводу. Вот что об этом пи-
шет митрополит Антоний (Блум): «Одна из задач духовника в 
том, чтобы воспитать человека в духовной свободе, в царствен-
ной свободе чад Божиих, и не держать его в состоянии инфан-
тильности всю жизнь: чтобы он не прибегал всегда по пустякам, 
пусто, напрасно к своему духовному отцу, а вырос в такую меру, 
когда он сам научится слышать то, что Дух Святой глаголет неиз-
реченными глаголами в его сердце».4 
3 Иларион (Алфеев), епископ. Таинство веры. Введение в православное 
догматическое богословие. Клин, 2005. Т. IV. С. 302.
4 http://azbyka.ru/otechnik/?Antonij_Surozhskij/byt-khristianinom#_6
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Понятно, что священником движет доброе чувство помочь че-
ловеку разобраться в его «проблемах» (т.е. мотивация самая по-
ложительная). Но во что это оборачивается на практике? С одной 
стороны, человек привыкает к тому, что все делается «по благосло-
вению». В результате напрочь атрофируются воля и чувство ответ-
ственности. «Как батюшка благословит, так и сделаем», а потому 
не я уже отвечаю за свои поступки, а духовник. Но позиция хри-
стианина – это свобода выбора и личная ответственность за этот 
выбор. Суд Божий касается не только священников, но и мирян.
Многие люди говорят о том, что у них были неудачные практики 
и попытки открытия своих прегрешений перед Богом, что встре-
чались, на их взгляд, недостойные священники, которые вели 
непорядочный образ жизни, и они (эти люди) не хотели больше 
исповедоваться в присутствии священнослужителя. Но в таких 
ситуациях нужно действовать мудрее и не отчаиваться. Это ка-
сается в большей степени людей, проживающих в крупных го-
родах, где есть много приходов. Ведь если вам в магазине наха-
мит одна из продавщиц, вы не перестанете ходить в магазин. Вы 
просто начнете ходить в другой. Так же и с исповедью. Просто 
присмотритесь и найдите для себя того священника, который, на 
ваш взгляд, был бы вам по душе.

Итак, обсудив настоящие вопросы и недовольства среди наро-
да, давайте перейдем к истории нашего с вами вопроса. Еще у са-
мых ранних авторов Церкви мы можем найти сведения о том, что 
в Церкви послеапостольского периода (после I в.) власть «вязать 
и решить» была усвоена преемникам апостолов – епископам. 
Свт. Игнатий Богоносец во II веке пишет: «Всем кающимся Бог 
прощает, если они прибегнут к единению Божию и к синедриону 
епископа. Верую благодати Иисуса Христа, что Он разрешит вас 
от всяких уз».5 В III веке Фирмилиан, епископ Кесарийский, пи-
шет свщмч. Киприану Карфагенскому: «Власть отпускать грехи 
дарована апостолам и Церквам, которые основали они, будучи 
посланы Христом, и епископам, которые наследовали им по пре-
5 http://www.pravoslavie.by/page_book/81133
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емству».6 О том же говорит и сам свщмч. Киприан: «Грешники 
и в меньших грехах должны приносить покаяние в узаконенное 
время, сообразно чиноположению совершать исповедь и через 
возложение руки епископа и клира получать право на общение». 
Тут мы видим прямые указания на необходимость присутствия 
пастыря и на его действия.

Тертуллиан в III веке в своем трактате «О покаянии» указыва-
ет на определенные «внешние подвиги», необходимые кающим-
ся при совершении исповеди: сокрушение и уничижение, пребы-
вание в молитве и посте, преклонение колен перед священником, 
повержение ниц...»7 Это своего рода епитимии, которые испол-
нялись согрешившими и кающимися.

О церковной исповеди в присутствии священника как обще-
известном факте свидетельствует и Ориген в III веке. «В допол-
нение к различным степеням прощения есть нечто еще, хотя тя-
желое и многотрудное: прощение грехов через покаяние, когда 
он (грешник) не уклоняется от объявления своего греха пресви-
теру Господню и от поиска врачества».8 

В «Апостольских постановлениях» служение епископа связа-
но с функцией отпущения грехов, которое описывается в терми-
нах суда и правосудия:

«Когда предлагаешь слово, сиди в церкви, как имеющий 
власть судить согрешивших... Итак, суди, епископ, с властью, 
как судит Бог; но кающихся принимай, ибо Бог есть Бог мило-
сти. Согрешающих укоряй, неисправляющихся убеждай пребы-
вать в добре, кающихся принимай, ибо Господь Бог обещал дать 
кающимся оставление согрешений их. Так, через Иезекииля Он 
говорит: живу Я, говорит Господь Бог: не хочу смерти грешника, 
но чтобы грешник обратился от пути своего и жив был. Обра-
титесь, обратитесь от злых путей ваших; для чего умирать вам, 
дом Израилев? (Иез. 33, 11). Здесь слово Божие облагонадежило 
6 Там же.
7 Тертуллиан. Творения. СПб., 1847. Ч.2. С. 96.
8 http://www.pravmir.ru/praktika-pokayaniya-v-drevnej-cerkvi/
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согрешивших, что если они покаются, то будут иметь надежду 
на спасение, чтобы, отчаявшись, не предались беззакониям, но, 
имея надежду на спасение, обратились и оплакивали грехи свои 
перед Богом, и каялись от сердца, умилостивляя Его, и получили 
от Него, как от Благого Отца, прошение».9

Свт. Климент Александрийский в своем сочинении «Кто из 
богатых спасется» говорит о том, что необходимо выбрать себе 
какого-нибудь человека Божия в учители и руководители. Из тек-
ста этого произведения видно, что «наставник и руководитель» 
не обязательно обладает иерархическим саном, он описан, как 
человек, уже достигший определенной степени святости, и мо-
жет помочь начинающему христианину. Эта роль поразительно 
схожа с ролью старца в монастыре.

В 5-м правиле Анкирского собора (314 г.) сказано о духов-
никах: «Епископы да имеют власть, испытав образ обращения, 
проявить человеколюбие или же большее время покаяния прило-
жити. Паче же всего испытуется житие, предшествовавшее иску-
шению и последовавшее за ним».10

Об этом же свидетельствует и блж. Августин: «Есть люди, 
которые почитают достаточным для спасения своего исповедо-
вать грехи свои одному Богу, но ты пригласи к себе священника 
и исповедуй ему вся сокровенная твоя. Иначе, как исполнится 
повеление Божие, данное и под законом и под благодатию: «Пой-
дите, покажитесь священникам» (Лк. 17:14)? «Как исполнится: 
«Признавайтесь друг перед другом в проступках» (Иак. 5:16)? 
Итак, в посредники свои язве, вместо Бога, употреби пресвитера 
и открой ему пути свои, и он даст тебе залог примирения».11

Проанализировав изречения святых отцов и учителей Церк-
ви, а также постановления Соборов, мы можем утверждать, что 
даже в ранней Церкви присутствию пресвитера и его действием 
9 Постановления апостольские. Казань, 1864, Кн. II. Пар.18. С.40.
10 Цит. по: Дебольский Г.С., прот. Попечение Православной Церкви о 
спасении мира. 3-е изд. СПб., 1885. С. 175. 
11 Блаж. Августин. De Visitatione infi rmorum, Lib. II. Cap. IV. 
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(учительство, возложение рук, назначение епитимий) придава-
лось большое значение.

В III веке была введена должность «покаянного пресвитера» 
(metanoias presbuteros). Перед ним христиане проходили испо-
ведь, после которой он давал епитимьи или же, если это был 
канонический грех, человеку назначалось публичное покаяние. 
Епископы «назначали пресвитера самой отличной жизни, молча-
ливого и благоразумного, чтобы согрешившие, приходя к нему, 
исповедывали ему дела свои, а он, смотря по греху каждого, на-
значал, что кому надобно делать или какое понесть наказание, 
и потом разрешал..».12 Это была местная константинопольская 
практика, и решающего значения для покаянной дисциплины в 
Церкви она не имела.13 В IV веке должность покаянного пресви-
тера была упразднена епископом Нектарием.14 Вот что об этом 
пишет церковный историк Сократ: «Около того же самого вре-
мени найдено было нужным уничтожить при церквах пресвите-
ров-духовников по следующей причине. После того, как новаци-
ане отделились от Церкви и не хотели иметь общение с падшими 
во время гонения Деция, епископы присоединили к церковному 
чину пресвитера-духовника, чтобы падшие после крещения ис-
поведовали грехи свои пред нарочно для сего поставленных свя-
щенниками. В некоторых обществах это правило соблюдается 
и доныне. Одни только исповедники единосущия и единомыс-
ленные с ними в вере новациане отвергли пресвитера-духовни-
ка. Новациане и в начале не принимали этого дополнения к цер-
ковному чину; а православные, владевшие в то время церквами, 
долго соблюдали его и отменили уже при епископе Нектарии, 
по следующему случаю. Одна благородная женщина пришла к 

12 Церковная история Эрмия Созомена Саламинского. СПб., 1851. Кн. 7. 
Гл. 16. С. 506.
13 Смирнов С. Кто совершал таинство покаяния в древней Церкви? 
«Богословский вестник». 1906. Т. 1. С. 607-608.
14 Церковная история Эрмия Созомена Саламинского. СПб., 1851. Кн. 7. 
Гл. 16. С. 506.
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пресвитеру-духовнику и подробно исповедала перед ним грехи 
свои, сделанные после крещения. Пресвитер велел ей поститься 
и непрестанно молиться, чтобы с покаянием она могла явить и 
дело достойное покаяния. Через несколько времени та же жен-
щина созналась пред ним и еще в одном грехе – в преступной 
связи с церковным диаконом. Когда это открылось, диакон был 
отлучен от Церкви, а в народе произошло волнение: негодова-
ли не только на само преступление, но и на то, что помянутое 
дело навлекло на Церковь поношение и обиду. Так как вслед-
ствие сего духовные начали подвергаться насмешкам, то некий 
священник Евдемон, родом из Александрии, подал епископу 
Нектарию совет – отменить должность пресвитера-духовника и 
позволить каждому приступать к таинству по суду собственной 
его совести, ибо только этим способом можно соблюсти Церковь 
от поношения».15

В последнее время в Русской Православной Церкви тщатель-
но обсуждается вопрос о частоте совершения исповеди и при-
частия, а также связи между ними, ведутся дискуссии. До на-
стоящего времени о литургической самостоятельности этих двух 
таинств высказались ряд богословов, епископов и священников, 
а именно: протопресвитер Александр Шмеман, председатель 
ОВЦС митрополит Иларион (Алфеев), ректор ПСТГУ протои-
рей Владимир Воробьев, председатель синодальной комиссии по 
канонизации святых епископ Троицкий Панкратий.

Итак, аргументы тех, кто считает неразделимыми оба таин-
ства:

1. Прежде чем подавать причастие прихожанам, священник 
должен быть уверен, что принимающий – адекватный 
христианин, который готовился к этому Таинству, испы-
тал свою совесть и не имеет тяжких грехов.

15 Сократ Схоластик. Церковная история.  М.: «Российская политическая 
энциклопедия» (РОССПЭН), 1996. 368 с.
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2. Вытекающее из предыдущего: святыня не должна попасть 
кому попало; исповедь – это возможность отсеять негото-
вого, по мнению священника, человека.

3. Без покаяния нет примирения с Богом, а без такого прими-
рения о причащении не может быть и речи.

4. После таинства исповеди человек очищается от грехов и 
более достойно принимает в себя Бога.

5. Исповедь – очень важный, неотъемлемый элемент духов-
ного попечительства; не будучи духовно водимым настав-
ником, подопечный может впасть и в ересь и в пагубные 
для души пропасти.

Теперь перечислим кратко утверждения за независимость 
двух таинств:

1. Исповедь и Евхаристия – два разных таинства, которые 
исторически никогда не были связаны друг с другом. 
Практика обязательной исповеди как допуска к прича-
стию – исключительно российская, а потому не может 
быть рассмотренной как обязательная для мирового пра-
вославия.

2. Те, кто регулярно ходит на богослужения и ведет вполне 
себе христианскую жизнь, – для них нет необходимости 
каждый раз исповедоваться (диакон, например, не испове-
дуется перед каждым своим причастием; отчего это вме-
няется в непременную обязанность мирянам?).

3. Исповедь превращается из особого таинства в банальный 
КПП на дороге к причастию («билетик на причастие», 
согласно меткой формулировке прот. Александра Шмема-
на), т.е. профанируется и теряет свое настоящее назначе-
ние – изменение сознания, перемену в жизни.

4. В молитвах литургии нет ни слова о том, что приступают 
только исповедавшиеся перед этим.

5. Нет канонических правил, которые бы указывали на обя-
зательность исповеди перед причастием.



232

Вот вкратце основные тезисы оппонирующих сторон.
Говоря о связи таинства исповеди с таинством причастия, 

следует отметить уровень воцерковленности человека. Можно 
разделить людей на две группы. Первая – это новообращенные 
христиане, которым следует перед причастием прибегать к та-
инству исповеди, до того момента как они не начнут следовать и 
жить в соответствии с христианской моралью. А другая группа 
– это, так сказать, «среднестатистические» христиане, которые 
живут согласно церковным постановлениям, и им необязательно 
каждый раз исповедоваться, выжимая из себя то, в чем на са-
мом деле их совесть не обличает, и они каждый раз говорят либо 
«мелкие» грехи, либо то, в чем исповедовались ранее. Ссылаясь 
на высказывание ректора ПСТГУ протоирея Владимира Воро-
бьева, можно утверждать, что мелкие грехи прощаются в таин-
стве причастия.

Подводя итог вышесказанному и перечислив функции и обя-
занности пастыря, мы можем сделать вывод о важности присут-
ствия пресвитера на исповеди, о его действиях, советах (если, ко-
нечно же, мы в них нуждаемся). Ведь его роль совсем не послед-
няя в таинстве, и она представляет собой определенную значи-
мость. Важна также молитва, читаемая перед исповедью, смысл 
которой заключается в прошении у Бога благодатной помощи, 
для преодоления и дальнейшего неделания подобных действий, 
произведенных ранее.
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АРЕТОЛОГИЯ
СВЯТИТЕЛЯ АМВРОСИЯ МЕДИОЛАНСКОГО

Рябов А.А., студент 2 курса магистратуры СамДС

Аретология (от греч. αρετή – добродетель и греч. λόγος – сло-
во) – раздел этики и нравственного богословия, изучающий до-
бродетель. «Добродетель – фундаментальная философско-бого-
словская категория, обозначающая ценностно-значимый аспект 
духовно-нравственного совершенства человека».1 «Добродетели 
являются важными характеристиками человеческой личности. 
Они характеризуют причастность личности к абсолютному благу. 
Жизнь человека, исполненная добродетелей, соответствует иде-
альной норме человеческого существования».2 Аретология не поя-
вилась вместе с христианством, а получила подробную разработку 
еще в античности. Эта наука стремится охватить и систематизиро-
вать человеческую деятельность и ее моральные принципы.

В христианскую эпоху человечества представление о добро-
детели эволюционировало, получило новое дыхание, стало акту-
альным и востребованным в обществе, снова встретило отклик в 
сердцах тысяч людей. 

Святитель Амвросий Медиоланский (339 – 397 гг.) переосмыс-
лил в христианском духе философское учение о четырех добро-
детелях. Следуя традициям платонизма и стоицизма, он выделяет 
четыре главные добродетели: благоразумие, справедливость, му-
жество и умеренность. Их отношение друг с другом определяется 
в духе стоицизма, - то есть тесное единение их между собой. В 
праведном человеке должны присутствовать все четыре добро-
детели. Согласно Амвросию Медиоланскому, добродетель – дея-
1 Платон (Игумнов), архимандрит. Добродетель // Православная энци-
клопедия. – М.: Церковно-научный центр «Православная энциклопе-
дия», 2007. Том XV. – С. 472. 
2 Платон (Игумнов), архимандрит. Православное нравственное бо-
гословие. – Сергиев Посад: Свято–Троицкая Сергиева лавра, 1994. 
С. 211. 
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тельность, сообразная с законами природы и гармонирующая как 
с разумом человека, так и со Словом Божиим. Она приобретается 
путем занятий и упражнений. Добродетели между собою тесно 
связаны, но в то же время святитель Амвросий Медиоланский 
учит о том, что лучше сохранить принятое разграничение основ-
ных добродетелей: «Дабы не разногласить, и мы примем это че-
тырехчастное деление с тем, чтобы, отказавшись от тех тонкостей 
философской мудрости, в спорах об истине которые почерпаются 
как бы из некоторого (недоступного профанам) святилища, – мы 
последовали обычной практике и народному пониманию».3 Из че-
тырех добродетелей проистекают обязанности, а основным нача-
лом обязанностей является благоразумие. 

1.1. Добродетель мудрости. Святитель основу христианского 
благоразумия (мудрости) видит в естественном стремлении чело-
веческого разума исследовать причины вещей и отыскать своего 
Творца. Это стремление разума – высшее украшение человече-
ской природы и главное отличие ее от животных. Благоразумие 
состоит не в практической житейской мудрости, а в познании 
Бога. Чем выше добродетель мудрости, тем больше нужно при-
ложить усилий к ее соисканию. Разум, стремление проникнуть в 
сущность вещей – именно это возвышает человека над животны-
ми. В понимании святителя мудрец - это человек, знающий Бога, 
например, Авраам, Иаков, Исаак, Моисей. 

Благоразумие (мудрость) является источником остальных до-
бродетелей. Святитель пишет: «…благоразумие не скудно поль-
зой, но изобилует ею, так как приносит ее многим… принесло 
много плодов с пришествием Господа Спасителя».4 Мудрость 
3 Амвросий Медиоланский. Об обязанностях священнослужителей / 
пер. с лат. Гр. Прохорова, под ред. Л. Писарева. – Казань: Центральная 
Типография, 1908. С. 235. 
4 Амвросий Медиоланский. О рае. Цит. по: Библейские комментарии 
отцов Церкви и других авторов I-VIII веков. Ветхий Завет. Том I: Книга 
Бытия 1-11 / пер. с англ., греч., лат., сир., под ред. Эндрю Лаута в сотруд-
ничестве с Марко Конти / Русское издание под ред. К. К. Гаврилкина. 
– Тверь: Герменевтика, 2004. С. 73. 
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тесно связана с остальными добродетелями, например со справед-
ливостью: «Итак, из священного писания, которое древнее (фило-
софов), явствует, что мудрость не может быть без справедливости, 
так как, где есть одна из этих добродетелей, там будет и другая».5 
Примеры такого соединения этих добродетелей в человеке – это 
пророк Даниил и царь Соломон. Они благодаря своей мудрости 
и справедливости не дали свершиться беззаконию и изобличи-
ли клеветников. Действием мудрости пророка Даниила было то, 
что виновные выдали себя своими свидетельствами, а действием 
справедливости было освобождение невинной Сусанны и наказа-
ние виновных. Соломон благодаря своей мудрости смог «обнару-
жить скрытое в совести, явить истину, (кроющуюся) в тайниках 
(сердца), и мечем духовным как бы вещественным проникнуть не 
только во внутренности чрева, но даже души и ума»,6 а благодаря 
справедливости не дал обманщице и убийце своего ребенка при-
своить себе чужого и отдал ребенка его матери.

1.2. Добродетель справедливости. Справедливость – это 
добродетель, которая определяет человеческие взаимоотноше-
ния. «Справедливость имеет (ближайшее) отношение к связи и 
сообщественности человеческого рода», так как общество пред-
полагает справедливость. Святитель пишет, что справедливость 
представляется ему «весьма высокою (добродетелью)» и она 
«производит оценку»7 всему. Она разделяется святителем на два 
вида: справедливость в собственном смысле и благотворитель-
ность, которая называется также щедростью и доброжелатель-
ством. Святитель Амвросий вслед за Платоном, Аристотелем и 
стоиками считал, что справедливость занимает главное место 
среди четырех добродетелей: «…ни одна добродетель, кажется, 

5 Амвросий Медиоланский. Об обязанностях священнослужителей. – 
С. 234. 
6 Амвросий Медиоланский. Об обязанностях священнослужителей. – 
С. 233 – 234. 
7 Амвросий Медиоланский. Об обязанностях священнослужителей. – 
С. 120. 
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не приносит больше изобильных плодов, чем правда и справед-
ливость: она более заботится о других, чем о себе, и пренебре-
гает собственной выгодой, предпочитая ей общую пользу… род 
людской ничему так не радуется, как правде и справедливости».8 
Вера во Христа – основание, на котором утверждается справедли-
вость. В Церкви Христовой верующие призываются заботиться 
о благе других, руководствоваться общим правом и интересами: 
«поначалу помоги мне усердно соболезновать о всяком согреша-
ющем: ибо это великая добродетель».9 Образом справедливости 
является Церковь, так как Она не знает преимуществ отдельных 
лиц и молится за всех.

Справедливость нужно проявлять ко всем, всегда и везде. 
Но вместе с тем, по учению Амвросия, в благотворительности 
нужно сообразовываться со степенью близости: в первую оче-
редь необходимо оказывать помощь родителям, родственникам, 
единоверцам и так далее. Благотворительность нужно оказывать 
с учетом внутреннего достоинства нуждающихся и исходя из 
степени их нужды. Помощь заслуживает тот, кто употребит ее с 
пользой, для достижения добрых целей. Нельзя помогать тому, 
кто намерен использовать ее в корыстных и злых целях, и тому, 
кто домогается ее обманом или другими нечестными способами. 
Благотворительность полезна и для самого благотворящего: по-
могает ему приобрести друзей, снискать симпатии окружающих. 
Святитель учит, что отказывать в помощи противно самой при-
роде. Все люди братья и должны любить друг друга. Справедли-
вость требует от нас, чтобы мы любили Бога, затем Отечество, 
родных и всех остальных людей. 

1.3. Добродетель мужества. Добродетель мужества святи-
тель разделяет на два вида: мужество на войне (античное по-
8 Амвросий Медиоланский. О рае. Цит. по: Библейские комментарии 
отцов Церкви и других авторов I-VIII веков. Ветхий Завет. – Том I: Кни-
га Бытия 1-11. – С. 74. 
9 Амвросий Медиоланский. Две книги о покаянии. – М.: Учебно-ин-
формационный экуменический центр ап. Павла, 1997. – С. 87. 
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нимание мужества) и мужество в отношении к самому себе и к 
другим людям. В первом случае мужество – способность и реши-
мость осуществить требование справедливости. В отношении к 
самому себе мужество – величие и крепость духа, высшая сте-
пень самообладания. В этом смысле мужественный человек - это 
тот, кто победил самого себя, победил ветхого человека, кто не 
боится невзгод и всегда сохраняет спокойствие и хладнокровие: 
«…храбрым называют того, кто побеждает сам себя, кто удержи-
вает гнев, не склоняется и не поддается ни на какие приманки, 
не приходит в замешательство при несчастиях, не превозносится 
при счастьи, для которого смена различных обстоятельств зна-
чит также мало, как (и перемена в направлении) ветра».10 Хра-
брому человеку не свойственно закрывать глаза на грозящие 
ему опасности, он предупреждает их, так как предусмотрителен. 
Храбрость духа, в свою очередь, бывает двух родов. Первый род 
храбрости, – когда человек все материальное считает излишним 
и ничтожным и отвергает его. Второй род храбрости – поиск все-
го возвышенного с усердием и настойчивостью. 

Святитель дает совет, как стяжать храбрость: «…когда ты… 
настроишь свой ум, что уже не считаешь за что-либо великое ни 
богатство, ни удовольствие, ни почести…», тогда «…ты честное 
и приличное, с необходимостью станешь предпочитать (всему 
прочему), и в этом (честном и приличном) так утвердишь свой 
ум, что (уже) никакая случайность из тех, которыми обычно при-
водится в уныние дух… так (как) ты будешь чувствовать себя 
выше (всего этого)».11 Человеку, который научился этому, не 
будет страшна смерть ради справедливости. Для святителя Ам-
вросия образец истинного мужества – христианские мученики 
и подвижники, которые «заграждали уста львов, угашали силу 
огня, избегали острия меча, укреплялись от немощи» (Евр. 11, 33 
10 Амвросий Медиоланский. Об обязанностях священнослужителей. – 
С. 154.
11 Амвросий Медиоланский. Об обязанностях священнослужителей. – 
С. 154 – 155. 
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- 34), то есть те, кто одерживали победу над врагами одной сво-
ей добродетелью. Мужество святитель относил не к телесным 
силам, а к силе души, благодаря которой душа изгоняет из себя 
беззаконие и властвует над собой, противостоит греху, воздержи-
вается от гнева, не поддается соблазнам, не приходит в смятение 
от бед, не гордится в счастье, не волнуется от изменений внеш-
них житейских обстоятельств. 

Храбрость тесно связана с другими добродетелями, так как 
храбрость без справедливости – это повод к «допущению неправ-
ды».12 Без справедливости сильный притесняет слабого. Вместе 
с другими добродетелями храбрость духа воюет против греха. 
Впрочем, святитель подчеркивает, что только храбрость защи-
щает красоту всех добродетелей и «блюдет решения (разума)», 
ведет войну против всех пороков, неутомима в трудах, «неустра-
шима в опасностях», она «против всякого рода удовольствий», 
не поддается искушениям, «деньги для нее не существуют», а 
корыстолюбия «она бежит, как бы некоей заразы, которая обезси-
ливает добродетель».13 

Святитель говорит о том, что понимание храбрости Цицерон, 
Панеций и Аристотель заимствовали у Моисея, Соломона и Иова. 
Он пишет, что «нашим», помимо храбрости духа, была не чужда 
и храбрость военная. Воинская храбрость была свойственна и 
мужам Ветхого Завета, например, Иисусу Навину и Маккавеям. 

1.4. Добродетель умеренности. О добродетели умеренности 
святитель в своем труде «О покаянии» в главе «Похвала умерен-
ности» пишет: «Сколь нужна эта добродетель, доказывается луч-
ше всего примером любви и кротости Господней. … Когда цель 
добродетелей состоит преимущественно в том, чтобы видеть 
пользу многих, то умеренность почитается изящнейшей из всех 
добродетелей: ибо она и самим тем, кого осуждает, не причиня-
12 Амвросий Медиоланский. Об обязанностях священнослужителей. – 
С. 150. 
13 Амвросий Медиоланский. Об обязанностях священнослужителей. – 
С. 162. 
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ет обиды и делает осужденных достойными прощения. Она одна 
распространила Церковь, искупленную кровью Христовой, учре-
ждая спасительную цель искупления так, чтобы она была сносна 
ушам человеческим, приятна мыслям и не противна сердцам».14 
Святитель говорит о необходимости выбирать то, что подходит 
нам, нашему возрасту, времени и способностям. То, что удобно 
и прилично для одного, для другого может быть неприемлемо. 
Согласно Амвросию Медиоланскому, корень воздержания (уме-
ренности) – в благонравии и стыдливости, а венец – в телесном 
и духовном целомудрии. «Любовь к целомудрию, а также и ты, 
святая сестра, безмолвная пред животными нравами, – побуждае-
те меня теперь к тому, чтобы сказать нечто о девстве. Пусть же не 
покажется оскорбленной как бы некоторым невниманием и эта, в 
сущности основная, добродетель. В самом деле, девство не пото-
му достойно похвалы, что оно обретается в мучениках, но потому, 
что оно само соделывает мучеников».15 Умеренность проявляется 
в спокойствии духа, в кротости и смирении, в укрощении страст-
ных порывов, в заботе о нравственности и приличии.

Замечательный пример соединения всех перечисленных до-
бродетелей в одном человеке, мы находим, по мнению святите-
ля Амвросия, в святом Иове. Благодаря храбрости он перенес 
болезни, холод, голод, не боялся смертельной опасности. Он во 
всем сохранил лицо мудрого и справедливого человека: «Как 
угодно было Господу, так и сделалось; да будет имя Господне 
благословенно… Если мы приняли от руки Божией доброе, то 
неужели не примем от (от Него) и злого» (Иов. 2.10). Иов побе-
дил, так как добродетели «не совместимы с пороками, но верны 
самим себе».16

14 Амвросий Медиоланский. Две книги о покаянии. – С. 45. 
15 Творения св. Амвросия, епископа Медиоланского, по вопросу о дев-
стве и браке в русском переводе, пер. А. Вознесенского под ред. проф. 
Л. Писарева. – Казань: Казанская духовная академия, 1901. – С. 5. 
16 Амвросий Медиоланский. Об обязанностях священнослужителей. – 
С. 163. 
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Амвросий Медиоланский упоминает в своих произведениях и 
о других христианских добродетелях. Он называет смирение ве-
ликой добродетелью. Такую добродетель явил царь Давид, когда 
разделял трудности военных походов наравне с рядовыми вой-
нами, когда каялся Богу в своих грехах и когда он предлагал себя 
Богу «в качестве искупительной жертвы» за народ. На примере 
царя Давида святитель говорит о других добродетелях и о том, 
что благодаря этим добродетелям святой царь снискал себе все-
общую любовь народа: «И что мне сказать о прочих (его добро-
детелях), именно, как он не отверзал уст своих замышлявшим 
обман и, как бы не слышавший, не считал нужным отвечать им; 
не мстил за поношения, молился за обижавших, благословлял 
злословивших его. Он ходил в простоте, избегал гордых, держал-
ся непорочных; он, когда оплакивал грехи, то прах мешал с хле-
бом своим и питье свое растворял слезами. По справедливости, 
весь народ так возжелал его…».17 

Таким образом, вклад святителя Амвросия Медиоланского 
в развитие христианской аретологии чрезвычайно велик. Свя-
титель Амвросий первым переосмыслил в христианском духе 
главные античные добродетели: мужество, справедливость, уме-
ренность и мудрость. Согласно Амвросию Медиоланскому, до-
бродетель – деятельность сообразная с законами природы и гар-
монирующая как с разумом человека, так и со Словом Божиим.

17 Амвросий Медиоланский. Об обязанностях священнослужителей. – 
С. 227. 
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РАЗВИТИЕ ЦЕРКОВНО-НАГРАДНОГО
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ 

ЦЕРКВИ В ПЕРИОД С 2011 ПО 2013 ГОД

Диакон Дмитрий Уждин,
выпускник заочного отделения СамДС

Развитие церковно-наградного законодательства
и правил награждения богослужебно-иерархическими

наградами

1.1. Изменения в правилах награждения богослужебно-иерар-
хическими наградами

В Положении 2013 года, по сравнению с Положением 2011 
года, произошел ряд изменений в порядке награждения богослу-
жебно-иерархическими наградами. 

Изменились сроки награждения духовных лиц определен-
ными наградами, изменились также условия награждения. 
Отмечено, что соблюдение межнаградных сроков является обя-
зательным, но не решающим условием награждения, основным 
же условием является усердное исполнение возложенных свя-
щенноначалием послушаний (Примечание к ст. 2.3.2).

По Положению 2011 года награждение палицей производи-
лось указом Святейшего Патриарха Московского и всея Руси не 
ранее чем через пять лет после возведения духовного лица в сан 
протоиерея, а для монашествующих лиц – через пять лет после 
возложения наперсного креста. Для лиц, служащих в сане пре-
свитера, награждение палицей производилось не менее чем че-
рез десять лет служения в сане (гл. 4). 

В Положении 2013 года условия награждения палицей для слу-
жащего в сане пресвитера не изменились, а для монашествующих 
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изменился срок награждения палицей. Теперь монашествующие 
удостаиваются данной награды не ранее, чем через семь лет после 
возложения наперсного креста (ст. 2.3.7). Таким образом межна-
градный срок для монашествующих увеличился на два года.

Кроме того, межнаградный срок для награждения саном ар-
химандрита увеличился на два года (для протоиереев, награжда-
емых митрой, – не изменился). Ранее этот срок был одинако-
вый для белого и черного духовенства (гл.4 Положения 2004 г., 
ст. 2.3.10 Положения 2013 г.).

Суммарно, по Положению 2011 года (см. табл.1), награжде-
ние палицей для монахов осуществлялось через 11 лет с момен-
та хиротонии, а для белого духовенства – через 19 лет (митрой/
саном архимандрита – 29/23, соответственно). Положение 2011 
г. предусматривало разные сроки награждения палицей для мо-
нахов и для мирян из-за отмены игуменства как награды (таким 
образом получалось, что после награждения наперсным крестом 
следующей наградой для иеромонахов была палица, а для иереев 
– только протоиерейство). Кроме того, монашествующее духо-
венство имеет камилавку с момента хиротонии, в то время как 
для белого она является наградой. Поэтому изменения 2013 г., 
нацеленные на уравнивание межнаградных сроков для белого и 
черного духовенства, выглядят вполне справедливыми.

Таблица 1
Сроки награждения пресвитеров

богослужебно-иерархическими наградами
(в общем порядке, с момента хиротонии)

Награда
Положение 2011 г. Положение 2013 г.
Иер. Иером. Иер. Иером.

Набедренник 3 3 3 3
Камилавка 6 - 6 -

Наперсный крест 9 6 9 6
Протоиерейство 14 - 14 -
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Палица 19 11 19 13
Крест с украшениями 24 18 24 20

Митра/
Сан архимандрита 

29 23 29 27

Право служения с 
открытыми Вратами до 
Херувимской песни

34 28 34 32

Право служения с 
открытыми Вратами до 

Отче наш
39 33 39 37

С другой стороны, исторически митра никогда не была ча-
стью облачения белого духовенства и всегда была частью архи-
ерейского облачения и облачения архимандритов (при условии 
их настоятельства в монастыре, поскольку канонический статус 
настоятеля монастыря немного приближен к статусу архиерея – 
он может совершать хиротесию во чтеца для своей обители, 
назначать легкие наказания для насельников своего монастыря 
в священном сане (поклоны и проч.) и т.д.). Как отмечал прот. 
В. Цыпин, первым белым священником, получившим митру, был 
духовник императрицы Екатерины II протоиерей Иоанн Памфил, 
причем это награждение было воспринято иерархией как униже-
ние архиерейского сана.

Произошли изменения в положении 2013 года относитель-
но игуменского жезла. В документе уточнено, что игуменский 
жезл не используется в присутствии Патриарха (ст. 2.6.6), в 
Положении 2011 года речь шла только об использовании жезла в 
присутствии архиерея (гл. 7).

Также указано, что игуменский жезл не используется в при-
сутствии епархиального архиерея, а в Положении 2011 года ука-
зано, что жезл не используется при архиерее, который является 
архимандритом обители. 

По Положению 2013 года игуменский жезл можно использо-
вать при молящемся архиерее, если это не Патриарх и не епархи-
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альный архиерей (ст. 2.6.6). В Положении 2011 года – использо-
вание жезла было возможным при архиерее, если он не является 
архимандритом обители (гл. 7).

Пробел Положения 2013 г. – исходя из норм, содержащихся в 
нем, получается, что глава митрополии не может использовать 
жезл в присутствии Патриарха в епархии, входящей в состав его 
митрополии (кроме своей), в то время как епархиальный архие-
рей этой епархии может. Представляется целесообразным устра-
нить этот недочет и разрешить главам митрополий использовать 
жезл в присутствии Патриарха во всех епархиях, входящих в со-
став митрополии.

Изменились некоторые правила награждения в исключитель-
ных случаях. Также в Положении 2013 года добавлено, что при 
рукоположении архидиакона в пресвитерский сан архиерей по 
согласованию с Патриархом может возложить на него палицу 
(ст. 2.9.2). В Положении 2011 года указывалось только то, что 
при рукоположении протодиакона в пресвитерский сан (через 
10 лет служения в сане протодиакона) он может при хиротонии 
быть возведен в сан протоиерея (гл. 10).

Срок получения протодиаконства и архидиаконства одина-
ковый – 10 лет с момента хиротонии. Однако при хиротонии 
протодиакона, он получает протоиерейство (до палицы еще 5 
лет), а архидиакон – палицу. С одной стороны, логично (так как 
игуменство – аналог протоиерейства – упразднено как награда). 
С другой стороны, черное духовенство снова оказалось в более 
привилегированном положении. Логичнее было бы давать таким 
иеромонахом наперсный крест, но межнаградный срок до пали-
цы (7 лет с момента возложения наперсного креста для иеромо-
нахов) сократить до 5 лет, или же при рукоположении протоди-
акона в сан пресвитера давать ему не только сан протоиерея, но 
и палицу.

В Положении 2013 года расширен список должностей, при 
назначении на которые, клирик может получить митру (сан ар-
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химандрита): добавлены ректоры Духовных Академий (ст. 2.9.3). 
До революции клирики, назначенные на должность ректора 
Академии или Семинарии, получали сан протоиерея (для бело-
го духовенства) или архимандрита (для черного духовенства), а 
клирики, назначенные на должность настоятеля монастыря, – сан 
архимандрита (для монастырей первого и второго классов и в не-
которых случаях для монастырей третьего класса) или игумена.

По Положению 2013 года добавлено правило о том, что свя-
щенник, защитивший кандидатскую диссертацию по богосло-
вию и имеющий наперсный крест, может быть награжден оче-
редной богослужебно-иерархической наградой (ст. 2.10.1). Ранее 
только указывалось право награждения его наперсным крестом 
(гл. 11 Положения 2011 г.) (получалось, что если он его уже име-
ет, то ничего не получает). Введенная новелла выглядит вполне 
справедливо. Кроме того, слова ст. 2.10.1 «наперсного креста (а 
если они имеют таковой…)» лучше переформулировать на «на-
персного креста (а если уже были награждены им…)». Если бук-
вально толковать текущую редакцию этой статьи, то получается, 
что если клирик уже имеет крест с украшениями и защищает 
кандидатскую диссертацию, то не имеет право на награждения 
очередной богослужебно-иерархической наградой.

Следует отметить, что представляется справедливым введе-
ние правила о награждении диаконов, защитивших кандидат-
скую диссертацию по богословию, очередной богослужеб-
но-иерархической наградой, если они уже были награждены 
двойным орарем (сейчас закреплено лишь право награждения их 
в этом случае данной наградой (ст. 2.10.1). Также представляется 
справедливым введение правила о награждении очередной бо-
гослужебно-иерархической наградой лиц, защитивших доктор-
скую диссертацию по богословию.

Другой недостаток названного выше раздела Положения 
2013 г.: указано, что эту (очередную) награду дает епархиальный 
архиерей, однако награждение богослужебно-иерархическими 
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наградами выше наперсного креста находится в компетенции 
Святейшего Патриарха (гл. 2.7 Положения 2013 г.). Поэтому це-
лесообразно переформулировать положения этой статьи (напри-
мер, указать, что в таком случае епархиальный архиерей хода-
тайствует перед Патриархом о награждении клирика очередной 
богослужебно-иерархической наградой).

До революции награждение саном протоиерея находилось 
в компетенции епархиального архиерея (если клирик занимал 
штатную должность протоиерея), в противном же случае, это 
делал Священный Синод. Награждение же палицей до револю-
ции принадлежало исключительно компетенции Священного 
Синода. Прот. В. Цыпин также подчеркивает, что в синодальный 
период сан протоиерея был связан с настоятельством в соборном 
или приходском храме.

Таким образом, изменения в отношении богослужебно-иерар-
хических наград, введенные Положением 2013 г., незначитель-
ны и больше направлены на корректировку недостатков и недо-
смотров предыдущей реформы этого вида наград, проведенной 
Положением 2011 г. В первую очередь это касается уравнивания 
межнаградных сроков для белого и черного духовенства; во-вто-
рых, на улучшения положения рукополагаемых в сан пресвитера 
диаконов и лиц, закончивших обучение в духовных школах.

Развитие правил награждения
общецерковными наградами

2.1.Изменения в общих положениях об общецерковных наградах

Ордена и медали Русской Православной Церкви могут вру-
чаться любому из ее членов, независимо от сана, происхождения, 
имущественного или сословного ценза. Митрополит и приход-
ской священник, ученый богослов и сотрудник просветительных 
и медицинских учреждений, иерей и мирянин – каждый может 
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быть удостоен церковной награды за свои труды на ниве служе-
ния Святой Православной Церкви и Отечеству. Таким образом, 
медалями и орденами могут быть награждены все духовные, 
гражданские, военные и прочие лица. Такой вид наград именует-
ся общецерковными наградами.

Третья глава Положения 2013 года регламентирует общие 
правила награждения общецерковными наградами Русской 
Православной Церкви – орденами, медалями и патриаршими 
грамотами. Впервые эти правила выделены в отдельную главу, в 
Положении 2004 года такого раздела не было.

Следует отметить, что в Русской Православной Церкви до 
1958 г. (дата учреждения ордена св. равноап. Владимира) не было 
своих орденов, а ее священнослужители награждались государ-
ственными наградами Российской империи, других государств 
или же богослужебными наградами.

Также следует отметить ряд проблем в сфере существования 
орденов и медалей Русской Православной Церкви. Как справед-
ливо указывает диак. А. Мусин, большая проблема заключается 
вообще в правовом статусе церковных наград (целесообразно 
поэтому ставить церковные награды на государственный учет 
после проведения геральдической экспертизы), единственный 
церковный орден, поставленный на федеральный геральди-
ческий учет (но не внесенный в регистр) – орден св. Даниила. 
Кроме того, ряд церковных орденов дублируют существующие 
или существовавшие государственные или церковные ордена 
(например, сейчас существуют церковный и светский ордена 
св. Андрея Первозванного, причем церковный появился в 1988г., 
а как государственная награда был возрожден в 1998 г.; орден 
св.Владимира и св.Ольги существовали как государственные 
награды Российской империи, таким образом Церковь как бы 
взяла на себя функцию возрождения государственных наград). 
Поскольку орденское право – часть светского права, необходи-
мо приводить церковно-наградную систему в соответствии со 
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светским законодательством. Безусловно, следует согласиться с 
этими словами и признать, что эти проблемы нуждаются в ско-
рейшем разрешении.
Иерархия наград
В содержании Положения 2013 года видно, что появились но-

вые ордена и медали. Их список расширился. Все награды четко 
систематизированы в единую структуру.

Ордена имеют определенную иерархию, они распределены 
на «высшие», «старшие» и «прочие», чего не было в Положении 
2004 года. В нем была выделена всего одна группа «высших» 
орденов. Распределение орденов по Положению 2013 года про-
исходит независимо от степеней этих орденов. Имеющие разные 
степени ордена могут находиться в одной группе. 

Таблица 2
Распределение орденов на группы

По Положению 2013 года:
к «высшим» орденам относятся следующие ордена:

1. Орден святого апостола Андрея Первозванного;
2. Орден святого равноапостольного князя Владимира 1 степени;
3. Орден «Славы и чести» 1 степени;
4. Орден Святителя Алексия, митрополита Киевского, Московского 
и всея Руси 1 степени;
5. Орден святого равноапостольного князя Владимира 2 степени;

к «старшим» орденам относятся следующие ордена:
6. Орден Преподобного Сергия Радонежского 1 степени;
7. Орден святого благоверного князя Даниила Московского 1 степени;
8. Орден святой равноапостольной княгини Ольги 1 степени;
9. Орден преподобного Серафима Саровского 1 степени;
10. Орден святителя Иннокентия, митрополита Московского 
и Коломенского 1 степени;
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11. Орден святого благоверного князя Димитрия Донского 1 степени;
12. Орден «Славы и чести» 2 степени;
13. Орден Святителя Алексия, митрополита Киевского, Московского 
и всея Руси 2 степени;

к «прочим» орденам относятся следующие ордена:
14. Орден святителя Макария, митрополита Московского 1 степени;
15. Орден преподобной Евфросинии, великой княгини Московской 1 
степени;
16. Орден святого равноапостольного Николая, архиепископа 
Японского 1 степени;
17. Орден преподобного Андрея Иконописца 1 степени;
18. Орден святого мученика Трифона 1 степени;
19. Орден святого благоверного царевича Димитрия;
20. Орден святого равноапостольного князя Владимира 3 степени;
21. Орден «Славы и чести» 3 степени;
22. Орден  Святителя Алексия, митрополита Киевского, Московского 
и всея Руси 3 степени;
23. Орден Преподобного Сергия Радонежского 2 степени;
24. Орден благоверного князя Даниила Московского 2 степени;
25. Орден святой равноапостольной княгини Ольги 2 степени;
26. Орден преподобного Серафима Саровского 2 степени;
27. Орден святителя Иннокентия, митрополита Московского и 
Коломенского 2 степени;
28. Орден святого благоверного князя Димитрия Донского 2 степени;
29. Орден Преподобного Сергия Радонежского 3 степени;
30. Орден святого благоверного князя Даниила Московского 3 степени;
31. Орден святой равноапостольной княгини Ольги 3 степени;
32. Орден преподобного Серафима Саровского 3 степени;
33. Орден святителя Иннокентия, митрополита Московского и 
Коломенского 3 степени;
34. Орден святого благоверного князя Димитрия Донского 3 степени;
35. Орден святителя Макария, митрополита Московского 2 степени;
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36. Орден преподобной Евфросиньи, великой княгини Московской 2 
степени;
37. Орден святого равноапостольного Николая, архиепископа 
Японского 2 степени;
38. Орден преподобного Андрея Иконописца 2 степени;
39. Орден святого мученика Трифона 2 степени;
40. Орден святителя Макария, митрополита Московского 3 степени;
41. Орден преподобной Евфросинии, великой княгини Московской 3 
степени;
42. Орден святого равноапостольного Николая, архиепископа 
Японского 3 степени;
43. Орден преподобного Андрея Иконописца 3 степени;
44. Орден святого мученика Трифона 3 степени; 

по Положению 2004 года:
к «высшим» орденам относились следующие ордена:

1. Орден святого апостола Андрея Первозванного с алмазной звездой;
2. Орден «Славы и чести»;
3. Орден святого равноапостольного великого князя Владимира (трех 
степеней);
4. Орден Святителя Алексия, митрополита Московского и всея Руси 
(трех степеней). 

Таким образом, к «высшим» орденам относятся те же самые 
ордена, что и были раньше, но остались только ордена первой 
степени. Исключением является орден святого равноапостоль-
ного князя Владимира первой и второй степеней. Особенность 
статуса высших орденов – в том, что их разрешено носить одно-
временно нескольких степеней, в то время как прочие ордена – 
только старшую имеющуюся у лица степень (ст. 3.8.2).

В Положении 2004 года была выделена отдельная группа – 
«церковно-общественные награды». К ним относились следую-
щие награды: Орден святого мученика Трифона, трех степеней; 
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Орден святого благоверного царевича Димитрия; Медаль свято-
го мученика Трифона.

В Положении 2013 года список этих орденов включен в об-
щий список всех орденов, таким образом, в Положении 2013 
года группа «церковно-общественные награды» упразднилась. 

Конкретизировался список видов медалей, которые стали де-
литься на следующие виды: 

1. Патриаршие медали, именуемые по соответствующему ор-
дену, или юбилейные. 

2. Патриаршие наградные знаки (включены в состав медалей, 
но далее в документе выделены отдельным разделом, речь о ко-
тором пойдет в следующей главе).

Впервые появились такие группы, как медали и наградные 
знаки синодальных учреждений и епархий.

Об изменении количества степеней отдельных орденов, появ-
лении и упразднении наград, изменении их названия

В Положении 2013 года были внесены изменения, связанные 
с появлением новых орденов и медалей. Изменилось количество 
степеней определенных орденов.

Появился новый орден – св. равноапостольного Николая, ар-
хиепископа Японского, трех степеней.

Были учреждены новые медали: 
1. Медаль ордена святого равноапостольного князя 

Владимира, одной степени;
2. Медаль ордена «Славы и чести», трех степеней;
3. Медаль ордена святой равноапостольной княгини Ольги, 

одной степени;
4. Медаль ордена святого благоверного князя Димитрия 

Донского, одной степени;
5. Медаль ордена святого равноапостольного Николая, архи-

епископа Японского, одной степени;
6. Медаль «Патриаршая благодарность», одной степени;
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Таким образом, каждый орден сейчас имеет одноименную ме-
даль, за исключением: святого апостола Андрея Первозванного, 
Святителя Алексия, митрополита Киевского, Московского и всея 
Руси, святого благоверного царевича Димитрия (ранее было 
очень много орденов, не имевших одноименных медалей).

С другой стороны, сейчас одна из медалей («Патриаршая бла-
годарность») не имеет одноименного ордена (ранее все медали 
имели одноименный орден).

Изменилось количество степеней у орденов и медалей (см. 
табл. 3).

Таблица 3

Изменение количества степеней, появление и упразднение 
общецерковных наград

Название
Орден
2004 г.

Наличие с 
указанием 
кол-ва 

степеней

Медаль
2004 г.

Наличие с 
указанием 
кол-ва 

степеней

Орден/Медаль
2013 г. 

(изменения)

Святого апостола Андрея 
Первозванного

1 ––––– 1/-
(изм. нет)

Святого 
равноапостольного князя 
Владимира

3 ––––– 3/1
(добавилась 
медаль 1-й 
степени)

«Славы и чести» 1 ––––– 3/3
(добавились 
еще 2 степени 
ордена и медаль 

3-х степеней) 
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Святителя Алексия, 
митрополита Киевского, 
Московского и всея Руси

3 ––––– 3/-
(изм. нет)

Святого благоверного 
князя Даниила 
Московского

3 1 3/1
(изм. нет)

Преподобного Сергия 
Радонежского

3 2 3/1
(упразднилась 1 
степень медали)

Преподобного Серафима 
Саровского

3 2 3/1
(упразднилась 1 
степень медали)

Святителя Иннокентия, 
митрополита Московского 
и Коломенского

3 1 3/1
(изм. нет)

Святой равноапостольной 
княгини Ольги

3 ––––– 3/1
(добавилась 
медаль 1 
степени)

Святителя Макария, 
митрополита Московского

3 1 3/1
(изм. нет)

Святого благоверного 
князя Димитрия Донского

3 ––––– 3/1
(добавилась 
медаль 1 
степени)

Преподобного Андрея 
Рублева

3 2 3/1
(упразднилась 1 
степень медали)
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Преподобной Евфросинии, 
великой княгини 
Московской

––––– ––––– 3/1
(учрежден орден 

3 степеней и 
медаль

1 степени )
Святого 
равноапостольного 
Николая, архиепископа 
Японского

––––– ––––– 3/1
(учрежден орден 

3 степеней и 
медаль

1 степени)
Святого мученика 
Трифона

3 1 3/1
(из списка 

«Церковно-
общественные 
награды» 

перенесены в 
основной список 

наград)
Святого благоверного 
царевича Димитрия

1 ––––– 1/-
(из списка 

«Церковно-
общественные 
награды» 
перенесен в 

основной список 
наград)

«Патриаршая 
благодарность»

––––– ––––– -/1
(учреждена 
медаль 1 
степени)
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Так, увеличилось количество степеней у ордена «Славы и че-
сти», ему были присвоены еще 2 степени.

Уменьшилось количество степеней у медалей (было две сте-
пени, стала одна): Преподобного Сергия Радонежского, препо-
добного Серафима Саровского, святителя Макария, преподобно-
го Андрея Рублева.

Таким образом, было систематизировано количество степеней 
орденов (у всех орденов по три степени, за исключением ордена 
святого апостола Андрея Первозванного (одна степень) и святого 
благоверного царевича Димитрия (одна степень)), и медалей (у 
всех медалей одна степень, за исключением медали «Славы и че-
сти» (три степени)). Ранее некоторые медали были 2-х степеней.

Орден и медаль святого мученика Трифона, орден свято-
го благоверного царевича Димитрия из списка «Церковно-
общественные награды» Положения 2004 года были перенесены 
в основной список наград в Положении 2013 года.

Изменилась последовательность расположения некоторых 
орденов (в Положении 2004 г. хотя статуты орденов и медалей 
были в разных главах, порядок перечисления медалей совпадал с 
порядком перечисления соответствующих орденов, в Положении 
же 2013 г. статут медали идет сразу же за статутом соответству-
ющего ордена):

1. Поменялись местами орден святого благоверно-
го князя Даниила Московского трех степеней и орден 
Преподобного Сергия Радонежского трех степеней. В ито-
ге, в Положении 2013 года орден Преподобного Сергия 
Радонежского стал выше по статуту чем орден святого 
благоверного князя Даниила Московского.

2. Орден святого благоверного князя Дмитрия Донского 
трех степеней и орден святителя Макария, митрополита 
Московского трех степеней. Орден святого благоверного 
князя Дмитрия Донского стоит на ступень выше, чем ор-
ден святителя Макария, митрополита Московского. 
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3. Орден святой равноапостольной княгини Ольги трех сте-
пеней поставлен на две ступени выше, чем он был ранее. 

4. Добавлен новый орден святого равноапостольного 
Николая, архиепископа Японского, трех степеней, кото-
рый поставлен в список орденов не по хронологии его 
появления. Он поставлен после ордена преподобной 
Евфросинии, великой княгини Московской, трех степе-
ней, и перед орденом преподобного Андрея Иконописца, 
трех степеней.

Нужно отметить, что и в Положении 2004 г. ордена были раз-
мещены не по хронологии их появления.

Таблица 4
Порядок размещения орденов

Положение 2004 г. Положение 2013 г.
1. Орден святого апостола Андрея Первозванного

2. Орден святого равноапостольного князя Владимира
3. Орден «Славы и Чести»

4.Орден Святителя Алексия, митрополита Московского и всея Руси
5. Орден святого благоверного 
князя Даниила Московского

5. Орден Преподобного Сергия 
Радонежского

6. Орден Преподобного Сергия 
Радонежского

6. Орден святого благоверного 
князя Даниила Московского

7. Орден преподобного Серафима 
Саровского

7. Орден святой 
равноапостольной княгини Ольги

8. Орден святителя Иннокентия, 
митрополита Московского
и Коломенского

8. Орден преподобного Серафима 
Саровского

9. Орден святой 
равноапостольной княгини Ольги

9. Орден святителя Иннокентия, 
митрополита Московского
и Коломенского

10. Орден святителя Макария, 
митрополита Московского

10. Орден святого благоверного 
князя Димитрия Донского
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11. Орден святого благоверного 
князя Димитрия Донского

11. Орден святителя Макария, 
митрополита Московского

12. Орден преподобной Евфросинии, великой княгини Московской
13. Орден преподобного Андрея 
Рублева

13. Орден Святого 
равноапостольного Николая, 
архиепископа Японского

- 14. Орден преподобного Андрея 
Иконописца

Церковно-общественные 
награды

Отсутствует отдельная 
группа

Орден святого мученика Трифона
Орден святого благоверного царевича Димитрия

Медаль святого мученика 
Трифона

Вместе с орденом (после него)

- Медаль «Патриаршая 
благодарность» (без ордена)

В «Положении о наградах Русской Православной Церкви» 
2013 года произошли изменения в отношении названий неко-
торых наград. Орден и медаль ордена преподобного Андрея 
Рублева сменили свое название на орден и соответствующую 
медаль преподобного Андрея Иконописца. Так именуются эти 
награды в Положении 2013 года. 

В названии ордена Святителя Алексия, митрополита 
Московского и всея Руси был добавлены титул «Киевский», и 
теперь этот орден называется орденом Святителя Алексия, ми-
трополита Киевского, Московского и всея Руси.

2.2.Изменения в статутах орденов и медалей
В Положении 2013 года в главе «Статуты» описываются орде-

на, затем соответствующие им по названию медали. Например: за 
орденом святого равноапостольного князя Владимира следует ме-
даль святого равноапостольного князя Владимира. В Положении 
2004 года в отдельной главе описываются статуты орденов, в от-
дельной – медалей, в отдельной – церковно-общественных на-
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град (последняя группа была исключена в Положении 2013 г. с 
присоединением этих наград к статутам орденов и медалей).

В Положении 2013 г. для некоторых орденов и медалей были 
переформулированы основания награждения, а также перечень 
лиц, которых можно награждать этими наградами. Кроме того, 
в статутах орденов и медалей появились особые обязанности, 
возлагаемые на членов каждого из орденов (чего не было в 
Положении 2004 г.).

В связи с учреждением в период 2011-2013 г. новых медалей 
следует также особенно остановиться на основаниях награжде-
ния этими медалями. Почти все они имеют одноименный орден 
(кроме медали «Патриаршая благодарность»). Основания на-
граждения для этих новых медалей чаще всего совпадают или 
очень похожи на основания награждения одноименным орденом.

В Положении 2013 года указано, что вручение ордена святого 
апостола Андрея Первозванного зависит от Патриаршего изво-
ления и внимания к трудам и отличиям как предстоятелей церк-
вей, так и других лиц, имеющих особые заслуги перед Святой 
Церковью в деле укрепления православия (а в Положении 2004 
года награждение орденом распространяется только на предсто-
ятелей церквей) (см. соответствующие статуты).

Лицам, награжденным орденом св. равноап. Владимира, по 
Положению 2013 г., вручается попечение о духовных академиях, 
семинариях и училищах. Основания для награждения одноимен-
ной медалью (она учреждена в период 2011-2013 гг., поэтому в 
Положении 2004 г. не упоминается) – те же самые, что и для ор-
дена, но сформулированы немного по-другому.

Орденом «Славы и чести» по Положению 2013 года награ-
ждаются религиозные, государственные, политические и об-
щественные деятели, за значительный вклад в межрилигиозное 
сотрудничество, в дело укрепления мира и дружбы между на-
родами. Уточнено, что орденом первой степени награждаются 
главы государств и правительств, руководители международных 
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и межправительственных организаций, главы традиционных ре-
лигий и конфессий, выдающиеся государственные и обществен-
ные деятели. В Положении 2004 года (тогда орден имел одну сте-
пень) разделений не было, все получали первую степень ордена. 
Лицам, награжденным орденом, поручается попечение о поддер-
жании межрелигиозного и межнационального мира и сотрудни-
чества. Основания награждения медалью «Славы и чести» (уч-
реждена в период 2011-2013 г., поэтому в Положении 2004 г. не 
упоминается) – те же самые, только сформулировано немного 
по-другому (ей награждаются религиозные и светские деятели).

Орденом Святителя Алексия, в соответствии с Положением 
2013 г., могут награждаться архиереи за безупречную службу, 
достижения во взаимодействии церковной и светской власти, 
чего нет в Положении 2004 года, тогда как в Положении 2004 
года есть уточнение о вручении ордена как духовным, так и свет-
ским лицам. В Положении 2013 года указано также, что лицам, 
награжденным данным орденом, поручается забота и попечение 
о пребывающих на покое архипастырях Русской Православной 
Церкви, а также создание фондов, призванных к осуществлению 
этой заботы.

Орденом Сергия Радонежского, по Положению 2013 г., уже 
не могут награждаться представители инославных Церквей 
(эти слова исключены, в Положении 2004г. они были). Лицам, 
награжденным орденом, поручается попечение о монастырях, 
духовном образовании и православном воспитании, чего нет в 
Положении 2004 года.

В Положении 2013 года указано, что лицам, награжденным 
орденом святого благоверного князя Даниила Московского, по-
ручается особое попечение о лицах, находящихся в местах лише-
ния свободы, а также о тюремных храмах, кроме того им поруча-
ется забота о церковном храмоздании и строительстве.

Положением 2013 года уточнено, что лицам, награжденным 
орденом святой равноапостольной княгини Ольги, поручается 
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попечение о материнстве и детстве, о детских домах и приютах 
и т.д. Одноименная медаль учреждена в период 2011-2013 гг., 
поэтому в Положении 2004 г. о ней не упоминается. Основания 
награждения медалью совпадают с основаниями награждения 
орденом, однако медалью в отличие от ордена не награждаются 
настоятельницы монастырей, церковные работницы на ниве ду-
ховного просвещения.

Лицам, награжденным орденом преподобного Серафима 
Саровского, поручается попечение о хосписах.

Орден святителя Московского Иннокентия, в соответствии с 
Положением 2004 г., вручался разной степени для разных кате-
горий лиц (первая степень – иерархи и предстоятели Поместных 
Церквей, вторая и третья степени – иерархи, клирики и миряне). 
В Положении 2013 г. такая градация отсутствует. Лицам, награж-
денным этим орденом, поручается попечение о делах миссио-
нерства, о просвещении коренных малочисленных народностей, 
сохранении православной культурной идентичности историче-
ских народов Святой Руси.

Лицам, награжденным орденом святого благоверного князя 
Димитрия Донского, поручается попечение о храмах военных 
ведомствах, воинских частях, о ветеранах, инвалидах войн и т.д. 
Одноименная медаль – новая, учреждена в период 2011-2013 г. 
поэтому в Положении 2004 г. о ней не упоминается. Основания 
награждения медалью – те же самые, что и для ордена, но сфор-
мулированы немного по-другому.

В основании награждения орденом святителя Макария, 
митрополита Московского, по Положению 2013 г., исключены 
слова «организационный вклад» (в развитие церковной науки), 
а также «личный научный вклад» изменено на «личный вклад» 
(для медали все это оставлено). Лицам, награжденным орденом, 
поручается попечение о развитии богословской науки, право-
славном образовании и науке, забота о престарелых преподава-
телях учебных заведений и т.д.
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Лицам, награжденным орденом преподобной Евфросинии 
Московской, по Положению 2013 г., поручается попечение о 
социальном служении и церковной благотворительности, о без-
домных и неимущих, о больничных храмах и храмах при меди-
цинских учреждениях.

Орден и медаль святого равноапостольного Николая, архие-
пископа Японского – новые награды, введенные только в 2012 г. 
(поэтому в Положении 2004 г. о них не упоминается). Им награ-
ждаются архиереи, клирики, монашествующие и миряне Русской 
Православной Церкви и Поместных Православных Церквей – за 
миссионерское и просветительское служение, видные государ-
ственные и общественные деятели – за оказание помощи в мис-
сионерском и просветительском служении. Награжденным этим 
орденом поручается попечение о делах миссионерства, о просве-
тительстве, о переводе и издании памятников библейской и свя-
тоотеческой письменности.

В Положении 2013 года указано, что лицам, награжденным 
орденом преподобного Андрея Иконописца, поручается попече-
ние о развитии церковного искусства и зодчества и т.д.

Орденом святого мученика Трифона, по Положению 2013 г., 
больше не могут награждаться писатели, медики, журналисты, ра-
ботники правоохранительных органов (этот перечень лиц, награ-
ждаемых данным орденом, исключен из Положения, но оставлен 
для медали). Лицам, награжденным орденом, поручается попече-
ние о наркологических клиниках, психиатрических больницах.

В Положении 2013 года установлено, что лицам, награжден-
ным орденом святого царевича Димитрия, поручается попечение 
о детских домах, приютах для несовершеннолетних, а также о 
различных детских и юношеских организациях.

Медаль «Патриаршая благодарность» – новая, учреждена в 
период 2011-2013 г., поэтому Положение 2004 г. не упоминает о 
ней. Этой медалью награждаются лица, удостоенные Патриархом 
особого Первосвятительского внимания (ст. 4.30.5).
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Таким образом, статуты общецерковных наград в вопросе ос-
нований награждения каждой конкретной наградой изменились 
незначительно, однако для каждого ордена добавился перечень 
специальных обязанностей их носителей.

2.3.Изменения в статутах Патриарших знаков отличия
и Патриаршей грамоты

В Положении 2013 года отмечены следующие Патриаршие 
знаки отличия (В Положении 2004 года эта группа называлась 
«Патриаршие знаки»): 

1. Патриарший знак храмостроителя.
2. Патриарший знак святой великомученицы Варвары.
3. Патриарший знак Материнства.
Эта группа наград относительно немногочисленная по срав-

нению с перечнем орденов и медалей. Правила награждения 
этими наградами регламентируются в гл. 7 Положения 2004 г., в 
гл. 4.31-4.34 Положения 2013 г.

У каждого патриаршего знака по две степени, кроме 
Патриаршего знака храмостроителя (одна степень). Таким обра-
зом, количество степеней отличается и от орденов, и от медалей.

Патриарший знак царевича Алексия был исключен из списка 
Патриарших знаков в Положении 2013 года. Хотя он имеется в 
Положении 2004 г., однако упоминается там лишь очень косвен-
но, нет ни описания внешнего вида знака, ни указания на то, за 
что им награждаются.

Ранее при вручении Патриаршего знака одновременно вруча-
лась Патриаршая грамота (кроме знака царевича Алексия – как 
было указано, про него Положение 2004 года упоминает очень ко-
ротко). Положение 2013 г. не упоминает о вручении Патриаршей 
грамоты одновременно с вручением Патриаршего знака.

Из статута знака великомученицы Варвары исключен раздел 
о наградном комитете. Ранее награждение этой наградой проис-
ходило исключительно через него. Теперь, в связи с учрежде-
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нием Патриаршей наградной комиссии (которая осуществляет 
свои функции по отношению ко всем общецерковным наградам, 
а не только в отношении знака вмч. Варвары) и помещении в 
Положение специальной главы об этом органе, функции наград-
ного комитета перешли к Патриаршей наградной комиссии, по-
этому существование специальных норм об этом органе в стату-
те патриаршего знака вмч. Варвары не имеет смысла.

Как и в Положении 2004 года, для знака храмостроителя и 
знака великомученицы Варвары указано, что они носятся слева 
после медалей (для знака Материнства не указаны правила но-
шения), порядок награждения от низшего ордена к высшему ре-
гламентирован только для знака Материнства. Также не указано, 
возможно или невозможно носить одновременно знаки обоих 
степеней. Эти вопросы требуют более детальной регламентации 
и включения в раздел Положения «Правила ношения» (см. об 
этом выше).

Основания награждения Патриаршими знаками отличия не 
поменялись.

Относительно Патриарших грамот правила награждения ими 
с момента издания Положения 2004 года не поменялись, поме-
нялся лишь внешний вид грамоты.

Следует добавить о целесообразности введения в Положения 
норм об епархиальных грамотах (они имеют весьма большое 
распространение), а также обязать вести реестр патриарших и 
епархиальных грамот и утвердить форму этого реестра.

Таким образом статуты патриарших знаков отличия измени-
лись незначительно, но в то же время изменилось их количество 
(исключен знак цесаревича Алексия, который и в Положении 
2004 г. упоминался очень косвенно). Были четко прописаны 
специальные обязанности членов каждого из орденов, отража-
ющих специфику того, за что награждают этим орденом. Статут 
же Патриаршей грамоты не поменялся (изменился лишь внеш-
ний вид).
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ОБРАЗ ПАСТЫРЯ В ТВОРЕНИЯХ
СВЯТОГО ПРАВЕДНОГО ИОАННА КРОНШТАДТСКОГО 

Д.С. Титов, 
студент 2 курса магистратуры СамДС

«Пастырь добрый душу свою 
полагает за овцы». (Ин.10:11)

Тема пастырского служения в ранних дневниках святого пра-
ведного Иоанна Кронштадтского является одной из главных, а 
также своеобразным стержнем вокруг которого формируется 
весь каркас его дневниковых записей. Ведение дневника для 
о. Иоанна это способ самоанализа, действенный инструмент ор-
ганизации своей жизни, полученный из личного опыта. Строки 
его дневников отражают накал той напряженной духовной борь-
бы, которую он вел всю свою жизнь за достойное служение Богу. 
Часто его дневниковые заметки больше похожи на военные свод-
ки с поля боя, чем на выдержанные и размеренные рассуждения 
из ежедневника. Скорбь об усиливающемся в стране безверии, 
горечь и непонимание со стороны многих окружающих, посто-
янная борьба с помыслами и непрестанное благодарение Богу – 
все это искренне отражено на страницах его дневников. 

Данная статья охватывает ранний период служения святого 
праведного Иоанна Кронштадтского (1860-1864 гг.). Это вре-
мя для нас особенно ценно, так как позволяет рассмотреть этап 
становления о. Иоанна как пастыря и духовного руководителя 
множества верующих. Это период глубокого опытного усвоения 
им богоугоднейшего из всех дел – служения спасению душ чело-
веческих. Святой праведный Иоанн Кронштадтский пользуется 
особым почитанием в Русской Православной Церкви, как ярчай-
ший образец православного священника, его имя является свя-
тыней для русского народа, а жизнь предметом благоговейного 
подражания.
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Образ любого человека является отображением внутренних 
свойств, качеств этого лица, как естественных, так и приобре-
тенных. Книга Бытия повествует, что человек сотворен по обра-
зу и подобию Божьему, а образ пастыря есть по преимуществу 
образ Христов. Изучение образа православного пастыря – это 
непрерывное обращение к Первообразу Того, Кто основал вели-
чественное здание Церкви с Ее священной иерархией и святыми 
Таинствами, Кто пострадал и умер для спасения погибающего 
мира. Спаситель заповедует Апостолам иметь всегда перед со-
бой Свой божественный образ, как Пастыреначальника: «Образ 
бо дах вам, да якоже Аз сотворих вам, и вы творите» (Ин. 13:15). 
Отец Иоанн пишет об этом, как о корне священства, его духов-
ных полномочиях и силе: «В самом деле: я молюсь, а Отец Не-
бесный видит во мне единственного Первосвященника Христа, 
Сына Своего, Самого Себя принесшего в жертву за грехи наши, 
и всякую молитву мою церковную исполняет».1 

Как верно замечено одним из первых исследователем духов-
ного наследия о. Иоанна митрополитом Вениамином (Федченко-
вым), сущность священства в понимании о. Иоанна составляет 
посредничество священнослужителя между Богом и человече-
ством: «Именно отсюда вытекают, в сущности, все прочие обя-
занности и права. Священник есть ходатай за пасомых».2 Эта 
мысль «красной нитью» проходит в его дневниках. 

Он нередко сам обращается к себе: «Иерее, помни, что тебе 
дана благодать от Бога – молиться за народ ...».3 Или даже больше: 
«Я – ваше благословение и должен всех благословлять не рукою 
только, но и сердечно …».4 Особая дерзновенность в молитве по 
сравнению с обычным мирянином и сокровенная близость к Богу 
являются важнейшей стороной духовного облика священника. 
1 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник. – М., 2009. – Т. IV. – С. 389.
2 Митрополит Вениамин (Федченков). Отец Иоанн Кронштадтский. – 
СПб., 2008. – С. 760. 
3 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник. – М., 2009. – Т. III. – С. 551.
4 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник. – М., 2009. – Т. V. – С. 405.
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По его собственному признанию, чудо исцеления, как особен-
ное свидетельство благоволения Божия к о. Иоанну, совершилось 
по неуклонной просьбе благочестивой, близкой к нему старицы 
Параскевы Ковригиной, убеждавшей его просить Бога именно об 
исцелении болящего по данной ему благодати священства.

Столь любимый батюшкой, святитель Иоанн Златоуст, вслед 
за св. Дионисием Ареопагитом, понимает священство, как часть 
божественной иерархии, и этот тезис наиболее ярко изложен в 
его труде «О священстве»: «Священнослужение совершается на 
земле, но по чиноположению небесному; и весьма справедливо; 
потому что ни человек, ни ангел, ни архангел, и ни другая ка-
кая-либо сотворенная сила, но сам Утешитель учредил это чино-
последование, и людей, еще облеченных плотью, соделал пред-
ставителями ангельского служения».5 

Проводя параллели с Ветхозаветным периодом, о. Иоанн 
воспринимает священническое служение, как пророческое, а 
священника, как лицо, всецело посвященное Господу. Итак, по-
пробуем в рамках небольшой статьи разобрать, какие качества 
пастыря о. Иоанн выдвигает на первое место.

Любвеобилие и милосердие. Апостол и евангелист Иоанн 
Богослов открыл нам, что Бог есть Любовь, а значит, и служи-
тели Божественного Слова сами должны иметь в себе огонь той 
жертвенной любви, с которой Спаситель взошел за нас на Гол-
гофу. Дневники о. Иоанна – это победный гимн любви к Богу 
и ближнему. Вся жизнь его была направлена на стяжание этой 
любви и простиралась до самоуничижения, каждодневно возво-
дя его на крест для спасения многих. 

Строки дневников о. Иоанна изобилуют размышлениями о 
любви к ближнему и молитвами о ее даровании. В каждом хри-
стианине он усиленно принуждает себя видеть Самого Христа. 
Свидетельством этой любви стало жертвенное служение стра-
ждущим, ожидающим духовного утешения людям. Возгревать 
5 Св. Иоанн Златоуст. О священстве. Слово третье. Избранные творе-
ния. – М., 2013.
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пастырскую любовь о. Иоанн призывает посредством искренне-
го, сердечного общения друг с другом: «Да раскрывается и укре-
пляется христианская любовь наша к духовным чадам чрез жи-
вое, свободное, отеческое собеседование с ними, какая сладость 
в беседе духовного отца с своими духовными чадами, какое бла-
женство…».6 

Любовь к богослужению и молитве. Служение Божествен-
ной Литургии для о. Иоанна – это величайшее наслаждение и 
дыхание для его жизни: «Достойное, сердечное, благоговейное, 
с верою живою служение Господу в храме есть источник мира, 
радости и блаженства для души нашей».7 По свидетельству оче-
видцев, служение Литургии о. Иоанном было незабываемым и 
исключительным по силе, многие священники стремились по-
служить вместе с о. Иоанном, чтобы почувствовать полноту 
евхаристической благодати.

Непреодолимая жажда общения с Богом, которое происходит 
во время служения Литургии, – вот что особенно выделяло о. Ио-
анна по сравнению со многими сослуживцами, и, по его мнению, 
должна быть свойственна каждому священнослужителю. Служе-
ние Литургии было для него содержанием и центром его жизни: 
«Жизнь моя – молитва, Слово Божие и Тело и Кровь Христовы».8 
На многочисленные вопросы об источнике феноменальных сил 
он всегда отвечал, что черпает их в Святых Тайнах и благоговей-
ном служении. Многолетняя деятельность о. Иоанна стала ос-
нованием литургического возрождения в Русской Православной 
Церкви, предпосылкой дальнейшего духовного развития.

При этом нужно заметить, что о. Иоанн грозно предостере-
гает от формального и безлагоговейного служения, он строг в 
оценках: «Торопливый, неспокойный в службе священник или 
диакон, или дьячок есть орудие диавольское; ничего не остает-

6 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник. – М., 2009. – Т.  IV. – С. 187.
7 Там же. С. 39.
8 Там же. С. 47.



268

ся у него на сердце; вся вера для него – мертвая буква».9 Кроме 
того, о. Иоанна отмечает, что наличие нераскаянных и неиспове-
данных грехов, «приземленность» души является препятствием 
к достойному служению у святого Алтаря: «До наслаждений ли 
плотских священнику, когда ему надо часто совершать службы в 
храме и предстоять престолу Господню, когда ему так часто надо 
совершать Божественную пречудную литургию и быть соверши-
телем и причастником небесных, бессмертных и животворящих 
Таин, когда ему вообще так часто приходится совершать другие 
таинства и молитвослосия? Сердце, любящее плотские удоволь-
ствия, не верно Господу. Не можете Богу работати и маммоне».10

Ревность и усердие. О пастырской ревности о. Иоанна в сво-
их воспоминаниях замечательно написал епископ Арсений (Жа-
дановский), отмечая, что «на пастырство батюшка смотрел как 
на дело, врученное ему Самим Господом Богом, от которого не 
имел права отказываться и уклоняться».11 Действительно, жить 
и трудиться для ближних, приводить их к Богу было целью всей 
его жизни и в этом он не считался ни со свои покоем, ни с семей-
ными, ни с другими обстоятельствами. 

Он постоянно понуждает себя к крайнему усердию, теплохлад-
ность чужда ему: «Подражай своему Господу, о иерее: молись 
днем и ночью о спасении людей и своем собственном». 12 Весьма 
примечательна тщательность и скрупулезность о. Иоанна в испол-
нении своих пастырских обязанностей. Например, быструю ис-
поведь он называет беззаконным делом и напоминает себе слова 
из Священного Писания: «проклят всяк творяй дело Господне с 
небрежением».13 Как исповедовал о. Иоанн в ранние годы своего 
9 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник, Том III . М., 2009. – с.216.
10 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник, Том IV . М., 2009. – с.345.
11 Великие Святые России. Святой праведный Иоанн Кронштадтский 
в воспоминаниях современников. М., Сретенский монастырь, 1998 – с. 
452.
12 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник, Том IV . М., 2009. – с.373.
13 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник, Том IV . М., 2009. – с. 134-
135.
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служения, свидетельствует его дневниковая запись: «Дивное дело! 
Я вчера исповедовал с 4 до 11 часов; и хотя немного устал, но, 
легши спать в 12 часов и вставши в 4 ½ часа, я почувствовал себя 
бодрым и здоровым! Как хорошо работать Господу!».14 

Пастырскую ревность о. Иоанн понимает, как двигатель ду-
ховных сил и залог успеха священнического служения. Сам 
о. Иоанн всегда смиренно отвечал: «Ничего другого я не имею, 
кроме благодати священства, которая получается всяким иере-
ем при рукоположении; возгревай ее и будешь совершать еще 
большее и славнейшее».15 Здесь о. Иоанн говорит о синергии 
божественной помощи и человеческом усердии, когда духовный 
потенциал даруется в хиротонии, а развивается в процессе де-
ятельности священника, в зависимости от степени приложения 
усилий и личного духовного возраста. 

Говоря о ревности служения, мы сразу вспоминаем святого 
пророка Илию, небоязненно, обличавшего беззаконие властите-
лей древнего Израиля. Таковым был и о. Иоанн, призывавший 
пастырей к осуждению порока, невзирая на лица тех, кто впал 
в него и искушает этим паству: «Пастыри должны обличать, не 
быть псами немыми, не могущими лаять…священнику надо 
исторгать нравственные плевелы в народе».16 Более того, умение 
мужественно и с любовью обличать грех о. Иоанн почитает за 
признак святости, приводя примеры ветхозаветных пророков.

Необходимо упомянуть, что ревность о. Иоанна не ограничи-
валась исключительно духовными вопросами, она находила свое 
выражение в проблемах государственного устройства и нацио-
нального самосознания русского народа. Патриотическая актив-

14 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник. – М., 2009. – Т. III. – С. 232.
15 Великие Святые России. Святой праведный Иоанн Кронштадтский 
в воспоминаниях современников. – М.: Сретенский монастырь, 1998 
– С. 446.
16 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник. – М., 2009. – Т. IV. – С. 133, 
209.
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ность о. Иоанна, безусловно, является примером для каждого и 
органично вписывается в образ православного священника.

Нестяжательность и щедрость. Особое и очень важное ме-
сто среди качеств православного священника занимает нестяжа-
тельность, о. Иоанном оно характеризуется как качество, свиде-
тельствующее об отсутствии привязанности к земному: «Желай 
иметь меньше серебра, чтобы не прилепилось к нему сердце твое 
и не возложило упования на него… люби раздавать серебро бед-
ным…».17

В свое чистое сердце он не допускал даже отделенного по-
мысла о стяжании, а страницы его дневников наполнены правед-
ным гневом против этой пагубнейшей страсти. Корыстолюбие 
он рассматривает как серьезнейшее препятствие для пастыря, 
которое обращает его деятельность в осуждение себе. Праведник 
с горечью пишет о тех случаях, когда священническая деятель-
ность превращается в вид предпринимательской деятельности, 
а священнослужитель ищет прибытка, направляя свою деятель-
ность только туда, где он может этот прибыток получить. 

В своем стремлении оказать помощь нуждающимся батюшка 
пишет: «О плате не думай: что дадут, то и ладно. Беда, коли ко-
рыстолюбие вкрадется в святое дело: запнет враг – и совершишь 
Таинство или молитву неискренне, небрежно, в суд и во осужде-
ние себе. Бойся также крайне неохоты, медлительности, лености 
в святом деле. Поспешай ко всякому бедному… Блажен еси, яко 
не имут ти что воздати бедные: воздаст же ти ся в воскрешение 
праведных (Лк. 14, 14).18 

Нельзя не упомянуть одну из самых известных добродетелей 
Батюшки – щедрой раздачи милостыни. Пожалуй, самым извест-
ным примером являются случаи, когда о. Иоанн неоднократно 
возвращался домой босой, раздав просящим не только послед-
ние деньги, но и сняв свои сапоги. Милостыню о. Иоанн считал 
не только лучшим лекарством от сребролюбия и своим долгом 
17 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник. – М., 2009. – Т. IV. – С. 154.
18 Там же. – С. 89.
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по отношению к «меньшей братии», но и очень действенной 
проповедью. Как мы видим из жизни о. Иоанна он поступал как 
истинный отец чад своих, а не как равнодушный отчим, являлся 
кормильцем и благодетелем для великого множества нуждаю-
щихся людей – от простых нищих до впавших в затруднительное 
положение. 

Трезвение и целомудрие. Эти добродетели тесно связаны с 
христианской аскетикой. Для выработки норм и принципов руко-
водства паствой необходимо знать путь духовного преображения 
личности и самому следовать по нему. Именно поэтому теорети-
ческое и особенно практическое изучение христианской аскети-
ки важно для пастыря Церкви.

Святой праведный Иоанн Кронштадтский весьма много уде-
ляет аскетической составляющей жизни пастыря, а именно посту, 
воздержанию от мирских увеселений, молитвенной собранности 
ума и труду. С ранних лет о. Иоанн испытывал нужду и край-
ний недостаток в самом необходимом, еще во время обучения 
он начал работать в канцелярии академии. Заработанные деньги 
он полностью отсылал бедствующей матери. После получения 
места в Андреевском соборе он не только не оставил строгого и 
простого образа жизни, но только усилил свои подвиги, полагая 
их своей обязанностью, как христианина и пастыря. Его дневни-
ки изобилуют заметками о необходимости серьезной подготов-
ки, особенно к служению литургии и проведении исповеди через 
воздержание в пище и усиленную молитвенную практику.

Являясь, по сути, духовным путем каждого христианина, аске-
тика, по мысли о. Иоанна, должна быть особенно свойственна 
священнослужителю: «В священнике особенно не извинительна 
привязанность к земному…»,19 и в другом месте: «Прочь жизнь 
изнеженная! Да воспримется жизнь суровая Господа ради…»20 
В этом он весьма категоричен: «Горе священнику, если он полю-
бит покой и негу… Диавол, ищай кого поглотити, найдет в таком 
19 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник. – М., 2009. – Т. IV. – С. 53.
20 Там же. – С. 23.
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священнике славную для себя ловитву, равно и в овцах такого 
пастыря: наемник бежит, яко наемник есть и нерадит о овцах...и 
волк расхитит и распудит овцы».21

Обратим внимание, что батюшка здесь напрямую связывает 
духовное состояние главы церковной общины и вверенной ему 
паствы. Присутствует какая-то невидимая, таинственная связь 
между духовным отцом и его чадами, составляющая суть духов-
ного родства и которое сильнее любых кровных уз. Обращаясь 
к священству, о. Иоанн пишет: «Да, мы должны помнить, что 
если мы светлы душою, стоим твердо в вере и благочестии, то и 
паства наша бывает тверже, светлее и чище жизнью; если глава 
светла, светлы и члены…».22 Именно в этой таинственной связи 
о. Иоанн видит высочайшую ответственность пастыря перед Бо-
гом и в то же время возможность молитвенного дерзновения за 
души вверенных ему людей.

Рассуждая о духовной чистоте пастыря, о. Иоанн особенно 
отмечает то, что пастырю особенно необходимо хранить себя 
перед совершением Таинств. Например: «Особенно священник 
должен беречься от связания какою-либо страстию пред Таин-
ством Исповеди, когда сотни ждут слова наставления и совета 
своего пастыря: ибо враг, запнувши священника, нелегко остав-
ляет тогда его и часто лишает его настоящего разума и слова на 
всю исповедь, по грехам его, по причине страстей его, воюющих 
во удех его».23

Отец Иоанн предлагает священникам ряд конкретных советов, 
ежедневное исполнение которых привлекает в душу дар благодати 
трезвения. Читая дневники, поражаешься молниеносности и бес-
компромиссности реакции батюшки на даже самое небольшое 
проявление греховного помысла. Именно эта постоянная духов-
ная работа по соблюдению чистоты ума отличала о. Иоанна и 
21 Там же. – С. 20.
22 Св. праведный Иоанн Кронштадтский «Моя жизнь во Христе». – М., 
2011. – С. 408.
23 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник. – М., 2009. – Т. IV. – С. 21.
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привлекла обилие благодати Святого Духа не только на него са-
мого, но и на многие тысячи приходящих к нему за помощью.

Но самым тяжелым подвигом, как для простого мирянина, так 
и для священника, является подвиг самоотвержения, который о. 
Иоанн пронес через всю свою жизнь, каждодневно смиряясь пе-
ред непонимающими и нередко препятствующими ему сослу-
живцами и домашними, даже перед последним нищим, ждущим 
от него помощи. Обращаясь к священству пишет: «Священнику 
преимущественно пред всеми другими должен помнить и ис-
полнять следующую заповедь Христову: аще кто хощет по Мне 
идти, да отвержется себе и возьмет крест свой и по Мне грядет 
(Мф. 16, 24)… Должни есмы мы силнии немощи немощных но-
сити и себе угождати: ибо и Христос не Себе угоди».24

Учительность. Священный сан требует от пастыря постоян-
ного благовестия, нынешние пастыри – это продолжатели апо-
стольской проповеди о Христе. «Каждый священник есть апо-
стол в своем селе или приходе…»25 – учит о. Иоанн. Дар слова 
теснейшим образом связан с учительством, которое является 
обязанностью каждого священника. Сам о. Иоанн более 30 лет 
преподавал учащимся городского училища и Кронштадтской 
гимназии Закон Божий и не тяготился этим, но почитал за ве-
ликую радость приводить души детей ко Христу. Успех пропо-
веднической и учительской деятельности о. Иоанн связывает с 
духовным трезвением проповедника и горячей любовью к сво-
им чадам: «Дух в законоучителе должен быть всегда спокойный, 
кроткий, любовный, владычественный, строгий – как дух проро-
ка и пастыря, как дух Божий. Священник – представитель Иису-
са Христа и Христос Сам чрез него поучает и действует».26

Из его дневников можно увидеть насколько ответственно 
о. Иоанн относился к учительству: «К преподаванию Закона Бо-
24 Там же. – С. 20.
25 Св. праведный Иоанн Кронштадтский. Моя жизнь во Христе. – М., 
2011. – С. 529.
26 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник.  – М., 2009. – Т. V. – С. 421.
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жия надо приготовиться ничем не меньше, как и к совершению 
Таинства, ибо обучение есть тоже Божие таинство».27 В дневниках 
о. Иоанна записаны молитвы, где он горячо и усиленно просит 
Бога о помощи в объяснении слушающим проповедь Священного 
Писания, церковных служб, праздников и устава Церкви. Батюш-
ка точно указывает на главное условие учительства священника: 
«На взаимном чутье или понимании наших душ друг друга осно-
вывается действие или бездействие наших душ друг друга осно-
вывается действие или бездействие проповеднических слов: если 
проповедник говорит не от сердца, лицемерно, слушатели вну-
тренним чутьем понимают несоответствие слов проповедника с 
его сердцем, с его жизнию и слово не имеет той силы, которую оно 
могло бы принести в том случае, когда проповедник произнес бы 
его сердечно, особенно когда сам исполнял бы на деле».28

Он не ждал, когда к нему придут услышать Евангельское 
слово, но сам спешил туда, где благовестия ждали измученные 
души. Слово о. Иоанна проникало и в богатые дома, и в убогие 
землянки кронштадтских бедняков. В этом он подражал Самому 
Христу: «Сладчайший мой Спасителю! Ты, изшед на служение 
роду человеческому, не в храме только проповедовал слово не-
бесной истины, но обтекал города и селения, никого не чуждал-
ся, ко всем ходил в домы…да не заключаемся мы, пастыри от 
овец Твоих в домах наших, как в замках или темницах, выходя 
только для служб в церкви или для треб в домах – по одной обя-
занности, с одними заученными молитвами».29 

В то же время о. Иоанн пишет о необходимости получения бу-
дущими священниками хорошего духовного образования. Но все 
же главной наукой, которую необходимо освоить любому пасты-
рю, о. Иоанн называет умение спасать грешников и наибольшую 
помощь в этом, по его мнению, можно получить от тщательного 
изучения книг Священного Писания.
27 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник. – М., 2009. – Т. IV. – С. 308.
28 Там же. – Т. III. – С. 322.
29 Там же. – Т. IV.– С. 187.
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Верность уставам Церкви. Как же созидалась такая цельная 
и крепкая личность, как святой праведный Иоанн Кронштадт-
ский? Несмотря на необычное служение, импульсивность и ду-
ховную эмоциональность, которые многих поражали и настора-
живали, о. Иоанн, всегда находился в русле церковных традиций, 
с его служением к людям, отвыкшим от ожившей святости, как 
будто вернулось время первых христиан. Простая, безыскусная 
народная вера отличала о. Иоанна, и ни обилие западной библей-
ской богохульной критики, ни технический прогресс, так бурно 
начавшийся во второй половине XIX столетия, не смогли поко-
лебать веру о. Иоанна в Церковь и Ее освященные традиции, 
ставшие Ее зримой, осязаемой плотью. Именно единомыслие во 
Христе связывает пастыря и его паству в единую большую ду-
ховную семью.

Примечателен широко известный случай во время тяжелой 
болезни о. Иоанна, демонстрирующий его твердую веру в уста-
новления Святой Церкви. Однажды во время Великого поста, бу-
дучи еще учащимся, он тяжело заболел: доктора предписали ему 
скоромную пищу. Тогда он запросил свою мать, благословляет 
ли она его на это, и получил такой ответ: «Лучше умри, но не 
нарушай устава Святой Церкви». Итак, что особенно отличало о. 
Иоанна, так это верность Уставу Церкви, именно это качество, по 
мнению о. Иоанна, должно быть фундаментом развития каждо-
го христианина и в особенности священнослужителя: «Все уче-
ние Евангелия, все церковное (службы, таинства, обряды) – дух, 
мир и живот, а то что идет наперекор им – смущение, скорбь, 
смерть… Если вкрадывалась какая-либо ложь в Церковь, она 
тотчас отсекала ее через Сборы и Соборное осуждение, или че-
рез некоторых представителей своих, и никогда не терпела в себе 
никакой лжи…».30 «Веровать сердцем в Церковь, исполнять Ее 
учения и заповеди….»31 – вот что непрестанно призывает всех 
верующих о. Иоанн. И еще: «Покорись Церкви всесовершенно 
30 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник. – М., 2009. – Т. III. – С. 90.
31 Там же. – С. 276.
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и верь, что она спасет и тебя…исполняй, что она повелевает; 
не мудрствуй паче, еже подобает мудроствовати (Рим. 12, 3); до 
тебя достойнейшие мудрствовали в Духе Святом, тебе нечего, ты 
только принимай отверстым сердцем все преданное ею».32 

В заключение отметим, что пастырский образ в творениях 
святого праведного Иоанна Кронштадтского прежде всего сияет 
нравственной чистотой, нельзя не насладиться этим чудным об-
разом. Он пишет о качествах необходимых пастырю в превосход-
ной степени: «Священнику нужен великий ум, великая любовь, 
великое терпение, чтобы вести человека к Богу и к вечному спа-
сению».33 Более того, стремление к святости для священника он 
считает необходимым: «С понятием о священнике народ привык 
соединять понятие о святости, благости, кротости и смирении…
Таким и старайся быть».34

Епископ Арсений в своих воспоминаниях пишет: «На приме-
ре отца Иоанна я убедился воочию, как служитель алтаря близок 
Богу и как неотразимо может быть его влияние на народ». Но 
в то же время и отмечает: «Влияние отца Иоанна на пастырей 
было так велико, что порождало у некоторых желание ему под-
ражать. Однако в вопросах духа недостаточно одной только ко-
пировки. Здесь нужна еще искренность и личный подвиг, чего во 
многих недоставало, а потому и деятельность таковых сводилась 
к нулю».35

Дневники о. Иоанна – это бесценное сокровище, достояние 
всей Церкви. Велика их практическая значимость, которая со-
стоит в том, что его труды можно использовать как источник 
для преподавания пастырского и нравственного богословия в 
духовных школах. Сразу после преставления Всероссийского 

32 Там же. – С. 295.
33 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник. – М., 2009. – Т. IV. – С. 594.
34 Там же. – С. 21.
35 Великие Святые России. Святой праведный Иоанн Кронштадтский 
в воспоминаниях современников. – М.: Сретенский монастырь, 1998 
– С. 444.
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батюшки такое намерение было сразу озвучено Синодальной 
Комиссией, и только бурные события, связанные с Первой миро-
вой войной и революцией, помешали этому благому начинанию. 
К сожалению, не только трагические события, обрушившиеся на 
нашу страну в двадцатом столетии, стали причиной относитель-
но слабого интереса к деятельности о. Иоанна даже до насто-
ящего времени. В своих воспоминаниях митрополит Вениамин 
(Федченков) с прискорбием отмечает, что в духовных школах де-
ятельность этого великого праведника долгое время оставалась 
как будто незамеченной как профессурой, так и студентами. На-
деемся, что живой интерес к творениям о. Иоанна поднимется на 
более высокий уровень, соответствующий масштабу его лично-
сти и великим заслугам перед Русской Православной Церковью.
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ХАРАКТЕРИСТИКА НЕОЯЗЫЧЕСТВА XX-XXI ВВ.
Иерей Никита Жданов,

выпускник СамДС

Неоязычество – общее обозначение новых и реконструиро-
ванных языческих учений. Новое язычество – «идейно-полити-
ческое движение, направленное на реанимацию доавраамиче-
ских локально-этнических верований и культов и связанных с 
ними традиционных социальных институтов.1

За рубежом наряду с «неоязычеством» существуют схожие 
понятия «Nature Religions», «Native Religions» («естественные» 
и «родные» религии), этнические религии, «Deep Ecology» 
(«глубинная экология») и др. Неоязычество отчетливо делится 
на две ветви – возрожденные этнические религии и глобальные 
языческие течения. 

К первой ветви относятся славянское родноверие, тюркская 
вера «тенгри», прибалтийское язычество, религия армянских 
солнцепоклонников и другие этнические формы политеизма.

Глобальный характер имеет языческое движение Нью-Эйдж 
(New age) – Новый век, Новая эра и примыкающие к нему «культ 
Богини» и «вселенское язычество», все более глобальный харак-
тер приобретают также японская религия синто, имеющая кельт-
ские корни вика и языческая религия германцев – асатру. 

Идеологи и последователи глобального неоязычества, как 
правило, не скрывают синкретический характер своих учений, 
хотя и возводят их основы к традициям, корни которых уходят в 
глубокую древность.

Что касается этнического неоязычества, то его следует отли-
чать от этнических религий, сохранивших непрерывную рели-
гиозную традицию (например, от финно-угорского и палеоази-
атского шаманизма). В частности, традиция славянского родно-
верия была прервана на 5-10 веков, в связи с чем современным 
1 Шнирельман В. Неоязычество на просторах Евразии. – М., 2001. – С. 56. 
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реконструкторам для ее воссоздания приходится прибегать к до-
мыслам и вымыслам и привлекать в качестве священных и веро-
учительных текстов источники, подлинность которых независи-
мыми исследователями ставится под сомнение или даже катего-
рически отрицается (такие как «Велесова книга», переведенная 
Асовым про славян и их веру в пантеон богов). 

Тем не менее, сторонники родноверия относятся к термину 
«неоязычество» крайне отрицательно, а некоторые из них пред-
почитают избегать даже термина «язычество», предпочитая го-
ворить о «родовой вере» и «народной традиции».

Языческие верования тысячелетиями преследовались инсти-
тутами мировых религий, в частности христианской церковью. 
Несмотря на это, и в XX веке в России и странах Европы и мира 
наблюдаются тенденции к возрождению языческого мировоззре-
ния и признанию этнических религий государственными (синто, 
асатру, кельтская вика). Организаций существует много, но, во-
обще говоря, каждый язычник – сам себе церковь.2

Современные течения язычества можно классифицировать 
так: 
Родноверие. Этнический политеизм, вера в исконных богов 

своего народа. Порой сочетается с агрессивным национализмом, 
но это, скорее, детская болезнь веры, которая слишком долго 
была гонима. В большинстве своем родноверы разных стран и 
пантеонов охотно сотрудничают друг с другом. 
Природоверие. Обожествление сил природы. В общем, харак-

терно для большинства языческих течений (одно из ключевых 
понятий язычества – сила, которая пронизывает вселенную, по-
рождает движение в мире, направляет развитие материи, жизни 
и разума и придает сверхъестественные способности богам и 
стихиям), но в некоторых выходит на передний план. Типичный 
пример – «Анастасия». 
Глобальный политеизм. Родноверие, переросшее националь-

ные рамки. Например, кельтская вика, японское синто, индей-
2 Шнирельман В. Неоязычество на просторах Евразии… – С. 58. 



280

ский шаманизм Кастанеды. Впрочем, сюда же можно отнести 
индуизм и даже отчасти западный буддизм.
Пантеос, или Вселенское язычество. Попытка соединить в 

непротиворечивую систему большинство языческих воззрений. 
Поскольку язычество декларирует относительность истины, та-
кой синтез вполне возможен. 

Нью-эйдж – наглядное проявление идеи относительной исти-
ны. Различные грани истины по-разному отражаются в течениях 
Эры Водолея. 

Все течения в неоязычестве несут два основных признака: 
неоязыческая основа мировосприятия и антихристианство. И 
просто противопоставление антихристианского неоязычества 
было способно только на выдвижение альтернативы российско-
му православию, что было бы подобно новой волне антикультиз-
ма, вроде антирелигиозной пропаганды. 

Но параллельно неоязыческим стали возникать и псевдо-
православные организации – движения и союзы, основанные, 
по сути, на той же языческой микроидеологии с употреблени-
ем христианской символики. Однако, это никак не означает, что 
между теми и другими не было ничего общего и не поддержи-
валось никаких связей. Никак нельзя забывать, что в отличие от 
молодых людей, верящих во все, что им преподавалось на регу-
лярных занятиях, в основе всех этих движений стояли пусть и 
не слишком опытные, но небесталанные политические лидеры, 
отдающие себе отчет в том, что они находятся на политическом 
рынке и обязаны соответствовать его условиям. Поэтому они 
просто обязаны были иметь стратегические точки соприкоснове-
ния и, конечно же, их имели: доказательством этого могут послу-
жить нынешние нацистские организации, которые стремятся к 
насаждению в России идеологии фашизма, основывая его одни – 
на неоязычестве, другие – на псевдоправославии.

Основные убеждения, объединяющие многочисленные ветви 
неоязычества: 
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 Все в мире связано со всем;
 Все циклично;
 Природа превыше всего;
 Земля – это живое божество, животные не менее важны, 

чем люди;
 Во всем есть божественное начало;
 Язычество – это политеизм, где особое почтение отдается 

богине;
 Этика: «Если это никому не приносит вреда, делайте, что 

хотите»;
 Способность каждого изменить окружающий мир;
 Уважение к окружающим;
 Неоязычники не придерживаются никакой иерархии;
 Круг – это неотъемлемая часть ритуала;
 Неоязычники большое внимание уделяют человеческому 

телу и сексуальности;
 Богослужения в соответствии с лунными и солнечными 

циклами.3

В России родноверие – один из вариантов реконструкции в 
постсоветское время славянского язычества, вера в единого бога 
по имени Род, других богов древних славян и почтение их как 
предков, в том числе и обожествленных людей. Согласно верова-
ниям, язычник-славянин находился в прямом родстве со своими 
богами, щурами, дедами и отцами. Все вместе они составляли 
единый род и считались родянами, или же родичами. 

Термин «родноверие, родоверие» часто используется в зна-
чении этнической веры славян для противопоставления христи-
анству. Неоязычники опираются на текст из Евангелия (Мф. 10. 
34-37). Иисус говорит: «Не думайте, что Я пришел принести мир 
на землю; не мир пришел Я принести, но меч. Ибо Я пришел раз-
делить человека с отцом его, и дочь с матерью ее, и невестку со 
свекровью ее. И враги человеку – домашние его. Кто любит отца 
или мать более, нежели Меня, не достоин Меня; и кто любит 
3 Юдит А. Новое язычество/пер. с англ. – М., 2004. – С. 120.
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сына или дочь более, нежели Меня, не достоин Меня». В этом 
видят признак отрицания Христом и его апостолами ценности 
родства.

Род, народ, племя, Родина, Отчизна – основные социально 
значимые понятия для язычника-славянина, который не мыслил 
себя вне рода, и отождествлял себя со всеми предыдущими коле-
нами и поколениями предков, пролившими в землю кровь, защи-
щая ее от врагов. Принцип проливания крови за общую землю 
делал людей причастными к одному роду-племени. 

Предки, по воззрениям язычника, могли следить за ним с Того 
Света (Навь), советовать живым потомкам – наследника, вну-
кам – в особые дни (Деды) и судить умерших, то есть воссое-
динившихся с Родом, по их земным делам и Правде – законам, 
установленным Богами.4 
Природноверие. Обожествление сил природы, признание за 

природой всех прав живого существа. Это признание того, что 
она испытывает боль на всех уровнях и способна радоваться, как 
человек. Вернее, наоборот, поскольку человек есть производное 
и составляющее природы, то именно человек испытывает ра-
дость и боль, подобно своей матери. 

Подход язычника – это признание, что природа мудра, что пе-
ред и зад человека, как его верх и низ – равноценны. И верх и низ 
человека – от Природы, и от Субъекта в ней, именуемого Родом, 
Рудрой, Одином, Логосом… и т.д.

Все в Природе возвращается на круги своя, все мы вертим-
ся на «круге земном», однако язычник отрицает неизбежность. 
Судьба не предопределена, ее можно предсказать, как направле-
ние, в котором следуешь, но фатальна она лишь у тех, кто слаб 
и подчинен этой фатальности. Следом за Природой цикличен и 
человек и его племя, начиная от циклов течки и кончая ритмика-
ми мысли, циклами научных, изобретательских и общественных 
идей. «Гармония с обожествленной Природой – это, конечно, не 
4 Материал из «Страна-Энциклопедии» (свободной энциклопедии)//
WWW.strana.co.il.
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валяние на зеленой травке, хотя созерцание есть непременная 
черта такого языческого обожествления. Гармония не есть По-
кой и не есть стационарное состояние вообще. Гармония – это 
процесс постижения цикличности Природы и себя в ней во всех 
подробностях, начиная от тайны рождения и завершая таинством 
смерти, продолжая возрождением и оканчивая вновь умирани-
ем».5 

В последние годы в России был реализован очередной не-
обычный «проект»: вокруг серии книг новоявленного «спаси-
теля России» Владимира Мегре возникло псевдорелигиозное 
экологистское движение «Анастасия», распространившееся по 
всей территории России и за ее пределы. Анастасийцы, опира-
ющиеся на принципы, которые изложены в книгах В. Мегре об 
Анастасии, видят свою миссию в спасении России через исход 
из городов на лоно природы, обустройство «родовых поместий», 
объединенных в общины, отказ от технологий и возврат к нату-
ральному хозяйству. На помощь призываются магия и оккульт-
ные практики. 

Численность «Анастасии» растет с каждым днем. Последо-
ватели таланта Мегре есть уже не только в России, но и во мно-
гих странах Европы и Америки. «Практическое применение па-
рапсихологических явлений и возможностей человека», «прак-
тическое применение традиций народного целительства»6 - вот 
лишь некоторые из задач центров «Анастасия», которые говорят 
об оккультном характере их деятельности. 

Анастасийцы видят предназначение «Анастасии» в том, что-
бы объяснить людям «пагубность технократического пути разви-
тия» и указать путь к «первоисточникам».

Отечественным вариантом ответа погрязшему в технократи-
ческих пороках миру стало учение Порфирия Иванова. На пер-
вый взгляд, его сочинение «Детка» воспринимается как свод оз-
5 Гаврилов Д. Традиции – язычество на переломе эпох// www.
traditionallib.narod.ru
6 Мегре В. Звенящие Кедры Росси. – СПб., 1999. – С. 215.
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доровительных практик. Однако на самом деле простоватые за-
поведи не так безобидны. «Ивановцы» непоколебимо убеждены, 
что провозглашенная их обожествляемым учителем соборность 
людей и природы выше соборности, заповеданной роду челове-
ческому Спасителем. 

Если бы не мистическая подоснова «Детки», то правила жиз-
ни по Иванову могли бы быть совершенно безобидными, являясь 
просто сильно упрощенным, даже убогим, вариантом христиан-
ских заповедей. На самом же деле, учение П.К. Иванова – это 
не безобидное учение о здоровом образе жизни, как пытаются 
представить его некоторые «ивановцы», а религиозное учение, 
являющееся по отношению к православию ересью, где нет места 
Христу, это место занято Ивановым, который почитается адепта-
ми как харизматическая личность. 

В настоящее время обожествление природы связывают с со-
знанием экологии и здоровым образом жизни, что в синтезе дает 
духовно-душевно-телесное благополучие. В современном мире 
актуальным является такое явление, как неоязычество. Отказав-
шись от Бога, не надеясь более на разум, человек XX в. остался 
один на один со своим телом. Начался культ тела, сменивший 
культ духа и разума, а это – главный признак язычества. Языче-
ство, или, вернее, неоязычество, конца XX в. быстро распростра-
нилось по планете благодаря телевидению и другим средствам 
массовой информации. Прикрываясь язычниками и родновера-
ми, создаются партии нацистского толка, целью которых прийти 
к власти и выделить свою расу. 
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ЕВСЕВИЙ КЕСАРИЙСКИЙ
КАК «ОТЕЦ ЦЕРКОВНОЙ ИСТОРИИ»

Иерей Петр Панов,
проректор по воспитательной работе 

Оренбургской Духовной семинарии

Евсевий Памфил, епископ Кесарийский, был признан пер-
вым церковным историком еще при его жизни. Впоследствии 
ему была присвоена слава «отца церковной истории» за его труд 
«Церковная история» в десяти книгах, а кроме того, за сочине-
ние «Жизнь царя Константина», служащее как бы дополнением 
его великих церковных хроник [7, с. 11]. В обоих текстах охва-
тывается период от Рождества Христова до смерти императора 
Константина Великого, впервые представлен подробный обзор 
христианской истории.

Для понимания особенностей исторических трудов Евсевия, 
их духовной сущности, следует обратить внимание на тот факт, 
что епископ был и свидетелем и участником сложной, перелом-
ной эпохи и для истории Римской империи, и для истории Хри-
стианской Церкви. Это был закатный период языческих гонений, 
борьбы с христианами, утверждение торжества победы христи-
анства над язычеством.

В дошедших до нас древних источниках отсутствуют данные 
о месте рождения Евсевия, о его родителях и начальном воспи-
тании, известно лишь, что его рождение отнесено к 254 году, 
времени царствования императора Галла [9, с. 5]. Уже вполне 
зрелым Евсевий является в Кесарию, палестинскую столицу, на-
следовавшую традиции падшего Иерусалима. Кесария являлась 
в то время резиденцией римского прокуратора и была украшена 
всеми чудесами римского и греческого искусства; имея обшир-
ную гавань, она являлась известным портом. Большой известно-
стью в Кесарии пользовалась школа христианства, основанная 
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Оригеном, при которой имелась богатая библиотека, названная 
Иеронимом Стридонским божественной [9, с. 6].

Во времена Евсевия школой заведовал пресвитер Памфил, 
с которым он, будущий епископ, заключил тесный дружеский 
союз. Не случайно поэтому и появление второго имени историка 
Евсевия – Евсевий Памфил.

Поскольку Памфил был страстным поклонником Оригена и 
его идей, Евсевий, по примеру друга, также стал оригенистом. 
После мученической смерти друга и учителя в 309 году Евсевий 
заканчивает начатую им апологию, а затем удаляется в Тир, по-
том в Египет, где становится свидетелем гонений на христиан, 
попадает в заключение [2, с. 49]. 

По возвращении в Кесарию после Миланского эдикта в 313 
году он становиться епископом, а после победы Константина над 
Ликинием знакомится с императором и становится его прибли-
женным человеком. Евсевий не только ведет переписку с само-
держцем, выступает в роли императорского оратора во всех тор-
жествах жизни Константина, но и становится влиятельнейшим 
лицом Церкви [7, с. 12].

Когда весь христианский мир взволновала смута Ария и вы-
нудила императора Константина созвать в 325 году в Никее пер-
вый Вселенский собор епископов всей империи, на нем присут-
ствовал и Евсевий: он возглавил партию «полуариан». Несмо-
тря на свою симпатию к Арию, которого он, как и себя, считал 
оригенистом, именно в тот момент Евсевий проникся уважением 
к «ортодоксам», присутствовавшим на Соборе под предводи-
тельством Осии Кордубского и Александра Александрийского, 
высоко чтимых самим императором. И Евсевий вместе со всеми 
подписывает орос Собора, утверждая необоснованность ариан-
ства, несмотря на предложенный им самим расплывчатый кре-
щальный символ Кесарийской Церкви. Это внешнее самообузда-
ние стоило Евсевию многих усилий, противоречило его недав-
ней проарианской позиции, и объясняется данный факт тем, что 
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епископ не хотел лишиться лучей славы, благоволения к нему 
императора [6, с. 38].

По окончании Собора арианская смута усилилась и Евсевий 
стал видным представителем антиникейской реакции, более 
того, имел непосредственное влияние на императора Констан-
тина [1, с. 501]. В 330 году Евсевий присутствует в Антиохии 
на соборе, осудившем ортодокса Евстафия Антиохийского на 
низложение и ссылку. Клир и народ предложили Евсевию занять 
почетное место Антиохийской кафедры, но тот отказался. Вос-
хищенный мудростью этого человека, император Константин 
назвал Евсевия «блаженным, достойным епископства не в одном 
только городе, но и во всей вселенной» [5, с. 63].

В 335 году состоялся печально известный Трирский собор, на 
котором был осужден и изгнан святитель Афанасий Великий. На 
этом соборе Евсевий присутствовал уже в качестве председателя 
[1, с. 501].

В 337 года скончался император Константин Великий, сде-
лавший для Церкви неизмеримо много: Евсевий уже при жизни 
называл царя «внешним епископом» [3, с. 1]. Последние годы 
жизни сам епископ прожил в Кесарии, проводя время в литера-
турных занятиях и не оставляя руководства епархией. Скончался 
Евсевий в начале царствования императора Констанция, предпо-
ложительно в 340 году.

Профессор Н.Д. Тальберг в «Истории Христианской Церкви» 
акцентирует внимание на том, что изначально отец Евсевий при-
надлежал к Кесарийской школе, так называемой школе Оригена. 
Всесторонняя ученость Оригена позволила написать в Кесарии 
множество сочинений, и в области догматики его «Строматы» в 
десяти книгах заслуживают особого внимания. Эти труды яви-
лись первым опытом систематического изложения христианских 
догматов, но, безусловно, в сочинениях имелись спорные и не-
правильные мысли. Некоторые сентенции Оригена и послужили 
в дальнейшем поводом к развитию ересей. 
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В современном традиционном понимании Евсевий Кесарий-
ский представляется умеренным полуарианином, этаким «полу-
еретиком». Но его «умеренность» диктовалась скорее политиче-
скими, нежели догматическими причинами. И если арианские 
ересиархи-антиохийцы проповедовали непризнание второй Ипо-
стаси Пресвятой Троицы Бога-Слова единосущным по приро-
де Богу-Отцу, низводя Бога-Сына до тварности, то кесарийская 
прооригенская школа имела иное представление об иерархично-
сти Лиц Пресвятой Троицы, предполагавшей последовательное 
понижение Ипостасности от Отца к Святому Духу [2, с. 7].

Богословские воззрения арианской партии и «сочувствующих 
полуариан» хоть и отличались по воззрению на вторую Ипостась, 
но политически сблизились в своей боязни «правых ортодоксов», 
позиция которых была поддержана императором Константином 
на Первом Вселенском Соборе. Весьма точно позицию Евсевия 
определил профессор В.В. Болотов: «Догматическое положение 
Евсевия определяется так: Евсевий не был ни православным, ни 
арианином – он был оригенистом» [2, с. 8].

Перед рассмотрением церковно-исторических трудов Евсе-
вия необходимо уделить внимание тем историческим источни-
кам, которыми он пользовался в качестве опорных.

Первое место в списке авторитетных для Евсевия авторов 
занимает Игизипп – древнейший писатель (II век), чьи труды в 
пяти книгах в наше время оказались утерянными. Об историче-
ском труде Игизиппа можно рассуждать только по тем выдерж-
кам, которые приведены Евсевием в достаточном количестве [7, 
с. 17]. Несмотря на евионитские взгляды Игизиппа, его методы 
изложения преемственности апостольства и чистоты учения 
предстоятелей церквей были использованы и самим Евсевием 
[4, IV. с. 22].

Исторические сочинения Юлия Африкана, палестинского пи-
сателя третьего века, человека широчайшего ума и образования, 
друга Оригена, также были важны для Евсевия. Два его сочине-
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ния – письма Оригену и Аристиду – были оценены историками 
как истинные сокровища, как труды, написанные с тончайшей 
критикой и умной иронией. Епископ в своей Церковной истории 
оставляет о Юлии Африкане благоприятный отзыв, упоминает 
о пяти частях его хроники, которые были широко, но критично 
использованы самим Евсевием. 

Евсевию были доступны восточные библиотеки, в частности 
Элийская, т.е. Иерусалимская библиотека [7, с. 20], о них автор 
пишет с благодарностью. Не менее внушительной по размерам 
была и библиотека Кесарийская, устроенная самим учителем 
епископа Памфилом. В этих хранилищах Евсевий знакомится не 
только с сочинениями святых отцов, учителей и писателей цер-
ковных, но и с трудами иудейских авторов – Иосифа Флавия [4, I, 
с. 5-6], Филона, и также языческого философа Порфирия.

Безусловно, важнейший источник сведений – это личные на-
блюдения Евсевия, но здесь историк оказался не свободным от 
внешнего влияния. Например, ему было известно о распрях, о 
других неприглядных явлениях, имевших место среди пастырей, 
в том числе о факте их малодушия в эпоху последних гонений 
Диоклетиана, но об этом совершенно умалчивается. 

Далее перейдем к непосредственному рассмотрению труда 
Евсевия Памфила, епископа Кесарийского, к «Церковной исто-
рии».

Оригинал хроник Евсевия на греческом языке был утерян гре-
ками, но на Западе был известен их частичный перевод на латин-
ский за авторством Иеронима. В конце XVIII века были обнару-
жены копии хроник на армянском языке с теми частями, которых 
нет в переводе Иеронима. В 1875 году Альфред Шоне в Берлине 
издает хроники Евсевия на греческом языке, они скомпилированы 
на основе армянских списков и латинских переводов [2, с. 146].

Когда Евсевий начал работу над своими хрониками, то, осоз-
навая свою ответственность в репрезентации церковно-истори-
ческой жизни, начинающейся с явления в мир Христа, он писал: 
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«Я предпринял описать преемство святых апостолов и времена, 
протекшие от Спасителя до нас; сколько и каких дел, по сказанию 
истории, совершилось в Церкви, какие лица были достойными 
ее вождями и предстоятелями в местах наиболее знаменитых…» 
[4, с. 1]. И на этом пути христианской историографии до Евсе-
вия не было проложено никаких следов. Сочинение Игизиппа, 
рассмотренное выше, обладало евионитской пристрастностью, а 
хронография Африкана была посвящена светской истории, лишь 
в малой степени она затронула историю церковную, и сам исто-
рик был далек от Церкви [2, с. 61].

У Евсевия центральную часть его труда занимает описание 
христианства, понимаемое им как преемство апостолов, посте-
пенное утверждение Церкви, гонения, и, наконец, торжество 
Православия при императоре Константине, последующая борь-
ба с ересями за чистоту апостольских учений. Евсевий не только 
описывает судьбы христианского мира, но и показывает отноше-
ние к нему иудейского, языческих народов.

Историк раскрывает тесную связь между иудейством и хри-
стианством и утверждает мысль о том, что Слово Божие – Сын 
Божий, оно открывалось в Ветхом Завете людям праведным и 
благочестивым, чем доказывается связь между боговедением 
иудейства и христианства. Иудеи после избрания их как наро-
да Божия, чтили и признавали Самого Христа, о чем и пишет 
Евсевий: «…великий слуга Божий Моисей и окружавшие его, и 
еще раньше, до него, первый Авраам, его дети и те, кто потом 
явил себя праведниками и пророками, – созерцали Его чистыми 
и умственными очами, узнали и чтили Его, как и следует чтить 
Сына Божия» [4, I, с. 2]. Таким образом, историк делает вывод, 
что «древние пророки, боголюбивые мужи» [4, I с. 3] поняли, 
«как величественно и славно имя Христа», и что и у нас, после-
дователей Христа, и у древных боголюбивых патриархов «одна 
и та же жизнь, один и тот же образ благочестия».
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Историк сообщает, что в Ветхом Завете были так называемые 
«христы» – пророки, первосвященники и цари, но он отводит 
им низшее и подчиненное место в сравнении с Христом Спаси-
телем. Иисус Христос преподал свое учение о любви к Богу и 
ближнему и совершил спасение рода человеческого, о чем воз-
вышенно пишет Евсевий: «И вот явился воистину новый народ, 
…непобедимый и сильный, ибо Бог всегда подает ему помощь. 
Народ этот у всех почтен именем, происходящим от имени Хри-
ста» [4, I, c. 4]. Такими возвышенными словами историк рисует 
превосходство христианства перед иудейством, определяет цен-
тральное место христианства в мировой истории [1, с. 502].

В рассмотрении истории Евсевий отправной точкой дела-
ет только догматически возвышенное мировоззрение. История 
христианства им воспринимается как непрерывная цепь благо-
детельных действий Божества, Которое неусыпно блюдет судьбу 
избранного народа христианского, покровительствует ему, бо-
рется с врагами Церкви и явно торжествует над ними. И первый 
факт, на котором Евсевий начинает свои хроники, – это догмат 
об ипостасной личности Иисуса Христа, Сына Божия: «Я начну 
не иначе, как с изложения Божественного Домостроительства, 
основание которому положено Господом нашим Иисусом Хри-
стом» [4, I, c. 4].

Евсевий изображает Христа как Владыку всяческих от вечно-
сти, указывает на благодеяния, которыми Сын Божий ущедрял 
человечество со времени исторического бытия человека до при-
шествия Христа, Который и до Своего воплощения воспитывал 
человечество в истине, добре и в богопочитании ветхозаветных 
патриархов, пророков и праведников, а через них был и воспита-
телем всех языческих народов [4, I, c. 4].

Со времени воплощения Христос ставит Себя в особенную 
близость к человеку, и через Свою Церковь Сын Божий непо-
средственно становится благодетелем всего человечества. Исто-
рия Евсевия приобретает таким образом характер комментария 
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истины, данной Сыном Божиим, и Церковь в лице истинных 
христиан продолжает быть под непосредственной охраной и во-
дительством Иисуса Христа, Которому она обязана и всей своей 
славой. Бог помогает Церкви чудесами и благодатью в деле рас-
пространения христианского учения по вселенной [4, II, c. 3], он 
дарует дерзновение и помощь мученикам, страдающим за веру; 
Бог сокрушает рога ересей, устраняя их пагубные последствия 
для Церкви. Наконец Бог явил Свою величайшую милость в да-
ровании мира и возвышения Церкви через императора Констан-
тина.

Таким образом, Евсевий в своем труде полагает, что в Сыне 
Божием Церковь имеет важнейший и единственный движущий 
принцип, покровительство которого и определяет неуклонное 
движение по предначертанному пути. 

Евсевий открывает в своей истории, что противоборство Бо-
жеству есть второй принцип, но уже отрицательный, препятству-
ющий и задерживающий. По Евсевию получается, что таким 
противлением Богу отличается ветхий человек, причем не сам по 
себе в его слабосильности, но при неусыпном содействии силы 
диавольской. Диавол также неустанно выступает против христи-
анства ради зла, в то время как Бог неустанно печется о человеке, 
о его спасении через Церковь. Таким образом, у Евсевия история 
сведена к борьбе двух причинностей – виновника зла и источни-
ка добра [1, с. 502].

Отсюда следует, что историческое движение происходит не-
зависимо от воли человека, но по приоритетности того или дру-
гого принципа образуются как светлые, так и темные явления. 
И при этом воззрении получается, что в ходе истории человек 
– это сцена, а время и общество, в котором живет человек, – это 
декорация, а действие борьбы происходит без участия самого 
главного участника.

Историк, увлекаясь вышеописанными рассуждениями, упу-
скает главные вопросы: как откровенная идея Сына Божия о спа-
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сении через Церковь усвоялась человечеством, какие средства 
употребил человек для воплощения идеала христианства в своей 
деятельности и как он воспользовался благодатными дарами сво-
ей религии. Евсевий упускает из виду историю христианства в ее 
человеческом аспекте, в его понимании человек не несет ответ-
ственности за свои поступки [9, с. 86-87].

Главным предметом, составляющим важнейшую сторону 
положительного содержания истории по Евсевию, служит апо-
стольское предание, или учение христианства. Догматическая 
идея Евсевия, положенная в основание его трудов, требовала, 
чтобы учение веры составляло главный предмет изучения исто-
рика.

Для достижения этой цели у Евсевия было избрано три пути:
 изложение сведений о канонических книгах Нового Заве-

та, потому что, по Евсевию, Церковь ревностно охраняет 
апостольские книги [4, V, c. 8];

 преемственность апостольского рукоположения как хра-
нение учения апостолов [4, V, c. 6];

 изложение сведений об отцах и учителях Церкви, раскры-
вавших и защищавших христианское учение [4, V, c. 7].

Следует чуть подробнее рассмотреть эти три основополагаю-
щих исторических направления, заложником которых оказался 
сам историк при составлении хроник.

В исследовании вопросов о каноне Евсевий оказался беспри-
страстным до такой степени, что согласился с мнением Ориге-
на, сомневающегося в подлинности послания апостола Павла к 
Евреям: «Но кто именно написал это послание, об этом поис-
тине знает один Бог» [11, c. 33]. Эти сомнения высказывает в 
своих хрониках Евсевий, более того, утверждает их в отношении 
второго послания Петра, второго и третьего посланий Иоанна. 
А вслед за Дионисием историк не признает тот факт, что Апока-
липсис принадлежит перу апостола Иоанна Богослова.
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Таким образом, хотя его книги и представляют громадную 
ценность, историк все же бросил тень оригеновского сомнения 
на истинность письменной сохранности преданий Апостолов в 
их посланиях [1, с. 502].

В вопросе составления списков преемственности апостолов 
в Церквях Римской, Антиохийской, Александрийской и Иеруса-
лимской Евсевий поступает с чрезвычайной старательностью, и 
эти сведения весьма важны для истории указанных Церквей. Но 
историк при этом явно умаляет значение отцов церкви, истин-
ных хранителей апостольского учения.

Следуя третьему направлению, исследуя сочинения отцов и 
учителей Церкви, историк приводит исторические факты об опи-
сываемом лице, перечисляет его сочинения, приводит выдержки 
из них. Эти сведения, безусловно, ценны как документальные, 
но в них отсутствует изложение тех моментов, в которых эти 
лица являются выразителем истины христианского учения.  
Тщательным предметом исторического изучения для Евсевия 
служат ереси и история гонений, которым он посвящает чуть ли 
не половину своих хроник.

Историк смотрит на ересь как на продукт злой силы, проти-
вящейся вере Христовой, он ищет корень ересей в ухищрениях 
демонского духа, а не в естественных или человеческих при-
чинах их происхождения, и тем более не в раскрытии их воз-
никновения с исторической точки зрения. Для него достаточно 
отыскать отрицательные качества ересиархов, как, например, он 
пишет о монтанистических пророках: «…пророк намащивается? 
Пророк играет в шашки или кости? Пророк дает деньги в рост?.. 
А я скажу, что у них действительно так было» [4, V, c. 18]. Таким 
образом, согласно теории Евсевия, выходило, что ересь попуска-
ется как темная тень, которая дает возможность справедливее 
оценить достоинства света евангельской истины.

Подобным взглядом Евсевий смотрит и на историю гонений 
христиан. Он ищет причину гонений в личности гонителя и его 
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пристрастии к волшебству и магии, через которые, по мнению 
историка, действовал демон на того или иного гонителя, побу-
ждая их к ярости против христиан. Таков в изображении Евсевия 
император Валериан, гнавший христиан по наущениям Макрина, 
начальника египетских волхвов, которым христиане препятство-
вали заниматься волшебством. Для Евсевия гонения важны не 
как исторический факт, определившийся известными условиями 
времени, но исключительно как торжество Евангельской исти-
ны над демонскими силами, где мученики с их подвигами есть 
живое свидетельство торжества. Сами гонители всегда бывают 
наказаны, начиная от Ирода за избиение вифлеемских младен-
цев до Галерия, гонителя христиан. Историк распространяет 
масштаб наказаний и на целые народы за преступления против 
имени Христа.

Итак, Евсевий Памфил, епископ Кесарийский, в своем пове-
ствовании об истории христианства убедительно доказывает ми-
ровое центральное положение христианства среди других форм 
религиозного сознания.

Евсевий в своем труде приводит цитаты из творений как со-
временников, так и предшественников, чьи повествования были 
утеряны безвозвратно. И хроники историка ныне являются един-
ственным бесценным источником сведений как о писателях того 
времени, так и об их сочинениях.

Позднейший труд Евсевия «Жизнь Константина», охватыва-
ющий события эпохи императора Константина, хотя и не лишен 
панегеричности – воспевает венценосного правителя Империи, 
но остается ценным первоисточником. Историк делает много-
численные из выписки из исторических документов и о многом 
сообщает как очевидец величайших событий, непосредственным 
участником которых он являлся собственной персоной.

Продолжатели дела Евсевия (освещение истории христиан-
ства) – историки пятого века Сократ, Созомен, Феодорит; исто-
рики шестого века Феодор чтец и Евагрий и др. – не решались 
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писать исторически беспристрастно, как это происходит в хро-
никах первого, их труды не имеют таких достоинств, как величие 
и назидательность.

Русский ученый, историк, член-корреспондент Император-
ской Академии наук, профессор Василий Васильевич Болотов 
указывает на два условия, дающих Евсевию Кесарийскому право 
на титул «отца церковной истории»:

 Евсевий действительно первый, кто написал историю 
христианской жизни за значительный период времени;

 труды данного автора универсальны, отражают широту 
его исторических воззрений, свидетельствуют о жизни 
иудейства, язычества и христианства через призму хри-
стианской идеи богопознания.

Таким образом, необходимо отметить, что труды Евсевия 
Памфила имеют огромное значение для современного христиан-
ского мира. Как талантливый писатель, Евсевий дает нам воз-
можность вдохнуть дух прошедшей эпохи, проникнуться идеей 
необходимости ведения духовной жизни. Все это обусловливает 
актуальность удивительных трудов великого историка.
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Каждое церковное таинство имеет библейское основание и 
веру в действие благодати Божией при его совершении. Таинство 
покаяния соотносится с властью апостолов «вязать и решить» 
(Мф. 16:19, Ин. 20. 21–23), которую Церковь получила от Христа 
и признанной компетенцией апостолов. Отношение к такому ос-
нованию таинства долгое время не было четко сформулировано. 
Вплоть до VI века власть «вязать и решить» «воспринималась 
именно как власть отлучать от общения и примирять, т.е. возвра-
щать в церковное общение».1 С течением времени под влиянием 
монашества возросла роль тайной исповеди и духовного руко-
водства. Трансформация практики и богословские оттенки пока-
яния на протяжении истории всегда имели под собой библейские 
аспекты таинства, поэтому необходимо вновь обращаться к би-
блейским текстам, говорящим о покаянии.

Формулировок, исчерпывающе определяющих каждое из та-
инств, в Священном Писании не найти. Апостолы не писали как 
ученые богословы, поэтому не следует требовать от них обсто-
ятельного раскрытия их мыслей в кратких и точных формулах. 
Они служили делу веры, а не науки, и писали по требованию 
проповеди без построения научных систем. Само слово «та-
инство» (др.-греч. мυστήριον) в Писании Нового Завета имеет 
весьма широкий смысл: как таинственное учение Спасителя и 
все домостроительство спасения человека (Мк. 4. 11, Лк. 8. 10), 
важнейшие дела Христовы (1 Тим. 3.16), в значении символа, 
1 Иов (Геча) Исповедь и духовное руководство в Православной Церкви: 
некоторые современные вопросы одной весьма древней практики – 
«Confession and Spiritual Direction in the Orthodox Church: Some Modern 
Questions to A Very Ancient Practice,» St. Vladimir’s Th eological Quarterly 
51 (2007) 207.
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образа (Ап. 1.20, 17.7). Апостол Павел, чаще других апостолов 
использующий это понятие, очевидно, вкладывал в него более 
широкий смысл и «не употребил это выражение для обозначе-
ния именно священнодействий, сообщающих благодать в чув-
ственных знаках, или таинств в тесном смысле».2 В латинской 
христианской литературе в значении «таинство» используется 
слово sacramentum, которое является переводом греч. μυστήριον 
в африканской версии латинского перевода Библии.3

Очевидно, задача формального выражения опыта потери и 
приобретения богообщения легла на плечи последующих по-
колений христиан. Современное учение о таинствах как «сред-
ствах получения благодати» раннехристианская Церковь не зна-
ла, проникло оно в Восточную Церковь из латинской схоластики 
не ранее XIII в.4 

В филологическом анализе понятие покаяния не сводится к 
какому-то одному термину, а приобретает полноту и точность 
смысла по мере развития библейского учения о спасении.5  Сло-
во «покаяние» не передает смысла еврейских слов ִםחָ֔נ (нихам) 
(Быт 6. 7, 1 Цар. 15. 35) и ב וּׁ֖ש (шув) (Иер. 34. 15, 26. 3, Ос 5. 4), 
которые значат «сожаление» и «обращение; возвращение назад». 
Греческое  слово μετάνοια этимологически передает узкий смысл 
ветхозаветного покаяния в значении обращения, возвращение 
назад, что же касается русского «покаяния», то здесь явно выде-
лена мысль самоосуждения. «Ка�яться, ока�ять «порицать», укр. 
ка�яти кого� «упрекать», ст.-слав. каѭ сѩ, каѩти сѩ «каяться», 
2 Катанский А.Л. Догматическое учение о семи церковных Таинствах в 
творениях древнейших Отцов и писателей Церкви до Оригена включи-
тельно. М., 2003. С. 34.
3 Андрей Виноградов, доц. ИВИ РАН «Слово μυστηριον в античной и 
раннехристианской литературе». V Международная богословская кон-
ференция Русской Православной Церкви «Православное учение о цер-
ковных таинствах» Москва, 13–16 ноября, 2007.
4 Жизнь и учение св. Григория Богослова. СПб.: Алетейя, 2001. С. 206
5 Юревич Дмитрий, прот. Библейские основания Таинства покаяния // 
Христианское чтение. 2008. № 29. С. 87.
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«каяться, раскаиваться в ч.-л.», «воздаяние, уплата»».6 А «каяти-
ся» – это значит «ругать самого себя», «осуждать самого себя».7 
Русское слово «покаяние» имеет синонимы в греческом: τίνω 
«плачу, каюсь», ποινή «покаяние, наказание». В значении пока-
яния часто употребляется слово «исповедь» (греч. ἐξομολόγησις; 
лат. confessio), однако это только один из основных элементов та-
инства покаяния в виде изложения своих греховных поступков.

В Ветхом Завете присутствует несколько аспектов покаяния: 
народное и индивидуальное покаяние, внешнее и внутреннее 
раскаяние, элемент покаянных жертвоприношений, пост и раз-
драние своих одежд. Все они говорят о главном для народа Изра-
иля – возврат к вере отцов и закону Моисея, а остальное – это ме-
тоды и плоды такого обращения. Образы отчуждения от Бога со-
держатся у многих пророков: «Я воспитал и возвысил сыновей, а 
они возмутились против Меня» (Ис. 1. 2), «Меня, источник воды 
живой, оставили, и высекли себе водоемы разбитые, которые не 
могут держать воды». Пророк Осия сравнивает Израиль с блуд-
ницей: «возьми себе жену блудницу и детей блуда; ибо сильно 
блудодействует земля сия, отступив от Господа» (Ос. 1.2). Вет-
хозаветное понимание покаяния встречается и в текстах Нового 
Завета. У Иоанна Крестителя призыв «Покайтесь, ибо прибли-
зилось Царство Небесное» (Мф. 3:2) звучит в контексте ветхоза-
ветного ב וּׁ֖ש – «обратитесь к Богу», «измените свой жизненный 
путь». Только здесь уже использовано слово греческое μετάνοια 
(Мф 3. 1-2), как «умоперемена». Услышавшие этот призыв от 
Иоанна Крестителя выразили это через погружение в воду, а гря-
дущий за ним Мессия будет крестить обратившихся «Духом Свя-

6 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка /пер. с нем. М., 
Изд-во Прогресс, 1964-1973. Т. 2. С. 216.
7 Ианнуарий (Ивлиев) архим. Ветхий и Новый Завет: два образа покая-
ния. Первая беседа профессора Санкт-Петербургской Духовной акаде-
мии архимандрита Ианнуария (Ивлиева) из цикла «Евангельская эти-
ка» на радио «Град Петров».
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тым и огнем» (Мф. 3:11).8 Результатом покаяния должно стать 
делание добрых дел: «сотворите же достойный плод покаяния», 
- обращается Христос к крестившимся (Мф. 3, 8). Тот же призыв 
обращения встречается и в других местах Священного Писания: 
«Покайтесь, и да крестится каждый из вас во имя Иисуса Христа 
для прощения грехов; и получите дар Святаго Духа» (Деян. 2. 
38); «Покайтесь и обратитесь, чтобы загладились грехи ваши» 
(Деян. 3: 19). Покаяние схоже с понятием обращения – «Если не 
покаетесь, все так же погибнете» (Лк. 13: 3), что вызывает много 
радости о спасении кающегося – «Так на небесах более радости 
будет об одном грешнике кающемся, нежели о девяноста девяти 
праведниках, не имеющих нужды в покаянии» (Лк. 15: 7). Оче-
видно, покаяние предполагает полную перемену жизни человека 
для обращения к Богу, для новой жизни – жизни вечной. Пока-
яние – это еще и условие для прощения грехов и вступления в 
Мессианское Царство. 

По мнению архимандрита Ианнуария (Ивлиева), следует 
различать два образа покаяния: первый образ связан с «обраще-
нием, возвращение назад» и переменой ума; второй же звучит 
настойчивым призывом следовать за Христом. Следовать надо 
потому, что «исполнилось время и приблизилось Царствие Бо-
жие» (Мар. 1:15). «Если Иоанн вел назад – для него покаяние 
это было обращение назад, то у Иисуса Христа, наоборот, это 
снятие пелены с глаз и устремленность вперед. Совершенно раз-
ные направления движения, разное представление о покаянии. 
Не назад, а вперед».9 Евангелисты особенно подчеркивают этот 
призыв: «придите ко Мне все труждающиеся и обремененные» 
(Мф. 11, 28), «отвергнись себя, и возьми крест свой, и следуй за 
Мною» (Мар. 8:34), «идите за Мною, и Я сделаю вас ловцами че-
8 Вода живая. СПб., 2008 г. №2.
9 Ианнуарий (Ивлиев) архим. Ветхий и Новый Завет: два образа покая-
ния. Первая беседа профессора Санкт-Петербургской Духовной акаде-
мии архимандрита Ианнуария (Ивлиева) из цикла «Евангельская эти-
ка» на радио «Град Петров».
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ловеков». (Мф. 4:19). После обращения и узнавания высоты при-
зыва покаяние приобретает высший смысл в следовании Иисусу 
Христу Его путем, Его поведению, Его мыслям, Его желаниям, 
Его стремлениям.10 В конечном счете – это призыв к устремле-
нию в состояние богоподобия или теозиса, где «метанойя без 
любви не имеет никакого оправдания. Главное в метанойе – спа-
сение и обожение».11

Помимо решительного призыва μετάνοια, в Священном Писа-
нии содержится «повседневная» исповедь – признание и исправ-
ление своих проступков по отношению к кому-либо, ибо «все со-
грешили и лишены славы Божией» (Рим. 3:23), а «если говорим, 
что не имеем греха, обманываем самих себя» (1 Ин 1; 8). При-
нявшие проповедь апостолов первым делом исповедовали им 
все дела свои (Деян. 19; 18), ибо, как поясняет ап. Иоанн: «Если 
исповедуем грехи наши, то Он, будучи верен и праведен, простит 
нам грехи наши и очистит нас от всякой неправды» (1 Ин. 1; 8-9). 
Такое исповедание грехов не всегда говорит нам о акте покаяния 
перед лицами духовного звания – «Признавайтесь друг пред дру-
гом в проступках» (Иак. 5;16). Здесь действует духовный закон, 
данный Христом: «Ибо если вы будете прощать людям согреше-
ния их, то простит и вам Отец ваш Небесный» (Мф. 6:14) и, 
наоборот, «если не будете прощать людям согрешения их, то и 
Отец ваш не простит вам согрешений ваших» (Мф. 6:15). Потер-
певшей стороне следует прощать кающегося: «если же согрешит 
против тебя брат твой, выговори ему; и если покается, прости 
ему; и если семь раз в день согрешит против тебя и семь раз в 
день обратится, и скажет: каюсь, – прости ему» (Лк 17. 13–14). 

10 Ианнуарий (Ивлиев) архим. Ветхий и Новый Завет: два образа по-
каяния. Первая беседа профессора Санкт-Петербургской Духовной 
академии архимандрита Ианнуария (Ивлиева) из цикла «Евангельская 
этика» на радио «Град Петров».
11 Нестерук А.В. Метанойя как изменение духовного опыта [Электрон-
ный ресурс]: Режим доступа: http://azbyka.ru/tserkov/duhovnaya_zhizn/
sem_tserkovnyh_tainstv/pokayanie/5g7_2_6-all.shtml.
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Вообще вся жизнь христианина есть покаяние, перемена вет-
хого человека на нового, созданного по Богу, в праведности и 
святости истины (Ефес. 4, 24), поэтому таинство покаяния нераз-
рывно связано с понятиями греха и раскаяния, крещения и очи-
щения, возрождения и обожения – основными для христианства 
понятиями. Смысл и назначение дела покаяния становятся яснее 
в свете сотериологической формулы священномученика Иринея 
Лионского «Логос стал человеком, чтобы человек стал богом».12 

12 Карсавин Л. Святые отцы и учители Церкви. М.: Издательство МГУ, 
1994. http://krotov.info/history/02/karsav/kars_00.html.
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ГНОСТИЦИЗМ. ОТ АНТИЧНОСТИ ДО НАШИХ ДНЕЙ
Игумен Спиридон (Баландин), выпускник СамДС

В декабре 1945 г. в местечке Наг – Хаммади (Египет) крестья-
не случайно нашли в глиняном сосуде библиотеку из тринадцати 
рукописей (каждая была аккуратно упакована в кожаный футляр) 
с текстами, датируемыми I-III вв. по Р.Х. на коптском языке. Кни-
ги, судя по обложкам, были частью библиотеки древнего право-
славного монастыря. Монахи избавились от них после выхода в 
свет окружного Пасхального послания свт. Афанасия Великого 
в 367 г., в котором был четко определен канон книг Священно-
го Писания. Рукописи представляют собой библиотеку гности-
ческого содержания общим объемом до 1200 страниц, являются 
национальным культурным достоянием Египта и хранятся в на-
стоящий момент в коптском музее Каира.

До невероятного археологического открытия представления о 
гностицизме черпались в основном из апологетических трудов 
святителей Иринея Лионского, Ипполита Римского, Климента 
Александрийского, Епифания Кипрского; также из работ Тертул-
лиана; трактата Плотина «Против гностиков, или против тех, кто 
говорит, что Творец мира – зло, а мир – скверна» и нескольких 
оригинальных гностических кодексов, наиболее значимыми из 
которых считались Аскевианский и Бруцианский. Перевод и ос-
мысление научным миром содержания библиотеки Наг-Хаммади 
дали повод назвать находку египетских крестьян самым важным 
археологическим открытием XX века.

Публикация перевода рукописей вызвала всплеск интереса к 
концепциям гностицизма во всем мире, в т.ч. на уровне органи-
зации новых гностических общин и пополнения рядов уже суще-
ствующих, популяризацию основных положений древней ереси 
через массовую культуру, философию.

В качестве примера можно рассмотреть организованную в 
1959 г. в США общину «Ecclesia Gnostica», возглавляемую в на-
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стоящий момент эмигрантом из Венгрии Стефаном Хеллером, 
имеющую несколько приходов и семинарию в США, миссионер-
ское представительство в Норвегии. На приходе в Лос-Анджеле-
се ежемесячно проводятся по определенному уставу собствен-
ным духовенством одиннадцать служб с соответствующими 
таинствами и четыре катехизические беседы. В качестве веро-
учительной литературы используется библиотека Наг-Хаммади 
и прочие гностические источники. Члены «Ecclesia Gnostica» в 
основном бывшие католики. С «Ecclesia Gnostica» сотрудничает 
организация «Гностическое Общество» (Gnostic Society), насчи-
тывающая более миллиона членов по всему миру.

Примером проникновения концепций гностицизма в массо-
вую культуру можно считать творчество писателя-фантаста и 
визионера Ф. Дика (1928-1982). Свое «правило веры» Филипп 
сформулировал так: «Наша подлинная природа – забытая, но не 
утерянная – это природа павших или захваченных частиц Боже-
ства, которые Спаситель восстанавливает до Божества. Его при-
рода и наша идентичны; мы – это Он, а Он – это мы» [1]. По 
романам Ф. Дика были сняты такие популярные художественные 
фильмы, как «Бегущий по лезвию бритвы» режиссера Р. Скотта, 
«Вспомнить все» П. Верховена, «Особое мнение» С. Спилберга, 
«Помутнение» Р. Линклейтера и т.д. В кинематографе дополни-
тельно укажем на известную трилогию «Матрица», на фильм 
Т. Гиллиама «Бразилия». В философии четкие гностические тен-
денции могут быть выявлены в экзистенциализме.

Рассмотрим характерные черты античного гностицизма. Суть, 
основная формула ереси, излагается на основе древнего гностиче-
ского трактата свт. Климентом Александрийским так: «Все было 
одним. Но поскольку Единственный решил, что Ему не следует 
оставаться в одиночестве, Он «испустил» из себя Дыхание. Затем 
Он соединился со Своим Дыханием и произвел Возлюбленного. Из 
него произошло его собственное дыхание, и они произвели Силы, 
невиданные и неслыханные» [2]. Итак, в основе мироздания нахо-
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дится, как правило, запредельный Отец и Его Предвечная Мысль 
или Дыхание, женский аспект в Божестве. От священного брака 
этой Двоицы происходит все сущее, в первую очередь Сын, Ум, 
Возлюбленный или Единородный. Наиболее авторитетный гности-
ческий трактат под названием «Апокриф Иоанна» свидетельствует 
об этой концепции так: «Я – Отец, Я – Мать, и Я – Сын» [3].

Доктрина женского начала в Божестве всегда имела в гности-
ческих общинах практическое применение: рядом с ересиархом 
Маркионом были некие «священные женщины», ученик Вален-
тина Марк посвящал женщин на пророческое служение и дозво-
лял совершать Евхаристию, карпократианка Марцелина была 
главой миссионерского представительства секты в Риме. Нако-
нец, вспомним основателя гностицизма Симона Мага, с которым 
постоянно пребывала представительница древнейшей профес-
сии по имени Елена, почитаемая за воплощение падшей Мысли 
Бога. Данная концепция позволяет теологически обосновывать 
не только движение феминизма, но и женское священство.

Еще одна особенность гностических учений – мир творится 
не Богом, а посредниками, отпавшими от Него грубыми и не-
вежественными архонтами. Как правило, мир появляется вслед-
ствие катастрофы внутри Божества, Вселенная изначально несо-
вершенна, носит печать случайности или даже протеста против 
благого Бога. Отсюда питаемое гностиками отвращение к мате-
рии, докетизм, отрицание Боговоплощения, воскрешения тел и 
Христова вознесения. Уничижение материи сближает гностиче-
ские учения с буддизмом, а доктрина онтологически враждебно-
го человеку космоса подводит теологическую базу под анархизм 
и антигосударственную деятельность. Если космос это творение 
злого Демиурга и его соратников, то неподчинение законам века 
сего представляет собой борьбу против зла. Вот что пишет бол-
гарский пресвитер Косьма о современных ему гностиках бого-
милах: «Учат же своих не повиноваться властителям своим, ху-
лят богатых, царя ненавидят, ругают старейшин, укоряют бояр, 
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мерзостью перед Богом считают работать на царя и всякому рабу 
не велят работать на своего господина» [4].

В некоторых школах гностицизма по тем же причинам при-
ветствовался крайний разврат, который осмысливался адептами 
как сакральное оскорбление злых творцов злого мира. Отметим, 
что подобное теологическое оправдание сексуальных извраще-
ний может быть использовано и сегодня.

Главным космическим действом гностических систем является 
падение частиц Божества, искр духовного в материю, трагическое 
бытие Божества в материальном инобытии, последующее разво-
площение с триумфальным возвращением в Плерому, апокатаста-
сис как конец мирового процесса. Эту особенность гностицизма 
так отмечает Британская Энциклопедия: «… душа исходит от Отца, 
облекается в тело и должна возвратиться в свой первый дом» [5].

Отсюда вытекает учение гностиков о человеке. Вот что пишет 
по поводу гностической антропологии профессор Кембридж-
ского Университета К. Хопкинс в книге «Мир полный богов»: 
«Главный миф гностицизма заключает в себе верование в то, что 
в людях есть искра Божественности, зажженная от высшего Бо-
жества…» [6]. Люди онтологически разделяются на спасенных 
по природе (духовных, имеющих в себе частицу Божества, под-
линную метафизическую личность) и неминуемо погибающих 
(плотских, не имеющих в своей природе ничего духовного). Меж 
ними помещаются душевные, которые, приложив усилия, могут 
избежать гибели, однако и они не вхожи в высшие небесные чер-
тоги. Интересно, что личность переживается античными гно-
стиками как не нуждающаяся в теле, поэтому для гностических 
доктрин характерен и метемпсихоз, т.е. вера в переселение душ.

Концепция метафизического существа человека, запредель-
ного и подлинного субъекта спасения, не идентичного эмпири-
ческой душе получила дальнейшее свое развитие в манихействе, 
основное отличие которого от ранних западных течений состоит 
в резком метафизическом дуализме. Позже доктрина сверхсу-
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щего «Я» человека будет усвоена вместе со многими другими 
характерными чертами гностических учений средневековой каб-
балой. Особенно ярко, как о этой величайшей тайне, повествует 
каббалистический сборник «Шушан Содот», цитаты из которо-
го приводит исследователь еврейских мистических движений 
Г. Шолем в своей работе «Целем. Представление астрального 
тела» [7]. Есть упоминание об этой доктрине и в книге «Зогар», 
где высшее «Я» отождествляется с астральным телом человека.

Спасение достигается в гностицизме посредством получения 
гнозиса, т.е. некоего мистического переживания, которое пробу-
ждает сокрытую Божественность внутри пневматика и ставит 
его на путь освобождения от мира и тела, т.е. от материи. Глава 
«Ecclesia Gnostica» Стефан А. Хеллер уточняет: «Гностики ищут 
спасения не от греха (первородного или другого), а от неведения, 
следствием которого становится грех. Неведение (незнание ду-
ховных реалий) рассеивается только Знанием» [8].

Отметим также, что в целом гностицизм наполнен мифологией, 
эзотеричен и сложен для понимания. Это религия образованных 
интеллектуалов, не признающих учительной власти христианско-
го епископата, продвигающих альтернативную и свободную от те-
ологических и нравственных догм мимикрию под Христианство.

Многим гностическим системам характерен антииудаизм, 
например, у представителя сиро-халдейского гностицизма Са-
турнина Яхве – взбунтовавшийся архонт; у наиболее известно-
го представителя малоазийского гностицизма Маркиона – злой 
творец человека и космоса, которому противостоит Христос, по-
сланник благого неведомого Бога. Антииудаизм античных гно-
стиков позже был унаследован павликианами, богомилами и ка-
тарами. Для адептов этих учений было естественным отвергать 
весь Ветхий Завет как уловку архонтов, а в Моисее и пророках 
видеть всего лишь марионеток тираничного Демиурга.

Теперь рассмотрим отношение гностиков к книгам Нового За-
вета. По свидетельству Тертуллиана: «Еретики не принимают не-
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которых книг Священного Писания, и те, которые они принимают, 
искажают своими вставками и выпусками, сообразуясь при этом 
со своим учением; и если они принимают их, то принимают не в 
целом виде; и если они отчасти сохраняют их не в целом виде, то, 
тем не менее, они искажают их, давая им ложные толкования» [9]. 
В сокращении корпуса книг Нового Завета наиболее преуспел 
Маркион, он оставил у себя только Евангелие от Луки и десять 
посланий апостола Павла, все остальное было им объявлено под-
логом иудеохристиан. Но даже и оставшиеся у него книги Нового 
Завета Маркион подверг произвольному редактированию.

Также гностики переставляли местами отдельные слова в Пи-
сании, меняя смысл фраз; превратно и вне экзегетических тради-
ций Церкви его истолковывали, о чем согласно свидетельствуют 
все апологеты того времени. Наконец, еретики попросту добав-
ляли в канон Нового Завета свои апокрифические книги, подпи-
сывая их именами почитаемых святых. Так появились Евангелия 
от Фомы и от Филиппа; апокалипсисы от Петра, Павла, Иакова; 
«Послание Петра Филиппу» и т.д.

Таковы, вкратце, основные особенности античного гно-
стицизма. Не сумев оформиться в единую организацию, буду-
чи раздираема внутренними противоречиями и несогласиями, 
беспощадно обличаемая и бичуемая лучшими христианскими 
богословами и апологетами своего времени древняя ересь посте-
пенно вырождалась. Однако в лице юного визионера из окрест-
ностей Вавилона по имени Мани умирающий гностицизм обрел 
новый модус существования. Манихейство как синтез персид-
ских вероучений и гностицизма от Маркиона и Бардесана воз-
никло в III веке, распространилось по всей ойкумене и просуще-
ствовало примерно тысячу лет. Как учение манихейство внесло 
в гностицизм концепцию резкого метафизического дуализма, 
активного злого начала, вожделеющего миров Света. В плане 
организации общины манихеев выгодно отличались от представ-
ляющего собой аморфные интеллектуальные кружки западного 
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гностицизма. Манихеи были спаяны иерархией, жесткой дисци-
плиной, обетами, единым вероучением и изначально были ори-
ентированы на миссию. Так два успешных проповедника Иоанн 
и Павел Самосатские занесли манихейство в Западную Армению 
и положили основание многочисленной секте павликиан (скорее 
всего, берут свое название от имени апостола Павла) или армян-
ских дуалистов. После военного разгрома войсками Византий-
ской Империи в 872 г., многие оставшиеся в живых павликиане 
были насильно переселены на Балканы, где дали жизнь новому 
мощнейшему гностическому движению – богомильству. Ересь 
обширно распространилась в XI – XII веках по Балканскому по-
луострову и даже проникла в Россию, где обосновалась в сектах 
скопцов и стригольников. Также богомилы проникли в северную 
Италию, где известны под именем патаренов и южную Францию. 
Неоманихейские проповедники, тайно путешествуя по городам 
Европы, скрывались под видом ткачей. Возможно, идея названия 
«вольные каменщики», да и сама система тайных обществ были 
заимствованы средневековыми масонами именно у богомилов, 
которые именовали себя «ткачами» и вследствие гонений созда-
ли сеть тайных неоманихейских общин по всей Европе.

Своего максимума претерпевший ряд трансформаций гности-
цизм достигает в XI веке в движении французских катаров или 
альбигойцев. Остановимся на важнейших чертах вероучения этой 
секты. Катары вследствие метафизического дуализма своего учения 
характерно отвергали весь Ветхий Завет, Моисея именовали обман-
щиком и волхвом; Новый Завет был у них в своей редакции, также 
они почитали как священные многие гностические апокрифы.

Люцифер – творец первоначальной материи, всего телесно-
го и видимого. Именно он дает животворную силу земле, про-
изводящей растения, так как добрый Бог не причастен ничему 
земному или материальному. В человеке по учению катаров две 
природы: добрая, его дух, то есть ум и душа, и злая, тело; одной 
он подвластен Богу, другой - Люциферу.
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По мнению катаров, Христос имел небесное, эфирное тело. 
Когда Он вселился в Марию, то вышел из Нее столь же чистым, 
столь же чуждым материи, каким был и прежде. Когда евреи 
мучили Его и распяли, то тело Спасителя не страдало, ибо дух 
немедленно отделился от Него, а на третий день, снизойдя вто-
рично, воскресил Иисуса. Тела больше не существовало, и если 
ученики и осязали его, то лишь в результате помрачения, которое 
Господу угодно было навести на них. Воскрешение по плоти ка-
тарами отрицалось как унижение, посрамление Божества.

Нравственно эти гностики были строгими аскетами, их Ко-
декс воспрещал под страхом исключения нанесение кровавых 
ран, всякое обладание земными благами. Вкушение мясной 
пищи считалось смертным грехом, брак считался вредным. Ка-
тары отрицали почитание Креста, икон, святых, мощей, Евха-
ристия была для них лишь символом. Божья Матерь считалась 
ангелом, призрачно носившим вид женщины.

Таким образом, в лице катаров мы имеем последнюю ярко 
выраженную гностическую систему. В XIII веке эта секта была 
разгромлена объединенными войсками крестоносцев. С физи-
ческим уничтожением этой секты отчетливо распознаваемые 
гностические системы фактически уходят из религиозной жизни 
человечества на много веков, однако некоторые концепции гно-
стицизма оказали сильное влияние на различные религиозно-фи-
лософские учения.

Мощное влияние гностицизма испытала на себе каббала, так 
что некоторые дореволюционные религиоведы полагали это ев-
рейское мистическое учение легло в основу гностических веро-
учений. Однако каббала, как стройно оформленное учение, есть, 
конечно, более позднее явление. Через еврейскую мистику кон-
цепции гностицизма проникли в европейскую философию пери-
ода Ренессанса, например, в учение Я. Беме (1575-1624), далее 
в философию В.С. Соловьева (1853-1900), софиологию священ-
ника Сергия Булгакова (1871-1944). Под обаянием учений гно-
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стиков находился известный психолог Карл Г. Юнг (1875-1961), 
очевидно воздействие гностических доктрин на теософию.

Рассмотрим в качестве примера влияние основных концеп-
ций гностицизма на религиозно-философскую систему извест-
ного русского поэта, писателя и визионера Д. Л. Андреева (1906-
1959), последовательно изложенную им в литературном произве-
дении «Роза Мира».

Первопричиной всего существующего является благое Боже-
ство в трех ипостасях – Отец, Приснодева Мать и Сын. Д.Л. Ан-
дреев пишет: «Выявляясь вовне, Единый проявляет некую при-
сущую Ему внутреннюю полярность. …она воспринимается 
нами как полярность двух друг к другу тяготеющих и друг без 
друга не пребывающих начал, извечно и присно соединяющих-
ся в творческой любви и дающих начало третьему и заверша-
ющему: Сыну, Основе Вселенной, Логосу»[10]. Типичная для 
гностицизма концепция женского начала в Божестве теологии 
«Розы Мира» несомненна, также мы видим сизигию Отец-Мать, 
дающую бытие Сыну, и метафизический дуализм мужского и 
женского во Вселенной, истекающий из Самого Божества.

Творец из Себя изводит разумные духовные сущности – мона-
ды, таким образом, в основе космогонии Д.Л. Андреева находит-
ся личностная форма пантеизма – субординационизм. Монады, 
вполне самодостаточные и самостоятельные, творят материаль-
ные миры, таким образом, типичная для гностицизма концепция 
творения космоса Божеством через посредников имеет место и 
в космогонии «Розы Мира». Монады делятся онтологически на 
богорожденных и богосотворенных, что в принципе (у Д.Л. Ан-
дреева все они предопределены к спасению) согласуется с деле-
нием гностиками людей по природе на классы. Также монады де-
лятся по половому признаку, впрочем, существуют и бесполые.

Одна из могущественных монад по имени Люцифер восстала на 
Творца, к ней примкнуло еще множество, и все вместе они создали 
свою альтернативную Вселенную в пределах существующей. Та-
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ким образом, можно говорить об относительном метафизическом 
дуализме в системе Д. Л. Андреева, характерном для гностических 
систем школы Валентина, богомильства, умеренных катаров и т.д. 
Далее силы Мрака в духе концепций манихейства разжигаются за-
вистью по отношению к гармоничным мирам Света, начинается 
подчеркнуто близкая к бесконечности борьба, которая закончится 
характерным для гностических систем апокатастасисом, т.е. все 
вернется обратно в Плерому, включая раскаявшегося Люцифера. 
В данном случае временная линейность процесса только сближает 
учение Д.Л. Андреева с гностицизмом.

Вспомним, что монады вышли из самих недр Божества, еди-
носущны Ему, т.е. суть Само Божество, но в ином качествова-
нии, так что вина за все зло во Вселенной неминуемо падает на 
Творца. Приведем высказывание главы «Ecclesia Gnostica» Сте-
фана А. Хеллера: «Вина за неудами мира лежит не на людях, а на 
Творце» [11]. Вообще концепция несовершенного Бога находит-
ся в основе практически любой гностической системы. Понятно, 
что благое Божество в данной ситуации «обязано» устроить апо-
катастасис, т.е. всеобщее спасение. Добавим к портрету несовер-
шенного Творца неспособность Бога донести даже через специ-
ального посланника Иисуса людям откровение о Самом Себе без 
демонических аберраций: Новый Завет, не говоря уже о Ветхом, 
по мнению Д.Л. Андреева, сильно искажен.

Рассмотрим антропологию «Розы Мира». Монады с целью 
просветления сотворенной материи (отсюда следует логический 
вывод, что она изначально несовершенна) облачаются в матери-
альные покровы. Первая оболочка – некий «шельт», затем при 
помощи разнообразных демиургического характера сущностей 
созидаются астральное и эфирное тела. Наконец, самой грубой и 
последней оболочкой является наша плоть, которую творят анге-
лы вкупе с будущей матерью антихриста, падшей демонессой Ли-
лит. Материализация на поверхности планеты Земля несет с собой 
неминуемое зло – семя планетарного демона Гагтунгра, которым 
по умолчанию оказывается заражено физическое тело монады.
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Выделим в антропологии Д.Л. Андреева концепцию низшего 
и высшего «Я». Частица Божества монада, эта неизменная и под-
линная личность человека, пребывает в высшем мире на грани 
материи и духа, на Земле полуавтономно действует низшее «Я», 
т.е. ее воплощение. Соответственно, для системы Д.Л. Андреева 
характерно переселение душ, так как подлинная индивидуаль-
ность заключена в неизменной монаде.

Конечной целью процесса является слияние обогащенного 
опытом материального инобытия низшего «Я» с высшим и воз-
вращение в Плерому. На пути восхождения происходит отбра-
сывание физических оболочек, дематериализация. Шельт, как 
самое тонкое тело, постепенно истончается, наконец, материя 
исчезает совершенно.

Мы видим типичное для гностицизма действо схождения ду-
ховного в материю, затем обратную дематериализацию и, в конце 
концов, возвращение в Лоно Божества. Отметим, что творение фи-
зических оболочек совершенно в духе гностицизма происходит при 
помощи неких могущественных существ. Материализация в наш 
мир Д.Л. Андреевым осмысливается как неизбежное зло, а освобо-
ждение от материи увязывается с достижением конечной цели.

Подтверждаются данные выводы и христологией «Розы 
Мира». Д.Л. Андреев категорически отвергает саму возмож-
ность Боговоплощения: «Неужели мы и теперь представляем 
себе так, что Логос Вселенной облекся составом данной челове-
ческой плоти? Не нестерпима ли для нас эта диспропорция мас-
штабов: сближение категорий космических в самом предельном 
смысле с категориями локально – планетарными, узкочеловече-
скими?»[12]. Очевидно уничижение достоинства человеческого 
тела автором «Розы Мира». Добавим, что Д.Л. Андреев в духе 
школы Валентина различает Сына, ипостась Божества, Логоса 
Вселенной и Христа, наивысшую светлую монаду нашего мира, 
символизирующую Бога. Добавим сюда еще человека Иисуса, 
который являлся низшим «Я» Планетарного Логоса Христа.



315

Спасение в самом общем смысле в системе Д.Л. Андреева 
представляет собой апокатастасис, а в частности – успешное 
выполнение персональной миссии монадой. Обожение человека 
автором «Розы Мира» не предполагается, так как монада и есть 
Сам Бог в материальном инобытии.

В ходе загадочного процесса «просветления материи» на Зем-
ле возникнет Церковь под наименованием «Роза Мира». Идея 
ее онтологии заимствована у гностика Валентина: логос «Розы 
Мира» есть монада женского пола по имени Звента Свентана. 
По учению Валентина, Церковью также назывался эон женского 
пола, образующий пару с эоном Человек. У Д.Л. Андреева пару 
Звенте Свентане составит проявление ипостаси Сына Христос, 
Планетарный Логос.

Эсхатология автора «Розы Мира» представляет собой сме-
ну эпохи первого эона на второй, а затем эпохи второго эона на 
третий. Возникновение аллюзии к трем временным эонам в ма-
нихействе неизбежно.

Что касается этики «Розы Мира», то здесь, как и в любой пан-
теистической, по сути, системе присутствует смешение добра и 
зла. Примеров можно привести множество: существование свет-
лого высшего существа по имени Мать, которая (впрочем, скор-
бя) творит эфирные тела для демонов; бытие в мирах восхож-
дения и соработничество со светлыми иерархиями демонессы 
Лилит; от отношений различных модусов существования Лилит 
и светлых демиургов рождаются ужасные демоны государствен-
ности уицраоры и т.д. и т.п.

Подобно древним гностикам, Д. Л. Андреев был склонен к ре-
дукции Священного Писания в духе радикального антииудаизма, 
к фантастическим интерпретациям текста Нового Завета.

Логосом любого государства у Д.Л. Андреева является осо-
бенный демон династии уицраоров. Полный скепсис в отноше-
нии легитимной власти звучит со страниц «Розы Мира» в сле-
дующем пассаже: «Государственность отягощена первородным 
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грехом, озарить ее невозможно» [13], что вполне согласуется с 
общим антигосударственным настроем гностицизма.

Добавим к вышесказанному, что литературное произведение 
«Роза Мира» предельно мифологизировано и является типично 
визионерским, что роднит его с гностическими апокрифами. 
Итак, «Роза Мира» религиозно-философская система, созданная 
в XX столетии нашим соотечественником, явно претендующая 
на звание гностического учения.

Современная популярность гностицизма заключена в его 
элитарности, в приятном чувстве избранности и уверенности в 
спасении в силу собственного Божественного происхождения, 
в удовольствии интеллектуального превозношения над окру-
жающими людьми. Добавим сюда своеобразно обоснованную 
свободу от обычных в иных религиях запретов вплоть до невоз-
бранного, ничем не ограниченного плотского общения с проти-
воположным (или даже со своим собственным) полом. Впрочем, 
в сексуальных отношениях с женщинами ограничение все же 
существует – зачатие ребенка нежелательно, так как оно на руку 
темным мироправителям и умножает сущности, продлевая по-
рочное бытие мира сего.

Мы знаем, что «весь мир во зле лежит» (1Ин. 5,19) и что 
«люди возлюбили более тьму, нежели свет, потому что дела их 
были злы» (Ин. 3,19). Гностики кардинально решили известный 
каждому чуткому, неординарному человеку вопрос одинокой 
души, бичуемой злобой, глупостью, непониманием; мучимой 
торжеством плоского и безвкусного; презираемой современни-
ками и томимой страданиями и невзгодами – мир, окружающий 
нас, не есть творение благого Бога. Враждебные человеку архон-
ты и их марионетки в стане людей препятствуют благородному 
и мудрому, подавляют духовное и насаждают свойственную им 
пошлость, абсурд, грубость. И как отрадно страдающей душе 
вдруг узнать, что ее невежественные тюремщики не всесильны, 
не всевластны, могут сами быть осмеяны и унижены, поражены 



317

в самое свое сердце имеющими гнозис! Как отрадно узнать, что 
твой дом на самом деле не от мира сего, что ты сын или дочь 
царского рода, а торжествующая бездарность, мнящая себя быть 
чрезвычайно даровитой – всего лишь «гилики», плоть, предопре-
деленная к уничтожению. В этом мнимом решении вопроса тео-
дицеи, мнимом освобождении, в ложной эйфории и состоит, на 
наш взгляд, основной соблазн гностицизма.

Ересь представляет собой, несмотря на общий пессимизм 
учения, мощную потенциальную угрозу. Ее концепции могут 
быть пленительны как для всесторонне развитого интеллектуа-
ла, так, в части либертинской этики, и для простолюдина. Гно-
стицизм вполне может послужить основой для синтеза науки и 
адогматичного христианства, базой безграничного экуменизма, 
оправданием любой антигосударственной деятельности, вклю-
чая терроризм. В качестве примера можно привести протокол 
заседания Трибунала IGFL, радикального гностического движе-
ния, содержащего явный призыв к свержению существующей в 
России власти по причине того, что Правительство РФ возглав-
ляет «тварный архонт», реализующий власть Демиурга Ялдабао-
фа [14]. Это могло бы сойти за глупую шутку, если бы схожие по 
духу и стилю документы периодически не появлялись на сайтах 
кавказских сепаратистов.

Учитывая, что гностицизм в теории достаточно хорошо из-
учен, на наш взгляд, следует, возможно, в сотрудничестве с На-
циональным Антитеррористическим Комитетом разработать 
профилактические меры предупреждения распространения в 
российском обществе увлечения данным учением.
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БОГОСЛУЖЕНИЕ ВРЕМЕНИ ПО ЛИТУРГИКО-
КАНОНИЧЕСКИМ ПАМЯТНИКАМ
ПРЕДВИЗАНТИЙСКОЙ ЭПОХИ
Иерей Георгий Гражданкин, выпускник СамДС

Периодизация истории типикона
Современные исследователи (Р. Тафт, М. Арранц) придержи-

ваются точки зрения, что вся история Типикона распадается пре-
жде всего на две эпохи – 1) предвизантийскую, восходящую к 
богослужебной практике апостолов, и 2) византийскую, продол-
жающуюся и после падения Константинополя в 1453 г. не только 
среди потомков византийцев, но и у славян и других народов1.

Для определения времени начала истории «византийского» 
церковного обряда мы рассматриваем не политическую, но «ли-
тургическую» историю Византии. Тафт отмечает, что еще «в на-
чале V в. богослужение Константинополя носило локальный ха-
рактер. Археологические и письменные свидетельства из Греции, 
Каппадокии и Понта показывают, что церкви в этих регионах, 
даже при политическом господстве столицы не придерживались 
того же самого обряда. Но вскоре они начали воспринимать от 
столицы ее обряд».2 Приблизительно с того же времени стали 
формироваться характерные «византийские» литургические тра-
диции,3 постепенно включавшие в сферу своего канонического 
и богослужебного влияния все новые и новые территории. На 
основании этого мы ограничиваем предвизантийскую эпоху кон-
цом IV-го века. 

Богослужение предвизантийской эпохи характерно своей 
простотой, сосредоточено на Евхаристии, лишено всякой помпы 
и торжественности. Но после Миланского эдикта 313 г. положе-
ние дел меняется. Со временем богослужение приобретает госу-
дарственную пышность, резко усложняется, становится театрали-
зованным и нарочито эффектным. Это делается отчасти со специ-
1 См.: Михаил Арранц. История Византийского Типикона. 2003. С. 13-14.
2 Р. Ф. Тафт. Византийский церковный обряд. 2000. С. 28-29.
3 Первые сохранившиеся до наших дней византийские литургические 
книги датируются VIII-IX вв. (самый ранний из них Barberini 336 – сер. 
VIII-го века).
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альной миссионерской целью: привлекать в храмы массы вчераш-
них язычников, которые уже не были объединены единодушной 
верой. Главным источником литургического творчества на этом 
этапе становится придворный императорский церемониал.

Датировка памятников
Наша задача состоит в том, чтобы рассмотреть богослужение 

по памятникам до тех пор, пока оно не приобрело византийских 
форм. Рассмотрим памятники, на которые будем непосредствен-
но ссылаться.

1. Дидахи, или Учение Двенадцати Апостолов
Этот памятник является промежуточным звеном между НЗ 

текстами и всеми последующими, датируется 100–135 гг.4

2. Апостольское Предание св. Ипполита Римского 
(«Предание»)

Является самым ранним (после Дидахи) и наиболее полным 
каноническим сборником Древней Церкви. Памятник составлен 
сщмч. Ипполитом Римским в 215 г. в Риме5.

3. Завещание Господа нашего Иисуса Христа
Данные содержания этого памятника дают основание отно-

сить его появление к сер. II в. По другим же данным, памятника 
(упоминание праздника Богоявления и Четыредесятницы и др.), 
его можно датировать более поздним временем, однако ничто не 
мешает его датировать концом III-го века.6

4. Дидаскалия Апостолов
Псевдоэпиграфический памятник, большинство исследовате-

лей полагают, что составителем был некий епископ, занимавший 
кафедру где-то в Сев. Сирии. Памятник принято датировать 1-й 
пол. III в.7

5. Синодос, или Египетские Церковные Постановления
Памятник датируется концом V века, представляет кано-

4 Скабалланович М. Н. Толковый Типикон. М., 2004. С. 48.
5 Прот. Бубуруз П., «Апостольское Предание» св. И. Римского (Проис-
хождение памятника и его отношение к литургико-каноническим па-
мятникам III–V веков). БТ. Сб. 13. 1975. С. 194-195.
6 Скабалланович. С. 74.
7 Ткаченко А. Дидаскалия апостолов // ПЭ, XIV, С. 663.



321

нический сборник из 3-х источников: «Канонов Апостолов», 
«Предания» и 8 книги ПА.8

6. Постановления святых апостолов через Климента, рим-
ского епископа и гражданина (ПА)

Псевдоэпиграфический памятник, представляет сборник 
предшествующих канонических памятников. Авторство, как 
установлено, принадлежит одному лицу и написано около 380 г. 
в Антиохии.9

7. «Паломничество в Святую Землю»
Памятник этот нельзя называть литургико-каноническим, 

но интересен для нас тем, что с протокольной точностью фик-
сирует практику богослужения в храме Воскресения Христова. 
«Паломничество» отражает установившуюся богослужебную 
практику, чуждую пока еще влиянию императорского византий-
ского церемониала. Тем более памятник для нас интересен, зная 
исключительное положение, какое всегда занимала иерусалим-
ская церковь в христианском мире. «Паломничество» датируется 
393–394 гг.10 Авторство принадлежит некой вдумчивой и наблю-
дательной женщине Сильвии, или Этерии. 

Появление Вечерни
Известная в науке первая литургическая, в собственном смыс-

ле этого слова, запись обряда внесения светильника в молитвен-
ное собрание изложена в Синодосе.11 Здесь читаем: „Когда на-
ступит вечер, диакон вносит светильник».

Епископ приветствует собрание: „Господь со всеми вами«.
Народ отвечает: «И со духом твоим».
Епископ: «Возблагодарим Господа».
Народ: «Достойно и праведно – величие и слава Ему…»
Епископ: «Мы благодарим Тебя… что Ты просветил нас от-

кровением невещественного Света…»
8 См.: Виктор Алымов. Историческая литургика.
9 Желтов М. Апостольские Постановления// ПЭ. III. – С. 113.
10 Успенский Н.Д. Православная вечерня: Историко-литургический 
очерк. - М., 2004. – С.14.
11 Вероятно, Успенский датирует III-м веком по отношению к данному 
отрывку, поскольку данный памятник компилятивный (в него входят 
также «Апостольске Предание» святого Ипполита Римского – III век).
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Народ: «Аминь»12

Подобный обряд упоминается также в «Завещании», в связи 
с изложением веч. богослужения, совершаемого на пасхальную 
ночь: „Приносится в храм светильник диаконом, который го-
ворит: „Благодать Господа нашего со всеми вами«. И весь на-
род отвечает: „И со духом твоим«. Дети произносят духовные 
псалмы и песни, относящиеся к светильнику. Весь народ, поя со-
гласно, отвечает: „Аллилуиа«.13 

«Завещание» не приводит ни одного конкретного славосло-
вия, но отмечает, что исполнявшиеся псалмы и песни относи-
лись к светильнику. Возможно, что среди них был и современ-
ный вечерний гимн «Свете тихий».14

В параллельных «Завещанию» «Предании» находим это чи-
нопоследование в чистом виде. Вот оно:

«Когда приходит епископ, после наступления вечера, диакон 
пусть вносит светильник и, став посреди всех присутствующих 
верных, возносит благодарение».

Далее: «Сначала будет он приветствовать, говоря: «Господь 
с вами»

Народ говорит: «И со духом твоим».
Епископ: «Возблагодарим Господа».
Народ: «Достойно и праведно есть…»
Епископ: «Благодарим Тебя, Господи…» 
И все говорят: «Аминь». «Итак, они пусть встают после ве-

чери, молясь; а отроки говорят псалмы; также и девы».
Далее читаем: «И затем диакон, взяв чашу со смешанным при-

ношением, пусть говорит один из псалмов, в которых написано 
«аллилуйа» … И по исполнении псалма, пусть он благословит 
чашу и раздает части хлеба всем верным. И когда вечеряют, то 
12 Horner, Th e Statutes of the Apostoles or Canones Ecclesiastic. London, 
1904. Р. 159 – 161. [Цит. по: Успенский. Православная вечерня. – С. 6]
13 Там же. – С. 6.
14 Василий Великий о гимне «Свете тихий» говорил как о древнем. См.: 
Том 1. Творения. (Часть 4) «О Святом Духе». Гл. 29.
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присутствующие верные, прежде чем преломлять собственный 
хлеб, пусть берут из рук епископа немного хлеба, так как это 
евлогия, а не евхаристия».15

По всем упомянутым источникам мы можем реконструиро-
вать вечерню в следующем виде:

 Вход епископа и диакона, который вносит в молитвенное 
собрание светильник.

 Епископ приветствует собравшихся: «Господь с вами!»
 Внесение светильника: «Возблагодарим Господа».
 Народ поет: «Достойно и праведно» и др. (в т.ч. и «Свете 

тихий»).
 Епископ читает веч. молитву, затем благословляет и раз-

дает хлеб.
 Отроки и девы поют псалмы.
 Благословение и отпуст.
Вот откуда в чине нашей теперешней Вел. Вечерни благосло-

вение хлебов, пшеницы, вина и елея после литии – это пища пер-
вохристианской агапы.

Но со временем агапа деградировала, и в IV веке ей был нане-
сен смертельный удар по причине понижения уровня отдельных 
ее членов. И при таком низком уровне, агапы повсеместно вы-
рождались в обыкновенные попойки. Со временем утвердился 
обычай принятия евхаристии прежде вкушения пищи. Это закре-
пилось 3-м Карфагенским Собором (419 г.), хотя и с некоторы-
ми исключениями: «Святое таинство олтаря, да совершается 
людьми не ядшими. Изключается из сего единый в году день, в 
который вечеря Господня совершается».16

Христианское сознание тяжело смирялось с утратой такого 
апостольского установления как агапы. И потому агапы не исчез-
ли полностью, но были оттеснены на периферию богослужебной 
жизни:

1. православные поминки,
2. благословление хлебов на вечерне,
3. чин о панагии,

15 Прот. Бубуруз П. «Апостольское Предание» св. И. Римского. БТ. Сб. 5. 
1970. С. 291-292.
16 3 Карф. Соб. пр. 50.
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4. последование артоса (в монастырях торжественно пере-
носится в трапезную, прямо символизируя агапу).

Вечерня по ПА
Описание мы встречаем в VIII книге ПА, где имеется только 

довольно обстоятельно изложенный конец вечерни, состоящий 
из диаконских молений и двух молитв епископа, из которых по-
следняя выслушивалась с главопреклонением.17 Небольшие до-
полнения встречаем также во II и VII книгах.

В ПА имеются интересные для чина православной вечерни 
элементы:

1. Чтение светильничного псалма (140-й18), внесение све-
тильника не упоминается ввиду уже давно сложившегося обряда;19

2. Веч. славословие (совр. «Сподоби Господи») и «Ныне 
отпущаеши»;20

3. Диаконские моления – прототип современных ектений - 
великой, сугубой и просительной;21

4. первая епископская молитва «Безначальне Боже и 
Бесконечне...»22 близка к совр. 7-й светильничной молитве23 (эта 
молитва не имеется в памятниках II–III вв.)

По ПА мы можем реконструировать вечернее богослужение: 
 Епископ созывает собрание.
 Начальная часть службы, порядок которой не описан, но 

нам известно, что содержал, вечернее славословие и «Ныне от-
пущаеши».

 Внесение светильника и чтение светильного псалма 
(140-й).

 Отпуст оглашенных, обуреваемых, просвещаемых и ка-
ющихся.

 Диакон: „Елицы вернии, Господу помолимся…» и ектинья
 Вечерняя молитва диакона

17 ПА 8:37.
18 ПА 2:59.
19 ПА 8:35.
20 ПА 7:48.
21 ПА 8:10.
22 ПА 8:37.
23 Сравнительный анализ см.: Успенский. Православная вечерня. С. 12-
13.
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 Молитва епископа.
 Диакон: «Приклонитеся к возложению».
 Молитва епископа с возложением рук.
 Диакон: «Изыдите в мире».

Вечерня по описанию паломницы Этерии
Стоит отметить, что иерусалимская вечерня представляла 

конструктивно слаженное чинопоследование, в основе которого 
лежал трехпсалменный строй. Псалмы исполнялись так называ-
емым респонсорным способом пения.

Здесь также совершался древний обряд светильничного бла-
годарения, но в силу наличия в самом храме вел. святыни гроба 
Господня, светильник вносился не извне, а из пещеры Св. Гроба. 
Этот обычай, вместо внесения его извне, послужил основанием 
к появлению в Восточной Церкви обряда изнесения на веч. входе 
светильника из алтаря.

По поводу же епископа требуется пояснение. Так как он при-
сутствовал на всех службах при храме (которые совершались поч-
ти непрерывной чередой), то ему приходилось хотя бы отчасти 
опаздывать, чтобы передохнуть («покоя ради малого»). Поэтому 
он являлся не к началу богослужения, а на вторую треть. Это-то 
явление и отразилось в обряде нашего вечернего входа. Отметим 
здесь, что оглашенные уже допускаются к вечерне (как и к утре-
не), т.е. входит в силу новая богослужебная практика.

Наличие же близ храма святынь – Св. двора, или сада, и 
Голгофы, связанных с имевшим место вечером событием снятия 
Спасителя с креста и Его погребением, вызвало появление по-
сле вечерни исхождения, или литии, на эти святые места. Вот 
именно это шествие ко св. местам, расположенным близ храма, 
отразились в нашем чинопоследовании литии, т.е. исхождения 
в притвор. Но именно в притворе обычно помещался баптисте-
рий, который в данном случае символизировал Голгофу.24 Таким 
образом, в церковном сознании сохранилась даже связь между 
литией и событиями смерти и погребения Христова.

24 «Все мы, крестившиеся во Христа Иисуса, в смерть Его крестились». 
Рим. 6:3.
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Сравнивая этот чин с тем, что мы узнали от ПА, можем рекон-
струировать следующую структуру:

 Светильничный псалом 140-й (впоследствии – 103-й).
 Другие псалмы и антифоны.
 Вход епископа (впоследствии: вечерний вход под «Свете 

тихий»).
 Чтение из ВЗ.
 Великая ектенья.
 Вечерняя молитва епископа: «Безначальный Боже...»
 Молитва главопреклонения: «Боже отцов...»
 Благословение и отпуст.

Появление Утрени
Первые упоминания об утрене мы встречаем у Тертуллиана,25 

состоящее из молитв, чтения СП и поучения. Также в «Предании» 
встречаем рекомендацию мо возможности посещать ежедневно 
утреннее собрание с поучением.26 Впоследствии, как мы увидим, 
поучение (мистагогия) будет занимать неотъемлемое место в 
чине утрени.

Утреня по «Завещанию»
Здесь дается уже полный и довольно сложный чин утрени. К 

эпохе «Завещания» утреня уже заняла свое теперешнее почетное 
положение в круге суточных служб.

В «Завещании» имеется 3 вида утрени: епископская (особо 
торжественная), пресвитерская (вседневная) и «утреня вдовиц, 
пользующихся предстательством в собраниях», имеющая значе-
ние келейного правила.

Реконструируем епископскую утреню и попробуем отделить 
собственно ее от непосредственно примыкающей к ней Литургии 
оглашенных:

 I. Вход епископа и диакона.
 Епископ приветствует собравшихся: «Слава Господу!»
 Народ отвечает: «Достойно и праведно».
 Следует трехчастное славословие, читаемое предстояте-

лем, и сопровождаемого пением от народа: «Тя хвалим…»

25 См.: Тертуллиан. Апологетик. 39.
26 «Апостольское Предание». – C. 294.
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 Народ поет псалмы, гимны и славословие.
 II. Снова следует трехчастное славословие, читаемое пред-

стоятелем и сопровождаемого пением от народа: «Тя хвалим…»
 Великое славословие.
 Чтение священных книг: пророческих, апостольских и 

Евангелия.27

 Возложение рук на оглашенных и распускали их.
 Затем следовало мистагогия и диаконская ектинья.
 Совершался отпуст.
В утренних молитвах Христос проставляется как «страж 

вечного света..., хотением Отца просветивый..., и из пропасти 
к свету нас возведый», как «излучатель света, светильник неу-
гасимый, солнце, иже не ведает захождения или омрачения, но 
присно светит во святых своих», а Бог Отец как «светопода-
тель..., запечатыватель вечного света, озаривый нас светом не-
вещественным..., царь первородных светов».28

Утреня по ПА
В описании утрени по ПА, так же как и в описании вечерни, 

содержится только конечная часть, по-видимому, необходимая для 
урегулирования вопроса чтения в конце утрени молитв об огла-
шенных и верных. Поэтому-то здесь нет указаний ни на произ-
ношение утренних славословий, ни на пение библейских песен и 
псалмов и великого славословия. Равным образом ничего не гово-
рится о чтении СП, так как имеется в виду, что все эти элементы 
богослужения достаточно стабилизировались.29 Упоминание же 
об утр. псалме,30 очевидно, имеет в виду уточнение того времени, 
с какого следовало начинать отпуст оглашенных.

Что утреня ПА конструктивно была близка утрене 
«Завещания», – за это говорят в обоих случаях молений об огла-
27 И ныне в великую субботу после великого славословия читаются па-
ремии, апостол и Евангелие.
28 Текст утрени по «Завещанию» см.: Успенский Н.Д. Христианская пра-
вославная утреня.
29 «Невероятно, чтобы за целой вечерней или утреней не пелось ни од-
ной песни христианского составления, если такие песни уже во II веке 
(по Плинию) и даже в апостольском веке составляли главное содержа-
ние богослужения...». См: Скабалланович. – С. 137.
30 ПА 2:59.
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шенных и верных в конце утрени. Да и самое «подобающее воз-
глашение»,31 о котором говорится в ПА,32 есть не что иное как 
Proclamatio diaconi «Завещания».

Новым в утрене ПА, сравнительно с утреней «Завещания», 
был отдельный отпуст для оглашенных, обуреваемых, просвеща-
емых и кающихся с произнесением особого диаконского моления 
о них, послужившего основой для будущих ектений об оглашен-
ных и просвещаемых, и чтение епископом особых молитв о них, 
которые выслушивались тем или иным разрядом главопрекло-
ненно. Кроме того, «подобающее возглашение», сравнительно с 
Proclamatio diaconi, дополнилось еще несколькими прошениями, 
послужившими основой для будущей просительной ектении, и 
двумя молитвами, из коих первая («Боже духов и всякая плоти...») 
имела значение молитвы отпуста верных, а вторая («Боже верный 
и истинный...») была собственно молитвой руковозложения.

Реконструируем утреню по ПА:
 Начальная часть утрени, которая не приведена в ПА, но 

по всей видимости содержащая чтение СП, библейские песни, 
псалмы и великое славословие.33

 Чтение утреннего 62-го псалма.
 Отпуст оглашенных, обуреваемых, просвещаемых и ка-

ющихся.
 Диакон: „Елицы вернии, Господу помолимся…» и ектинья.
 Молитва епископа.
 Диакон: «Приклонитеся к возложению».
 Молитва епископа с возложением рук.
 Диакон: «Изыдите в мире».

Утреня по описанию Этерии
Вседневную утреню в храме Воскресения Этерия описывает 

очень кратко.34 Структура утрени фактически дублирует структу-
ру вечерни, отличаясь только содержанием молитв:

 Утр. псалом – 62-й (ныне находится в составе 
Шестопсалмия).
31 ПА 8:38.
32 ПА 8:10.
33 ПА 7:47.
34 См.: Письма паломницы. С. 196.
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 Другие псалмы или антифоны.
 Вход епископа.
 Великая ектения.
 Утренняя молитва епископа.35

 Молитва главопреклонения.
 Благословение и отпуст.
Здесь не хватает только двух элементов: чтения СП и литии, 

которых и не бывает на вседневных службах. Но мы легко най-
дем их в описании воскресной утрени, которое следует ниже: 

 Народ, диаконы и пресвитеры во дворе храма поют гим-
ны и антифоны, а после них читаются молитвы (соответствует 
совр. полунощнице).36

 приходит епископ, и все входят в храм, в котором горит 
много светильников.37

 респонсорное исполнение 3-х псалмов диаконом или 
пресвитером, чередующихся с молитвами (также как и во дворе 
храма).

 каждение в пещере Гроба Господня и чтение Воскресного 
Евангелия.38

 все идут ко кресту и там поют гимны и псалмы.
 епископ читает молитву и благословляет верных, от-

пуст.39

И до сих пор воскресная утреня содержит чтение Евангелия 
на Полиелее. А сам Полиелей – светилен в конце канона 
(Эксапостиларий) и возглас Великого славословия: «Слава Тебе, 
показавшему нам свет!» – продолжают тему воссияния духов-
ного света.

35 Согласно ПА: «Боже духов...»
36 И ныне пасхальная утреня начинается в притворе при закрытых вра-
тах храма.
37 Таким же образом и ныне совершается пасхальная утреня.
38 «Когда начинается это чтение, все поднимают такой крик и стон, про-
ливается столько слез, что даже самый бесчувственный человек не мо-
жет не быть тронут до слез, припоминая, что Господь претерпел за нас 
столько страданий». - Письма паломницы. – С. 199. - Возможно, это и 
послужило поводом к введению в чине утрени покаянного псалма.
39 Там же. – С. 199.
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Иерусалимская утреня IV века, подобно утрене «Завещания», 
состояла из двух частей,40 имела трехпсалменный строй, также 
имела более торжественный чин для воскресного дня, чем для 
седмичных дней.

Службы Часов
В Дидахи мы видим, что не оставлен был во II в. перенятый 

христианами из ВЗ церкви обычай освящать молитвою три 
важнейших времени дня молитвой Господней.41 В «Предании» 
имеется наставление молиться в 3-й час, воспоминая распятие 
Христа, в 6-й час, когда «день сей был разделен и наступил 
большой мрак», а в 9-й час, поминая прободение тела Господня.42 
В Дидаскалии также упоминаются часы – 3-й (воспоминание 
суда у Пилата), 6-й (воспоминание Распятия Христа) и 9-й часы 
(воспоминание Крестной смерти).43

В ранних памятниках молитвы в 3, 6, 9 часы имеют частный 
домашний характер. В конце IV в. Сильвия уже описывает часы 
в составе храмового богослужения, которые представляют 
собой совершенно одинаковые по структуре маленькие службы 
суточного круга.44

Итак, мы видим, что на рубеже IV-V вв. состав суточного круга 
богослужения определился окончательно. Причем по сравнению 
с III веком вечерня и утреня становятся в обрядовом отношении 
более упорядоченными и структура их уже приближается к 
нынешней.

40 И ныне древнехристианское предрассветное моление дошло до нас 
в современном шестопсалмии (называемое в некоторых славянских 
часословах «Курогласными молитвами»), а вторая часть - утреннее 
славословие в честь Христа – Солнца правды, сохраняется и теперь в 
хвалитных псалмах и великом славословии.
41  Дидахи. 8:2-3.
42 «Апостольское Предание» . – C. 295.
43 См.: Дидаскалия 3, 7.
44 См.: Письма паломницы. С. 197.
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С.В. СМОЛЕНСКИЙ И ЕГО ВКЛАД
В СОЗДАНИЕ ПРИНЦИПОВ КОМПОЗИЦИИ

«НОВОГО НАПРАВЛЕНИЯ»
Подоровский Дионисий, выпускник СамДС

В самой идее Нового направления главное место занимает 
комплекс мыслей, которые можно объединить выражением са-
мого Смоленского «русское исповедание».

В определенном смысле фигура Смоленского вполне сопоста-
вима с фигурой другого пророка русской идеи в музыке – Влади-
мира Васильевича Стасова, и недаром они, встретившись, очень 
хорошо поняли друг друга. Как и Стасов, Смоленский был евро-
пейски образованным человеком и обладал многогранным жиз-
ненным опытом. Но в отличие от Стасова, занимавшегося пре-
жде всего «светским» искусством (хотя отнюдь не проходившего 
мимо вопросов искусства церковного и являвшегося одним из 
первопроходцев в данной области), для Смоленского центр ин-
тересов составляло его любимое духовно-певческое творчество, 
которое рассматривалось им как «однокоренное» с народной пес-
нью и как чистое и глубокое выражение духовной жизни народа. 
В свободном и самобытном развитии этой жизни, не стесненном 
никакими официозными предписаниями, Смоленский видел ос-
нову будущего роста культуры.1

Рассуждая о переложениях древнерусских церковных рас-
певов, Степан Васильевич не раз высказывал тот факт, что гар-
моническая основа для этих распевов не подходит по существу. 
Гармония, выросшая на европейской почве, Европой разрабо-
танная и привитая музыкальному сознанию людей, состоит в 
органическом противоречии с сущностью и духом наших древ-
нецерковных мелодий. Как и русская народная песня, церковная 
мелодия построена на своеобразном основании, ничего общего 
1 Рахманова М. Русское исповедание Степана Васильевича Смоленского 
// Православное информационное агентство «Русская линия» // www.
rusk.ru.
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не имеющем с европейским мажором и минором. Поэтому гар-
монизовать церковные мелодии – значит искажать и обесцвечи-
вать их подлинный смысл и образ.

Обработка русской народной песни мало-помалу выбилась 
на свою собственную дорогу. Песенным мелодиям перестали 
навязывать гармонические приемы, а стали искать выражения, 
вытекающие из духа самой песни. Так, нашлись формы, безус-
ловно, свежие и не заимствованные из ходовой иноземной гар-
монии. Обработка народных песен, строго говоря, имеет очень 
мало сходства с гармонизацией в собственном смысле этого сло-
ва. Так как в ней тщательно избегают установленных правилами 
гармоний, каденций и оборотов, напоминающих последние, что, 
как известно, является самым характерным приемом при гармо-
низации, а равно и пользуются настоящими аккордами далеко 
не в той мере, как свободными сочетаниями в виде двоезвучий, 
унисона и т. п.2

С. В. Смоленскому стало ясно, что если в разработке народ-
ных песен почва гармонии, с явным успехом для дела, оставлена 
решительно и бесповоротно, то и в области переложений церков-
ных мелодий необходим тот же путь. Сближение песни с древ-
не-церковными распевами нельзя считать насильственным, а тем 
более шокирующим, ибо несомненно, что в обоих видах русской 
музыки сказался один и тот же народный дух, а следовательно, и 
тождественность первооснов музыкального мышления.

Отвергая законность гармонизации в области переложения 
церковных мелодий, Степан Васильевич столь же определенно 
высказывался и против приложения в данном отношении на-
чал европейского контрапункта. Дело в том, что такое течение 
в пользу контрапункта в девяностых годах прошлого столетия, 
да и ранее того, существовало. Говорилось, что церковными 
попевками – характерными и яркими – можно и даже должно 

2 Русская духовная музыка в документах и материалах. Синодальный 
хор и училище церковного пения. Воспоминания. Дневники. Письма. 
– М., 1998. – Т. I. – С. 157
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пользоваться в качестве cantus fi rmus для написания сочинений 
в формах строгого контрапункта. Этим имелось в виду, с одной 
стороны, обеспечить строгость стиля церковной музыки, с дру-
гой – сообщить сочинениям («обработкам») больший интерес, 
какого лишены простые гармонизации. 

Расценивая эту мысль, Степан Васильевич указывал, что ев-
ропейский контрапункт создался исторически на основе григо-
рианских cantus fi rmus, сходство которых с нашими церковны-
ми распевами более чем сомнительно. По словам Смоленского, 
русскому человеку нужны как контрапункт, так и гармония, но 
они должны быть своеобразными, органически возросшими на 
родной почве. Степан Васильевич крепко верил в силу русского 
творческого гения, а равно и в то, что русская церковная музы-
ка дождется своего Глинку, который укажет новый путь, могу-
щий привести к полному торжеству русских начал. Ближайшее 
будущее представлялось Смоленскому таким, когда духовные 
русские композиторы найдут в себе силы побороть зависимость 
от иноземщины и будут русскими не только по духу, но и по фор-
мам своего творчества.

В сочинениях этого направления мы не находим уже прежне-
го господства гармонии и ее законов; не встречаем и стереотип-
ных имитационных форм – наследия западного контрапункта. 
Взамен этого мы можем усмотреть такие особенности письма и 
изложения, которыми характеризуется русская народная песня, 
а также и древнецерковные напевы. Эти особенности, взятые 
вместе, в общей сложности дают право говорить о зарождении 
того, что Степан Васильевич называл «русской контрапункти-
кой». «Контрапунктика» (термин не из удачных) – это смеше-
ние элементов гармонии и собственно контрапункта, причем 
как гармония, так и контрапункт являются в форме обновлен-
ных и пересозданных. 

Разбирая сочинения новой школы с технической стороны, мы 
действительно можем проследить такое смешение элементов, 
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а равно и присутствие черт народной музыки. На самом деле, 
в редком сочинении не применяются запрещенные западной 
гармонией параллельные ходы октавами и даже квинтами. Это 
«новшество» тем не менее чувствуется как музыкальное выра-
жение, вполне законное в русском сочинении. Затем бросается 
в глаза постоянная смена четырехголосия сочетаниями двух- и 
трехголосными, где, следовательно, гармония поступается сво-
ими правами в пользу трех- и двухголосного контрапункта. От-
куда взят такой прием? Очевидно, из народной манеры распе-
вать песни хором, где унисон и многоголосие равноправны и то 
и дело встречаются одно за другим. Еще нередко целые фразы 
пропеваются каким-либо голосом на фоне выдержанного тона, 
одного или двух (в октаву или квинту). Это византийский 
«исон», своеобразно использованный русскими композиторами 
в области церковного пения.

Сама форма многих духовных композиций новой школы из-
менилась в направлении большего соответствия духу и харак-
теру церковного устава. Например, прежние «концерты» с их 
«пропорциями» теперь заменены псалмами в свободной форме, 
зависящей только от текста. В построении предложений и пери-
одов уже не наблюдается прежней «квадратности» (4 + 4 такта).3

Новое направление – русское по настроению и по манере 
письма – далеко еще не сказало своего последнего слова, но оно 
зародилось, и в этом факт великой важности. Русские духовные 
композиторы и деятели почувствовали возможность быть в хра-
ме Божием не итальянцами или немцами, а русскими, верными 
церковной традиции.

Степан Васильевич Смоленский был одним из идеологов но-
вого направления, имевшим мужество, наперекор господству-
ющим вкусам и взглядам, доказывать и всячески поддерживать 
необходимость возрождения древнецерковных напевов на нача-
3 Русская духовная музыка в документах и материалах. Синодальный 
хор и училище церковного пения. Воспоминания. Дневники. Письма. 
– М., 1998. – Т. I. – С. 159.
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лах, заимствованных из духа и существа этих напевов. В данном 
отношении он проявил особое творчество мысли и имел счастье 
видеть первые опыты по ее осуществлению в работе своих со-
трудников, товарищей и учеников.

Жизнь С.В. Смоленского сложилась так, что он до конца сво-
их дней был связан с церковным пением, а главное, был связан 
любовью с древнерусским церковным пением. В своей жизни 
Степану Васильевичу пришлось не мало претерпеть в борьбе за 
свою идею, но благодаря твердости своего характера С.В. Смо-
ленский смог преодолеть все жизненные испытания.

С.В. Смоленский внес большой научный вклад в области па-
леографии и музыкальной медиевистики. Его научные труды 
по палеографии, по изучению древних нотаций представляют 
и в настоящее время серьезную ценность для исследователей 
истории церковного пения. Некоторыми учебными пособиями 
С.В. Смоленского пользуются до сих пор при обучении певче-
скому делу. Не менее важны для палеографической науки и ме-
диевистики плоды его собирательской деятельности

Принципы композиции «Нового направления» стали уникаль-
ным явлением в области гармонизации. Они возвратили русское 
церковное пение к вековым национальным традициям, и, что 
важнее всего, они поставили во главу угла дух гармонизируемого 
распева и смысл распеваемого текста.
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ТОЛКОВАЯ ПСАЛТИРЬ ПРЕПОДОБНОГО
МАКСИМА ГРЕКА. ИСТОРИЯ СОЗДАНИЯ

И ОСОБЕННОСТИ ЭКЗЕГЕЗЫ МАКСИМА ГРЕКА
Морозов Алексей, выпускник СамДС

Преподобный Максим Грек (настоящие имя и фамилия – Ми-
хаил Триволис) родился в знатной греческой семье. С ранних лет 
познакомился с классической литературой, и его интерес к ней 
укрепился после переезда в Италию в 1492 году, где он сбли-
зился с известными деятелями Ренессанса: Пико делла Миран-
долой, Марсилио Фичино, Альдом Мануцием. Под их влиянием 
и получил свое завершение «христианский гуманизм» Максима 
Грека. Глубокое впечатление на молодого Михаила произвели 
проповеди доминиканца Савонаролы. 

В 1502 году Михаил Триволис намеревался принять постриг в 
доминиканском монастыре Сан Марко (Флоренция) и там позна-
комился с богословием Фомы Аквината. Через два года он поки-
нул Флоренцию и в 1505 стал православным монахом Афонского 
Ватопедского монастыря, получив имя Максим. С этого времени 
он навсегда отрекается от своих прежних увлечений, целиком 
отдавшись изучению богословия, хотя отзвуки культуры Ренес-
санса дают о себе знать во многих его сочинениях последующего 
периода. 

В 1516 по призыву московского великого князя Василия III 
Ивановича, просившего прислать «переводчика книжного на 
время», Максим Грек приехал в Москву. Непосредственной це-
лью вызова в Москву ученого инока с Афона явилось желание 
великого князя Василия III иметь на родном языке текст «Тол-
ковой псалтири», которая была крайне необходима русским по-
лемистам для окончательного уничтожения последних очагов 
ереси жидовствующих. Кроме того, ощущалась острая необхо-
димость в переводе на русский целого ряда книг богослужебных, 
святоотеческих и церковно-исторических.
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Приехав в Москву 4 марта 1518 года, преподобный Максим 
активно принялся за работу. Один год и пять месяцев потребова-
лось ему на перевод «Толковой псалтири». 

А. Горский и К. Невоструев дают высокую оценку осущест-
вленному святогорцем переводу «Толковой псалтири» и указы-
вают на то, что в ряде случаев переведенный им текст выгодно 
отличается от общепринятого славянского текста, особенно в 
отношении грамматических форм. Это достоинство перевода в 
определенной мере зависело не только от самого Максима, но и 
от его помощников: ведь он, оказавшись в Москве, еще не владел 
русским языком, поэтому переводил текст «Псалтири» с грече-
ского на латинский, а уже помощники его осуществляли перевод 
с латыни на современный им русский язык. Помощниками уче-
ного афонца были посольские переводчики Дмитрий Герасимов 
и Власий, которые прежде работали с архиепископом Геннади-
ем и хорошо знали латынь, а также лучшие писцы – монах Тро-
ицкой обители Силуан, Михаил Медоварцев и Исаак Собака. В 
своем письме к дьяку Мисюрю Мунехину Дмитрий Герасимов 
сообщает о том, каким образом осуществлялся в келье святогор-
ца перевод «Толковой псалтири». «Ныне, господин, − пишет Ге-
расимов, − Максим Грек переводит Псалтырь с греческого Тол-
ковую великому князю, а мы с Власом у него сидим переменяясь: 
он сказывает по–латыни, а мы сказываем по–русски писарям; а в 
ней двадцать четыре толковника». 

Впоследствии Силуан стал самостоятельно переводить с гре-
ческого и считал Максима Грека своим учителем. Святогорец со 
своей стороны свидетельствовал о высоком качестве переводов 
своего ученика. С помощью учителя Силуан перевел беседы свя-
тителя Иоанна Златоуста на Евангелие от Матфея.

До Максима Грека на Руси было два перевода «Толковой 
псалтири» (по трудам святого Афанасия Великого и блаженного 
Феодорита). Наиболее ранние древнерусские списки «Толковой 
псалтири», известные нам, – «Евгеньевская Псалтирь» ХI в. (Со-
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брание М.П. Погодина), «Чудовская Псалтирь» с толкованиями 
Феодорита Кирского ХI – ХIIвв., «Погодинская Псалтирь» ХII в. 
Новый перевод делался по греческому оригиналу, содержавшему 
и катены из святых отцов IV – VII вв.

Свою «Толковую псалтирь» Максим Грек снабдил предисло-
вием, которое направлено к «Благовернейшему и высшему царю 
и Богохранимому Государю и Великому Князю Василию Иоан-
новичу всея Руси». Это предисловие является кратким изложе-
нием содержания «Толковой псалтири». В начале этого слова 
преподобный Максим Грек говорит, что величайшим благом для 
человечества является Бог, из этого блага вытекают и все осталь-
ные бесчисленные блага, из которых два величайших – это свя-
щенство и царство. Для доказательства своих слов Максим Грек 
приводит примеры из истории Ветхого и Нового Заветов, а также 
и из истории Византии, как православного государства. Далее 
преподобный отец рассказывает нам о том, как начиналась исто-
рия перевода «Толковой псалтири». Максим Грек пишет: « Итак, 
царское помазание, исходящее от первого и Единаго истинного 
Благого, как сказано выше, достигло и до твоей державы вместе 
с другими бесчисленными благами, которыми неоскудно обога-
щен царский твой разум. Это – то самое теперь подвигло твою 
державу к переводу толкований псалмов, которые много лет 
были заключены в книгохранилищах, не принося никакой поль-
зы людям».1 Из этих слов мы узнаем, что у Великого князя Ва-
силия Иоанновича была библиотека, в которой хранились книги 
на греческом, латинском и еврейском языках. Эта библиотека, по 
предположению многих исследователей, состояла из книг, полу-
ченных в виде подарков с Востока, отчасти собранных прежними 
князьями, отчасти вывезенных в Москву из Греции и Рима, осо-
бенно при царице Софье Палеолог. По словам некоторых сказа-
ний о Максиме Греке, вскоре по прибытии его в Россию Великий 
князь в 7014 году (1506) открыл царские сокровища своих пра-
1 Преподобный Максим Грек. Нравоучительные сочинения. Творения. 
1 часть. Изд-во Троице-Сергиевой лавры, 1910 г. С.188.
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родителей и нашел там огромное количество греческих книг, ко-
торые никто не мог разобрать, и поэтому Великий князь послал 
в Константинополь с просьбой прислать человека для перевода 
этих книг. Но нельзя думать, что открытие Князем огромного со-
брания греческих книг побудило его вызвать для описи и перево-
да «книжного переводчика», так как главною причиною вызова 
из Греции переводчика была порча жидовствующими церковных 
книг. Поэтому первоначальной задачей переводчика был перевод 
«Толковой псалтири», так как в то время «все о вере пытали», а 
между тем Псалтирь являлась основой знания и житейской му-
дрости древне-русских грамотников.2 О дальнейшей судьбе цар-
ской библиотеки неизвестно, но предполагается, что она погибла 
в Смутное время, когда в Московском Кремле хозяйничали поля-
ки, которые раскрыли царскую казну и царский архив.

Сперва для переводческой деятельности на Руси был пригла-
шен некий Савва, священник из Ватопедского монастыря, но из-
за своей старости Савва отказался следовать в царствующий град 
Москву, и вместо него и был послан Максим.

В своем слове Максим дает краткое описание святых отцов, 
чьи комментарии и составляют «Толковую псалтирь». Преподоб-
ный Максим разделяет всех отцов, чьи комментарии были ис-
пользованы в «Псалтири» на три группы, которые характеризу-
ются способами толкования. Эти толкования по классификации 
преподобного отца разделяются на аллегорический, нравоучи-
тельный и буквальный, но хотя преподобный Максим и относит 
каждого отца к той или иной группе, все же он замечает, что мно-
гие из них имеют в себе черты каждого вида толкований. Вот, 
что пишет Максим Грек о способах толкования, содержащихся в 
Псалтири: «Священные сии мужи, раз и навсегда погрузившиеся 
в глубину сего пророчества, принадлежали к числу ученейших 
и высочайших по мудрости и разуму. Став выше письмен и ис-
пытав трудолюбно, при помощи Святого Духа, скрывающийся в 
2 Иконников В.С. Максим Грек и его время. Историческое исследова-
ние. К., 1915, С. 158.
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письменах таинственный разум, одни из них изъяснили иноска-
зательный их смысл, другие – возводительный и высочайший, а 
некоторые просто изъяснили буквально смысл писания».3

К толковникам, которые пользовались аллегорическим ме-
тодом, преподобный Максим относит Оригена, Дидима, Аппо-
линария, Астерия и Евсевия. Об Оригене Максим Грек поясня-
ет, что и хотя Ориген за свое отвержение правых догматов стал 
«мерзостен и ненавистен», но этого не нужно смущаться, так как 
толкования на «Псалтирь» были написаны, по мнению Максима 
Грека, до отпадения Оригена к худшему. И поэтому в своем пе-
реводе «Толковой псалтири» толкования Оригена написаны сле-
дующим образом «Ориген прежде ереси».4 О Дидиме Максим 
пишет: «Речь его – краткая, но отличающаяся такой глубиной му-
дрости, что требует слушателя, пребывающаго всегда в трезве-
нии и внимании себе».5 Про Евсевия Максим пишет, что одни 
считают его арианином, другие же – что он покаялся в своей ере-
си, но это, по мнению Максима, не важно, так как в своих толко-
ваниях Евсевий не внес ничего вредного, но, напротив, защищал 
истину. Аполлинария Максим Грек считает православным, и для 
доказательства своего мнения приводит свидетельство Филос-
торгия арианина, которое говорит нам о том, что Аполлинарий 
вместе с Василием Капподокийским и Григорием Назианзином 
«ратоборствовали за единосущие, поборая иносущие». Толко-
вания Астерия также являются православными, потому что, по 
словам патриарха Фотия, существовало два Астерия, один был 
арианин, другой – православнй, те толкования которые были ис-
пользованы в «Псалтири» являются сочинениями православного 
Астерия, так как «в этих сочинениях утверждаются православ-

3 Преподобный Максим Грек. Нравоучительные сочинения. Творения. 
1 часть. Изд-во Троице-Сергиевой лавры, 1910 г. С. 190.
4 Толковая Псалтирь преподобного Максима Грека.
5 Преподобный Максим Грек. Нравоучительные сочинения. Творения. 
1 часть. Изд-во Троице-Сергиевой лавры, 1910 г. С. 193.
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ные догматы, доказывающие присносущие Божия Слова и веч-
ное Его с Отцом пребывание».6

К нравоучительному толкованию преподобный Максим Грек 
относит толкования святителей Василия Великого и Иоанна Зла-
тоуста, но так как их слава относительно премудрости и святости, 
их склад речи, премудрейшие и прекрасные их толкования всем 
известны, то автор «рассудил почтить молчанием сих равноан-
гельных мужей».7 Также к нравоучительным толковникам препо-
добный Максим относит Афанасия Великого, Кирилла Алексан-
дрийского и Исихия. Толкования Афанасия Максим характеризу-
ет, как краткие, но эту скудость в слове преподобный отец отно-
сит не к Афанасию, а к составителю этой «Псалтири», который, 
скорее всего, и сократил эти толкования святителя. Следующий за 
Афанасием нравоучительный толкователь – Кирилл, по мнению 
Максима Грека, украшает свои толкования богословием и нраво-
учительными поучениями, но его толкования встречаются не во 
всех псалмах. За Кириллом в объяснении Максима следует Иси-
хий, который понимает и изъясняет пророчества нравоучительно 
и иносказательно, относя некоторые к Лицу Христа и к Церкви.

К историческому, буквальному толкованию преподобный 
Максим Грек относит Феодорита, двух Феодоров и Диодора. Вот 
как характеризует преподобный Максим Грек толкования Фео-
дорита: «В своих толкованиях он прилагает большое старание 
и об изъяснении иносказательного смысла Писания, а также и 
о доставлении читателю пользы приличным нравоучением. Речь 
его эллинская, отличается ясностью и преисполнена благодати 
премудрости».8 О Феодорах, Максим разъясняет, что один из них 
епископ Антиохийский, а о происхождении другого преподоб-
ный отец ничего не знает. Феодор Антиохийский толкует псалмы 
буквально, не забывая и о воплощении Христа, относя к этому 
6 Преподобный Максим Грек. Нравоучительные сочинения. Творения. 
1 часть. Изд-во Троице-Сергиевой лавры, 1910 г. С. 194.
7 Там же.
8 Там же. С. 196.
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те пророчества, которые говорят о воплощении. Толкования дру-
гого Феодора чисто буквальные, все относящие к евреям, а про-
рочества разбираются грамматически, но его толкования идут 
только до 80 псалма, из этой характеристики толкования второго 
Феодора, происхождение которого не дается Максимом Греком, 
можно сделать вывод, что это Феодор Мопсуестийский. Диодор 
также толкует все чисто буквально, относя все к евреям, и ника-
ких пророчеств не относит ко Христу.

Такая классификация была предпринята на Руси впервые. Что 
касается самого Максима Грека, то он, по выражению В.С. Икон-
никова, предпочитал «эклектическое направление», применяя 
каждый из способов толкования, в зависимости от содержания 
текста. Для наглядного примера такого метода толкования пре-
подобного Максима Грека приведем ниже схему, отражающую 
структуру толкований Псалтири.

Первый псалом
Толкователи Метод толкования

1-й стих
1. Феодорит
2. Евсевий Кесарийский
3. Василий Великий
4. Ориген
5. Астерий
6. Василий Великий
7. Астерий
8. Дидим
9. Исихий
10. Афанасий Александрийский
11. Исихий

 1-й стих
1. Буквальный
2. Аллегорический
3. Нравоучительный
4. Аллегорический
5. Аллегорический
6. Нравоучительный
7. Аллегорический
8. Аллегорический
9. Нравоучительный
10. Нравоучительный
11. Нравоучительный

2-й стих
1. Евсевий Кесарийский
2. Ориген
3. Евсевий Кесарийский
4. Феодорит

2-й стих
1. Аллегорический
2. Аллегорический
3. Аллегорический
4. Буквальный
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3-й стих
1. Евсевий Кесарийский
2. Евсевий Кесарийский
3. Дидим
4. Феодорит
5. Дидим
6. Ориген
7. Феодорит
8. Афанасий Александрийский
9. Дидим
10. Кирилл Александрийский
11. Исихий

3-й стих
1. Аллегорический
2. Аллегорический
3. Аллегорический
4. Буквальный
5. Аллегорический
6. Аллегорический
7. Буквальный
8. Нравоучительный
9. Аллегорический
10. Нравоучительный
11. Нравоучительный

4-й стих
1. Феодор Мопсуестийский
2. Евсевий Кесарийский
3. Дидим
4. Феодор Мопсуестийский
5. Исихий

4-й стих
1. Буквальный
2. Аллегорический
3. Аллегорический
4. Буквальный
5. Нравоучительный

5-й стих
1. Евсевий Кесарийский
2. Дидим
3. Евсевий Кесарийский
4. Феодор Мопсуестийский
5. Кирилл Александрийский

5-й стих
1. Аллегорический
2. Аллегорический
3. Аллегорический
4. Буквальный
5. Нравоучительный

6-й стих
1. Ориген
2. Феодор Антиохийский

6-й стих
1. Аллегорический
2. Буквальный

 
Из приведенной схемы видно, что при толковании стихов 

первого псалма преподобным Максимом были использованы 
все виды толкований: и аллегорический, и нравоучительный, и 
буквальный, хотя аллегорический и преобладает. Преподобный 
Максим Грек располагал эти толкования в зависимости от содер-
жания «Псалтири» и смысла толкования. Так, например, самым 
первым толкованием на 1-й стих первого псалма идет толкование 
блаженного Феодорита Кирского, который буквально объясняет 
историю и смысл названия псалма, далее следует толкование 
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Евсевия Кесарийского, который 1-й стих относит ко Христу, за 
ним следует Василий Великий, объясняющий значение стиха 
нравоучительно и т.д. Необходимо также отметить, что порядок 
расположения толкований был составлен самим Максимом Гре-
ком, поэтому преподобный Максим является не только перевод-
чиком, но и составителем «Толковой псалтири».

В «Толковой псалтири» также встречаются толкования Се-
вериана Антиохийского, Григория Богослова, чьи толкования 
очень краткие, Григория Нисского, толкования которого встреча-
ются в книге четыре или пять раз. Также в «Псалтири» находят-
ся толкования другого Кирилла, которого Максим Грек считает 
Иерусалимским патриархом.

Толкования Иоанна Златоуста в отличие от других толкова-
ний идут до конца книги и объясняют их исторический смысл по 
существу. Также в «Толковой псалтири» встречается толкование 
другого Иоанна, патриарха Александрийского. 

В толкованиях на библейские песни, кроме вышеперечислен-
ных толкователей, также встречаются другие четыре толковни-
ка: Виктор и Николай пресвитеры и некто Евдоксий, называе-
мый философом, также имеются краткие некоторые изложения и 
Максима Исповедника.

Также в своем предисловии преподобный Максим указывает 
нам на два исправления. Первое исправление касается предисло-
вия к 12 псалму блаженного Афанасия, который говорит следу-
ющее: «этот псалом пророк поет, находясь в раскаянии о встре-
тившемся, а следовало бы написать: о грехе». Так как каяться не 
должно в том, что встречается с кем-либо, а в том, в чем согре-
шает. Второе исправление касается толкования следующих слов 
псалма: меч их да внидит в сердца их (36 пс. 14 ст.), которое Афа-
насий объясняет следующим образом: «с Давидом это и испол-
нилось телесно». Но чтобы Давид был убит своим мечом, это не 
только ложно, но и неизвестно несогласно, так как мы знаем, что 
не Давид, а Саул сам напал на свой меч, который обнажил против 
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Давида, и умер. Этими объяснениями и заканчивается описание 
сделанной Максимом Греком перевода «Толковой псалтири».

В 1522 в Троице-Сергиевой лавре Максим Грек закончил пе-
ревод «Псалтири» с греческого языка. Перевод был сделан по 
просьбе ученика Максима Грека Нила Курлятева, который снаб-
дил его послесловием. Максим Грек сравнивал Септуагинту, пе-
реводы Акилы, Симмаха, Феодотиона и неизвестного «пятого 
переводчика» и рассматривал их по отношению к еврейскому 
тексту. Предпочтение он отдавал Акиле и Симмаху, как наиболее 
близким к оригиналу.

Псалтирные переводы Максима Грека стали качественно но-
вым этапом в сложившейся практике славянских переводов Би-
блии. В основу исправления текстов было положено не традици-
онное сличение и выбор лучших славянских списков, а сверка 
их с греческими манускриптами. Об этом Максим Грек писал 
в «Словах отвещательных об исправлении книг русских». Бо-
лее того, Максим Грек значительно отступал от принятого тогда 
церковнославянского текста «Псалтири», стараясь найти новые 
русские эквиваленты греческим словам. Неслучайно Нил Кур-
лятев называет перевод 1522 года «русским». Это критическое и 
творческое отношение к тексту позднее стало одним из пунктов 
обвинения Максима Грека со стороны консерваторов.

Переводы Максима Грека познакомили русских книжников с 
новыми методами экзегезы и филологической критики и сыгра-
ли большую роль в распространении грамматических знаний на 
Руси. Его опыт был использован первым русским печатником 
Иваном Федоровым в издании «Апостола», а также в правке книг 
при патриархе Никоне. Некоторые слова, избранные Максимом 
Греком вместо устаревших, до сих пор употребляются в русском 
языке. Считается, что «с Максима Грека в Московской Руси почти 
закончилась старая, беспрерывная традиция славянской Библии, 
ее теснейшая связь с господствующим церковным взглядом на со-
став и характер изъяснения Библии на греческом Востоке».
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СЛУЖЕНИЕ ЖЕНЩИНЫ
В КОНТЕКСТЕ СВЯЩЕННОГО ПИСАНИЯ

Игнатьев Виктор, магистрант 2-го курса СамДС

Обращение к тематике, связанной с оценкой функций, роли 
и служения женщин в Церкви, вызвано как изменением взгляда 
на социальный статус женщины в обществе, так и постепенным 
переосмыслением места женщины в Церкви. 

В раннехристианской символике одно из немаловажных мест 
занимают женские образы. Один из таких образов – это история 
грехопадения и искупления человечества. «Как через деву род 
человеческий подвергся смерти, так через Деву и спасается…».1

По своей сути, христианская Церковь являет собой символ не-
весты Христовой. Святитель Ириней Лионский называет народ, 
составляющий Церковь, «женой блудницей» (Ос.1:2), которую 
Христос взял с целью ее освящения и очищения. «Бог благово-
лил взять церковь, которая будет освящена через общение с сы-
ном Бога…»2

Формирование взгляда на женщину и на место, занимаемое 
ею в Церковной общине, было тесно связано с личностью Иису-
са Христа и того, как Он относился к женщине во время своего 
служения роду человеческому.

Совершенно иную особенность приобрела тема женщины 
в Священном Писании (в частности в Евангелии). Нет другого 
подобного текста, настолько сильно и красочно возвышающего 
женщину.3

Женщины присутствовали среди людей, которые следовали за 
Спасителем. В Священном Писании говорится о том, что жен-
щины, которые были презираемы, находят у Христа не осужде-
1 Ириней Лионский, cвт. Сочинения святого Иринея епископа Лион-
ского./ пер. прот. П. Преображенского. СПб.,1900. V. 19.1. С. 486-487.
2 Там же. IV. 20.12. С. 337.
3 Белякова Е.В., Белякова Н.А., Емченко Е.Б. Женщина в Православии: 
церковное право и российская практика. М.: Кучково поле, 2011. С. 26.
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ние, а прощение и исцеление. Яркий пример того – кровоточивая 
женщина, где горе и беда не остается не замеченным Христом.4

Масса примеров служения Христу, находящихся также в Свя-
щенном Писании Нового Завета. Одно из ранних указаний на это 
мы видим в Евангелии от Матфея: «…Многие женщины, кото-
рые следовали за Иисусом из Галилеи, служа Ему; между ними 
были Мария Магдалина и Мария, мать Иакова и Иосии, и мать 
сынов Зеведеевых». (Мф. 27:55-56) 

Точно и с уверенностью сказать, в чем заключалось служение 
женщин Христу, не представляется возможным, скорее всего, 
оно состояло в благотворительности, а именно в виде финансо-
вой помощи, в подтверждении этих слов пишет евангелист Лука: 
«Женщины, которых Он исцелял от злых духов и болезней: Ма-
рия, называемая Магдалиной, из которой вышли семь бесов, и 
Иоанна, жена Хузы, домоправителя Иродова, и Суссана и многие 
другие служили Ему имением своим» (Лк. 8:2-3).

Под словами «служили Ему имением своим» Лука, скорее 
всего, имел в виду совсем не трату каких-то серьезных средств, 
потому что только Иоанна, будучи женой богатого мужа, имела 
такую возможность, а обычную помощь которую могли оказать 
простые женщины. Так, к примеру, поступали сестры Марфа и 
Мария, принимая Христа в своем доме и «заботясь о большом 
угощении». (Лк 10:38-40)

В Евангелие можно найти места, где Христос поражается осо-
бой силе веры некоторых женщин. После разговора с хананеян-
кой Иисус воскликнул: «О, женщина! велика вера твоя…» (Мф. 
15:28)

Следует отметить что в то время когда Христос с похвалой 
отзывался о вере отдельных женщин, Он не оставил каких-ли-
бо предписаний относительно их статуса в будущем организме 
Церкви. Он не включил женщин в число апостолов и, соответ-
ственно, их преемников, которыми в последующую эпоху ста-
ли священнослужители, но и не ограничивал помощь женщин в 
4 Там же. С. 27.
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быту, связанную с благоустройством жизни и деятельности апо-
столов.5

О служении женщин в церковной общине очень подробно 
повествуется в книге Деяний, а также в пастырских посланиях 
апостола Павла. Так, первые христиане Иерусалима собирались 
у матери апостола Марка, Марии (Деян. 12:15). В Филиппах хри-
стианская община собиралась в доме Лидии (Деян. 16:14-15). Ев-
докия несла проповедь Евангелия, чем оказала апостолу Павлу 
неоценимую помощь (Фил.4:2). В Колоссах апостолу Павлу пре-
доставила свое жилище Нимфа, в Афинах ее повторила подвиг 
Дамарь (Деян. 17:34). 

Но служение всех этих женщин носило тот же характер, как 
и служение вышеупомянутых Христу. Оно было добровольным, 
служением частного лица, а не служение лица, занимающего ка-
кую-либо церковную должность. Никакого определенного круга 
обязанностей в таком служение не было, а его характер опреде-
лялся обстоятельствами времени и нуждами местной церкви.6

В книге Деяний упоминается еще о таком служении женщин, 
как пророческое. У Филиппа – благовестника «были четыре до-
чери девицы, пророчествующие» (Деян. 21:9). 

Несмотря на то, что апостол Павел достаточно жестко огра-
ничил для женщин служение слова: «Женщина да учится в без-
молвии, со всякой покорностью; а учить жене не позволяю, ни 
властвовать над мужем, но быть в безмолвии» (1 Тим. 2:11-12). 
Но, несмотря на запрет женщинам учить в с собраниях: «жены 
ваши в церквах да молчат» (1Кор. 14:34), апостол Павел не от-
вергает такого харизматического дара, как пророчество: «Всякая 
жена, молящаяся или пророчествующая с открытою головою, 
постыжает свою голову» (1Кор. 11:5), то есть он допускает такое 
явление, но с соблюдением определенных условий.
5 Постернак А. В. Женское служение в ранней христианской Церкви 
(I–VI вв.) // АиО. М., 1996. № 2/3(9/10). С. 216-217.
6 Троицкий С.В., проф. Диакониссы в Православной Церкви. СПб., 
1912. С. 11.
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В целом же в ранней христианской Церкви пророчества жен-
щин представляют собой единичные случаи и упоминания о них 
очень редки, так как с пришествием Христа всякие пророчества 
утрачивают основной смысл – предвозвестие Мессии – и сводят-
ся лишь к предвидению отдельных будущих событий.7

В Священном Писании упоминается еще о таком служении 
женщин, как вдовицы. В Ветхом Завете юридический статус 
вдовы еще не был четко определен. О ней складывается общее 
представление как о слабой женщине, нередко ее ставят на один 
уровень с сиротами и пришельцами. В основном Священное 
Писание упоминает вдов в связи с недопущением неправедного 
суда по отношению к ним.8

Такое представление о вдовах сохранялось и в Новозаветную 
эпоху, как о личностях бедных и беззащитных. Однако в Еванге-
лиях подчеркивается не столько их естественное состояние как 
женщин, потерявших мужа, сколько их угодная Богу жизнь.

В Первом послании к Тимофею Апостол Павел дает конкрет-
ные предписания относительно вдов: «Истинная вдовица и оди-
нокая надеется на Бога и пребывает в молениях и молитвах день 
и ночь» (1Тим. 5:5).

Чуть ниже, в девятом стихе данного послания, Апостол опи-
сывает и те требования, которые предъявляются к вдове: «Вдо-
вица должна быть избираема не менее, как шестидесятилетняя, 
бывшая женою одного мужа, известная по добрым делам, если 
она воспитала детей, принимала странников, умывала ноги свя-
тым, помогала бедствующим и была усердна ко всякому доброму 
делу». (1Тим.5:9-10) Здесь речь о вдовице идет уже как о челове-
ке, принадлежащей к определенной группе, составляющей пред-
мет официального признания, в которую входят не по спонтан-
ному решению, но по указанию и предписанию, исходящему, без 
7 Постернак А. В. Женское служение в ранней христианской Церкви (I–
VI вв.) // АиО. М., 1996. № 2/3(9/10). С. 218.
8 Постернак А. В. Женское служение в ранней христианской Церкви (I–
VI вв.) // АиО. М., 1996. № 2/3(9/10). С. 220.
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сомнения, от власти, которая руководит общиной. Этот выбор 
поставляет вдову, которая от этого становится объектом в особо 
выделенном почетном положении; поэтому она должна подавать 
пример добродетельной жизни.

Если мы посмотрим на церковное устройство одной из об-
щин начала IV века, которая описывается в Апостольских По-
становлениях, то мы увидим следующую модель. Первое место 
занимает епископ; он, непосредственный глава местной общи-
ны, обычно совершает воскресную евхаристию. В богослужении 
ему помогают, по меньшей мере, два сослужащих пресвитера, 
чтец и три диакона. Далее говорится о трех вдовах: «две усерд-
ствовали в молитве за всех искушаемых и получали откровения, 
а одна помогала страждущим женщинам».9

Таким образом, очень большое значение в служении вдовиц 
уделялось молитве о всех нуждающихся, а также посильная по-
мощь в уходе за больными женщинами христианками.

Несмотря на то, что вдовицы занимали определенный статус 
в церковном организме и даже причислялись к клиру, вдовы не 
имели ни какого рукоположения: «Вдова же при своем возведе-
нии не рукополагается… Не возлагается же на нее рука потому, 
что не приносит жертву и не имеет литургического служения. 
Рукоположение совершается над клириками благодаря литурги-
ческому служению. Вдова же возводится для молитвы, а это – 
дело всех».10

Избираясь епископом и причисляясь к клиру, вдовицы содер-
жались Церковью, и на епископа и пресвитеров возлагалась осо-
бая забота о их содержании.11

9 Элизабет Бер-Сижель, еп. Диоклийский Каллист (Уэр). Рукоположе-
ние женщин в Православной церкви. М.: ББИ им. св. апостола Андрея, 
2000. С. 49.
10 Апостольское предание канон 10. //Петр Бубуруз, свящ. Святой Ип-
полит Римский и его « ̓Αποστολικὴ παράδοσις». М., 1967. С. 347.
11 Троицкий С.В., проф. Диакониссы в Православной Церкви. СПб., 
1912. С. 28.



352

Положение на Западе было сходно с положением на Востоке. 
Церковь поддерживала вдовиц нуждавшихся в материальной помо-
щи через епископа. Число питаемых вдовиц было различным и мог-
ло ограничиваться. Среди вдов были и состоятельные женщины, 
которые могли сами заниматься благотворительностью. Статус вдов 
приравнивался к положению женщин, посвятивших себя Богу.12

Упоминания о вдовицах встречаются в конце IV века в трудах 
святителей Василия Великого и Иоанна Златоуста.

Говоря об обязанностях вдовиц, святитель Василий Великий в 
нравственных правилах говорит, что: «Вдовице… поступившей в 
чин действительных вдовиц, надобно пребывать в молитвах и моле-
ниях, постясь, день и ночь, проводить жизнь в заботах и тщаниях».13

В своей тридцатой беседе на 1 Кор.12;12, святитель Иоанн 
Златоуст утверждает, что вдовицы «составляют великое украше-
ние, так что без них не была бы совершенна полнота Церкви».14 
Сам святитель причисляет вдовиц к числу клириков: «Когда я 
исчисляю членов Церкви, то, называя епископов, пресвитеров, 
диаконов, девственниц и воздержных, призываю также и вдовиц, 
потому что и они исполняют не маловажную службу».15 Очень 
ярко Златоуст описывает и служение вдовы в его время: «они 
день и ночь в храме присутствуют и поют, делая не для одной 
только милостыни, потому что если бы они только этого хотели, 
то могли бы ходить на торжище и просить на перекрестках; но 
они имеют немало и благочестия».16

12 Постернак А. В. Женское служение в ранней христианской Церкви 
(I–VI вв.) // АиО. М., 1996. № 2/3(9/10). С. 226.
13 Василий Великий, свт. Творения иже во святых отца нашего Васи-
лия Великого, архиепископа Кесарии Каппадокийской. Нравственные 
правила. (74). Ч. 3. Изд. 4-е. – Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1900. 
С.407-408.
14 Иоанн Златоуст, свят. Беседа 30 на Первое послание к Коринфяном. 
Творения. Т. 10. Почаев, 2005. С. 314.
15 Иоанн Златоуст, свят. Беседа 30 на Первое послание к Коринфяном. 
Творения. Т. 10. Почаев, 2005. С. 314.
16 Там же. С. 315.
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Таким образом, в Церкви складывается вполне определенное 
представление о вдове, как женщине, лишенной возможности до-
бывать пропитание, а потому нуждающейся в помощи христиан-
ской общины. Но община не могла поддерживать всех нуждаю-
щихся, поэтому отбор вдов был достаточно строгим. Требования 
приравнивали вдову к членам клира, а это, в свою очередь, на-
лагало определенные обязательства, проводить строгую жизнь. 
Некоторые исследователи считают, что к третьему веку институт 
вдовиц был ограничен в своих правах, это связывалось с опреде-
ленным кризисом, который наступил в среде вдовиц. Хотя отцы 
Церкви четвертого века, описывают церковных вдовиц как суще-
ствующий и функционирующий институт, основной функцией 
которого были молитва и социальное служение, а также в ряде 
случаев допускалось наставление женщин в истинах веры.

Исходя из всего вышесказанного, можно утверждать, что жен-
щины, описанные в Деяниях и Посланиях, а также в трудах Свя-
тых Отцов играют важную роль в жизни христианских общин.

Но, несмотря на то, что женщины были приближены к апо-
столам и пользовались с их стороны глубоким уважением и даже 
имели большое влияние в местных церквах, они не когда не упол-
номочивались и на открытое учительство в церковном собрании. 
Не пресвятая Дева Мария, ни мироносицы, нигде не выступали 
со словом проповеди или учительства, но предоставляли это пра-
во мужчинам в лице апостолов.17

Таким образом, род христианского служения женщины в апо-
стольское время определялся не учением и должностью, а на-
сущной потребностью и обычаем. В круг служения женщины 
входили следующие близкие женской природе обязанности: до-
машнее попечение и гостеприимство, призрение бедных, уход 
за больными, посещение заключенных, наставление женщин и 
детей в истинах веры.18

17 Надеждин А.И. Права и значение женщин в христианстве. СПб., 1873. 
С. 259.
18 Ильинский В. Служение женщины в христианской церкви.// Стран-
ник, СПб.,1907 (9). С. 167.
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ПРОБЛЕМЫ ВОСПИТАНИЯ
И ОБРАЗОВАНИЯ В ТРУДАХ И.А. ИЛЬИНА

Иерей Владислав Студоляк, выпускник СамДС
   
Кризис в духовно-нравственном уровне воспитания и обра-

зования в наши дни привел к тому, что современная молодежь в 
большинстве своем целью жизни ставит получение максималь-
ного уровня материальных благ и удовольствий. Такие добро-
детели, как совесть, стыд, целомудрие, смирение, послушание, 
ушли на задний план, а у некоторых они вообще отсутствуют. 
Молодежь не имеет представления о вечной жизни и смерти, о 
грехе и покаянии. Порой их жизнь стоит в полном противоречии 
с заповедями Божьими, что приводит к деградации личности.

Вот почему очень важно сегодня обратиться к наследию вы-
дающегося русского философа Ивана Александровича Ильина, 
создавшего цельную программу национального воспитания и 
образования, которая получила мировое признание и которая мо-
жет стать учебным пособием для современных российских пре-
подавателей. 

Ильин исходит из того, что главной задачей является не только 
воспитание детей в православном духе, но и возвращение долж-
ного уровня образования в школы и в высшие учебные заведения 
на религиозной основе. 

Он дал следующие определения понятиям «воспитание» и 
«образование». 

Воспитание – это закладка основы духовного характера, до-
водящего его до способности самовоспитания, и пробуждение 
детского бессознательного чувствилища к национальному ду-
ховному опыту. 

Образование – это, прежде всего, воспитание к самостоятель-
ному созерцанию, мышлению и исследованию.

Православие, являющееся основой русской культуры и исто-
рии, определяет смысл жизни как богоугождение. Вся человече-
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ская жизнь должна быть Богоугодной, а значит, благодатной. Эта 
цель педагогична – она позволяет человеку ориентироваться как в 
социальном мире, так и в мире природы. На практике научиться 
исполнять Божию волю возможно, если слушаться голоса совести.

В основе народного образования и воспитания лежит любовь 
к России, а значит, патриотическое воспитание. В содержании 
образования это отражается практически во всех предметах. 
Изучая историю, культуру, различные науки, мы должны пока-
зать, какую роль сыграли наши соотечественники в этих направ-
лениях бытия человечества, как они посвящали свои достижения 
России, как служили ей верой и правдой, как любили ее.

Он писал: «Есть закон человеческой природы и культуры, в 
силу которого все великое может быть сказано человеком или на-
родом только по-своему, и все гениальное родится именно в лоне 
национального опыта, духа и уклада. Денационализируясь, чело-
век теряет доступ к глубочайшим колодцам духа и к священным 
огням жизни, ибо эти колодцы и эти огни всегда национальны: 
в них заложены и живут целые века всенародного труда, страда-
ния, борьбы, созерцания, молитвы и мысли.

Человек, утративший доступ к духовной воде и духовному 
огню своего народа, становится безродным изгоем, беспочвен-
ным и бесплодным скитальцем по чужим духовным дорогам, 
обезличенным интернационалистом. Горе ему и его детям: им 
грозит опасность превратиться в исторический песок и мусор».1 
По мнению философа, чтобы этого не произошло, дети долж-
ны быть богаты национальными сокровищами: языком, русской 
песней, сказкой, житием святых и героев, русской поэзией, лите-
ратурой, архитектурой, живописью, скульптурой, театром, музы-
кой, танцем.

Душа человеческая «по природе христианка», и поэтому дети 
так открыты, так отзывчивы на все доброе и прекрасное, и серд-
це их способно воспринять больше, чем считают их родители. О 
некоторых духовных дарах сказано, что Бог «утаил от мудрых и 
1 Ильин И. А. Собрание сочинений: В 10 т. – М., 1994. – Т. 1. – С. 200.
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разумных, и открыл то младенцам». (Мф. 11, 25) Поэтому столь 
важен ранний возраст ребенка, когда, как считает святитель Иоанн 
Златоуст, поле его сердца легко обрабатывать. Верующему челове-
ку не надо доказывать, что цель воспитания, как и всей жизни, – в 
Богоуподоблении, в приуготовлении души к жизни вечной, к Цар-
ствию Небесному, ко встрече с Творцом, которому Церковь Святая 
поет:«Ты моя крепость, Господи, Ты моя и сила, Ты мой Бог, Ты 
мое радование» (4-я песнь воскресного канона, 8 гл.). Ибо Бог для 
людей – «все», люди же без Бога – «ничто».

Иными словами, цель православной педагогики – помочь 
человеку восстановить в себе подобие Божие, утраченное в гре-
хопадении. Западная же система (прежде латинская, а теперь 
проамериканская) имеет лозунг: знание ради знаний и матери-
ального благополучия. Главное в воспитании, по мнению Ильи-
на, – будить духовное начало в детском инстинкте, приучать его 
к чувству ответственности, укреплять в людях предметную силу 
суждения и волю к духовной цельности в жизни.2

Под инстинктом И.А. Ильин понимал развивающиеся при-
родные силы ребенка, а точнее – сам природный источник раз-
вития. «Кто желает воспитать ребенка, – писал он, – тот должен 
пробудить и укрепить в нем духовность его инстинкта. Если дух 
в глубине бессознательного будет пробужден и если инстинкт 
будет обрадован и осчастливлен этим пробуждением, то в жиз-
ни ребенка совершится важнейшее событие, и дитя справится со 
всеми затруднениями и соблазнами предстоящей жизни, ибо «ан-
гел» будет бодрствовать в его душе, и человек никогда не станет 
«волком». Но если в детстве это не состоится, то впоследствии 
всякие уговоры, доказательства и кары могут оказаться бессиль-
ными, ибо инстинкт со всеми его влечениями, страстями и при-
страстиями не примет духа и не сроднится с ним: он не будет 
узнавать и признавать его, он будет видеть в нем врага и насиль-
ника, услышит одни запреты его и всегда будет готов восстать на 
него и осуществить свои желания. Это будет означать, что ин-
2 Ильин И. А. Собрание сочинений: В 10 т. – М., 1994. – Т. 3. – С. 85.
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стинкт утверждает в себе «волка»; он знать не знает «ангела» и 
отвечает на его появление недоверием, страхом и ненавистью».3

Человек определяется тем, что он любит и как он любит. Он 
есть бессознательный кладезь своих воззрений, безмолвный 
источник своих слов и поступков, своих пристрастий и страстей, 
своих «неодолимых» влечений. Именно поэтому сознательная 
мысль не проникает до главных и глубоких корней человеческой 
личности, и голос разума так часто бывает подобен «гласу вопию-
щего в пустыне», и поэтому образование не воспитывает челове-
ка, а полуобразованность прямо развращает людей. Такой подход 
к человеку позволил Ильину поставить цель воспитания. По его 
мнению, воспитание человека начинается с его инстинктивных 
корней. Оно не должно сводиться к словесной проповеди, оно 
должно сообщить ребенку новый способ жизни. Его основная 
задача не в наполнении памяти и не в образовании «интеллекта», 
а в зажигании сердца.4

И.А. Ильин основное внимание воспитателей и родителей об-
ращал на первые годы жизни ребенка. Маленький ребенок живет 
потребностями своего маленького организма в забвенной дреме 
своего инстинкта. Более сильные и глубокие впечатления извле-
кают его из этого состояния и проясняют сначала его сознание, а 
потом самосознание. Это пробуждение не стоит ускорять искус-
ственно. Но как только начнутся проблески сознания, необходи-
мо позаботится о том, чтобы пробуждающие впечатления имели 
характер благостный, чтобы они исходили от духа и будили в 
младенческой душе духовные состояния. Это важно, потому что 
детский инстинкт, раз потрясенный во всей своей беспомощно-
сти грубым и жестоким впечатлением, может получить неизле-
чимую или почти неисцелимую душевную рану, если у него не 
будет необходимой духовной опоры. Педагогически важно, что-

3 Ильин И. А. Собрание сочинений: В 10 т., – М., 1994. – Т. 3. – С. 408.
4 Шестун Евгений, священник. Православная педагогика. – Самара: 
ЗАО «Самарский информационный концерн», 1998. – С. 428.
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бы духовность инстинкта была пробуждена до этих неизбежных 
потрясений.

Ребенок должен как можно раньше научиться чувствовать 
чужое страдание, чтобы жалеть, беречь и помогать. Необходимо 
найти прямой и близкий путь к его сердцу и научить его хотеть 
добра и стыдиться зла.

Ребенку необходим поток мужественной, братски-товарище-
ской любви отца и женственно-ласковой, религиозно-совестной 
любви от матери. «Тот, кто заключает с ребенком союз, – писал 
Ильин, – пытается стать его «ангелом-хранителем», он не стара-
ется задеть в нем честь и достоинство, он бережно относится к 
его самолюбию. И в этом он абсолютно прав. Тот, кто объявляет 
войну ребенку, становится его преследователем и врагом».5 

В сердце ребенка должна навсегда расцвести почтительная и 
нежная благодарность к родителям, пробудившим его сердце и 
укрепившим его духовность. Он должен открыть свое сознание 
голосу совести и научиться внимать его бессловесным призывам 
к совершенству. После каждого духовного пробуждения и вос-
приятия надо говорить ему о том, что есть благостный Господь, 
знающий его и любящий его, чтобы ему самому захотелось мо-
литься, и тогда научить его лучшим и кратчайшим молитвенным 
словам, и самим молиться при нем и с ним вместе огнем своего 
взрослого сердца. Так пробуждается в ребенке его инстинктив-
ная духовность, и «ангел» входит в сокровенную глубину его 
сердца. Но, «если кто вознамерился воспитывать дитя методом 
застращания, – писал И.А.Ильин, – тот рискует потерять его лю-
бовь и духовно искалечить его».6 

Подрастающий ребенок должен дважды пережить духовное 
сродство. Сначала во встрече «волка» с «ангелом»: «ангел, я – 
твой преданный волк!»; «волк мой, а я – твое собственное ду-
5 Ильин И. А. Огни жизни / сост., подгот. текста, вступ. ст., коммент. 
Ю.Т. Лисицы. – М.: Русская книга – XXI век, 2007. – С. 357.
6 Ильин И. А. Огни жизни / сост., подгот. текста, вступ. ст., коммент. 
Ю.Т. Лисицы. – М.: Русская книга – XXI век, 2007. – С. 358.
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ховное естество»… А потом в обращении к Богу: «Отче, я – твой 
верный и благодарный сын»… Тогда человек утвердит себя в ду-
ховности и станет религиозным. 

Это и есть важнейший акт воспитания. Ибо «воспитать» – 
значит сделать из ребенка не преуспевающего человекоугодни-
ка, а духовно зрячего, сердечного и цельного человека с крепким 
характером. Дух и инстинкт совсем не противоположны друг 
другу. Дух есть высшее естество инстинкта, а инстинкт есть эле-
ментарная, но органически целесообразная сила самого духа.7

Ильин подчеркивал, что воспитывать ребенка – значит зало-
жить в нем основы духовного характера и довести его способно-
сти до самовоспитания. По мнению Ильина, «надо воспитывать 
в себе жизненного стратега: спокойно предвидеть наступление 
«неприятеля» и твердо встречать его с уверенностью в собствен-
ной победе, ибо победа без этой уверенности невозможна.Искус-
ство духовной победы состоит в том, чтобы извлекать из борьбы 
с лишениями, опасностями и испытаниями все новую и новую 
силу духа. Испытание посылается нам именно для творческого 
преодоления, для ощущения, для углубления, закаления и укре-
пления. И если счастие может избаловать и изнежить человека, 
так что он станет слабее самого себя, то несчастье является шко-
лой терпения и научает человека быть сильнее себя самого».8 

Также Иван Александрович замечал, что «жизнь человеческая 
покоится вообще на управлении самим собою и на самовоспита-
нии; искусство жить есть искусство воспитывать себя самого к 
Божественному».9 

Основная же задача воспитания, по его мнению, состоит в 
том, чтобы ребенок получал доступ ко всем сферам духовного 

7 Шестун Евгений, священник. Православная педагогика. – Самара: 
ЗАО «Самарский информационный концерн», 1998. – С. 432.
8 Ильин И. А. Религиозный смысл философии: Три речи 1914 – 1923. 
Поющее сердце: Книга тихих созерца-ний / Иван Ильин. – М: АСТ: 
АСТ МОСКВА: ХРАНИТЕЛЬ, 2007. – С. 255 – 256. 
9 Там же. – С. 257.
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опыта; чтобы его духовное око открылось на все значительное и 
священное в жизни; чтобы сердце его, столь нежное и восприим-
чивое, научилось отзываться на всякое явление Божественного в 
мире и в людях. Душа ребенка, писал он, должна научиться вос-
принимать сквозь весь земной шум и сквозь всю неиссякаемую 
пошлость повседневной жизни священные следы и таинственные 
уроки Всевышнего, воспринимать их и следовать им. Воспита-
ние детей, уточнял Ильин, есть пробуждение их бессознательного 
чувствилища к национальному духовному опыту, укрепление их 
сердца, их воли, их воображения и их творческих замыслов: 
«…надо сделать так, чтобы все прекрасные предметы, впервые 
пробуждающие дух ребенка, вызывающие в нем умиление, вос-
хищение, поклонение, чувство чести, любознательность, велико-
душие, жажду подвига, волю к качеству – были национальными, у 
нас в России – национально-русскими; чтобы они почуяли в себе 
кровь и дух своих русских предков и приняли бы любовью и во-
лею – всю историю, судьбу, путь и призвание своего народа; чтобы 
их душа отозвалась трепетом и умилением на дела и слова русских 
святых, героев, гениев и вождей».10 В особенности, как говорилось 
выше, Ильин предлагал обогащать их следующими сокровищами: 
богатством родного языка, песнями, молитвами, сказками, жития-
ми святых и героев, поэзией, историей, гордостью за свою Армию, 
как воплощения силы государства, храбрости народа, знанием 
территории своей страны как основы единения с родной землей, 
склонностью к добровольному творческому труду. Только таким 
образом, полагал Ильин, человечеству удастся соблюсти священ-
ное начало Родины и в то же время одолеть соблазны – как боль-
ного национализма, так и всеразлагающего интернационализма.

И. А. Ильин посвящает вопросам воспитания и образования 
отдельную статью под названием «О воспитании в грядущей 
России». Мысли о воспитании навеяны, по словам Ильина, «па-
триотической скорбью». По его мнению, образование в России 
10 Иван Ильин. Жизнеописание, мировоззрение, цитаты: За 60 минут 
[Текст]. – СПб.: Невский проспект; Вектор, 2007. – С. 50 – 51.
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в последние десятилетия сводилось к делу памяти, смекалки и 
практическим умениям. Все это было оторвано от духа, совести, 
веры, характера. «Образование без воспитания не формирует че-
ловека, – замечал И. А. Ильин, – разнуздывает и портит его, ибо 
оно дает в его распоряжение жизненно выгодные возможности, 
технические умения, которыми он, – бездуховный, бессовест-
ный, безверный и бесхарактерный – и начинает злоупотреблять. 
Надо раз и навсегда установить и признать, что безграмотный, 
но добросовестный простолюдин есть лучший человек и лучший 
гражданин, чем бессовестный грамотей; и что формальная «об-
разованность» вне веры, чести и совести создает не националь-
ную культуру, а разврат пошлой цивилизации. 

Новой России предстоит выработать себе новую систему на-
ционального воспитания и от верного разрешения этой задачи бу-
дет зависеть ее будущий исторический путь».11 Вышеуказанное 
И.А. Ильин поясняет: «в будущей России образование не должно 
отделяться от духовного воспитания, – ни в народной школе, ни в 
гимназиях, ни в профессиональных училищах, ни в университе-
тах. Обучение должно происходить на духовно-воспитывающем 
материале сведений и фактов. Самая идея преподавания должна 
быть обновлена; а методика обучения должна быть разработана 
заново. Все, что воспитывает духовный характер человека, – все 
хорошо для России, все должно быть принято, творчески проду-
мано, утверждено, насаждено и поддержано. И обратно: все, что 
не содействует этой цели, должно быть отвергнуто, хотя бы оно 
было принято всеми остальными народами».12 

И.А. Ильин считает, что возрождение России произойдет че-
рез сочетание и примирение трех основ, «трех законов духа»: 
свободы, любви и предметности, о которых он говорит, что 
из «трех великих основ всякой человеческой жизни и культу-
11 Ильин И. А. О грядущей России: Избранные статьи / под ред. 
Н.П. Полторацкого. – М.: Воениздат, 1993. – С. 219. 
12 Стрижев А. Н. Опыты православной педагогики. – М., 1993. 
– С. 196 – 197.



362

ры – свободы, любви и предметности, – ни одна не может быть 
упразднена или упрощена: необходимы все три и все три обу-
словливают одна другую взаимно».13 Свобода без сердца превра-
щается в эгоистическую и своекорыстную «бессердечную свобо-
ду». Свобода сама по себе не определяет ни содержания жизни, 
ни ее направленности, ни ее уровня. 

Ильин вводит новое понятие «Предмет» и объясняет, что 
«свобода совсем не есть последняя и самодовлеющая форма 
жизни: она не предопределяет ни содержания жизни, ни ее уров-
ня, ни направления. Свобода дается человеку для предметного 
наполнения ее, для предметной жизни в Предмете. Что же есть 
Предмет и что такое предметная жизнь?»14

Каждый человек имеет жизненные цели. Если цели ведут к 
удовлетворению его личных потребностей и к достижению лич-
ного успеха, то они являются субъективными. Но есть цель – по-
следняя и главная в жизни. По отношению к ней все субъективные 
цели являются подчиненными средствами. Ради этой цели, дей-
ствительно, стоит жить на свете, за нее стоит бороться и умереть. 

«Жить предметно, – писал И.А. Ильин, – значит, связать себя 
(свое сердце, свою волю, свой разум, свое воображение, свое 
творчество, свою борьбу) с такой ценностью, которая придаст 
моей жизни высший, последний смысл. Мы все призваны к тому, 
чтобы найти эту ценность, связать себя с нею и верно осмыс-
лить ею наш труд и направление нашей жизни. Мы должны уви-
деть оком сердца предметное значение и назначение нашей жиз-
ни. Ибо в действительности мы все служим некоему высшему 
Делу на земле, – Божьему делу, – «прекрасной жизни», по сло-
ву Аристотеля, «Царству Божиему», по откровению Евангелия. 
Это есть единая и великая цель нашей жизни, единый и великий 
Предмет истории. И вот, в его живую предметную ткань мы и 
должны включить нашу личную жизнь».15 
13 Ильин И. А. О грядущей России: Избранные статьи / под ред. 
Н.П. Полторацкого. – М.: Воениздат, 1993. – С. 220.
14 Там же. – С. 221. 
15 Там же. – С. 221 – 222.
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Найти свое место в «ткани предметного дела» возможно, 
если увидеть, по мысли Ильина, что жизнь русского народа, 
бытие России входит в Божье Дело, составляет его часть, в 
которой есть место и для всех нас. Жить предметно для рус-
ского человека – значит служить России, служить всем – от 
крестьянина до министра, «от министра до трубочиста». «Я 
служу России, – восклицал И.А. Ильин,– русскому духу, рус-
скому качеству, русскому величию; не «мамону» и не «началь-
ству»; «не личной похоти» и не «партии»; не «карьере» и не 
просто «работодателю»; – но именно России, ее спасению, ее 
строительству, ее совершенству, ее оправданию перед Лицом 
Божьим.

Жить и действовать так – значит жить и действовать согласно 
главному, предметному призванию русского человека; это значит 
– жить предметно, т.е. – службу превратить в служение, работу 
в творчество, интерес во вдохновение, «дела» освятить духом 
Дела, заботы возвысить до замысла, жизнь освятить Идеей. Или, 
что то же самое, – ввести себя в предметную ткань Дела Божия 
на земле».16 

Предметность выводит человека из состояния безразличия, 
напоминает человеку об ответственности и обязательствах, свя-
занных с включенностью в «ткань мира», вызывает вкус к делам 
совести, веры, чести, права, справедливости, церкви и родины. 
Предметность помогает человеку преодолеть в себе примитив-
ный инстинкт личного самосохранения, освобождает его от вла-
сти личного эгоцентризма.17 

16 Ильин И.А. О грядущей России: Избранные статьи / под ред. 
Н.П. Полторацкого. – М.: Воениздат, 1993. – С. 222.
17 Георгий (Шестун), игумен. «Живая тайна воспитания» в работах 
И.А.  Ильина // Духовные основы жизни: философско-религиозное и 
культурно-педагогическое наследие И. А. Ильина в ХХI веке: матери-
алы региональной научно-практической конференции, 14 - 15 октября 
2007 г. / под ред. И. А. Носкова. – Самара: ГОУ ДПО «СИПКРО», 2007. 
– С. 173.
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И.А. Ильин в одном из своих основных правил строительства 
грядущей России говорил, что «надо воспитывать в народе хри-
стианское понимание справедливости, а именно – настойчивое 
искание ее для других и жертвенную щедрость в перенесении 
несправедливостей, выпадающих на собственную долю; надо 
воспитывать в народе государственно-патриотический дух, го-
товый во имя единого и общего блага Родины не настаивать на 
немедленном удовлетворении собственного справедливого инте-
реса».18 А без предметности это выполнить будет невозможно.

Семья и школа, по мнению И.А. Ильина, должны научить че-
ловека видеть и разуметь ткань Божьего Дела на земле, чтобы 
знать, как можно войти в нее и как следует включать себя в ее 
жизнь. Система предметного воспитания должна возродить и 
укрепить порушенные традиции религиозного и патриотическо-
го воспитания. Предметное воспитание придает жизни религи-
озный смысл даже в том случае, когда человек сам себя не счита-
ет ни верующим, ни церковным. Человек ищет предметности, то 
есть «Дела Божьего на земле», и это придает его жизни особый 
дух искательства, ответственности и служения.19

«Можно было бы сказать, что предметность, – подчеркивает 
И.А. Ильин, – есть единый и общий источник всех благих по-
буждений человека, ибо все они определяются словами «хочу 
Божьего Дела» и «служу Божьему Делу».

Все благие дела и побуждения человека суть видоизменения 
предметности: и любовно-творческое отношение к природе, и 
самовоспитание, и строительство семьи, и дружба двух людей, и 
хозяйственное вдохновение, и чувство ответственности и вины, 
18 Ильин И.А. О грядущей России: Избранные статьи / под ред. 
Н.П. Полторацкого. – М.: Воениздат, 1993. – С. 245.
19 Георгий (Шестун), игумен. «Живая тайна воспитания» в работах 
И.А.  Ильина // Духовные основы жизни: философско-религиозное и 
культурно-педагогическое наследие И. А. Ильина в ХХI веке: матери-
алы региональной научно-практической конференции, 14 - 15 октября 
2007 г. / под ред. И.А. Носкова. – Самара: ГОУ ДПО «СИПКРО», 2007. 
– С. 173.
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и социальное чувство, и правосознание, и верный патриотизм, и 
совестный акт, и научная совесть, и художественное созерцание, 
и молитва, и церковное сознание – все это разновидности «бо-
жеского» подхода к Божьему Делу на земле. Это есть то, в чем 
нуждается всегда все человечество, но чего ищут и чем владе-
ют только лучшие люди».20 Предметность дает человеку чувство 
собственного духовного достоинства.

Человек, живущий предметно и испытывающий единение 
с Богом, обновляется. «Сущность этого обновления состоит в 
том, – писал И.А. Ильин, – что человек, по слову Евангелия, на-
учается быть и жить на земле в качестве земного «сына» Божия. 
Для этого надо, чтобы человек любил Бога и вместе с Богом 
любил то совершенное, что Бог любит; и желал Бога и вместе 
с Богом желал того божественного, чего Бог желает; и созер-
цал Бога и Его Творение лучом своего сердечного созерцания 
и стремился узреть то, что Бог зрит в людях и в мире. Пережив 
это, человек осуществляет и утверждает свою способность – 
«быть с Богом заодно», любить Его и любить с Ним вместе, 
желать Его и желать с Ним вместе, созерцать Его и созерцать с 
Ним вместе».21 

И.А. Ильин считал, что воспитание есть культуросообраз-
ный и личностно ориентированный процесс восхождения к 
Божественному через свободу.22 Воспитание должно не просто 
предоставить ребенку свободу, освободив его от педагогическо-
го влияния, а должно помочь быть свободным, помочь освоить 

20 Ильин И.А. О грядущей России: Избранные статьи / под ред. 
Н.П. Полторацкого. – М.: Воениздат, 1993. – С. 225.
21 Ильин И.А. О грядущей России: Избранные статьи / под ред. 
Н.П. Полторацкого. – М.: Воениздат, 1993. – С. 228.
22 Дробот А.А. В контексте современного подхода к воспитанию // Ду-
ховные основы жизни: философско-религиозное и культурно-педаго-
гическое наследие И. А. Ильина в ХХI веке: материалы региональной 
научно-практической конференции, 14 – 15 октября 2007 г. / под ред. 
И.А. Носкова. – Самара: ГОУ ДПО «СИПКРО», 2007. – С. 205.
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ценностные отношения общества.23 В своем труде «Путь духов-
ного обновления» ученый определяет воспитание как пробуж-
дение духовных переживаний и открытие доступа к духовному 
опыту. Только в духовном опыте открываются человеку художе-
ственная красота, истинные знания, очевидность и доказатель-
ство, научная культура, достоинство ученого, путь к молитве и 
религии.

Источником духовно-нравственных ценностей воспитания в 
России традиционно являлось православие. Воспитание высту-
пало в качестве доминанты в дореволюционном образовании, 
формировало менталитет русского народа, его характерные чер-
ты: гражданственность, любовь и преданность своему Отечеству, 
честность, милосердие, терпеливость, сопереживание, доброже-
лательность, жертвенность, поиск смысла жизни, трудолюбие, 
знание народных обычаев. В историко-педагогическом опыте 
воспитания на основе отечественных традиций содержится бога-
тейший педагогический потенциал духовно-нравственного вос-
питания, поддержки и развития культурных традиций в условиях 
многонационального государства.24

Массовое растление, сегодня почти ставшее нормой жизни, 
постепенно деформировало границы морали настолько, что эле-
ментарная порядочность воспринимается большинством, осо-
бенно молодежью, смешной и нелепой. Если сами родители 
не смогут научиться различать позволительное от запретного, 
23 Москвина А.В. Духовно-нравственный потенциал интеллектуаль-
но-творческого становления личности школьника // Духовные основы 
жизни: философско-религиозное и культурно-педагогическое насле-
дие И. А. Ильина в ХХI веке: материалы региональной научно-прак-
тической конференции, 14 – 15 октября 2007 г. / под ред. И.А. Носкова. 
– Самара: ГОУ ДПО «СИПКРО», 2007. – С. 200. 
24 Дробот А.А. В контексте современного подхода к воспитанию // Ду-
ховные основы жизни: философско-религиозное и культурно-педаго-
гическое наследие И.А. Ильина в ХХI веке: материалы региональной 
научно-практической конференции, 14 – 15 октября 2007 г. / под ред. 
И.А. Носкова. – Самара: ГОУ ДПО «СИПКРО», 2007. – С. 205.
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законное от беззакония, правду от лжи, добро от зла, то как же 
трудно будет это делать их детям? И.А. Ильин об этом говорил 
следующее: «Семья есть первоначальная, исходная ячейка ду-
ховности; как в том смысле, что именно в семье человек впервые 
научается (или, увы, не научается!) быть личным духом; так и в 
том смысле, что духовные силы и умения (или, увы, слабости и 
неумения), опыт семьи, человек переносит затем на обществен-
ную и государственную жизнь. Вот почему духовный кризис 
поражает прежде всего исходную ячейку духовности; если ду-
ховность колеблется и слабеет, то она слабеет прежде всего в се-
мейной традиции и в семейной жизни. Но, раз поколебавшись в 
семье, она начинает слабеть и вырождаться – и во всех человече-
ских отношениях и организациях; больная клетка создает боль-
ные организмы».25 

Православный опыт христианской жизни учит, что человек 
не одинок перед Богом. Крохотная ячейка семьи, более широкое 
общество друзей, народ, Церковь – все это проявление единства. 
На каждом уровне это потенциальный религиозный опыт, и если 
он не стал частью христианского воспитания, значит, в чем-то 
оно ошибочно. Человечеству давно известно, что христианское 
воспитание детей – прежде всего дело семьи. Вот что говорила 
о семье замечательный педагог и профессор Свято-Владимир-
ской Духовной семинарии Софья Сергеевна Куломзина, которая 
в свое время в Германии посещала курсы Религиозно-философ-
ской Академии, основанной Н. Бердяевым, С. Франком, И. Ильи-
ным и другими профессорами: «Семья почитается «домашней 
церковью», и задача родителей стать – «священством» в мире. 
Наша христианская вера должна воплощаться в христианской 
семье, наша вера призвана проявляться в ежедневной, ежечас-
ной жизни. В приходской школе дети находятся час в неделю, 
на церковной службе – еще один – два часа, в лоне семьи мы 
пребываем постоянно, изо дня в день, она влияет на все стороны 
25 Ильин И.А. Путь духовного обновления / Иван Ильин. – М.: АСТ: 
АСТ МОСКВА, 2006. – С. 159 – 160.
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нашей жизни – личные отношения, приготовление пищи, трапе-
зу, на здоровье и болезнь. В семье проходит вся жизнь ребенка».26 
Ребенок, который вырастает вне своей семьи, испытывает огром-
ные трудности, страдает духовно и даже физически.

Иван Александрович Ильин в своих работах огромное вни-
мание уделял вопросам духовно-нравственного воспитания в 
семье, вопросам любви и построения семьи на основе взаимно-
го доверия и взаимного уважения.27 И. А. Ильин писал: «Семья 
есть для ребенка первое родное место на земле; сначала – ме-
сто-жилище, источник тепла и питания; потом место осознанной 
любви и духовного понимания. Семья есть для ребенка первое 
«мы», возникшее из любви и добровольного служения, где один 
стоит за всех и все за одного. Она есть для него лоно естествен-
ной солидарности, где взаимная любовь превращает долг в ра-
дость и держит всегда открытым священные врата совести. Она 
есть для него школа взаимного доверия и совместного, организо-
ванного действования».28 

И. А. Ильин считает, что семья начинается с любви, с духов-
ной любви, что нет более верной основы для достойной и счаст-
ливой семейной жизни как взаимная духовная любовь мужа и 
жены: любовь, в которой начала страстной дружбы сливаются 
воедино, перерождаясь в нечто высшее – в огонь всестороннего 
единения. Такая любовь примет не только наслаждение и радость 
и не выродится, не выветрится, не огрубеет от них, но примет и 
всякое страдание, и всякое несчастье, чтобы осмыслить их и очи-
26 Куломзина С. С. Наша Церковь и наши дети /составление, вступи-
тельная статья и пер. с англ. С. С. Бычкова. – М.: Мартис, 1993. – С. 74 
– 75.
27 Суркова С. В. Духовная сущность семьи // Духовные основы жиз-
ни: философско-религиозное и культурно-педагогическое наследие 
И.А.  Ильина в ХХI веке: материалы региональной научно-практиче-
ской конференции, 14 – 15 октября 2007 г. / под ред. И.А. Носкова. – 
Самара: ГОУ ДПО «СИПКРО», 2007. – С. 324.
28 Иван Ильин. Жизнеописание, мировоззрение, цитаты: За 60 минут 
[Текст]. – СПб.: Невский проспект: Вектор, 2007. – С. 89.
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ститься через них. И только такая любовь может дать человеку 
тот запас взаимного понимания, взаимного снисхождения к сла-
бостям, взаимного прощения, терпения, терпимости и верности, 
который необходим для счастливого брака.

И.А. Ильин, рассматривая основы духовно здоровой семьи, 
говорил, что «именно семья дарит человеку два священных 
первообраза, которые он носит в себе всю жизнь и в живом от-
ношении к которым растет его душа и крепнет его дух: пер-
вообраз чистой матери, несущей любовь, милость и защиту; и 
первообраз благого отца, дарующего питание, справедливость 
и разумение».29 В дальнейшем усвоенные образы матери и отца 
служат исходной базой для построения личности. Естественно, 
от того, насколько гармоничны родительские образы, зависит и 
степень гармоничности-дисгармоничности личности ребенка в 
будущем. Поэтому важными являются базовые характеристи-
ки отца и матери: мужественность, главенствующая роль отца 
в семье и женственность, соподчиненность мужу, мягкость со 
стороны матери. Соблюдение семейной иерархии – основное 
условие сохранения семьи, так как именно семейная иерархия 
является атрибутом стабильности, гармонии и целостности се-
мьи.30

Ребенок учится в семье верному восприятию авторитета. 
Ильин обращает внимание на то, что «семья, лишенная любви 
и духовности, где родители не имеют авторитета в глазах детей, 
где нет единства ни в жизни, ни в труде, где нет наследственной 
традиции, – может дать ребенку очень мало или не может дать 

29 Ильин И.А. Путь духовного обновления / Иван Ильин. – М.:  АСТ: 
АСТ МОСКВА, 2006. – С. 189.
30 Морозова Е.А. Духовный смысл родительства // Духовные основы 
жизни: философско-религиозное и культурно-педагогическое насле-
дие И.А. Ильина в ХХI веке: материалы региональной научно-практи-
ческой конференции, 14 – 15 октября 2007 г. / под ред. И.А. Носкова. 
– Самара: ГОУ ДПО «СИПКРО», 2007. – С. 266 – 267.
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ему ничего».31 По мнению Ильина, в мире естественного автори-
тета отца и матери он, т.е. ребенок, впервые встречается с идеей 
ранга и научается воспринимать высший ранг другого лица, пре-
клоняясь, но не унижаясь, и научается мириться с присущим ему 
самому низшим рангом, не впадая ни в зависть, ни в ненависть, 
ни в озлобление. Ребенок научается извлекать из начала ранга 
и из начала авторитета всю их творческую и организационную 
силу, в то же время освобождая себя духовно от их возможного 
«гнета» посредством любви и уважения. Ибо только свободное 
призвание чужого высшего ранга научает переносить свой низ-
ший ранг без уважения; и только любимый и уважаемый автори-
тет не гнетет душу человека.32

Как писал Ильин: «В здоровой христианской семье есть один, 
единственный отец и одна, единственная мать, которые совмест-
но представляют единый – властвующий и организующий авто-
ритет в семейной жизни».33 Но для того, чтобы стать подлинно 
здоровой христианской, семья должна относиться к жизни, ее 
ценностям и проблемам в свете христианской веры, а это может и 
не совпадать с обычным благочестием родителей. Здоровая хри-
стианская семья как внутри себя, так и за ее границами призвана 
к стяжанию такой любви, которая описана в первом послании 
Апостола Павла к Коринфянам, в главе 13. Такая семья долж-
на быть пронизана обязательной для всех дисциплиной, в ней 
должна царить христианская иерархия ценностей. Повседневная 
рутина в христианской семье пронизана светом Божественного 
присутствия – оно проявляется и в семейной молитве, и в цер-
ковных традициях, и в праздниках. В христианском доме разум, 
таланты и дарования ребенка призваны развиваться, поскольку 

31 Ильин И. А. Путь духовного обновления / Иван Ильин. – М.: АСТ: 
АСТ МОСКВА, 2006. – С. 172-173. 
32 Ильин И. А. Путь духовного обновления / Иван Ильин. – М.: АСТ: 
АСТ МОСКВА, 2006. – С. 169 – 170.
33 Там же. – С. 170.
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христианство сознает огромную ценность человеческой лично-
сти.

Иван Александрович Ильин, подводя итоги о духовно-нрав-
ственном воспитании в семье, говорил: «Семья есть первичное 
лоно человеческой духовности; а потому и всей духовной куль-
туры; и, прежде всего, – родины».34 

Труды И. А. Ильина могут оказать педагогу неоценимую по-
мощь в преодолении ошибок в современном светском воспита-
нии и образовании.

34 Там же. С. 192.



372

СЕМЬЯ КАК ШКОЛА БЛАГОЧЕСТИЯ
Ильичева Т.С.,

выпускник отделения теологии  факультета
дополнительного образования  СаГА и СамДС

Благочестие – одна из важнейших добродетелей православ-
ного христианина. Оно характеризует всю степень нашего отно-
шения к Богу‚ правильность и близость пути по направлению к 
Нему. В нем отражается наше желание хоть в чем-то быть по-
хожим на Него‚ уподобиться Ему во всех качествах и поступ-
ках. По определению святителя Феофана Затворника: «Истинное 
благочестие есть постоянное, искреннее, полное и всестороннее 
хождение в духе единой, истинной и святой веры».

Семья как священный союз, являясь малой церковью, предна-
значена не только для продолжения рода, сохранения и развития 
традиций, но и, самое главное, для духовного совершенствова-
ния как пути ко спасению. Иван Александрович Ильин указывал, 
что ребенок может приобрести чутье и вкус к духовной жизни 
только у семейного очага, согретого духовностью. 

Первое, что обращает на себя внимание, – это благочести-
вость и крепкая вера родителей. Таковой была верная раба Хри-
стова Иулитта, мать святого Кирика. «Мое имя, – говорила она, – 
происхождение и отечество – это небесное Царство Христа мое-
го!» Мучимая за веру, она, увидев пред судилищем свое любимое 
дитя, окровавленное и мертвое; исполнившись радости, сказала: 
«Благодарю Тебя, Господи, что ты сподобил сына моего такой 
благодати, что он прежде меня мученически скончался за имя 
Твое святое и принял неувядаемый венец в славе Твоей, приими 
и меня, недостойную рабу Твою». 

Таковой была и святая София, которая своих дочерей, назван-
ных именами трех христианских добродетелей, воспитывала в 
трудах, посте и молитве. Девочки любили слушать Священное 
Писание и были счастливы, если могли подать милостыню. Чи-
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стота веры самой Софии, переданная по наследству своим доче-
рям, позволила им с твердостью перенести и уговоры с обеща-
нием богатых подарков и жестокие истязания. Любя Бога и друг 
друга, сестры радовались своей победе над грехом. Только удары 
мечом закончили их жизненный путь. 

Некоторые благочестивые родители посвящали детей своих 
Богу с ранней их юности, и даже еще прежде зачатия и рождения 
их на свет. Так, мать святителя Григория Богослова дала обеща-
ние, если родит сына, отдать его на службу Богу. Родив сына, 
она поспешила с ним в церковь и на младенческие руки его воз-
ложила Библию в знак того, что посвящает его Господу. Это по-
священие родители оправдывали воспитанием, которое давали 
своим детям. Прежде всего они старались запечатлеть в детском 
уме живое имя Иисуса Христа. Имя Спасителя дети впитывали в 
себя еще с материнским молоком. С самых юных лет они откры-
то исповедовали это Святое Имя перед мучителями. 

Общей чертой для таких детей является также и христианское 
воспитание в благочестивой семье. Из жизнеописаний святых 
угодников Божьих видно, что основание благочестивой жизни 
наибольшей части из них положено было в детстве. Для родите-
лей первым предметом внимания и деятельности по отношению 
к их воспитанникам было упражнять детей в делах веры и бла-
гочестия. 

Руководимые любовью к Богу, родители направляли все дей-
ствия воспитания не к земным и временным целям, но единствен-
но к славе имени Божия. Всегдашнее представление об отчете, 
какой родители должны дать Богу в воспитании своих детей и 
строгой ответственности, которой должны подвергнуться в слу-
чае осквернения и нарушения святости сего храма, налагало на 
них священную обязанность тщательно хранить его и заставляло 
страшиться быть беспечными при воспитании детей.

Сегодня религиозное воспитание кажется архаичным пере-
житком не только в нашей стране, но и во всем мире. Хотя святи-
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тель Феофан Затворник предупреждал: «Не стыдясь и не боясь 
мира, постарайтесь дать детям истинное христианское воспита-
ние, сообщая им одни христианские во всем понятия, приучая 
к христианским правилам жизни, возгревая любовь к Церкви 
Божьей и всем порядкам церковным». 

Доброе воспитание детей в вере и благочестии, по наставле-
нию преподобного отца Серафима Саровского, должно состав-
лять священную обязанность родителей. «Матушка, матуш-
ка, – говорил святой старец одной матери, заботившейся о свет-
ском воспитании своих сыновей, – не торопись детей-то учить 
по-французски и по-немецки, а приготовь душу-то их прежде, а 
прочее приложится им потом». 

Как будто для современных матерей пишет государыня Алек-
сандра Феодоровна: «Некоторые матери очень преданно лю-
бят своих детей, но думают только, главным образом, о земных 
вещах. Они много работают и во всем отказывают себе, чтобы 
прилично одеть своих детей. Они очень рано начинают их учить 
понемногу и постоянно развивают их умственные способности, 
чтобы они со временем заняли достойное место в обществе. Но 
духовному развитию детей они не уделяют такого внимания. 
Они не учат их Божьей воле. Есть дома, в которых дети выраста-
ют, никогда не услышав молитвы от своих отцов и матерей и не 
получив никакого обучения духовного».

Каковы же принципы христианского воспитания детей в бла-
гочестивых семьях? Обратимся к семье Царственных мучеников 
страстотерпцев, наиболее близких к нам по времени и давших 
нам образец высокого духовно-нравственного воспитания детей.

Обращает на себя внимание, во-первых, то, что в семье Цар-
ственных особ считалось необходимым, чтобы Бог, Которого 
открывают родители своему маленькому ребенку, не пугал его, 
чтобы Он воспринимался малышом как любящий Отец, Заступ-
ник и Утешитель. В своем «Дневнике» императрица Александра 
Федоровна писала: «Нужно в человеке видеть лучшее, что в нем 
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есть, и уметь находить красоту и добро в жизни каждого». Она 
же с поистине богословской глубиной пишет о смирении: «Сми-
рение – не в том, чтобы рассказать о своих недостатках, а в том, 
чтобы вынести, как о них говорят другие; в том, чтобы слушать 
их терпеливо и даже с благодарностью; в исправлении недостат-
ков, о которых нам говорят; в том, чтобы не испытывать непри-
язни к тем, кто нам о них говорит». Вежливости по отношению к 
другим учили своих детей Царственные особы. 

Так императрица Александра Федоровна наставляла Великую 
княжну Ольгу: «Будь особенно вежлива по отношению ко всем 
слугам и няням». Этому же учил детей и Николай II, бывший по 
натуре рыцарем в лучшем смысле этого слова. Государь требовал 
от своих детей уважения и внимания к нуждам любого человека 
даже в мелочах, из которых, как известно, складывается целое. 

Один из главных принципов воспитания: не прятать детей от 
жизни не только в радостных, но и в скорбных ее проявлениях. 
Сама государыня и ее юные дочери работали в госпиталях и по-
сещали раненых. Даже риск для здоровья Великих княжон не 
пугал Александру Федоровну, поскольку моральное и духовное 
здоровье детей она ставила выше их физического здоровья. Так 
же воспитывали и сына. Чтобы показать мальчику – наследнику 
престола реальную жизнь, его будущих подданных, страдания 
войны, государь брал с собой Алексея Николаевича на фронт, не-
взирая на то, что это приносило некоторый ущерб его здоровью 
и учению.

Царская чета бережно оберегала детей от всего непотребного. 
Царевич и царевны видели не только красоту, но и горести жиз-
ни. Но они не знали мерзостей порока. Старшие царевны видели 
гнойные раны солдат, ампутированные руки и ноги. Смрад ран 
они могли ощутить – смрада человеческих пороков не ощущали 
даже в заключении, когда похабники-караульные всячески пыта-
лись оскорбить чистоту юных девушек.
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Между тем сейчас нашлись «светочи» педагогической мыс-
ли, считающие, что буквально с пеленок перед детьми надо от-
крывать всю правду-матку жизни, со всеми ужасами и чернотой. 
Страшно представить себе, на что обречена в этом случае дет-
ская психика. И если ребенок уже с трех лет постоянно загляды-
вает в экран, перед которым, небрежно развалясь, папа и мама 
смотрят кровавые триллеры, боевики и порнографию, что с ним 
станется, кто из него вырастет?

«Дети должны учиться самоотречению, – считала импера-
трица. – Они не смогут иметь все, что им хочется. Они должны 
учиться отказываться от собственных желаний ради других лю-
дей. Им следует также учиться быть заботливыми. Беззаботный 
человек всегда причиняет вред и боль – ненамеренно, а просто по 
небрежности. Для того чтобы проявить заботу, не так уж много 
нужно – слово ободрения, когда у кого-то неприятности, немного 
нежности, когда другой выглядит печальным, вовремя прийти на 
помощь тому, кто устал. Дети должны учиться приносить пользу 
родителям и друг другу». 

Свобода и послушание детей – наверное, головная боль мно-
гих родителей. Дорогие родители, не спрашивали ли вы себя, 
почему вы хотите, чтобы ребенок слушался вас? Государыня 
Александра Феодоровна не затруднилась бы ответить на этот во-
прос. «Послушай, дорогая, – пишет Она самой «трудной» своей 
дочери, Ольге, – ты должна стараться быть послушнее. Когда я 
тебе велю что-то делать, делай это сразу, даже если другие за-
няты чем-то своим. Учись послушанию, пока ты еще мала, и ты 
приучишься слушаться Бога, когда станешь старше». 

Послушание нужно детям не для того, чтобы потешить роди-
тельскую гордыню, а чтобы научиться слушаться Бога. Приоб-
рести разумное послушание, т. е. христианскую добродетель, – 
одно из условий спасения. Кроме того, доброе отношение стар-
ших рождает потребность в добровольном послушании.
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Важным в царской семье являлось также освящение грядуще-
го дня молитвой и чтением Священного Писания. Вставая утром 
от сна или ложась вечером, каждый из членов семьи совершал 
свою молитву. Равным образом, садясь за стол или вставая из-за 
стола после еды, каждый совершал положенную молитву. После 
утренних молитв семья собиралась за столом, где прочитывалось 
положенное на данный день Послание и Евангелие.

Исключение праздности – следующий принцип воспитания. 
Не стоит забывать, что везде примешивается влияние мира сего 
в своей разнообразной форме. Дети никогда не должны быть 
праздными, интересные занятия, выполнение домашних посиль-
ных работ, прогулки всей семьей не оставляют детям времени 
на отвлеченные и порой вредные занятия. В царской семье четко 
соблюдался этот принцип.

Святые Царственные страстотерпцы, дети св. императора Ни-
колая: царевич Алексий, царевны Ольга, Татьяна, Мария и Ана-
стасия – все они получили благочестивое христианское воспита-
ние и на протяжении своей короткой жизни стяжали сокровища 
Святого Духа.

Семья есть первая школа благочестия. В ней ребенок должен 
найти верный путь ко спасению, обрести любовь к Богу, роди-
телям, ближним, научиться жить и вести себя подобно Господу. 
Христианством каждому человеку указан путь обожения, ста-
новления новым творением во Христе. 

Многие люди, шедшие этим путем, достигли святости и стя-
жали Святой Дух еще в своей земной жизни и даже в детстве. Их 
героизм, духовный подвиг освещают путь другим людям и могут 
стать содержанием современного воспитания. 
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