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ТРУДЫ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ
СЕМИНАРИИ

Архиепископ 
Самарский и Сызранский 

Сергий
МИССИЯ САМАРСКОЙ ЕПАРХИИ

В УСЛОВИЯХ СЕКУЛЯРНОГО МИРА
Доклад на пленарном заседании церковно-общественного 

форума, посвященного 160-летию со дня образования 
Самарской и Сызранской епархии

Православные ценности занимают в современном 
мире все более заметное место. Повсюду наблюдается 
всплеск интереса к нашей отечественной культуре и 
духовности. Это во многом обусловлено тем, что Рос-
сия, самое большое православное государство в мире, 
переживает новый религиозно-духовный подъем, свя-
занный с национально-политическим возрождением. 
Особенно очевидным это становится на фоне секуляр-
ных процессов, нарастающих на Западе. В свете этих 
фактов становится очевидным, что Русскую Право-
славную Церковь следует рассматривать не как сегмент 
общественной жизни, но как силу, тождественную са-
мой национально-государственной традиции России 
и любой другой страны, где православные традиции 
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имеют национальные корни. Иными словами, требует-
ся сделать традицию тем, чем ей быть естественно — 
полем общенационального политического и духовного 
согласия. Защита православных традиций и ценностей 
от различных нападок и снятие с них ограничений 
должны осуществляться не только во имя прав право-
славного человека, а и в общенациональных интересах. 
В этом отчасти и состоит в наше непростое время мис-
сия всей Матери-Церкви и отдельных ее епархий, та-
ких как Самарская и Сызранская.

Православного человека не может не интересовать 
судьба своего земного Отечества и осуществление 
воли Божией в жизни каждого народа. Святой Игнатий 
Брянчанинов писал: «Усилия человеческие судеб Бо-
жиих уничтожить и изменить не могут. России предна-
значено огромное значение. Она будет преобладать над 
вселенной… Враги разбудят, потрясут Россию, про-
изведут в ней невольное развитие силы, но не унизят 
России: они возвысят её, таково её предопределение».

Святой праведный Иоанн Кронштадтский пророче-
ствовал: «Я предвижу восстановление мощной России, 
ещё более мощной и могучей. На костях мучеников, 
как на крепком фундаменте будет воздвигнута Русь 
новая — по старому образцу, крепкая своей верой во 
Христа Бога и Святую Троицу, и будет по завету князя 
Владимира — нам единая Церковь. Перестали пони-
мать русские люди, что такое Русь! Она есть подножие 
Престола Господня…».

Так же, как с поразительной точностью исполни-
лись ветхозаветные пророчества о приходе на землю 
Спасителя, так же в точности должны осуществиться 
предсказания новозаветных русских пророков, через 
которых Духом Святым провозглашена воля Божия о 
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России и направление действия Его Всемогущего Про-
мысла.

Понимание того, что России предопределена Богом 
совершенно особая судьба и роль в истории человече-
ства, в корне меняет представление о будущем страны, 
о будущем Православия в мире. Россия повторяет в 
истории Крестный путь Иисуса Христа: униженная и 
распятая, она воскреснет, крепкая своей верой в Бога.

Разделяя судьбу своего народа, тем же путем идет 
Русская Православная Церковь: почти уничтоженная в 
ХХ веке, она воскресает, чтобы остаться хранительни-
цей Божественной Истины до последних времён.

Если «зреть в корень», основная причина современ-
ных российских бед, навязанная нам извне, — несо-
вместимая с нашим национальным характером модель 
экономики. Следствием такой экономики служит, в 
частности, катастрофическое состояние нашего сель-
ского хозяйства. Мы не должны повторить путь неко-
торых других народов мира. Ведь жизнь по принципу 
безудержного накопительства и горделивого презре-
ния к другим нациям развратила западную цивилиза-
цию до такой степени, что она утратила христианские 
ценности и движется к предсказанному в Евангелии 
царству антихриста. По меткому замечанию одного из 
иерархов Русской Православной Церкви, идеология 
потребления — это попытка построить утопию, кото-
рая, как и всякая другая, обречена стать антиутопией.

Россия выступает ныне в роли Третьего Рима, удер-
живающего мир от окончательного распада. В первую 
очередь важно помочь обществу глубже осознать, что 
модернизация России «на западный манер» ведёт к 
уничтожению нашей русской духовности. Модерниза-
ция в том смысле, в котором ее понимает наша Церковь 
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и, как мы надеемся, политическое руководство страны, 
состоит прежде всего в здоровом консерватизме, в со-
хранении наших традиционных ценностей и лишь на 
этом крепком фундаменте — в технологических и дру-
гих инновациях. Необходима и смена экономического 
курса. Россия не должна оставаться только поставщи-
ком сырья, надо идти в сторону развития современных 
наукоёмких технологий, укрепления обороноспособ-
ности и продовольственной безопасности. Нужна и 
новая культурная политика, которая должна опирать-
ся на Православие и на его культурные и духовные ты-
сячелетние ценности.

Как никогда, России сейчас необходимо националь-
ное согласие. произрастать оно должно не из пресло-
вутой толерантности, обезоруживающей народ перед 
напором экономических и духовных колонизаторов, 
а из активного отношения каждого человека к отече-
ственной истории, к жизни своего государства. То, что 
такой процесс в России обозначился, — факт бесспор-
ный. Дорогой ценой завоевано все, что ныне состав-
ляет законную гордость нашего народа. Революции, а 
также другие социальные потрясения принесли много-
численные бедствия, братоубийство, жестокие репрес-
сии. Более того, строители так называемого нового 
мира пытались изменить само мировоззрение людей. 
Идеологи революции основывались на отказе от обще-
христианской морали, декларируя полное противопо-
ставление ее нормам. Само существование Церкви с 
Ее проповедью Евангельских истин являлось живым 
укором для тех, кто раздувал пламя гражданской вой-
ны, попирал заповеди Божии и правила человеческого 
общежития, сеял соблазн, проповедовал вседозволен-
ность и беспощадный кровавый террор как метод го-
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сударственной политики. Церковь для них была голо-
сом обличающей совести, который нельзя было ничем 
заглушить. Поэтому Ее пытались уничтожить.

Ныне мы являемся свидетелями того, как Русская 
Церковь обрела свое место в обществе и усиливает свое 
влияние на все сферы общественной жизни. Последние 
десятилетия XX-го века, когда Божией милостью и по 
благословению Священноначалия мне было определе-
но возглавить самарскую кафедру, весьма справедливо 
называют «вторым Крещением» Руси, избавляющейся 
от ига безбожия. Мне, как и всем архиереям Русской 
Православной Церкви того времени, пришлось начи-
нать, по сути, «с чистого листа». Тогда, в 1993 году, на 
всю миллионную Самару было всего несколько храмов, 
еще немного насчитывалось по области, сотни стояли 
в руинах. Священников были единицы.

В числе приоритетов мной было намечено вос-
создать полностью разрушенную систему подготовки 
пастырей. В Самаре открылось епархиальное училище, 
которое вскоре получило статус Духовной семинарии. 
В те годы власти стали прислушиваться к чаяниям ве-
рующих, постепенно ушла в прошлое враждебность к 
Церкви и к духовенству, нам стали помогать. Училище 
через два года стало семинарией, и я взял бразды прав-
ления на себя.

Слава Богу, за прошедшие с тех пор годы во многом 
мы преуспели. Прежде всего я стремился объединить 
все интеллектуальные силы области, как духовные, 
так и светские, в борьбе за достижение общей цели: 
в воссоздании образа Божия в каждом человеке. Эта 
благородная цель может быть достигнута только через 
максимальное насыщение образовательного процес-
са нашим духовным наследием. Семинария стала эф-
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фективной базой для проведения крупных просвети-
тельских мероприятий: конференций, симпозиумов, 
церковно-государственных форумов с подключением 
общеобразовательной и высшей школы. Вскоре мы 
создали вместе с Самарским институтом повышения 
квалификации и переподготовки работников образо-
вания систему формирования преподавателей «Основ 
православной культуры». За эти годы выпущено мно-
го сотен специалистов, которые теперь могут квали-
фицированно преподавать этот предмет. Пока шла 
полемика, вводить или нет ОПК в образовательное 
пространство, мы у нас в регионе безо всякой шумихи 
делали свое дело, и теперь у губернии есть неоцени-
мый опыт внедрения духовно-нравственных дисци-
плин в учебные планы средней и высшей школы.

На стыке тысячелетий повсюду в России и, Божи-
ей милостью, у нас в епархии строились и продолжа-
ют воздвигаться храмы и монастыри, налаживается 
литургическая жизнь, постепенно воцерковляется 
народ, множатся дела милосердия и благотворитель-
ности. Сегодня Самарская епархия — это более че-
тырехсот священнослужителей, 340 приходов и семь 
монастырей. Слава Богу за все!

Территориально епархия сегодня разделена на 
26 благочиннических округов, в структуре епархии 
11 отделов, богословская комиссия, действует епар-
хиальный церковный суд.

Традиционно важнейшими направлениями для 
нас являются социальная работа, которая ведется на 
всех приходах совместно с местными властями. Это 
повседневная забота прежде всего о детях-сиротах и 
стариках, попечение о многодетных, о болящих. При-
оритет отдается социально ориентированным прихо-
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дам и крупным социальным проектам. Непрестанное 
внимание уделяется вопросам духовного просвеще-
ния общества, развитию и совершенствованию систе-
мы духовного и светского образования.

С 1994 года в Самаре функционирует семинария. 
К старому зданию в 2000 году был пристроен новый 
каменный комплекс зданий с жилыми и учебными 
помещениями. Самарская Православная Духовная 
Семинария за эти годы не только заслужила авто-
ритет одного из наиболее известных духовных учеб-
ных заведений России, но и стала центром научной 
и просветительской деятельности в Поволжском ре-
гионе. Духовная семинария активно взаимодейству-
ет с ведущими вузами области и выступает одним из 
учредителей межвузовских кафедр православной пе-
дагогики и психологии, а также теологии и истории 
религий. Основными целями этих двух межвузовских 
кафедр являются обеспечение целостности общего и 
профессионального образования в образовательных 
учреждениях Самарской области путем введения тео-
логического компонента в содержание образователь-
ных программ, подготовка и переподготовка кадров 
по специальностям «теология» и «религиоведение», 
повышение квалификации педагогов и духовного по-
тенциала всего общества.

Как ректор семинарии, я вхожу в Совет ректоров 
вузов области. Самарская Православная Духовная се-
минария совместно с государственными учреждения-
ми и общественными организациями проводит науч-
ные и методические семинары, конференции, круглые 
столы, готовит к изданию учебную, специальную, 
справочную и методическую литературу, сборники 
материалов конференций. Благодаря поддержке Пра-
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вительства Самарской области библиотеки каждого 
образовательного учреждения пополняются литера-
турой духовного содержания. Перспективы разви-
тия сферы духовно-нравственного образования мы 
связываем с открытием Поволжского Православного 
института. При непосредственном участии Прави-
тельства Самарской области началось строительство 
Поволжского Православного института имени святи-
теля Алексия, митрополита Московского в городе То-
льятти. Этот институт станет третьим высшим учеб-
ным заведением в России, целью которого является 
подготовка просвещенной, патриотической, широко 
образованной молодежи.

Все прилагаемые нами усилия призваны оздоро-
вить общество, прежде всего воссоздать семью как 
домашнюю Церковь, которая является оплотом нрав-
ственной, духовной, христианской народной жизни. 
Должное семейное воспитание, как ничто другое, за-
кладывает в человеке основы веры, нравственности, а 
значит, дает ему возможность мирной, благополучной 
жизни. В современных условиях важность христиан-
ского воспитания подрастающего поколения, которое 
уже через несколько лет начнет реально участвовать в 
созидании нашей истории, переоценить невозможно. 
Церковь всегда обращала особое внимание на про-
поведь, обращенную к детям, души которых столь 
восприимчивы к добру и правде. Страна наша имеет 
тысячелетнюю историю, которая может нас многому 
научить.

Церковь, православная вера остаются величайшей 
святыней для огромного большинства населения Рос-
сии и великой исторической силой, созидавшей Госу-
дарство Российское. Ныне Церкви предоставлена воз-
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можность свободно исполнять свою великую миссию, 
совершать свое служение в общенациональном мас-
штабе. Это не только помогает нашему народу выжить, 
но и будет способствовать его плодотворному творче-
скому развитию.

Нам представляется, что достижение подлинно-
го межнационального и межрелигиозного мира в со-
временной России возможно только при условии 
религиозно-нравственного воспитания граждан. И на-
чинать это воспитание нужно уже со школьных лет. Уро-
ки толерантности, на которые в последнее время обра-
щены надежды некоторых педагогов светской школы, 
едва ли могут принести реальную пользу. Формальная 
политкорректность — это далеко не то же самое, что 
глубокая религиозно-нравственная убежденность че-
ловека в том, чтó есть благо, а чтó — грех. Межнацио-
нальная вражда, презрительное и злобное отношение 
к носителям иных религиозных взглядов — это грех, 
только просвещенная религиозность позволяет людям 
мирно жить друг с другом в одном обществе.

Это — весомый аргумент рассматривать повсе-
местное преподавание Основ религиозной культуры 
как дело крайне насущное, особенно в нынешней си-
туации, когда в стране больше нет общенациональных 
детских и молодежных организаций, а подрастающее 
поколение зачастую оказывается беззащитным перед 
лицом человеконенавистнических идеологических со-
блазнов и лжеучений.

Совместно со светскими властями мы стремим-
ся наладить регулярную помощь многодетным се-
мьям — этим настоящим подвижникам сегодняш-
него дня. Эта помощь может быть и материальной, 
и патронажной, так как каждая многодетная семья 
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нуждается и в помощниках по дому, и в уходе за ма-
лыми детьми. Следует помнить, что от усердия всех 
церковных людей зависит воспитание нового поко-
ления христиан и что любое наше дело, пусть самое 
незначительное, но служащее воспитанию детей, не 
напрасно, оно принесет свои плоды. Время, отданное 
детям, никогда не бывает потраченным впустую.

Именно поэтому важным направлением нашей 
работы стало создание в городах и районах области 
сети детских духовно-образовательных центров. 
Их существует уже более шестидесяти. Создание та-
ких центров позволяет вести внешкольную и кружко-
вую работу, с помощью муниципалитетов оплачивать 
работу привлеченных из общеобразовательных школ 
учителей. Духовно-образовательные центры допол-
нительного образования открываются прежде всего 
на базе вновь создаваемых приходов. Так сложилось, 
что под храмы в нашей епархии приспосабливались, 
как правило, заброшенные столовые, разрушенные 
детские сады, ясли. От них, к сожалению, отказыва-
лись хозяева: заводы, комбинаты, учреждения. Муни-
ципалитеты не могли или не хотели тогда их финан-
сировать, и мы с Божией помощью, на свои средства 
и при содействии благотворителей обустраивали там 
приходы. Ныне мы вовлекаем в воспитательный про-
цесс на базе этих объектов те же муниципалитеты и 
образовательные учреждения. Прообразом этих цен-
тров были в советскую эпоху дома технического твор-
чества и дворцы пионеров, где проходили занятия по 
интересам: спортивной, технической и творческой 
направленности. Конечно, дети у нас приобщают-
ся и к традиционной культуре: осваивают народные 
промыслы, изготавливают предметы, необходимые 
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для богослужения, обучаются азам духовного пения, 
православной журналистики.

Я думаю, что за этими центрами будущее. Ведь мы 
спасаем детей и подростков от влияния улицы, кри-
минальной среды, от наркотиков, от растления. Бо-
жией милостью создано уже более 60 таких центров. 
Полагаю, что через определенное время эта работа 
принесет достойные плоды в деле воспитания под-
растающего поколения.

Епархия имеет соглашения о сотрудничестве с ря-
дом областных министерств, с крупнейшими муни-
ципалитетами, с федеральными и региональными 
структурами, с Главным управлением Федеральной 
службы исполнения наказаний по Самарской обла-
сти. Представители самарского духовенства прини-
мают участие в работе Военного совета Второй армии 
Приволжско-Уральского военного округа, раскварти-
рованной в губернии. Соглашение о сотрудничестве 
подписано также между епархией и командованием 
Уральской армией ВВС и ПВО.

Не оставлены без внимания и вопросы культуры. 
В Церковно-историческом музее епархии, располо-
женном в семинарии, регулярно проходят представи-
тельные выставки и конференции. Совместно с пра-
вительством области епархия учредила мужской сту-
денческий хор «София». Все громче заявляют о себе 
Региональная общественная организация «Самара 
Православная», объединяюшая свыше семи тысяч са-
марцев, Православное молодежное движение, в кото-
ром принимают участие сотни юношей и девушек.

Наша православная цивилизация располагает 
всем, чтобы уверенно смотреть в будущее. Главное 
наше богатство — общая вера и менталитет. Вокруг 
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русского народа (надеюсь и молю о том Бога) вновь 
соберется могучая семья братских народов. Да это 
уже и происходит. Страны панславянского простран-
ства, или, говоря по-другому, Русского мира, явля-
ют собой пространство, где все одинаково любят и 
уважают друг друга, будь это самые многочисленные 
или малые народы. Этот поистине бесценный опыт 
может научить все человечество, как по-братски, в 
любви и заботе, выживать в эпоху катаклизмов.

Во многом это будущее зависит и от нас, пасты-
рей Церкви Христовой, особенно от тех, кто имеет 
постоянное общение с молодым поколением. Чтобы 
правильно рассуждать о будущем России, необходи-
мо иметь в виду, что наступила совершенно другая, 
не похожая ни на какие прежние времена эпоха, ког-
да от нас требуется отдать все силы именно заботе о 
воспитании молодежи. Сегодня через средства мас-
совой информации, Интернет, компьютерные игры 
в мир приходит множество соблазнов, которым 
трудно противостоять не только детям, но порой и 
взрослым. Людей приучают к мысли, что человече-
ская жизнь ничего не стоит. В сериалах, которые де-
монстрируются по телевидению, рекой льется кровь, 
пропагандируется насилие, жестокость и безнрав-
ственность. Мы должны утвердить в душах детей и 
молодежи христианский идеал, причем не теорети-
ческий, отвлеченный, а практический, то есть сви-
детельствовать им своей жизнью о том, что есть 
христианство. Если папа и мама — настоящие хри-
стиане, то их ребенок не может поддаться никакому 
дурному влиянию. Необходимо распространять на-
копленный Церковью опыт воспитания молодежи, 
обобщать и делать общедоступной информацию о 
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современной практике общения с детьми в епархиях 
и приходах. Для этого очень полезно выпускать как 
труды отцов и учителей Церкви, так и работы бого-
словов, педагогов, социологов, психологов — специ-
алистов в данной области. Полезным представляется 
проведение семинаров для тех, кто непосредственно 
занимается воспитанием, то есть для родителей, пе-
дагогов и пастырей, которым следует не только про-
являть заботу о возрождении и укреплении семьи, 
но и противостоять ее распаду, начавшемуся в годы 
государственного атеизма и продолжающемуся ныне 
под воздействием культа эгоизма, потребительства и 
безответственности.

Это противодействие у нас в Самарской епархии 
достаточно развито, но его необходимо укреплять. 
Наш пример, к счастью, не уникален. Плодотворно 
трудятся на ниве духовного образования и воспита-
ния и в Белгороде, и в Нижнем Новгороде, и в Ека-
теринбурге, и на Кубани — повсюду. Именно в про-
винции, в исконных, старинных епархиях Русской 
Православной Церкви, где происходит пробуждение 
цивилизационного сознания, закладывается наше 
будущее. Лучшее развитие, как известно науке, это 
развитие «снизу вверх», а не наоборот. Если наши 
сограждане: педагоги, врачи, ученые, крестьяне, сту-
денчество — ощутят свою причастность к великой 
истории, к свершениям сегодняшнего дня, то и вся 
Россия поднимется на новую духовную и экономиче-
скую высоту. В этом и состоит главная миссия Самар-
ской епархии в наши дни — обеспечивать духовное 
здоровье и традиционное самосознание самарских 
людей в целях благополучия и процветания нашего 
любимого Отечества.
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 проректор СамПДС по учебной работе

БОГОСЛОВИЕ ДИАЛОГА В ТВОРЧЕСТВЕ
ПРОТ. АЛЕКСАНДРА ШМЕМАНА

Грехопадение, конечно, было. Никакое конкретное де-
рево с плодами тут, видимо, не при чем.1 Грехопадение — 
прерванный (на время) диалог человека с Богом. Диалог 
не в смысле «говорения» одного и ответов другого. Чело-
век вмещал в себя (насколько ему было дано) божествен-
ные ведение и любовь. Идеальным образом такого «диа-
лога без слов» может служить диалог «внутри» Троицы 
(о нем одним из первых написал в середине ХХ века като-
лический философ-персоналист Э. Мунье: «...Концепция 
Троицы … приводит к идее о Высшем Существе, внутри 
которого осуществляется диалог личностей...»2).

Но если Троицу составляют Три Ипостаси, Личности, 
то человек, на «заре» своего человеческого бытия, не был 
зрелой свободной творческой личностью. Бог «вел» в диа-
логе с человеком, помогая ему в реализации заложенного 
Им же творческого потенциала, в созидании себя и мира.

До грехопадения, т.е. выпадения человека из Воли Бо-
жией, культура может быть понята как восстановление 
через философов, богословов, поэтов, художников, ком-
позиторов диалога человека с Богом. Бог говорит в куль-
туре с человеком через человека же. Культура развивает-
ся в диалоге. Точнее — в диалогах. Человека — с Богом, с 
другим человеком, с окружающим миром.

1 См., например, по этому поводу рассуждения свт. Григория Бо-
гослова и прп. Максима исповедника: Григорий Богослов, святит. 
Слово 45 на Пасху // Творения в 2-х томах. Т. 1. М., 1994. С. 666; 
прп. Максим Исповедник. Вопросо-ответы к Фалассию // Творе-
ния в 2-х кн. Кн. 2.  М.,1993. С. 29.
2 Мунье Э. Персонализм. М., 1993. С. 45.
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Образ Божий в человеке (сотворим человека по образу 
нашему и по подобию) — не столько данность, сколько 
«даваемость», не прекращающееся никогда «ведение» че-
ловека, напоение человека подлинными смыслами, одари-
вание подлинным видением (после грехопадения необхо-
дим сознательный поиск человеком Истины, творческое 
напряженное «вопрошание»).

Поэтому образ Божий в нас — не только «разумность» 
каждой конкретной личности, но и творческая «откры-
тость» для Слова, «стучащегося» всегда, делающего че-
ловека творцом и сотворцом. «Быть» — значит реализо-
вывать образ Божий, значит творить свободно-уверенно-
ответственно, с доверием и любовью.

Смерть телесная — не самое страшное, что может 
ждать человека, страшнее смерть духовная, оторванность 
от Причины и Смысла. «В тот же день умреши» — сказано 
Адаму о последствиях вкушения плода с древа познания 
добра и зла, Адам с Евой вкусили и жили еще очень долго. 
Значит, о другой смерти говорит Бог: о смерти, которая — 
в оторванности от Него, закрытости для Него. Закрытости 
для диалога с Ним и с созданным Им миром. Поэтому тема 
диалога — одна из важнейших тем для человека вообще и 
для религиозной русской христианской мысли ХХ века — 
в частности. Мы умрем, если в нас нечему будет жить. 
А живет в нас вечно то, чем одарил нас и выпестовал в нас 
Он. Словесность и способность к диалогу (в оговоренном 
уже мной широком смысле): «...Жить — значит быть тем, 
к кому обращаются, надо лишь принять, лишь услышать 
это обращение»3, — пишет Мартин Бубер.

Тему диалога в новейшее время принято рассматри-
вать прежде всего в связи с именем выше процитирован-
ного философа. Действительно, основные фундамен-

3 Бубер Мартин. Диалог // В кн.: Два образа веры. М.,1995. 
С. 101.
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тальные положения, а еще более — интуиции, помогаю-
щие осмыслить суть диалога и диалоговых отношений 
мы найдем в его работах первой половины ХХ века 
(«Я и Ты», 1923 г.; «Диалог», 1930 г.). Или человек «от-
крыт» для диалога с Богом, другим человеком и миром 
и мыслит себя в этом диалоге в единении «Я-Ты», когда 
все постигается в целостности и за всем прозревается 
Присутствие: «Вопрошающее молчание образа, пре-
исполненная любви речь человека, говорящая немота 
твари — все суть врата, ведущие в присутствие Слова».4

Или человек мыслит мир как предмет, «Оно», и себя в 
отношениях к миру как «Я-Оно»: «...Только Оно может 
быть упорядочено. Лишь прекращая быть нашим Ты и 
становясь нашим Оно, вещи поддаются координации. 
Ты не знает никакой системы координат».5 Первое (диа-
логовые отношения «Я-Ты») продуктивно для творче-
ства и, по мысли Бубера, является источником челове-
ческого в человеке. Второе («Я-Оно») опредмечивает и 
схематизирует мир, такой подход необходим и преоб-
ладает, но таит в себе реальную опасность утраты че-
ловеком Смысла при утрате живого ощущения Присут-
ствия.

Но все же не М. Бубер является первооткрывателем 
подобного осмысления данной темы. Не менее важно 
для понимания диалога творчество Федора Михайло-
вича Достоевского. В его произведениях мы не находим 
систематического, философски продуманного описания 
диалога, но в подавляющем большинстве произведений 
писателя мы видим то «многоголосие», «полифонизм» 
(по известному выражению М.М. Бахтина), которое 
только и позволяет приблизиться к пониманию трагиче-
ской незавершенности человека, восполняющейся толь-

4 Бубер М. Я и Ты // В кн.: Два образа веры. М.,1995. С. 74.
5 Там же. С. 33.
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ко живым Словом и словом участия другого человека: 
«Множественность самостоятельных и неслиянных го-
лосов и сознаний, подлинная полифония полноценных 
голосов действительно является основною особенно-
стью романов Достоевского. Не множество характеров 
и судеб в едином объективном мире в свете единого ав-
торского сознания развертывается в его произведениях, 
но именно множественность равноправных сознаний с 
их мирами сочетается здесь...»6. Именно в исследова-
ниях творчества Федора Михайловича проговарива-
ется многими мыслителями и художниками то важное 
для понимания диалога, что делает осмысление диалога 
одной из основных философско-богословских проблем 
ХХ–ХXI вв.

Так, В.И. Иванов, рассматривая особенности реа-
лизма Достоевского, отмечает, что реализм этот осно-
ван не на познании, поскольку «...познание всегда бу-
дет полагать познаваемое только объектом», а на «про-
никновении», «...при котором возможным становится 
воспринимать чужое «я» не как объект, а как другой 
субъект <...> и открывается возможность этого сдви-
га только во внутреннем опыте, а именно в опыте ис-
тинной любви к человеку и к живому Богу, и в опыте 
самоотчуждения личности вообще, уже переживаемом 
в самом пафосе любви. Символ такого проникновения 
заключается в абсолютном утверждении, всею волею и 
всем разумением, чужого бытия: «ты еси». При условии 
этой полноты утверждения чужого бытия, полноты, как 
бы исчерпывающей все содержание моего собственно-
го бытия, чужое бытие перестает быть для меня чужим, 
«ты» становится для меня другим обозначением моего 
субъекта. «Ты еси» — значит не «ты познаешься мною, 

6 Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского. М., 1979., С. 6– 7.
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как сущий», а «твое бытие переживается мною, как мое», 
или: «твоим бытием я познаю себя сущим».7

Книга М.М. Бахтина «Проблемы поэтики Достоевско-
го» (1929 г.) — первая опубликованная крупная работа 
ученого. И уже в ней, благодаря особенностям поэтики ро-
манов Федора Михайловича, М. Бахтин выдвигает ряд идей, 
связанных с диалогом (прежде всего — идея «полифонич-
ности») и с диалогичностью (приходящей, по его мнению, 
на смену диалектике), которые лягут в основу его представ-
лений о специфике гуманитарного знания вообще.

Начиная с размышления о том, что «Каждая мысль ге-
роев Достоевского («человека из подполья», Раскольни-
кова, Ивана и других) с самого начала ощущает себя ре-
пликой незавершенного диалога»,8 Михаил Михайлович 
приходит в позднейших работах к констатации «диало-
гичности» гуманитарного знания вообще: «Предмет гу-
манитарных наук — выразительное и говорящее бытие. 
Это бытие никогда не совпадает с самим собою и потому 
неисчерпаемо в своем смысле и значении. <...> Становле-
ние бытия — свободное становление. Этой свободе мож-
но приобщиться, но связать ее актом познания (вещного) 
нельзя»9.

В последней своей работе (1974 г.) Бахтин вновь рас-
суждает о мировоззренческих основах и методологии гу-
манитарного знания, и с новой силой звучит тема диалога 
как универсального и единственно возможного приема 
«активного» познания текста (и художественного произ-
ведения вообще), автора, другого человека, мира, в кон-
це концов: «Точность и глубина в гуманитарных науках. 

7 Иванов В.М. Достоевский и роман-трагедия // Собр. соч. 
В 4 т. Брюссель, 1987. Т.4. С. 420.
8 Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского. М., 1979. С. 38.
9 Бахтин М.М. К философским основам гуманитарных наук // 
Эстетика словесного творчества. М., 1986. С. 430.
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Пределом точности в естественных науках является иден-
тификация (а=а). В гуманитарных науках точность — пре-
одоление чуждости чужого без превращения его в чисто 
свое...<...>

Контексты понимания. Проблема далеких контекстов. 
Нескончаемое обновление смыслов во все новых контек-
стах. Малое время (современность, ближайшее прошлое 
и предвидимое (желаемое) будущее) и большое время — 
бесконечный и незавершимый диалог, в котором ни один 
смысл не умирает».10 Диалог, по Бахтину, всегда был, есть 
и будет. Это — скрепа, удерживающая культуру и весь 
мир в творческом единстве. «Взаимопонимание столетий 
и тысячелетий, народов, наций и культур обеспечива-
ет сложное единство всего человечества, всех человече-
ских культур (сложное единство человеческой культуры), 
сложное единство человеческой литературы. Все это рас-
крывается только на уровне большого времени.<...>

Нет ни первого, ни последнего слова и нет границ диа-
логическому контексту (он уходит в безграничное про-
шлое и в безграничное будущее)».11 Религиозные основа-
ния такого осмысления диалога очевидны, как очевидно 
и то, что более подробно и откровенно автор в 1974 году 
писать просто не мог.

Бахтин оказал сильнейшее влияние на русское лите-
ратуроведение (как и на европейское, и даже на япон-
ское). Так, современные литературоведы и теоретики 
литературы, продолжая начатое Бахтиным исследование 
специфики романного мышления, приходят к выводу, 
что сам жанр романа, романная художественная система, 
как свидетельствует Н.Т. Рымарь, позволяет творческо-
му субъекту создать такие диалогические отношения, в 

10 Бахтин М.М. К методологии гуманитарных наук // Эстетика 
словесного творчества. М., 1986.
11 Там же.
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которых происходит, «...во-первых, обособление челове-
ка, освобождение его от непосредственного подчинения 
внешнему, обретение им свободной ценностной дистан-
ции к миру и другому человеку, позволяющей ему понять 
или ощутить своеобразие другого. Во-вторых, в этом дру-
гом индивид открывает как бы себя, субъекта, но себя как 
преображенного, перестроенного по внутренней мере это-
го другого, как обретшего в другом новую свободу и новые 
возможности»12. Речь идет прежде всего о романе нового 
времени. Современный роман откровенно «выводит на 
поверхность» приемы, позволяющие показать внутренний 
мир героя в диалогах с другим человеком, миром, Богом 
(романы М. Шишкина, например).

Симптоматично и современное кино. Ярким приме-
ром может служить фильм «День сурка» (1993 г.), ког-
да герою предоставляется возможность найти нужный 
тон для диалога, день за днем просыпаясь в одном и том 
же дне.

Для меня не столько важно обозначение приоритета 
того или иного мыслителя в продумывании и проговари-
вании базовых положений «философии диалога», сколько 
важна возможность утверждения того, что в конце ХIХ —
первой половине ХХ вв. идеи полноценного диалога, пред-
полагающего выход за пределы субъектно-объектных от-
ношений, «носились в воздухе» европейской культуры. Не 
просто малочисленное, пусть и с большим резонансом, а 
философское направление выхода из кризиса культуры, 
осознаваемое (ощущаемое) не только философами. Это 
касается и авторов, обозначенных в названии данной ста-
тьи, и авторов, чьи воззрения по данному поводу являются 
наиболее зримыми, позволяющими «уловить» культурный 
контекст в нескольких точных штрихах (фразах).

12 Рымарь Н.Т. Введение в теорию романа. Воронеж, 1989. С. 100.
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Отступление от основной темы исследования (творче-
ство прот. Александра Шмемана) вызвано необходимо-
стью показать фундаментальность и основательность его 
(вызывающих многочисленные нападки) рассуждений об 
искусстве и культуре, о взаимоотношении Православия с 
иными конфессиями, внешним миром, о богослужебной 
практике и т. д., поскольку все эти рассуждения зиждутся 
на уже продуманном в культуре феномене диалога.

В некотором смысле творение мира можно назвать 
Жертвой Бога создающемуся (и в вечности до этого суще-
ствующему в замысле, во всех возможных вариантах сво-
его бытия) миру. Творчество всегда трата, всегда жертва. 
В случае Бога и мира эта жертва абсолютна. Бог мыслит мир 
во всех возможных вариантах, а значит — смыслах бытия. 
Бог отдает миру всего Себя. Абсолютное служение в абсо-
лютном присутствии. «Се стою у двери и стучу...» (Откр. 3, 
20). В случае человека творчество — это очеловечивание, 
осмысление, а значит — обожение мира. Через человека 
Бог являет себя. Физическая реальность мира переходит в 
духовную. Начало всякого творчества диалогично, так как 
предполагает «открытость» художника-мыслителя-поэта 
для другого (мира, человека, Бога). Способность к диалогу 
поэтому предполагает способность к трате и жертве.

Церковь имеет творческое предназначение: преображе-
ние человека и мира. Для этого необходима искренность 
и жертвенность подлинного творчества, творение своей 
жизни всеми, кто является членом Церкви. Сопряжение в 
молитве «верных», открывающихся для Бога и принимаю-
щих Его в хлебе и вине, должно быть продуктивно для всей 
их жизни, должно служить преображению и обожению 
окружающего общества и мира. Обращение протопрес-
витера Александра Шмемана уже в одной из ранних сво-
их работ «Введение в литургическое богословие» к теме 
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необходимости богословского осмысления богослуже-
ния обусловлено не только и не столько влиянием учите-
ля — о. Николая Афанасьева, сколько осознанием самим 
о. Александром кризиса церковной культуры, частично 
утратившей диалогическую основу, «литургического кри-
зиса», как характеризует он это явление на страницах вы-
шеупомянутой работы (защищенной в качестве доктор-
ской диссертации в 1959 году): «Литургический кризис 
состоит, прежде всего, в неправильном понимании функ-
ции и места богослужения в Церкви, в некоей глубокой 
метаморфозе восприятия богослужения церковным со-
знанием.<...>

...Богослужение перестало восприниматься как функ-
ция Церкви, а напротив, саму Церковь стали понимать как 
функцию богослужения. Христианское богослужение по 
своей природе, структуре и содержанию есть раскрытие и 
осуществление Церковью своей сущности. Сущность же 
эта есть новая жизнь во Христе: соединение во Христе с 
Богом Духом Святым, знание Истины, единство, любовь, 
благодать, мир, спасение...»13. «Новая жизнь во Христе» — 
это жизнь в любви всех ко всем, поскольку только в хри-
стианской жертвенной любви — диалоге — обретается 
единство, мир, благодать и спасение... В зависимости от 
того, к кому или чему этот диалог обращен.

В итоговой работе «Евхаристия — таинство Царства», 
которую богослов писал последние несколько лет вплоть 
до своей смерти, о. Александр развивает данную тему. 
Церковь осмысляется им как «Жизнь Христова», собра-
ние, являющее эту Жизнь-Любовь всему творению: «На-
значение Церкви — в мире падшем являть как его спа-
сение, мир, возрожденный Христом. Сущность падшего 

13 Шмеман А., протопресвитер. Введение в литургическое бого-
словие // Литургическое богословие отца Александра Шмемана. 
Санкт-Петербург, 2006. С. 29.
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мира в том, что в нем воцарилось разделение, отделение 
всех от всех, которого не преодолевает «природная» лю-
бовь некоторых к некоторым и которое торжествует и 
исполняется в последнем «отделении» — в смерти... Сущ-
ность же Церкви — явление и присутствие в мире любви 
как жизни и жизни как любви. Исполняясь сама в любви, 
она об этой любви свидетельствует в мире и ее несет в 
мир и ею «врачует тварь», подчинившуюся закону разде-
ления и смерти».14

В своей статье «О цели жизни», говоря об основной 
«теме культуры», т.е. о смысле, цели жизни, прот. Алек-
сандр Шмеман характеризует нашу эпоху (т.е. эпоху конца 
ХХ века, но эти рассуждения не потеряли своей актуаль-
ности и в начале ХХI века. — О.А.) как «эпоху новой рели-
гиозной войны», так как в ней сталкиваются не безверие с 
верой, а «разные религиозные идеалы, разные понимания 
смысла человеческой жизни».

По мнению богослова, человечество достаточно нау-
чено за свою историю тому, что идеи не могут быть по-
беждены физически, силой оружия, а только — идеей же: 
«Превосходство идеи над силой есть, собственно, потря-
сающее «открытие» нового времени. Поэтому, если стал-
киваются на последней глубине разные теории о смысле и 
цели человеческой жизни, подлинный и свободный спор 
между ними все равно окажется единственным полем 
сражения, и победит в этом сражении тот ответ, который 
сумеет обнять собой всю бесконечную глубину человече-
ского искания, человеческой жажды».15 Т. е. для победы 
христианства, которое, безусловно, считает, что ответ о 

14 Шмеман А., протопресвитер. Евхаристия // Литургическое 
богословие отца Александра Шмемана. Санкт-Петербург, 2006. 
С. 317.
15 Шмеман А., протопресвитер. О цели жизни // Собрание статей. 
1947–1983. С. 70–71.
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смысле и цели человеческой жизни содержится в его уче-
нии, ему небходимо «обнять собой всю бесконечную глу-
бину человеческого искания».

Это не может означать ничего иного, кроме как диалога 
в Вячеславоивановском, Буберовском и Бахтинском по-
нимании. Самого широкого и «глубокого» диалога. Диа-
лога — любви. Христианство, без сомнения, содержит все 
ответы и объяснения. Но это — на глубине (или вершине) 
молчания, молитвенного апофатического Приобщения. 
А в реальности, в повседневном общении самых разных 
уровней, христиане вступают в диалог и далеко не всегда 
оказываются на высоте...

Проблеме диалога и диалоговых отношений посвя-
щены ряд статей прот. Александра, проповедей на радио 
«Свобода», а также многие страницы его «Дневников». 
Прежде всего следует отметить статью «Плюрализм и 
Православие» (1966 г.), где автор рассматривает вопросы, 
связанные с отношениями Православия к плюрализму.

Во-первых, богослов отмечает, что, если на Западе 
плюрализм стал «частью культуры», то для Православной 
Церкви, никогда не жившей в плюралистическом обще-
стве, встреча с плюрализмом несет с собой много труд-
ностей. Единая мировоззренческая схема, господствую-
щая в Церкви и обществе и подчиняющая себе все сферы 
как личной, так и общественной жизни, не допускающая 
инакомыслия, — вот привычный для Православия кон-
текст. «Православие никогда не рассматривало религию 
лишь как часть жизни человека, нечто предназначенное 
для личного употребления; религия, наоборот, охватыва-
ла всю жизнь и человека, и общества», — пишет о. Алек-
сандр, «забывая» об опыте сосуществования Церкви с 
коммунистическим режимом, но очевидно, что это опыт 
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отнюдь не равноправного и доверительного диалога, что 
это не опыт приобщения к плюрализму.

Как об особенности именно Православия говорит 
богослов о «всеобъемлющем» характере православного 
вероучения, где плюрализму нет места: «Исходная пред-
посылка здесь такова, что истина о мире, о человеке и о 
природе — это та истина, которая в конечном итоге объ-
единяет людей, дает им цельную философию жизни, из 
которой вытекает универсальный и всеобъемлющий по 
самой своей природе способ существования. Таким обра-
зом, во всей вероучительной, литургической и духовной 
традиции Православия ничто не указывает на плюрализм 
как на положительное явление. Этот максимализм Право-
славия объясняет первую реакцию православных на плю-
рализм — абсолютно негативную».16

Несколько скорректируем данные утверждения о. Алек-
сандра. А только ли Православие претендует на «широкий 
охват всех сфер жизни»? Вопрос риторический. Конечно, 
и римо-католичество, и ислам (!), и иудаизм и т. д. — по-
давляющее большинство религиозных учений имеют 
подобные претензии. Другое дело, что «контекст функ-
ционирования» у того же католичества несколько иной, 
встреча с плюрализмом произошла пораньше. Только и 
всего. Нынешний ислам в некоторых своих проявлениях 
(в Афганистане, например) показывает гораздо большую 
непримиримость к инакомыслию, чем любая из христи-
анских конфессий.

Но цель статьи о. Александра — раскрыть отношение 
к плюрализму именно Православия. И автор говорит, не-
сколько иронизируя (хотя в тексте и нет кавычек, обрам-
ляющих слова «истинно православные»): «Современный 
мир с его призывами и стремлением к «сосуществова-

16 Шмеман А., протопресвитер. Плюрализм и Православие // Со-
брание статей. 1947–1983. С. 34–35.
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нию», его культурным релятивизмом переживается как 
кошмар и богохульство, и истинно православные могут в 
нем жить, только не имея с ним истинной связи».17 Даль-
нейший ход рассуждений протопресвитера не оставляет 
сомнений в его точке зрения.

Богослову кажутся проявлением «детскости», миро-
воззренческой незрелости сомнения отдельных право-
славных христиан в ценности того, что «...Запад, прошед-
ший долгий путь плюрализма, действительно выработал 
философию плюрализма, оправдывающую плюрализм не 
только в прагматическом смысле, но и по отношению к 
истине и духовным ценностям».18 Богослов дистанцирует 
себя от таких единоверцев (т. е. формальных единоверцев) 
и оценивает «философию плюрализма» положительно.

Прагматический смысл плюрализма для Шмемана оче-
виден, но он называет нахождение такого смысла (удоб-
ство сосуществования) «первой стадией плюрализма», 
которая имеет ценность только в случае, если соприка-
сающиеся в диалоге стороны идут дальше — к выяснению 
не только того, что у них общего, но и что их разделяет, 
к пониманию-принятию другого, несмотря на результаты 
этой выясненности: «Именно здесь решающему испыта-
нию подвергнутся истинная зрелость плюралистического 
общества и истинная ценность плюрализма. Если в рам-
ках плюрализма мы не сможем встретиться друг с другом 
лицом к лицу, с полной честностью и не скрывая своих 
убеждений, если, говоря другими словами, в рамках плю-
рализма мы не сможем отнестись друг к другу с полной се-
рьезностью, тогда соловьевская карикатура на плюрализм 
(о. Александр имеет в виду «Краткую повесть об Анти-

17 Там же. С. 35.
18 Там же.
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христе» Владимира Соловьева, к которой относится кри-
тически. — Прот. О.А.) приобретает убедительность».19

Пример такой встречи у Шмемана гипотетичен. Бого-
слов размышляет о некоторой возможности, нащупывает 
способы реализации своей интуиции: «Я всегда ощущал, 
что если я кого-то действительно люблю — католика ли, 
протестанта или иудея, если в своей любви я отношусь 
к нему с полной серьезностью, единственно «настоящее», 
что я могу сделать, это сказать ему: «Послушай, давай за-
премся в комнате на тысячу лет — ибо столько времени 
мы были разъединены — и обсудим по-настоящему глав-
ную проблему». И что тогда случится? Ничего, если мы 
сразу ограничим свой разговор взаимными извинениями 
и выражениями уважения и останемся на уровне экуме-
нических банальностей. Но что-то может произойти — 
и мы не знаем еще что, если в этот разговор мы вложим 
все наше существо, всю нашу убежденность и всю нашу 
любовь».20

Приходится констатировать, что в «рецепте поведе-
ния» при «встрече», предложенном протопресвитером 
Александром, мы находим лишь описание ситуации, «на-
правление поиска», но никак не продуманную, четко вы-
раженную концепцию такого диалога. В таком «умолча-
нии» богослов не одинок: задолго до него М. Бубер, раз-
мышляя о диалоге, пишет о том, что в подлинном общении 
важны не только слова, иногда диалог может состояться и 
без слов, помимо слов. И описать сколько-нибудь полно в 
этом случае его невозможно, можно только «передать на 
примерах», «...только не надо бояться брать их из глубины 
пластов личной жизни, когда речь идет о важном».21

19 Там же. С. 38.
20 Шмеман А., там же.
21 Бубер М. Диалог // В кн.: Два образа веры. М.,1995, С. 97
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М. Бубер приводит такой пример. Он говорит об одном 
событии перед первой мировой войной, когда «несколько 
человек, принадлежащих к различным народам Европы, 
собрались в неопределенном предчувствии катастрофы, 
чтобы попытаться создать наднациональную авторитет-
ную инстанцию»22. Переговоры проходили в «атмосфере 
откровенности», и собравшиеся почти уже договорились 
о «круге людей, от которых должна была исходить обще-
ственная инициатива», когда один из присутствующих 
«высказал сомнение в целесообразности того, что назва-
но слишком много евреев...». Бубер, являясь, как он сам 
пишет, «убежденным евреем», это опротестовал. Он за-
говорил о Христе: «Не помню уже, почему я заговорил об 
Иисусе и о том, что мы, евреи, понимаем его внутренне 
во всех побуждениях и движениях его еврейской сущ-
ности, остающихся недоступными всем исповедующим 
христианство народам. “Понимаем так, как это недоступ-
но Вам»»23. Выступавшим против «непропорционального 
представительства евреев” был священник. После репли-
ки Бубера, который проговорил ее стоя, священник тоже 
встал. Они, как описывает философ, «посмотрели в глаза 
друг другу» и «братски обнялись».

Бубер делает вывод: «Выяснение отношений меж-
ду евреями и христианами превратилось в союз между 
христианином и евреем, и в этом превращении свер-
шился диалог. Мнения исчезли, во плоти произошло 
фактическое»24.

Шмеман говорит нечто похожее. Правда, опирается 
он не на «личный опыт», а на «личное ощущение». Срав-
нение несколько искусственной (в своей «красивости») 
фразы о. Александра, где он предлагает предполагаемому 

22 Там же.
23 Там же.
24 Там же. С. 98.
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собеседнику: «Давай запремся в комнате на тысячу лет — 
ибо столько времени мы были разъединены...», и конкрет-
ной истории, которую приводит М. Бубер в своей работе 
«Диалог», будет явно не в пользу православного богосло-
ва...Но смысл примерно один и тот же: подлинный диа-
лог не ограничен вербальным общением. Помимо этого в 
нем происходит встреча-соприкосновение душ, которым 
нечего делить в этом мире, но которым всегда есть чем 
поделиться. Именно это имел в виду М.М. Бахтин, ког-
да писал, что в диалоге важно «добраться, углубиться до 
творческого ядра личности (в творческом ядре личность 
продолжает жить, то есть бессмертна)».25

Моя «цена», в конечном итоге, складывается из оцен-
ки мною других. Более того, от этой оценки зависит не 
только «мой мир» и «я», от нее зависит и бытие «оцени-
ваемых». Мы формируем себя и мир вокруг себя своим 
отношением, своей способностью-неспособностью к 
диалогу: «В сущности, это мы, люди, мешаем друг другу 
быть «хорошими», то есть жить тем «добро зело», которое 
заложено в каждом. Мешаем недоверием, равнодушием, 
быстрым и злорадным установлением «дурного», судом и 
расправой. Но тут недостаточно одного «благожелатель-
ства», то есть все того же равнодушия. Нужна встреча, 
пускай даже внешне ни в чем не выраженная...»26.

Мы реализуемся в жизни и творчестве настолько, на-
сколько имеем любовь, именно она дает видение другого, 
видение, являющееся основой для культуры: «Христиан-
ство не в культуре, но оно не может не рождать культу-
ру, потому что оно — целостное видение Бога, человека, 
мира»27 Эта мысль Шмемана сужает более общие рассу-

25 Бахтин М.М. К методологии гуманитарных наук // Эстетика 
словесного творчества. М., 1986. С. 392.
26 Шмеман А. Дневники, 1973–1983. М., 2005. С. 525.
27 Там же. С. 470.
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ждения Мартина Бубера о «мире отношения», который 
создается взаимодействием «Я — Ты», уже оговоренным 
выше: «Есть три сферы, в которых строится мир отноше-
ния.

Первая: жизнь с природой <...>
Вторая: жизнь с людьми <...>
Третья: жизнь с духовными сущностями <...>
В каждой сфере, сквозь все становящееся, что ныне и 

здесь предстает перед нами, наш взгляд ловит край Веч-
ного Ты, в каждом наш слух ловит его веяние, в каждом 
Ты мы обращаемся к Вечному Ты, в каждой сфере соот-
ветствующим образом»28. И это, продолжим мы уже с 
о. Александром, продуктивно для культуры. А «Вечное 
Ты» М. Бубера — это Бог, Который «есть Любовь».

В русском богословии впервые о религиозном значе-
нии искусства открыто и с силой заговорил архимандрит 
Феодор (Бухарев): «Поэт, живописец или вообще худож-
ник — эти творческие натуры потому и таковы, что они 
уже так сотворены и родились, что несравненно глуб-
же и живее других могут слышать и возвещать всезиж-
дущую и управляющую всем любовь <...> Потому если 
поэт, вняв такому, уже природному призванию своему от 
Бога, последует ему твердо и верно, то пусть он будет в 
отношении к нам иноземец, иноверец, даже язычник — 
он скажет такое слово, которое будет слушать как сло-
во живое и православный христианский народ, которое 
вполне уразуметь и передать никто не возможет, кроме 
христианина, уже постигшего значение жизни»29.

«Владея истиной, мы стали закосневать в невеже-
стве...» К диалогу с миром, Богом и человеком призван 
каждый. Тем более — член Церкви. Сообщество верных 

28 Бубер М. Я и Ты // В кн.: Два образа веры. М.,1995. С. 18.
29 Бухарев Феодор, архимандрит. Из ранних произведений // 
О духовных потребностях жизни. М., 1991. С. 287.
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Богу — это сообщество людей, находящихся прежде всего 
в диалогической открытости друг другу, миру и Ему. От-
сюда рассуждения о. Александра о необходимости «про-
зрачности» для Бога тех, на ком лежит ответственность 
какой-либо власти. Отсюда — отношение к искусству, к 
богословию, к жизни...

На страницах своих «Дневников» богослов неодно-
кратно называет тех, кого он считает в чем-то своими 
учителями, но ни разу мы не найдем упоминания в этом 
качестве одного из самых известных русских религиоз-
ных философов ХХ века — Николая Бердяева, хотя оче-
видно, что о. Александр был знаком с его творчеством 
(на многих страницах тех же «Дневников» мы встре-
тим это имя, вспоминаемое по разным поводам). Более 
того — на мой взгляд, очевидно влияние отдельных идей 
Бердяева на ряд фундаментальных положений мировоз-
зрения и богословия Шмемана (если привести в систему 
это богословие, опираясь на основные произведения о. 
Александра).

Эсхатология, свобода, отношение к творчеству, жиз-
ни — все это у Шмемана в чем-то похоже, в чем-то про-
должает, в чем-то скрыто и открыто дискутирует с фило-
софией Бердяева.

Остановимся на одном (заявленном в названии) аспек-
те — диалоге, проблеме общения. Философские взгляды 
Николая Бердяева, как он сам писал в одной из своих 
итоговых работ, сильно не менялись с момента оставле-
ния им увлечения марксизмом. Всегда он был персонали-
стом в философии и индивидуалистом в жизни, «певцом 
свободы» и свободного творчества.

Но есть все же в произведениях последних двух деся-
тилетий мыслителя размышления, вносящие некоторую 
принципиальную новизну в общий, характерный для 
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Бердяева тон свободного философа-одиночки-творца. 
Это размышления о смысле бытия, который обретается 
только в диалоге, в «размыкании» одиночества. Спасение 
в одиночку невозможно, так как только тратя себя, че-
ловек себя обретает: «Индивидуалистическое понимание 
спасения более свойственно протестантскому пиетизму, 
чем церковному христианству. Я не могу спасаться сам, в 
одиночку, я могу спасаться лишь вместе с моими братья-
ми, вместе со всем Божиим творением, и я не могу думать 
лишь о собственном спасении, я должен думать и о спа-
сении других, о спасении всего мира. Да и спасение есть 
лишь экзотерическое выражение для достижения духов-
ной высоты, совершенства, богоподобия как верховной 
цели мировой жизни».30

В ряде произведений 30-х — 40-х годов у Николая Бер-
дяева появляется новый термин — «коммюнотарность» 
(от лат. сommunitas — общность, общение). Это обще-
ние личностей, общение человека с человеком на основе 
любви, доверия, свободы и взаимопонимания, общение, 
которое возможно только благодаря Богу, при Его «по-
средничестве»: «Коммюнотарность … означает непо-
средственное отношение человека к человеку через Бога, 
как внутреннее начало жизни. Коллективизм не хочет 
знать живого отношения человека к человеку, он знает 
лишь отношение человека к обществу, к коллективу, ко-
торый уже определяет отношение человека к человеку. 
Коллективизм не знает ближнего в евангельском смысле 
слова, он есть соединение дальних. Коллективизм носит 
антиперсоналистический характер, он не знает ценности 
личности. Коммюнотарность же персоналистична, есть 
общность и общинность личностей».31

30 Бердяев Н. Спасение и творчество // Смысл творчества. М., 
2007. С. 641.
31 Бердяев Н. Царство духа и царство кесаря. М., 1995. С. 333.
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Разделение понятий «коллективизм» и «коммюно-
тарность», которое делает философ, очень схоже с рас-
суждениями прот. Александра Шмемана о «новой жизни 
во Христе» членов Церкви, жизни, которая должна быть 
«Жизнью Христовой». Отсюда — неприятие о. Алексан-
дром любой идеологии, поскольку идеология «обслужи-
вает» устоявшийся (точнее, «закостеневший» в своей 
якобы правильности) коллектив (если пользоваться тер-
минологией Н. Бердяева), пусть даже необъятно много-
численный. Церковь (в идеале) — сообщество свобод-
ное, развивающееся, находящееся в живом общении как 
внутри, так и вне себя. И только такое сообщество (на 
основе коммюнотарности) продуктивно как для поддер-
жания жизни человека в мире (в истории), так и для веч-
ной жизни.

Четыре автора: Шмеман, Бердяев, Бубер и Бахтин —
во многом дополняют друг друга в своих рассуждениях о 
диалоге: если Бубер (вслед за Вячеславом Ивановым) рас-
крывает суть диалога как общения «Я — Ты», если Бахтин 
показывает «основательность» диалогического подхода 
для гуманитарного знания, для творчества, для разумной 
жизни вообще, то Бердяев и Шмеман делают акцент 
на формировании диалогического-коммюнотарного-
церковного сообщества — основы для воспроизводства 
культуры и формирования души для вечной жизни-
диалога.

Будет, конечно, некоторым упрощением, но не будет 
ошибкой предположить, что именно интуиция диалога 
является основанием для богословия протопресвитера 
Александра Шмемана. Как мы видели, уже в своей док-
торской диссертации, посвященной литургическому бо-
гословию, во главу угла богослов ставит рассмотрение 
причин, по которым в осмыслении богослужения и основ 
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церковной жизни произошли серьезные отклонения, 
приведшие к кризису — кризису понимания. «Форма», 
«ритуал», «авторитет» стали довлеть над творческой диа-
логической свободой «жизни во Христе». Практически 
во всех произведениях богослова, от исследований та-
инств («Водою и Духом» 1974 г., «Евхаристия — таинство 
Царства, 1983 г.) до «Дневников» и выступлений на радио 
«Свобода», мы найдем скрытое и открытое вопрошание о 
причинах такого искажения жизни и понимания.

Все же Шмеман — не систематический богослов, поэто-
му обращение к текстам известных философов помогает 
нам понять и проговорить (прописать) то, к чему пришел 
и о. Александр, но что осталось у него проговоренным, 
выясненным не до конца. На наш взгляд, прежде всего 
это интуиция о невозможности статичного обладания 
Истиной. Обладание Истиной — динамический процесс.
Процесс непрекращающегося диалога (как учит Бахтин). 
Живого диалога с Богом, миром и человеком. Поэтому 
такой силой обладает у Шмемана апология творчества, 
поэтому такой интерес у богослова вызывают автобио-
графии, биографии и дневники, поэтому он пишет и свой 
дневник, в котором дает образцы богословия, могущего 
быть названным «лирическим» богословием по силе и 
точности содержащихся в нем образов.
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ЖИВА ЛИ РУССКАЯ ИДЕЯ? 
ПАМЯТИ А.С. ПАНАРИНА*

Россию невозможно одолеть материальной 
силой. По-настоящему уязвима она лишь 
перед технологиями разрушения смысла.

А.С. Панарин

Приведем две цитаты, весьма наглядно отражающие 
ту парадигмальную аппозицию, о которой ниже будет 
вестись речь. Вот первая из них: «Разнообразие, дове-
денное до крайности, может привести к фрагментации 
общества. Отсутствие общих ценностных ориента-
ций затруднит общение между людьми еще больше, чем 
сегодня. Однако из-за опасения фрагментации общества 
нельзя сохранить крайне гомогенную систему образова-
ния тогда, когда остальная часть общества стремится к 
гетерогенности»1.

Вторая: «Современность возжаждала синтеза более, 
чем всякая другая эпоха. Философская мысль распла-
чивается теперь своей беспомощностью и тоской по 
высшему синтезу за слепое самоотдание технике и «от-
крытиям» XIX века, за долгое блуждание в лабиринте 
гносеологической схоластики, за безрелигиозность, под 
знаком которой протекала вся новая культура»2.

* Выступление на конференции «Дни Петербургской филосо-
фии — 2010» «Будущее России: стратегии философского осмыс-
ления», Санкт-Петербург, 18-20 ноября 2010 г.
1 Тоффлер Э. Шок будущего. М., 2008. С. 446-447.
2 Лосев А.Ф. Философия. Мифология. Культура. М., 1991. С. 188.
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Первое высказывание принадлежит одному из са-
мых известных современных американских футуроло-
гов Э. Тоффлеру, второе — великому русскому философу 
А.Ф. Лосеву. В одном случае рассуждение ведется в кон-
тексте важнейших для русской философии концептах 
соборности, всеединства, цельного знания, преодоления 
«ненавистной розни века сего». В другом очевиден явный 
отсыл к примату частного над общим, утверждение пер-
вичности индивидуального начала, призванного реали-
зоваться во всей полноте своих дарований, что является 
«первородной» идеей западной традиции.

Между ними огромная дистанция, которая свидетель-
ствует об антагонизме двух идейных позиций. И хотя, 
несомненно, можно найти в западной и отечественной 
традициях идеи противоположные, приведенные выше 
высказывания не являются лишь двумя частными мнени-
ями. На наш взгляд, соответствующий данным цитатам 
мировоззренческий подход в большей степени отражает 
специфику двух ментальностей. Естественно, невозмож-
но попросту противопоставить европейский и русский 
цивилизационные коды, что нередко делается в полемиче-
ских целях, поскольку это было бы чрезвычайным упро-
щением проблемы. Россия — тоже Европа, но другая. И о 
своеобразии этой другой Европы, ее инаковости, о судьбе 
ее идентичности пойдет разговор.

Несомненно, западная цивилизация давно выступает 
как передовая сила всего человечества. Уже много веков 
история вершится на Западе. Уделом огромного числа 
культур стало присоединение к магистральному векто-
ру развития человечества, сердце которого бьется в Ев-
ропе и США. Колоссальные достижения в области науки 
и техники, широкие политические свободы, экономиче-
ское благополучие, многочисленные социальные гаран-
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тии и т.д. превратили западный стандарт жизни в объект 
стремления во всем мире, породили феномен «американ-
ской мечты».

Возраставшее во всех уголках земного шара на про-
тяжении нескольких столетий значение западного эта-
лона, его очевидная привлекательность, соединившаяся 
в последние десятилетия с эйфорией в связи с крахом в 
1990-е годы биполярной системы устройства мира, дела-
ют вполне объяснимым соблазн отождествить историю 
Запада с историей всего человечества. Провозглашение 
«конца истории» Ф. Фукуямой, подтвержденное колос-
сальными геополитическими сдвигами последнего време-
ни, выглядело вполне закономерно еще совсем недавно.

Сам Запад всегда настаивал на культурной нейтраль-
ности, вселенском характере утверждаемых им ценно-
стей: прав человека, научно-технического прогресса, эко-
номического роста и др., их первичности по отношению 
к национально-культурному и духовно-историческому 
своеобразию отдельных цивилизаций. Однако в свя-
зи с нарастанием тотальной нестабильности жизни, ко-
лоссальным ее ускорением, приводящим к глобальной 
неустойчивости мировой системы, все более очевидным 
становится культурологическое подозрение о ценност-
ной неангажированности таких ключевых систем, как по-
литическая демократия, либеральные ценности, научная 
рациональность, высоко эффективная капиталистиче-
ская экономика, плодами которых пользуется все чело-
вечество. Чем дальше, тем более явной становится связь 
этих процессов с одной цивилизацией — западной, к тому 
же новоевропейской.

Можно солидаризироваться с мнением американского 
философа Нейла Постмана3, что западная цивилизация 

3 Postman Neil, The Disappearance of Childhood. New York, 1994. 
См. также: http://neilpostman.ru/indexa.htm
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проводит на протяжении последних столетий ряд экс-
периментов планетарного масштаба, связанных между 
собой в единую цепочку. Первый из них, начавшийся в 
XVIII веке, был направлен на выяснение возможности 
положить в основание государственной структуры демо-
кратические принципы свободы мысли, совести и слова. 
Он был реализован при создании политического устрой-
ства США.

Следующий эксперимент (Постман относит время на-
чала его реализации ко второй половине XIX века) решал 
вопрос о возможности создания мировой культуры ново-
го типа, которая сплавила бы воедино традиции и обычаи 
многочисленных народов на началах приверженности 
идеям научно-технического прогресса, просвещенческо-
го гуманизма, либерализма, культа потребления, секу-
ляризма, нравственного релятивизма. Ответ был также 
положителен. Культура нового типа принципиально бес-
почвенна, космополитична, что облегчает ее пересадку на 
новые территории.

По утверждению немецкого социолога Ганса Фрейера, 
для того чтобы утвердиться на новой почве такой циви-
лизации, совсем необязательно там вырасти. «Одно-два 
поколения нужны, чтобы электрифицировать, перевести 
на международные индустриальные рельсы страну, жив-
шую тысячелетней традицией»4. Постман считает, что в 
1960-е годы XX столетия начался новый глобальный экс-
перимент, направленный на ликвидацию не только соци-
окультурной, но интеллектуальной, психоэмоциональной 
и даже возрастной дифференциации общества. Главной 
движущей силой этого процесса называется медиасфе-
ра — телевидение и Интернет, — которая кардинальным 
образом меняет структуру сознания.

4 Цит. по: Шафаревич И.Р. Собр. соч. в 3-х тт. Т. 1. М., 1994. 
С. 357.
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Таким образом, можно сделать вывод, что в настоя-
щее время западная цивилизация в своем влиянии на 
остальной мир, несмотря на несомненные блага, которые 
получают вступающие в ее орбиту, работает как редук-
ционистская система в нескольких смыслах. Во-первых, 
через процессы стратегической модернизации — вестер-
низации — она снижает социокультурное разнообразие 
мира, стандартизирует и обедняет его многовекторность, 
отвергает альтернативные варианты развития, ставит под 
сомнение способность незападных народов создавать но-
вые цивилизационные модели. Во-вторых, посредством 
идеологии всемирного потребительского общества, секу-
ляризации, реабилитации вседозволенности, раскрепо-
щения инстинктивной жизни человека, культа гедонизма 
и т.д. оспаривает ценностные иерархии традиционных ре-
лигий и культур.

Глобалистская программа Запада базируется на ней-
трализации культурно-ценностных измерений, дости-
гает стабилизации в пространстве сложных и подчас 
драматичных разнородных социальных, этнических 
конфессиональных элементов путем дистанцирования, 
равноудаленности от них на путях формализации. Раз-
граничение общественной и частной жизни, социаль-
ных ролей и личного мировоззрения, политика ком-
промиссов и функционального партнерства на началах 
выгоды, рационализация и утилитаризация всех сфер 
человеческой жизни — ее стратегические механизмы. 
«Специфическая ирония этой цивилизации связана с 
умением освобождать осуществление любой обществен-
ной функции от ценностных нагрузок»5. Она стремится 
к «остужению» человека, сообщению ему сугубо эмпи-
рической ориентации, соответствующей «законам рын-

5 Панарин А.С. Реванш истории. Российская стратегическая ини-
циатива в XXI веке. М., 2005. С. 298.
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ка», изгнанию из «большой жизни» понятий Абсолюта 
и Истины.

Потребительский принцип, насаждаемый западной 
цивилизацией, бросает тройственный вызов человече-
ству в виде:

– наступления агрессивной технической среды на 
природную, что уже привело к экологическому кризису;

– наступления экономикоцентризма на социальную 
сферу, что приводит к свертыванию социальных про-
грамм под предлогом их экономической расточитель-
ности6;

– наступления обезличенной массовой культуры на 
национальные традиции, нивелирующие культурное 
многообразие мира7.

Ключевым участником этих процессов выступают 
СМИ, прежде всего электронные. В эпоху информацион-
ного общества они оказывают беспримерное воздействие 
на психологию человека, участвуя в его самоопределе-
нии больше, чем школа или семья. В странах «третьего 
мира», к несчастью, и в России, СМИ часто выполняют 
функцию консценитального оружия, снимающего вну-
тренние нравственные запреты и активно поражающего 
массовое сознание.

Последовательное сведение человека к биологическому 
уровню, манипулирование им как автоматом для потре-
бления, редукция многообразия жизни к покупательным 
функциям пока ограничиваются в Европе и США непре-
рекаемым принципом «частной собственности» — пси-
хологической установкой на индивидуализм и автоном-

6 С предельной откровенностью об этом говорит глава госкор-
порации «Роснано» А.Чубайс: модернизация в России возможна 
«только за счет снижения расходов в социальной сфере. Иных 
источников нет». Цит. по: Нигматулин Р.И. Кризис и модерниза-
ция России — тринадцать теорем. М., 2010. С. 2.
7 Панарин А.С. Там же. С. 380-381.
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ность субъекта, на неотъемлемость свободы выбора, что 
в значительной степени ограждает личное пространство 
от стороннего воздействия. Нужно сказать, что этот за-
щитный потенциал слабеет от поколения к поколению 
и на Западе. Однако многие другие цивилизации об-
ладают такой сдерживающей матрицей еще в меньшей 
степени, в связи с чем очень легко поддаются технологи-
ям манипулирования сознанием. При попустительстве 
национальной элиты, готовой примкнуть к передовым 
странам, следствием активного насаждения западного 
стандарта в инокультурной среде становятся социаль-
ная аномия, ценностная дезориентация, потеря чувства 
осмысленности жизни, рост психических заболеваний, 
наконец, утрата собственной идентичности целыми об-
ществами.

Нивелирование традиционных ценностей, потеря 
внутренней самодостаточности, утрата национальной 
идеи и попытка жить по несвойственным цивилизации 
эталонам способны привести нацию к атрофии обще-
ственной воли, неспособности мобилизоваться даже 
перед лицом опасности, оскудению жизненной энергии, 
выражающейся в демографическом кризисе и невер-
бальном психологическом курсе на вымирание.

Одновекторная модель мирового развития, приня-
тая Западом, не видит в этом никакой проблемы. «За-
падноевропейский просвещенческий мессианизм ни-
когда не был жертвой, ему почти всегда сопутствовали 
колонизаторский эгоизм и высокомерие»8. При этом 
на протяжении веков Европа умела вдохновлять чело-
вечество большими историческими перспективами, 
ради которых определенные общественные слои других 
государств (например, либеральная и революционно-

8 Там же. С. 161.



45

Самарской и Сызранской Епархии — 160 лет

демократическая интеллигенция дореволюционной Рос-
сии) готовы были отречься от своей национальной иден-
тичности.

Однако сегодня Запад, породивший в остальном мире 
великую мечту о справедливом порядке, основанном на 
равноправном партнерстве государств и наций, все мень-
ше ориентируется на уважительный межкультурный диа-
лог, утрачивает свой творчески-плюралистический ха-
рактер, что находит выражение в догматизации и милита-
ризации его политики. «Величайшее из завоеваний хри-
стианского и просвещенческого гуманизма — принцип 
единой общечеловеческой судьбы, единого будущего — 
отвергнуто современными глобалистами, которые, судя 
по всему, исполнены решимости строить будущее для из-
бранных (для «золотого миллиарда») за спиной обману-
того и обездоленного третьемирского большинства»9.

Реакцией становится отторжение не-Западом этой 
угрозы нового гегемонизма, что может привести и к 
окончательному банкротству европейской идеи в каче-
стве мировой. В условиях разразившегося экономическо-
го кризиса, порожденного деятельностью одного, пусть и 
самого влиятельного, государства, становится все более 
очевидным невозможность распространения американ-
ских стандартов на весь мир из-за промышленной и эко-
логической перегрузки планеты. Если 5% населения США 
потребляют 40% всех мировых ресурсов, то совершенно 
очевидно, что оставшегося объема будет недостаточно 
для 95%.

Эти глубинные сдвиги начала ощущать и американ-
ская интеллектуальная элита. Характерно, что последняя 
книга Збигнева Бжезинского называется «Second Chance. 
Three Presidents and the Crisis of American Superpower» 

9 Панарин А.С. Искушение глобализмом. М., 2000. С. 11-12.
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(2007). В ней, отходя в значительной мере от принципов, 
изложенных в «Великой шахматной доске» и других сво-
их панамериканистских текстах, он утверждает, что США 
упустили шанс стать подлинной сверхдержавой после 
окончания холодной войны, и указывает на то, что «дух 
времени в мире, который находится в движении, инте-
рактивен и мотивирован смутным, но достаточно ощу-
тимым чувством несправедливости, преобладающим в 
отношении к человеку»10. Быть может, впервые он гово-
рит об опасности утраты миром многополярности, видя 
миссию США в глобальном лидерстве, но не в имперском 
господстве.

Анализируя геополитическую ситуацию, А.С. Пана-
рин делает вывод, что в обозримом будущем могут на-
чаться процессы, которые приведут к существенным 
сдвигам или «планетарной реформации, затрагивающей 
основные принципы жизнестроения, ценности, приори-
теты, — основания социальных практик, норм массового 
поведения»11. Мыслитель убежден, что человечество нахо-
дится в преддверии нового «осевого времени», о котором 
писал К. Ясперс, когда прежние ориентиры, закрывающие 
горизонты человечества, сменяются на новые. Он верит, 
что в этом процессе ключевая роль может принадлежать 
России.

В свой последний исторический период российская 
интеллектуальная и политическая элита вступила с не-
адекватным сознанием. Она призвала к модернизации и 
новому витку НТР в тот момент, когда обострившиеся 
глобальные проблемы указывали на гибельность этого 
пути. Она вместе со всем человечеством хотела отпразд-
новать «победу над тоталитаризмом», забыв, что в мас-

10 Бзежинский Зб. Еще один шанс.  Три президента и кризис аме-
риканской сверхдержавы. М., 2010. С. 7.
11 Там же. С. 273.
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совом западном сознании СССР уже давно отождествлен 
с исторической Россией, в связи с чем демонтаж социа-
листической системы понимался как поражение России в 
холодной войне. Наконец, постсоветские западники вос-
торженно объявляли о возвращении страны в «обще-
европейский дом», когда Запад окончательно признал, 
что Россия — не европейская страна, исключив ее из 
коллективной системы европейской безопасности12.

Неадекватность и плохо маскируемые пораженче-
ские настроения значительной части советской ин-
теллигенции объяснить несложно. Зауженная тота-
литарным режимом мировоззренческая перспектива, 
культурная изоляция, усталость от политического бес-
правия и нищеты, соединившиеся с прагматическим 
желанием «жить так же хорошо, как в Америке», не по-
зволили объективно оценивать ситуацию.

Однако ключевым и поистине судьбоносным остает-
ся ответ на вопрос: что стоит за ментальной неготовно-
стью Запада считать Россию своей, откуда этот «мета-
физический испуг» перед ее историей и пространством, 
неискоренимая подозрительность в отношении всякой 
российской стратегической инициативы?

«Россия — сфинкс» для Запада, в силу своей инако-
вости, несводимости к его цивилизационным кодам. 
Однако эта инаковость другого рода, не похожая на 
своеобразие Китая или арабского мира. Всматриваясь 
в Россию, Европа находит в ней много генетически род-
ственных себе черт, получивших, однако, совершенно 
особое развитие. Россия — своеобразный космос, пи-
тавшийся от тех же источников, что и Запад, но духов-
но и исторически сформировавшийся на других путях 
и взрастивший иное цивилизационное древо.

12 Панарин А.С. Реванш истории. Российская стратегическая ини-
циатива в XXI веке. С. 10.
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Это остро ощущала и сама русская мысль при непо-
средственном соприкосновении с западной интеллек-
туальной и культурной традицией. Уже П.Я. Чаадаев в 
«Философических письмах» признавал, что «мы никог-
да не шли вместе с другими народами, мы не принадле-
жим ни к одному из известных семейств человеческого 
рода, ни к Западу, ни к Востоку, и не имеем традиций 
ни того, ни другого»13. Чуть ниже он называет и основ-
ную причину этой невозможности включить Россию в 
«европейскую семью», вступить с ней в «животворное 
единство» и принять участие в воздвижении величе-
ственного «здания современной цивилизации». «По 
воле роковой судьбы мы обратились за нравственным 
учением, которое должно было нас воспитать, к раст-
ленной Византии, к предмету глубокого презрения 
этих народов»14.

Сейчас для нас важна не эмоционально-оценочная 
характеристика Чаадаева, а точное указание на важней-
ший источник духовного своеобразия русского мира. 
Им является православие, воспринятое от Константи-
нополя, Царьграда, в то время как западноевропейские 
народы были религиозно спаяны могущественной ру-
кой католического Рима.

Византия стала для Руси материнской цивилиза-
цией. Восприняв после ее гибели нелегкий удел быть 
единственным православным государством в мире, 
«Россия ищет свое отечество в будущем, предпочи-
тая одиночество в настоящем. В горизонте конечного 
спасения одиночество — залог неотмирности; менять 
его на выгодные союзы, таящие измену высшему при-

13 Чаадаев П.Я. Полное собрание сочинений и избранные письма. 
В 2-х тт. Т. 1. М., 1991. С. 323.
14 Там же. С. 331.
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званию, значит отказаться от своего первородства»15.
По мысли А.С. Панарина, цивилизационная парадигма 
России отчетливо сформировалась именно в момент 
падения Константинополя в 1453 году, когда верность 
православию русское государство-нация восприняло 
как историческое задание вселенского масштаба, что 
вскоре выкристаллизовалось в концепцию «Москва — 
Третий Рим». Здесь сочетался ряд узловых моментов, 
которые А.С. Панарин определяет следующим обра-
зом:

– русская государственность сакрализируется. Она 
призвана воплощать не столько греховные земные ин-
тересы (богатство и власть), сколько высшие, мироспа-
сительные;

– в русской ментальности происходит совпадение 
религиозной и этнической идентичности: русские — 
православные (самоназвание русских землепашцев — 
«крестьяне», т.е. христиане). Этническая идентичность 
поставлена под знак религиозной, ее сохранение зави-
сит от верности своей религиозной традиции;

– «праведное одиночество во враждебном мире». 
Поскольку после падения Константинополя других 
православных государств не осталось, Россия оказа-
лась единственной защитницей восточного христиан-
ства, Святой Русью, призванной хранить православие 
и тем удерживать весь мир от окончательной апостасии 
и пришествия антихриста. «Два Рима падоша, а третий 
стоит, а четвертому не быти»16, — так сформулировал 
этот принцип старец псковского Елеазарьева монасты-
ря Филофей. В нем соединились предельное одиноче-

15 Панарин А.С. Православная цивилизация в глобальном мире. 
М., 2002. С. 27.
16 Памятники литературы Древней Руси. Конец XV — первая по-
ловина XVI века. М., 1984. С. 440.
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ство с предельной ответственностью за весь мир, что по-
родило особый тип идейной мобилизованности17.

Отечественная философия также настаивала на суще-
ствовании особой «русской идеи», которая соответствует 
характеру и призванию русского народа»18. Ее возраст — 
«возраст самой России»19, а призвание — свидетельство-
вать человечеству о духовных началах бытия, о смысле 
жизни, о Логосе в мировой истории. Культурологическое 
преломление этой мессианской задачи емко выражено 
композитором Г.В. Свиридовым: «Русская культура не 
отделима от чувства совести. Совесть — вот что Россия 
привнесла в мировое сознание»20. Русской ментально-
сти глубоко присуще понимание космоса как органиче-
ски единого целого, берущее начало в особом мировоз-
зрении, сложившемся в православном славяно-русском 
ареале. Оно являет способ постижения реальности, кото-
рый объединяет онтологию и эстетику, трансценденцию 
и экзистенцию. При характерной цивилизационной зам-
кнутости, обусловленной исторически, русская культура 
всегда устремлялась к вселенским горизонтам и конечным 
смыслам, не довольствуясь срединными пространствами. 
Она легко дышала только в перспективе бесконечности 
и чутко вслушивалась в отзвуки иных миров, что тонко 
прочувствовал Ф.М. Достоевский в «Пушкинской речи», 
назвав это свойство «всемирной отзывчивостью русской 
души».

Оттого в русской философии вполне очевидно преоб-
ладание социальной заостренности, аксиологии и этики, 
формируется самобытная теория познания, существенно 

17 Панарин А.С. Реванш истории. С. 60.
18 Бердяев Н.А. Русская идея. В кн.: О России и русской философ-
ской культуре. М., 1990. С. 266. 
19 Ильин И.А. Наши задачи. В 2-х тт. М., 1992. Т. 1. С. 331.
20 Русская доктрина. Под общ. ред. А.Б. Кобякова и В.В. Аверьяно-
ва. Тольятти, 2007. С. 226.
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отличавшаяся от логико-силлогистической европейской 
гносеологии, возникает особая традиция осмысления 
целостности и полноты жизни, не желающая «принять 
целиком гуманистической культуры Нового времени, его 
рационалистического сознания, его формальной логики и 
формального права, его религиозной нейтральности, его 
секулярной серединности»21. Метафизика всеединства, 
концепт цельного знания, учение о соборности, онтоло-
гическая теория языка (философия имени), наконец, со-
фиология — те учения, которые были созданы и развива-
лись в лоне русской философской традиции, став пред-
почтительной для нее формой разработки определенного 
типа всеобщности, специфика которого легко ощутима в 
сравнении с западноевропейскими моделями22.

Это расхождение русского и европейского миросозер-
цания афористично выразил Б.П. Вышеславцев: «Наша 
встреча с западными философами сразу обнаружила 
разницу душевных и духовных установок. Разницу не-
легко показать: философия была та же… Но отношение 
другое: у них она воспринималась чисто интеллектуаль-
но — мышлением и наблюдением фактов. У нас — скорее 
чувством и интуицией… Нас поражал их сухой, строго 
дифференцированный интеллектуализм… Их поражал и 
иногда раздражал наш абсолютизм, максимализм, наше 
требование окончательных решений и сведение всех про-
блем к последнему смыслу всего существующего». Тот 
же Б.П. Вышеславцев называет то общее, что объединя-
ет большинство русских философов вне зависимости от 
конкретной своеобразности их учений, «стремлением к 
Абсолюту». «Они (западные философы. — Д.Л.) так долго 

21 Бердяев Н.А. Философия творчества, культуры и искусства. Со-
чинения в 2-х тт. М., 1994. С. 415.
22 См. также: Лескин Д., прот. Метафизика слова и имени в рус-
ской религиозно-философской мысли. СПб., 2008. С. 14-20.
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утверждали «релятивность» всякого знания, что, наконец, 
забыли, что нет релятивного без противопоставления Абсо-
лютному, а потом забыли об Абсолютном»23.

Особое «антропологически-экклезиологичекое» про-
странство, которое сформировалось в русской духовной 
традиции, не позволяло ей органично встроиться и тем бо-
лее отождествиться с европейским миропониманием ни в 
XVIII, ни в XIX столетиях — эпоху максимального сближе-
ния с Западом и вовлеченности в его жизнь. В этом диалоге 
голос России всегда начинал звучать по-особому, то тихо, то 
громко диссонируя с «общеевропейским оркестром». Речь 
идет не только о сфере культуры. И «Священный союз» 
Александра I, и панславянская деятельность Александра II, 
увенчавшаяся победоносными освободительными войнами 
с Турцией, и предложения Николая II на Гаагских мирных 
конференциях воспринимались прагматичным европей-
ским политическим миром как недопустимая романтика и 
терпелись лишь до той поры, пока сила русских штыков го-
това была стоять на страже этого «романтизма».

На это неизбывное русское своеобразие западный, пре-
жде всего атлантический англо-саксонский, мир нередко 
реагирует с плохо скрываемым раздражением. Яркий при-
мер — исследование директора библиотеки конгресса США 
Дж. Биллингтона «Икона и топор» 24, посвященное интерпре-
тации истории «мятущегося, но творческого русского наро-
да». Автор убежден, что в русском сознании уже в XVII веке 
прочно закрепились социальные архетипы ксенофобии, на-
ционального превозношения и антисемитизма. В современ-
ной России Биллингтон также обнаруживает устойчивый 
рост русского национализма и стремительно возрастаю-

23 Вышеславцев Б.П. Этика преображенного Эроса. М., 1994. 
С. 156.
24 Биллингтон Дж. Х. Икона и топор. Опыт истолкования истории 
русской культуры. М., 2001.
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щее обращение политиков к всевозможного рода нацио-
нальным символам, что, при сохранении доминирования 
государственно-корпоративной экономики, может при-
вести к конечному итогу — русскому варианту фашизма. 
По признанию Биллингтона, он стремился придать своей 
объемной книге «ироничную тональность», считая рус-
скую цивилизацию своеобразным, но не существенным 
для мировой истории опытом.

В эпоху потрясений начала XX века, которые лишили 
Россию ее исторического призвания, Н.А. Бердяев, пред-
чувствовавший в грохоте революций нарождение сле-
дующей эпохи, названной им «Новым средневековьем», 
писал, еще раз подчеркивая разномирность России и Ев-
ропы: «России в переходе от Новой истории к Новому 
средневековью будет принадлежать совсем особое место. 
Она скорее родит антихриста, чем гуманистическую де-
мократию и нейтральную гуманистическую культуру»25.
Мыслителю казалось, что грандиозные изменения того 
времени поставят Россию во главе новых, столь чаемых 
им процессов обретения человечеством утраченных в по-
следние века высших смыслов. «Разложение … секуляр-
ного гуманистического царства, обнаружение во всем 
полярно-противоположных начал и есть конец безрели-
гиозной эпохи Нового времени… Религия не может быть 
частным делом, как того хотела новая история, она не 
может быть автономна, и не могут быть автономны все 
другие сферы культуры. Религия опять делается в высшей 
степени … всеопределяющим делом»26. В идеологической 
«одержимости» коммунизма, требующего безусловного 
подчинения всех сторон жизни «религии диавола», он ви-
дел доказательство своей правоты.

25 Бердяев Н.А. Философия творчества, культуры и искусства. 
Сочинения в 2-х тт. С. 415.
26 Там же. С. 414.
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И хотя новое средневековье по-бердяевски не состоялось, 
во многом русский философ был прав: России в XX веке 
действительно принадлежало «совсем особое место». Глуб-
же иных народов она заглянула в инфернальные бездны, 
приоткрыв их для всего человечества, которое, быть может, 
именно благодаря русской трагедии отшатнулось от края 
пропасти.

Сокрушительные катаклизмы, пережитые Россией в ми-
нувшем столетии, ставят вопрос: жива ли сама российская 
идентичность? Не является ли русский мессианизм просто 
историческим реликтом? Имеется немало оснований так 
считать. Господствующая коммунистическая идеология на-
несла разрушительный удар по «душе России». «Социализм 
антисоциален потому, что он убивает свободу и творческую 
инициативу; уравнивает всех в нищете и зависимости, что-
бы создать новую привилегированную касту партийных 
чиновников-угнетателей; проповедует классовую ненависть 
вместо братства; правит террором, создает рабство и выдает 
его за справедливый строй… Это коварный обман обещать 
людям под именем «социализма» справедливость и братство 
и потом отнять у них достоинство, свободу, способность к 
братству и путь к справедливости»27.

Советский строй жесточайшим образом эксплуатиро-
вал духовную и биологическую энергию подчиненных на-
родов, в первую очередь русского. Коллективный психоз, 
охватывавший сотни тысяч людей в борьбе за построение 
бесклассового общества и индустриализацию, сменялся 
активно культивировавшимися властью пароксизмами 
социальной ненависти к внешним и внутренним «врагам 
народа» — «акулам капитализма», «жадным слугам импе-
риализма», «бессовестным стяжателям долларов». Созна-
ние советского человека было изуродовано политическим 

27 Ильин И.А. Собр. соч. в 10-ти тт. Т. 2. Кн.  1. М., 1993. С. 37-40.
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бесправием, бюрократической задавленностью, экономи-
ческим обнищанием, разложением бытовой жизни и все-
проникающей ложью.

Провозглашенный коммунистический идеал во многих 
случаях оказывался дымовой завесой агрессивной внешней 
политики СССР. Под флагом борьбы за «мир во всем мире» 
была развернута война за политическое господство, при-
ход «народной демократии» в страны послевоенной Вос-
точной Европы превратился в насаждение новой диктату-
ры; советский патриотизм стал синонимом атеистического 
интернационализма, бичующего «великодержавный шо-
винизм» русского народа, а братская помощь трудящимся 
других стран — подпольным экспортом революции.

Уже в 1950-е годы советское общество начало демон-
стрировать психологическое истощение и социальную апа-
тию. Сразу после легализации абортов СССР превратился 
в лидера по их числу. Наблюдается слом общественного 
воспроизводства. Власти все сложнее становилось возбуж-
дать в народе массовый энтузиазм. Об этом с тревогой го-
ворили и сами коммунистические вожди. К примеру, глав-
ный партийный идеолог А.А. Жданов в 1946 году заявлял: 
«Положение достаточно серьезное... Намерение разбить 
нас на поле брани провалилось. Теперь империализм будет 
все настойчивей разворачивать против нас идеологическое 
наступление... мы-де победители... Наши люди... хотят те-
перь хорошо жить. Миллионы побывали за границей... Они 
видели не только плохое, но кое-что такое, что заставило 
их задуматься... Среди части интеллигенции, и не только 
интеллигенции, бродят такие настроения: пропади все 
пропадом, всякая политика, хотим просто хорошо жить. 
Зарабатывать. Свободно дышать. С удовольствием отды-
хать... Настроения аполитичности, безыдейности очень 
опасны для судеб нашей страны. Они ведут нас в трясину... 
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Какой стыд, какое унижение национального достоинства»28.
Эти процессы в советском обществе из года в год только 
набирали свою силу, став главной причиной краха СССР в 
1991 году.

Многие отечественные мыслители, как оказавшиеся в 
эмиграции, так и оставшиеся на родине, воспринимали 
большевистскую революцию как конец христианской циви-
лизации в России. В конце своей жизни А.Ф. Лосев с горе-
чью замечал: «Я тот мужик, который еще захватил конец. И с 
этим воспоминанием я живу всю жизнь. Теперь эта культу-
ра исчезла, ее нигде нет. Русский мужик все это уничтожил. 
А какое было величие!»29 И несколько ниже: «Русский на-
род — безбожник, что же ему объяснять такие тонкости и 
глубины? (речь идет о красоте православного богослуже-
ния. — Д.Л.) Бисер перед свиньями»30. Мучительно размыш-
ляя о причинах и смысле постигшей Россию катастрофы, 
епископ Варнава (Беляев) писал в своих «Записных книж-
ках» в 1954 году: «Советский строй есть наказание Божие, 
а вместе с тем показательный пример для всего человече-
ства — что бывает с народом, отступившим от заповедей и 
повелений Божиих»31. Мысль епископа Русской Православ-
ной Церкви вполне созвучна чаадаевскому пророчеству о 
неслыханном уроке, который Россия должна преподать все-
му миру.

Советский строй деформировал и существенно извратил 
русскую ментальность, оторвав ее от материнской право-
славной традиции и надругавшись над нею. Богоборчество, 
наравне с идеей социальной ненависти, являлось движущей 

28 Шепилов Д.Т. Воспоминания // Вопросы истории. 1998. № 5. 
С. 11.
29 Лосев А.Ф. Имя: избранные работы, переводы, беседы, исследо-
вания, архивные материалы. СПБ., 1997. С. 496.
30 Там же. С. 519.
31 «Дядя Коля против». Записные книжки еп. Варнавы (Беляева)
1950-1960. Нижний Новгород, 2010. С. 512.
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силой репрессий, совершенных в годы революции, граж-
данской войны и в последующий период существования 
советского государства32.

В «Наших задачах» Иван Ильин провидчески говорил о 
невозможности и опасности мгновенного установления де-
мократического строя в России после краха большевизма: 
«Напрасно думать, что революция готовит в России буржу-
азную демократию. Буржуазная особь подорвана у нас рево-
люцией. Мы получим в наследство пролетаризированную 
особь, измученную, ожесточенную и деморализованную»33.
Социальные и психологические процессы, произошедшие 
с народом России в последние двадцать лет, подтверждают 
это замечание. Советское наследие принесло свой самый 
большой ядовитый плод уже после краха социалистиче-
ской системы, когда под вопросом оказалось сохранение 
самой российской государственности. До сих пор новая 
Россия в лице своих властных элит не может самоиденти-
фицировать себя с исторической Россией, испытывает за-
конные сомнения в своей принадлежности к тысячелетней 
традиции.

Современное российское общество находится в со-
стоянии многомерного кризиса. В качестве политического 
единства оно демонстрирует атрофию воли к мобилизации 
даже с целью самозащиты — при отстаивании государ-
ственных приоритетов или национального достоинства. 
Подавляющее большинство граждан России проявляет 
апатию и пренебрежение к смыслополагающим вопросам: 
цель жизни, будущее нации, судьба отечества, историче-
ские корни, собственное здоровье и т.д. В России нет со-

32 См. Предложения Церкви государству и обществу относитель-
но увековечивания новомучеников и пострадавших в годы го-
нений. Проект документа Межсоборного Присутствия Русской 
Православной Церкви. 2010.
33 Ильин И.А. Собр. соч. в 10-ти тт. Т. 2. Кн.  1. С. 448.
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зидательной стратегии, которая могла бы послужить вооду-
шевляющим и скрепляющим народное единство началом.

Даже факт самоощущения русским этносом себя единым 
целым вызывает сомнение. Понятия народных святынь, 
«любви к родному пепелищу» и «отеческим гробам» не толь-
ко систематически осмеиваются влиятельнейшими предста-
вителями шоу-бизнеса, не только изощренно бичуются мно-
гочисленными общественными деятелями, не только фак-
тически изгнаны из системы отечественного образования, 
но, что самое опасное, уже не играют существенной роли в 
повседневной жизни большинства россиян. Государствен-
ная риторика и федеральные программы патриотического 
воспитания оказывают на ситуацию весьма ограниченное 
воздействие.

В интервью «Российской философской газете» накануне 
«Дней Петербургской философии — 2010» председатель пе-
тербургского философского общества профессор Ю.Н. Со-
лонин сказал, что современная Россия пребывает в стороне 
от подлинных «вызовов» истории и действительности, яв-
лениям высшего порядка. Общество демонстрирует раство-
ренность и задавленность массой нерешенных житейских 
проблем и неспособно к элементарной эффективности, по-
теряны элементарное чувство самосохранения, воля к жизни 
и продуктивному труду. «Мы еще слишком очевидно не мо-
жем разделаться с тоской будничных мелочных неустройств, 
которых такое скопище, что именно они-то и стали нацио-
нальной проблемой и вызовом»34.

Переживает российское общество и системный нрав-
ственный кризис.  Сегодня Россия является наименее тради-
ционалистской из всех стран (в связи с чем не просто смеш-
ны, а заведомо лживы и провокационны обвинительные 

34 Интервью Ю.Н. Солонина «Российской философской газете» 
«Дни петербергской философии — 2010» «Будущее России: стра-
тегии философского осмысления». См.: http://philosophy.pu.ru 
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заявления-крики о «реставрации» и политике реваншизма). 
Она поражена «изъянами постмодерна» — предельной реля-
тивностью нравственных норм, отсутствием на ментальном 
уровне надежных процедур различения добра и зла, оскуде-
нием социальной любви, жертвенности и взаимовыручки.

В течение последних десятилетий состоялась значитель-
ная, хотя и не полная, как многие ожидали, дискредитация 
России в евразийском пространстве. Она имеет двойствен-
ную природу. С одной стороны, ее причиной стала неспособ-
ность нашей страны самостоятельно, на основе отечествен-
ной культурной традиции, расстаться с коммунизмом и вы-
работать собственную большую идею: свою будущую судьбу 
Россия вновь пыталась позаимствовать у Запада. С другой 
стороны, во внешней и внутренней национальной политике 
«официальная Россия продолжает проигрывать по старому 
счету — как бездуховная и беспринципная сила, без боя от-
ступающая перед более мощными противниками, но не счи-
тающаяся с теми, кто выглядит заведомо слабее»35.

Властные элиты современной России демонстрируют 
стойкий прагматизм и равнодушие к вопросам Большой 
Истории, во имя сиюминутной выгоды отказываясь от гло-
бальной перспективы. Ей чужды культурологические и нрав-
ственные измерения экономики и политики. В этом отноше-
нии она «более атеистична, чем прежняя коммунистическая 
элита» 36. Мир еще не привык к России, исповедующей мо-
раль успеха и утилитарной выгоды, готовой искать дружбы у 
сильных, отвернувшейся от прежних союзников как неудач-
ников, сотрудничество с которыми предосудительно. Она 
последовательно и нарочито громко заявляет человечеству 
об отказе от былых мессианских амбиций, показывая, что 
уже не стремится быть игроком мирового значения и иметь 
свою национальную стратегию. Более того, нашей политиче-

35 Панарин А.С. Реванш истории. С. 87.
36 Там же. С. 86.
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ской элите свойственна готовность оправдываться и изви-
няться даже во мнимых обвинениях в имперских амбициях 
и в претензиях на статус сверхдержавы. Некоторый весьма 
ограниченный тренд в сторону от такой позиции высшая 
российская власть демонстрирует последние годы.

А.С. Панарин утверждает, что все 1990-е годы «правящее 
западничество» проводило беспрецедентную по мощи кам-
панию с целью изменить российский культурный генотип. 
«На высшем уровне — это беспощадные сарказмы интел-
лектуалов в адрес национальной традиции, национальных 
героев, на низшем уровне — массированное воздействие 
порноиндустрии, других сильнодействующих средств, 
призванных вытравить источники нравственного пафоса. 
Цель этой новой либеральной педагогики — максимально 
«остудить» ценностно ангажированную личность, придать 
ей эмпирическую ориентацию, соответствующую «законам 
рынка»»37.

Так жива ли русская идея? Суждено ли России еще выго-
ворить то вселенское слово, о котором писали Достоевский 
и Соловьев и которого до сих пор ждут от нее многие — как 
друзья, так и недоброжелатели? Мы склонны дать положи-
тельный ответ на этот вопрос.  Несмотря на множество нега-
тивных характеристик, российская идентичность сохранена 
и способна проявлять себя даже там, где с ней уже давно рас-
прощались. Признавая колоссальность поражений советско-
го и постсоветского периодов, все же необходимо признать 
наличие поразительного запаса биологической прочности 
русского народа и центростремительной силы русского про-
странства. Внутренний потенциал цивилизации еще не ис-
тощен безвозвратно, и способность к самоопределению не 
утрачена полностью. Один из ярчайших примеров тому — 
возрождение Русской Православной Церкви силами самого 

37 Там же. С. 299.
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российского общества, в котором государство приняло ми-
нимальное участие.

Оттого и беспрецедентность пропагандистских акций, 
культивирующих стереотип «вымирающей нации», основ-
ной пафос которых — агрессивное стремление выдать же-
лаемое за действительное, ослабить или заморозить воз-
можную и естественную тягу русского народа к самореаби-
литации. Засыхание этих источников и полное подавление 
исторической памяти при доминировании самовосприятия 
России как отсталой страны, а ее государствообразующего 
народа как деморализованной, лишившейся пассионарно-
сти нации, способно привести к окончательному угасанию 
духовной и культурной состоятельности русской цивилиза-
ции. Преодоление этой самоубийственной тенденции воз-
можно только через возвращение России в пространство 
Большой истории, решительный отказ от «игры на пони-
жение», направленной на остужение ее пространственно-
временного сознания, поскольку сама «способность России 
удерживать, организовывать и цивилизовывать простран-
ство прямо связана с напряженностью ее исторической 
веры в Большое время»38. Лишь на этом пути, через осозна-
ние очистительной силы пережитых страданий и унижений, 
русский человек способен выговорить «свою русскую Идею, 
с тем чтобы осуществить ее во всем — в религии и в науке, 
в праве и в государственной форме, в искусстве и в труде, 
в суде, в медицине и в воспитании»39. И наличие готовно-
сти современной России вновь осознать себя цивилизаци-
ей планетарного масштаба, имеющей свою стратегическую 
миссию, в недалекой перспективе может оказаться одним из 
решающих факторов преодоления нарастающей бессмыс-
ленности строительства лишающего себя альтернативных 
путей глобального мира.

38 Там же. С. 387.
39 Ильин И.А. Собр. соч. в 10-ти тт. Т.
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концепции учебной книги по философии

Замысел учебника для духовных учебных заведений се-
годня актуален. Создание такого учебника — благодарная 
задача для философа классической философской школы. 
Современная светская философия находится в ситуации 
глубокого кризиса по причине утраты ею идеи истины 
вследствие полного безверия и апостасии.

В богословии же идея истины не угасает никогда, ибо Ис-
тина — одно из имен Божиих. Выражение Богооткровенной 
Истины на языке и в категориях человеческого разума и 
проблема границ выразимости составлял значимую задачу 
православного богословия на протяжении всех веков нашей 
традиции. Обращение к философской традиции, восприя-
тие ее приемов и методов деятельности разума в его отно-
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шении к невидимому бесспорно занимают заметное место 
в традиции христианского богословия. Опыт переживания 
Бога (еще вне всяких категорий бытия, существования при-
сутствия, отсутствия и др.) образует ограду блужданиям че-
ловеческого разума в области невидимого.

Умозрительная традиция в христианской Церкви не яв-
ляется непрерывной, в истории христианства имели место 
также периоды так называемого обскурантизма, во время 
которых путь логического уяснения Богооткровенной Ис-
тины воспринимался как пустое и суетное занятие. Но и 
в эти периоды речь об Истине не умолкала в Церкви, ибо 
Господь о Себе сказал: «Я есть Путь, и Истина и жизнь». 
Обскурантизм в Богопознании налагает путы на челове-
ческое мышление и сдерживает движение жизни духа, но 
светский обскурантизм, в котором попирается сама идея 
Истины во имя похоти мысли, гораздо страшнее для чело-
века и для культуры.

В сфере философии идея истины раскрывается в преде-
лах самодеятельности человеческого мышления, а самодея-
тельность человеческого разума обнаруживает себя в свете 
истины, что составляет вторую необходимую сторону фило-
софствования, которое, в зависимости от устремленности 
разума как энергии человеческого духа, обретает статус или 
подвига, или авантюры.

В учебнике для духовных школ важно продемонстриро-
вать на конкретном историческом материале, как человече-
ский дух реализовал эту возможность на путях культурного 
творчества. В таком учебнике первый и важнейший раздел 
должна образовать история философии, изложенная как 
дисциплина и школа логического мышления, основанного 
на ясных осмысленных началах.

Необходимо раскрыть философию не как совокупность 
взглядов разных людей на общие вопросы — систематиче-
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ских и не слишком систематических, противоречащих 
один другому, случайных и один с другим не связан-
ных — но как традицию. Такой взгляд предлагает Гада-
мер в работе «Истина и метод», возвращая философию от 
гиперкритицизма современности к культуре вопрошания 
предельных смыслов бытия. Любая традиция создает со-
вокупность условий для духовного становления лично-
сти в направлении идеального образа, задаваемого ею как 
вектор совершенствоустремления личности.

Философия обладает этими характеристиками. Фило-
софия — специфическая интеллектуальная традиция, со 
всеми признаками традиции — онтологической основой, 
внутренней коммуникацией, оформленной специфиче-
скими правилами, специфическим языком, стилем дея-
тельности и пр. В логике традиции философия раскрыва-
ется как философствование, как тип или стиль активно-
сти энергии разума. Историческое рассмотрение филосо-
фии как традиции сформирует у студентов представление 
о философской классике, о классических вопросах фило-
софии, о классических подходах и классических авторах. 
Важно избежать порабощения разума авторитетными 
текстами, но вместе с тем важно научить уважать подвиг 
духа выдающихся мыслителей прошлого, оказавшихся 
способными на великие прорывы в постижении бытия. 
Развитие вкуса и стиля философствования предполагает 
воспитание почтения и уважения к подлинным образцам 
культуры мышления.

В учебнике философии для духовных школ необходимо 
в полной мере представить идею оправдания метафизики, 
восстановить ее исторический статус и вместе с тем рас-
крыть содержание критики метафизического мышления в 
немецкой классической философии, а также обструкцию 
метафизики в современных философских построениях.
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Исторический подход должен гармонически сочетаться 
со структурно-логическим. Представляется, что деление, 
предложенное в немецкой классической философии на 
разделы «логической» и «реальной» философии, отвечает 
задачам введения в традицию. В особый самостоятельный 
раздел логической философии выделяется важнейшая 
подлинно философская проблематика истины и бытия, 
которая в большинстве учебников тонет в структуре, под-
чиненной решению задач «реальной философии». Катего-
рия «реальной философии» введена в немецкой классиче-
ской школе и предполагает рассмотрение наиболее значи-
мых сфер бытия исходя из принципов, удостоверенных 
как истинные на основании строгого метода мышления. В 
ХIХ веке такими предметами реальной философии были 
эстетика, право, понятие государства, всемирной исто-
рии, естественной истории. В ХХ веке к таким проблемам 
относятся глобальные процессы, глобальная политика, 
экология земли и человека, методология науки, фило-
софия естествознания, философия техники, философия 
здоровья и пр. Эти проблемы должны также составить 
особый раздел учебника, в котором важно показать, ка-
ким образом предмет реальной философии конституиру-
ется в процессе деятельности мышления, обращающегося 
к осмыслению предпосылок собственного существования 
и условий собственной деятельности. Многочисленные 
подходы и трактовки этих проблем, имеющие место в со-
временной литературе, могут составить обширный круг 
самостоятельного чтения и материал для аналитических 
и творческих работ, коллоквиумов, семинаров, других 
форм активной деятельности студентов.

В светских учебниках философии присутствует устой-
чивый стереотип, что проблематика истины и бытия в 
философской традиции раскрывается догматически, при-
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чем каждый из философов, предлагая собственную систе-
му постижения истины, утверждает, что именно его си-
стема — это «окончательный вариант» решения вечных 
вопросов. В результате создается впечатление, что исто-
рические формы философии — галерея самоуверенных 
заблуждений, а проблема пределов познания встает толь-
ко у Канта.

Однако такая трактовка исторических форм филосо-
фии очень однобока и создает неверное впечатление о 
классическом стиле философствования.

Данный образ философии старшее поколение ныне 
действующих философов унаследовало вместе с редуци-
рованным философским образованием, единственным 
историческим первоисточником которого были тексты 
Маркса и Энгельса, созданные в специфической полеми-
ческой обстановке послегегелевской Германии. Отголо-
ски этих бурь попали в тексты всех советских учебников 
и осели в головах всех русских философов, получивших 
образование в советское время, а сегодня ими же транс-
лируются в новые поколения, уже без текстов Маркса, а 
через подобные скептические характеристики.

У студентов духовных учебных заведений необходимо 
сформировать иное представление о философии, а именно 
о философии как о деятельности вопрошающего разума. 
Этот образ философии естественно складывается, если 
студент получает навык непредвзято читать многообраз-
ные философские первоисточники и оценивать их изну-
три канона философствования. Сдержанная строгость в 
отношении результатов подвига познающего разума со-
провождает философию от самых ее истоков.

Имя нашей науке дал Пифагор, в самом названии ее по-
лагая границу: философия не мудрость, но любовь к му-
дрости — не само знание истины, но любовь к этому зна-
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нию. А вспомним символ пещеры Платона! Он предупре-
ждает о границах нашего «умного зрения», не способного 
смотреть долго на солнце идеи блага, но зато способного 
рассматривать вещи в свете идеи блага. А Аристотель? 
Когда он размышляет о «мышлении мышления» как фор-
ме, в которой единственно раскрывается истинно сущее, 
он замечает, что это энергийно емкое состояние, в кото-
ром разум человеческий не может находиться постоянно, 
но только иногда и краткое время, а пребывают в нем бла-
женные боги. Но ведь именно эти греки и задают канон 
философии, остающийся на века. Из современников Адо 
хорошо показывает канон философии как искусства во-
прошания о пределах. Драма превращения философии из 
«искусства вопрошания» в компендиум ответов связана 
со спецификой социальных технологий образования в за-
падноевропейской ветви христианской культуры.

Этот вопрос мог бы также быть затронут в учебнике 
как очень важный для православных богословов. Но и в 
западной ветви культура философского вопрошания не 
угасла — достаточно вспомнить Николая Кузанского и 
его идею «ученого незнания». В западной культуре док-
тринально оформленные результаты активности разума 
становились «обязательной истиной» — в «европейском 
нигилизме» Хайдеггер говорит о социальной обязатель-
ности «доктрина докторум», «учении ученых», посред-
ством которой христианское Откровение доносилось до 
образованной публики.

Но вместе с тем на Западе сохранялась и античная куль-
тура философствования, где вхождение в область «виде-
ния вещей в свете истины» расценивалось как подвиг и 
ответственность личного разума философствующего че-
ловека. Однако этот подвиг всегда был опасен и всегда по-
тенциально вступал в конфликт с «доктрина докторум» — 
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отсюда и полемическое напряжение и пафос западных 
философов, многие из которых доселе действуют в двух 
узнаваемых парадигмах: низвержение авторитета и воз-
движение идола (собственного учения, которое призвано 
стать правильным авторитетом, заменяющим прежний, 
неправильный; этим же пафосом проникнут и марксизм, 
особенно в его советской интерпретации).

В восточной же православной традиции истина От-
кровения не принимала форму «доктрина докторум», но 
осталась как союз догмата и керигмы, о которых так пре-
красно пишут В.Н. Лосский и прот. Георгий Флоровский. 
Керигма — свидетельство об узнанной и испытанной 
истине, дается тому, кто «восхищает Царство Небесное 
силою», а догмат — плод соборного разума — ограждает 
полет духа от заблуждения. Русская религиозная филосо-
фия в полной мере несет в себе этот импульс свободного 
и ответственного движения в свете истины, несмотря на 
свое «ученичество» у Запада. Это талантливый и думаю-
щий ученик.

Такой учебник мог бы иметь следующее название: 
«Начала философии. Введение в традицию исследования 
вещей в свете истины».

Со стороны исторического материала классическую 
традицию разыскания вещей в свете истины можно пред-
ставить в привычной схеме «эпох» философии: антич-
ность — христианство — возрождение и рационализм 
Нового Времени — Просвещение — немецкая классиче-
ская философия — кризис метафизики и позитивизм — 
философия ХХ века — русская философская традиция.

Истоки философской традиции бесспорны. Это клас-
сическая триада Сократ–Платон–Аристотель. Вовсе не 
обязательно идти по пути систематического изложения 
их учений, но необходимо раскрыть подступы к осмыс-
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лению природы начал, бытия, идей, категорий, приучая 
студентов к чтению и осмыслению их текстов, составля-
ющих золотой фонд мирового образования.

В русском учебнике нельзя миновать Гегеля и Шеллин-
га (это как минимум, а с учетом современного интереса к 
рефлексивным процессам — еще и Фихте). Влияние этих 
мыслителей на русскую философскую мысль беспреце-
дентно велико. Задача философской пропедевтики, кото-
рую должен решить учебник, состоит в том, чтобы по-
мочь студентам получить свободный доступ к контексту 
родной культурной традиции.

Существенным методологическим аспектом учебника 
является подход к формированию представления о фи-
лософии как размышлении о «мире в целом», о «знании 
всеобщего», о «наиболее общем знании» — проблема, ко-
торая уже затронута нами выше.

Философия в Греции рождалась как попытка постро-
ить рациональное знание о мире как целом, но при этом 
с проникновением во все существенные детали. Можно 
подробно проследить на материале античности, как вы-
делились два русла — знание о началах и знание о процес-
сах и вещах, о человеческих устроениях и нравах. Платон 
выделил тип философии как «чистого умозрения», опре-
делив ее как философию по преимуществу, но в «Тиме» и 
«Государстве» оставил и образцы рассуждения о вещах и 
нравах. Аристотель отделил «физику» от «метафизики» и 
«этики» и предложил впервые систему наук.

С тех пор всегда в философских системах и построе-
ниях прослеживается это различение — «метафизика», 
или размышление о началах, и «реальная философия» — 
размышление о многообразных вещах, которые в свете 
этих начал представляются, во-первых, значительными, а 
во-вторых, постижимыми или по меньшей мере описуе-
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мыми. Философы-систематики обязательно предлагали 
ту или иную систему знаний, в которой упорядочивали и 
соотносили «знание всеобщего» и «знания о многом». Од-
нако невооруженному взгляду это различение незнакомо, 
для него будут сливаться проблемы постижения начал и 
проблема постижения реальности исходя из начал.

В структуре учебника необходимо рельефно прописать 
проблему метода в философии, чтобы данное различение 
пластично вошло в сознание читающего учебник. Умение 
динамически удерживать его в мышлении составляет су-
щественную часть культуры мышления, дисциплиниро-
ванного в философской традиции.

Необходимо обозначит еще ряд проблем, которые 
должны найти отражение в учебнике.

Первая: задача «оправдания метафизики, или учения 
о началах». Это лучше всего делать на историческом ма-
териале. Исторические формы философии — прекрасная 
пропедевтика в приучении ума размышлять о началах. 
Собственно философская традиция как особая форма 
духовной практики начинается с аскезы «восхождения к 
началам». Начала никак не даны, они «после рода и при-
роды»: это мета-физика. Постижение начал сродни От-
кровению. Они или вос-хищаются, или по-хищаются с 
небес.  Мышлением начала просто постулируются, и из 
этих постулатов разворачивается весь умом зримый мир. 
Истинно христианская философия просто принимает От-
кровение как постулат и из него раскрывает видение мира 
в свете истины.

Но здесь есть еще одна тонкость. Не так-то просто схва-
тить в мышлении Откровение. Святые не философствуют, 
они внемлют Откровению или Божественной Истине. Фи-
лософствуют грешные люди, жаждущие познания «вещей 
божественных и человеческих». Но философия может раз-
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вернуть только то, что видно в свете начал, которые она 
постигла. Философский постулат — это не вся полнота 
Откровения, но та его часть, которую удалось вос-хитить 
в мышлении. Термин «постулат» здесь адекватен, посколь-
ку в нем есть и смысл «установления», и смысл «пути» 
(однокоренное со словом «апостол», шествующий вослед, 
свидетель). Пока философ сохраняет связь с полнотой От-
кровения, он помнит и свидетельствует о границах фило-
софского видения мира. Отворачиваясь от Откровения, 
он не может ничем обосновать природу начал, из которых 
исходит. Ибо они похищены. История европейской фило-
софии Нового времени — захватывающая драма борьбы 
носителей восхищенных и похищенных начал.

Вторая: задача определения связи метафизики — слова 
о началах, логоса мысли, и реальной философии — слова 
о вещах, открываемых в свете истины как существенные. 
Здесь важно это слово «существенные», и существенные 
именно в свете начал. Философу важно выбирать пред-
мет рассмотрения. Так, в традиции философии таким су-
щественным предметом является политика, государство, 
искусство жить сообща и сообща устремляться к благу. 
Современная мысль изъяла этот предмет из сферы фило-
софии. Почему? Не потому ли, что современные мыслите-
ли не видят его в тусклом свете огня, похищенного с неба 
и принесенного в пещер?

Богословам важно будет прочитать размышление о по-
литике как искусстве жить сообща, о границах реализации 
общего блага в государственной и общественной жизни, 
о правильном государственном устроении, позволяющем 
реализовать благо хотя бы частично. В богословской тра-
диции слово о Граде Божием и о Божественном Домостро-
ительстве в мире занимает важное место. Такой предмет 
реальной философии, как всемирная история (не только 
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естественная, но и общественная), следовало бы предста-
вить в учебнике для богословов. Пусть он сейчас и выпал 
из внимания философов, но тем более интересно было бы 
поставить его в связь с началами, которые сегодня утра-
чены.

Третья: отбор тем и проблем современного философ-
ствования и определение объема, в котором следует зна-
комить с ними богословов. Выше мы уже указали на ряд 
таких тем — экология, методология науки, философия 
естествознания, проблема счастья и здоровья. Эти пред-
меты постольку существенны для современного сознания, 
поскольку техносфера — современный облик Молоха. Он 
обещает человеку могущество, и он же требует человече-
ских жертв. Именно эти темы в совокупности образуют 
своеобразный круг символов «религии выживания» совре-
менного человечества, на одном полюсе которой — стрем-
ление к могуществу и господству, на другом — стремление 
избежать налагаемых природой границ потребления.

Этот круг проблем следует дополнить такими темами, 
как герменевтика, философия языка, философия циви-
лизации, философия экзистенции человека, которые об-
разуют смысловую сферу современного сознания и свое-
образные «врата исхода» из владений Молоха в царство 
самоосуществления человека.

Четвертая: введение в «культурное задание» русской 
философской мысли. Решение этой проблемы способ-
ствует восстановлению прерванной традиции взаимодей-
ствия богословской и философской мысли. В их диалоге 
рождалась самобытная русская философия; ее темы сегод-
ня не исчерпаны, ее перспективы сегодня открыты. Это 
культурное задание впервые заявлено в раннем славяно-
фильстве, надежда и пафос которого, по тонкому замеча-
нию архимандрита Феодора (Бухарева), связаны с мечтой 
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«о явлении Православия миру, о создании православной 
культуры как нового и живого синтеза древних отеческих 
преданий и неудачных опытов Запада»… «В их вселенском, 
общечеловеческом пафосе не было никакой опасности 
для самобытности и своеобразия: ибо речь идет <…> не о 
принудительном единообразии форм <…>, а о творческом 
собирании и объединении всего драгоценного наследия, 
накопленного в страдальческом историческом опыте еди-
нокровного человечества».

Развивая эту мысль, прот. Георгий Флоровский раскрыва-
ет перспективы развития философии в лоне православной 
культуры. «…Православие не есть особенность, наряду с 
другими, а полнота, от которой другие действительные «осо-
бенности» отпали. <…> Но отсюда родится долг — в пол-
ном самообладании поднять на себя всю сложность и тяготу 
неудач и ошибок «западной мудрости», оценить все «чудеса 
старого Божьего мира», — пусть лукавого и грешного, но Бо-
гом Любви созданного и Крестом искупленного, — оценить 
весь «трудный подвиг Европы»; долг понять трагедию Запа-
да, возвести ее к ее началу, к так называемому «разделению 
церквей» <…> Надлежит в сочувственном, воскрешающем 
воспоминании пройти через все исторические пласты вплоть 
до сияющих времен «древней неразделенной Церкви», пере-
жить муки скорби за братьев павших и отторгнутых <…>. 
Надо почувствовать свою духовную связь с культурой пра-
вославного древнего мира и подхватить повисшие в воздухе 
нити святоотеческого преемства».

Учебник философии для духовных школ — это воз-
можность возвращения в традицию истинного фило-
софствования, к живому движению мысли, вдохновлен-
ной интуицией полноты бытия, раскрываемого в жизни 
природы, истории и духа, просвещенного Откровением 
Слова.
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Архимандрит Вениамин (Лабутин),
кандидат богословия, заведующий 

церковно-исторической кафедрой СамПДС

ЭКУМЕНИЧЕСКОЕ ДВИЖЕНИЕ
И СОЗДАНИЕ ВСЕМИРНОГО СОВЕТА ЦЕРКВЕЙ
В последнее время в обществе неуклонно возраста-

ет интерес к вопросам межхристианских отношений. 
В некоторых консервативных кругах, «мудрствующих 
не по разуму», понятие «экуменизм» стало синонимом 
своеобразного вероотступничества и одним из глав-
ных аргументов критики священноначалия Помест-
ных Православных Церквей. При этом создается не-
кая вымышленная модель межхристианского диалога 
и игнорируется подлинная история создания Всемир-
ного Совета Церквей.

Появление новых конфессий в протестантском 
мире в ХIХ веке сопровождалось и стремлением к 
преодолению разногласий между христианами и их 
объединению. Вначале этот процесс происходил на 
внутриконфессинальном уровне: так, c 1869 года раз 
в десять лет стали созываться Ламбетские конферен-
ции — собрание англиканских епископов из разных 
стран мира. В 1947 году в Лунде была образована Все-
мирная Лютеранская федерация, в 1970 году в Най-
роби был создан Всемирный альянс Реформатских 
церквей, похожие международные организации есть 
у методистов, баптистов и квакеров. Формально ре-
шения большинства этих объединений не являются 
обязательными для каждой из входящих в их состав 
церквей, но на практике они пользуются большим ав-
торитетом.
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Следующим шагом стало взаимодействие на меж-
конфессиональном уровне между протестантскими 
церквями, близкими друг другу по вероучению и куль-
ту, например, между приверженцами епископального 
церковного устройства. Важное место в этом процессе 
занял интеркоммунион — совместное причащение хри-
стиан различных конфессий, что на практике означает 
взаимное признание иерархии и таинств друг друга. 
Так, в середине 20-х гг. англиканская церковь заключила 
соглашение об интеркоммунионе с лютеранами, а уже с 
начала 70-х гг. англикане и лютеране разрешают прича-
щаться на своих службах всем христианам, верующим в 
Святую Троицу.

Однако многие религиозные деятели полагали, что 
нужно стремиться не к созданию международного про-
тестантского союза, а к объединению христиан всех 
конфессий. Воплощением этих идей стало экумениче-
ское движение (от греч. «обитаемая земля»), выступа-
ющее за активизацию межхристианского диалога, со-
вместное сопротивление натиску секулярного мира и 
выработку общехристианских принципов социального 
устройства общества. Участники движения полагают, 
что их деятельность является практическим исполнени-
ем слов Христа: «И славу, которую Ты дал Мне, Я дал 
им: да будут едино, как Мы едино. Я в них, и Ты во Мне; 
да будут совершенны воедино, и да познает мир, что Ты 
послал Меня и возлюбил их, как возлюбил Меня» (Ин. 
17, 22–23).

Первой экуменической организацией стало движение 
«Вера и церковное устройство», созданное в 1910 году по 
инициативе Епископальной церкви США. Основатель 
движения епископ Чарльз Брент призвал к проведению 
всемирной конференции, на которой предлагал рассмо-
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треть богословские вопросы, имеющие первостепен-
ное значение для объединения христиан. Эта идея была 
поддержана методистским пастором Джоном Мотом — 
организатором Международного миссионерского сове-
та. Первая подготовительная конференция движения 
«Вера и церковное устройство» состоялась в 1920 году в 
Женеве, в ней приняли участие представители восьми-
десяти церквей, включая и делегатов от семи Поместных 
Православных Церквей. Русскую Православную Цер-
ковь представлял архиепископ Евлогий (Георгиевский), 
управляющий патриаршими приходами в Западной Ев-
ропе. Первая международная конференция движения 
прошла в 1927 году в Лозанне, на ней присутствовало 
400 делегатов от различных конфессий.

Еще одной экуменической организацией стало дви-
жение «Жизнь и деятельность», созданное в 1925 году в 
Стокгольме по инициативе архиепископа Упсалы и при-
маса Швеции Натана Седерблома, впоследствии став-
шего лауреатом Нобелевской премии мира. Седерблом 
был известным в Европе пацифистом и видел главную 
цель своего движения в объединении христиан для под-
держания на Земле справедливого мира и недопущения 
новой мировой войны. В 1937 году представители дви-
жений «Вера и церковное устройство» и «Жизнь и дея-
тельность» проводили всемирные конференции в Вели-
кобритании, в городах Эдинбурге и Оксфорде. Лидеры 
двух движений провели встречу в Лондоне и приняли 
решение объединиться во всемирную христианскую ас-
самблею. По предложению представителя США С. Мак-
Кри Каверта ассамблея получила следующее название — 
Всемирный Совет Церквей (ВСЦ). В мае 1938 года на 
конференции в голландском городе Утрехте был обра-
зован Постоянный Комитет Всемирного Совета Церк-
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вей в процессе подготовки. Генеральным секретарем 
этого комитета был избран доктор В.А. Виссерт Хоофт. 
Комитет занимался подготовкой Устава будущей орга-
низации и направил предложение 196 христианским 
церквям войти в состав ВСЦ.

Первая ассамблея ВСЦ на тему «Человеческий беспо-
рядок и замысел Божий» состоялась в августе 1948 года 
в Амстердаме. В ее работе принимали участие 351 деле-
гат из 44 стран, были представлены все ведущие хри-
стианские конфессии, кроме римско-католической 
церкви. Впоследствии состоялось еще семь Генераль-
ных ассамблей ВСЦ: Эвастоне (США, 1954), Нью-Дели 
(Индия, 1961), Упсале (Швеция, 1968), Найроби (Кения, 
1975), Ванкувере (Канада, 1983), Канберре (Австралия, 
1991), Хараре (Зимбабве, 1998). В принятых докумен-
тах говорилось о необходимости активизировать мис-
сионерскую деятельность христианских церквей и нала-
дить диалог с современным миром, осуждались расизм, 
антисемитизм и религиозная нетерпимость. Большое 
внимание уделялось борьбе за сохранение мира на Зем-
ле, участию христиан в социальных и экономических 
преобразованиях на благо человечества, помощи голо-
дающим, беженцам, жертвам геноцида и политических 
преследований. При обсуждении богословских вопро-
сов документы ВСЦ избегали формулировок, неприем-
лемых для входящих в эту организацию церквей. При-
ведем лишь названия некоторых из них: «Кафоличность 
и апостоличность» (1968), «Иисус Христос освобождает 
и объединяет» (1975), «Иисус Христос — жизнь мира» 
(1983), «Прииди, Святой Дух, — обнови все творенье» 
(1991). Итоговые документы носят столь общий и рас-
плывчатый характер, что их охотно подписывают и пра-
вославные, и католики, и протестанты.
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В настоящее время в состав ВСЦ входят 337 церквей, 
объединяющих более 400 миллионов христиан во всем 
мире. Согласно «Базису», принятому в 1961 году, ВСЦ 
«есть братство Церквей, признающих Господа нашего 
Иисуса Христа Богом и Спасителем, согласно Писа-
ниям, и поэтому стремящихся исполнить сообща свое 
призвание во славу единого Бога-Отца, и Сына, и Свя-
того Духа». В Торонтской декларации 1950 года гово-
рится, что ВСЦ не является Церковью и не облада-
ет надцерковным авторитетом. Во ВСЦ есть место 
экклезиологии каждой церкви, стремящейся участво-
вать в экуменическом движении.

Отношение Православных Поместных Церквей к 
ВСЦ на протяжении всего периода его существова-
ния было далеко неоднозначным. В январе 1920 года 
местоблюститель Константинопольского патриарше-
го престола митрополит Брусский Дорофей выпустил 
окружное послание, призывавшее всех христиан к 
установлению добрых отношений, ведению активного 
богословского диалога и созданию Лиги Церквей по 
образу Лиги Наций. В качестве предварительного шага 
митрополит Дорофей призывал все Поместные Церк-
ви перейти на григорианский календарь, посылать 
молодых людей на обучение в школы других церквей, 
созывать общехристианские реформы и разрешить 
смешанные браки между представителями различных 
конфессий. Однако календарная реформа, проведен-
ная Константинопольской Церковью, а затем и боль-
шинством Поместных Церквей, не привела к сближе-
нию с инославным миром, а вызвала определенные 
разделения в самих церквях, в частности, в появлении 
движения «старостильников», весьма влиятельного в 
Греции.
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Константинопольская и Элладская Православные 
Церкви приняли активное участие в работе Первой Ге-
неральной ассамблеи ВСЦ в Амстердаме. Возможность 
участия православных в работе Всемирного совета 
Церквей обсуждалась и в июле 1948 года в Москве на 
Совещании глав и представителей Поместных Право-
славных Церквей, посвященном 500-летию автокефалии 
Русской Православной Церкви. В резолюции «Экумени-
ческое движение и Православная Церковь» критикова-
лось намерение протестантов отказаться от воссоедине-
ния Церквей благодатными средствами, на основании 
Писания и Предания, и их стремление к отвлеченному 
унионизму на социально-экономической и политиче-
ской почве. Далее констатировалось, что «Снижение 
требований к условию единения до одного лишь при-
знания Иисуса Христа нашим Господом умаляет христи-
анское вероучение до той лишь веры, которая, по слову 
Апостола, доступна и бесам (Иак. II, 19; Мф. VIII, 29; 
Марк. V, 7)», и делался вывод о невозможности участия 
Православных Церквей в экуменическом движении в 
современном его виде. Позиция Русской Православной 
Церкви в данном вопросе была поддержана Антиохий-
ской, Грузинской, Сербской, Болгарской, Румынской, 
Албанской, Польской и Чехословацкой Поместными 
Церквами.

Серьезные опасения многих участников Московско-
го совещания 1948 года вызвало стремление некото-
рых протестантских конфессий рассматривать ВСЦ как 
основу для создания в будущем Единой Церкви Христо-
вой. Такая точка зрения, безусловно, является еретиче-
ской и неприемлемой для православного христианина. 
Принятие Торонтской декларации 1950 года умерило 
эти опасения, и православными иерархами вновь ста-
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ли обсуждаться условия участия Русской Православной 
Церкви во Всемирном Совете Церквей. Окончательное 
решение о вступлении РПЦ в ВСЦ было принято 30 мар-
та 1961 года на заседании Священного Синода под пред-
седательством Святейшего патриарха Алексия I.

Подобное решение было вызвано целым рядом се-
рьезных причин. Прежде всего это искреннее желание 
наших иерархов свидетельствовать инославному миру 
о духовной красоте Православия. Выступление на Гене-
ральной ассамблее ВСЦ являлось уникальной возмож-
ностью напомнить Западу о существовании Церквей за 
«железным занавесом» и тем самым ослабить все более 
нарастающую антирелигиозную кампанию в стране.

После 1961 года СССР стали посещать многочислен-
ные зарубежные делегации религиозных лидеров, что 
широко освещалось в иностранной печати. Порой свя-
щенноначалие Русской Православной Церкви включало 
в программу визита посещение монастырей или храмов, 
намеченных к закрытию, что заставило власти отменять 
уже принятые решения. Именно таким путем митропо-
литу Таллиннскому и Эстонскому Алексию (впослед-
ствии Святейший патриарх Московский и всея Руси) 
удалось отстоять Пюхтицкий женский монастырь, а 
митрополиту Ленинградскому и Новгородскому Нико-
диму (Ротову) удалось сохранить Ленинградскую духов-
ную академию.

Советское правительство стремилось привлечь хри-
стианские церкви к участию в антивоенном движении 
и осуждению всех форм социальной дискриминации. 
По этим вопросам руководство ВСЦ пошло навстре-
чу пожеланиям Русской Православной Церкви, и, не-
смотря на неоднократные требования американских 
представителей, не было принято ни одной резолюции, 
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осуждающей социализм или внешнюю политику СССР. 
Многие делегаты из православных стран рассматривали 
ассамблеи ВСЦ как возможность открытого диалога по 
наболевшим проблемам современной жизни.

Однако с середины 80-х гг. в деятельности ВСЦ наме-
тились тревожные и весьма опасные тенденции. Стала 
активно пропагандироваться «теория ветвей», согласно 
которой в едином древе «Невидимой Церкви» имеется 
множество ветвей, каждая их которых представляет со-
бой лишь некую видимую часть Церкви и соответствует 
той или иной конфессии. Все ветви равны между собой, 
при этом ни одна из них не воплощает собой всю Цер-
ковь Христову и не обладает всецелой истиной, возве-
щенной Христом. Согласно этому учению и протестан-
ты, и католики, и православные являются лишь ветвя-
ми, а их формальное объединение на базе ВСЦ приведет 
к появлению видимой Церкви Христовой на Земле.

Подобное единство понимается как механический 
процесс, при котором все догматические разногласия 
игнорируются, и совершенно разным Церквам предла-
гается лишь взаимно признать благодатность и равно-
частность друг друга.

«Теория ветвей» с точки зрения православной эккле-
зиологии является абсолютно еретической, поскольку 
отвергает веру в непрерывное существование Святой 
Соборной и Апостольской Церкви от времен ее созда-
ния Спасителем мира до нашего времени. Неприемлемы-
ми являются и требования признания равночастности 
Православной Церкви, в полноте содержащей истину 
Христову, и различных протестантских деноминаций, 
серьезно исказивших основы веры. Внешним выраже-
нием этого мнимого единства некоторые руководители 
ВСЦ считали интеркоммунион. На заседании комиссии 
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ВСЦ «Вера и церковное устройство» в 1982 году (Лима, 
Перу) был принят документ «Крещение, Евхаристия, 
служение», который безуспешно пыталась согласовать 
учение о таинствах разных христианских церквей. Од-
новременно с этим была составлена «Лимская литур-
гия», которая механически объединяла элементы богос-
лужебных обрядов различных христианских традиций. 
Открытие Генеральных ассамблей ВСЦ стало предва-
ряться совместным экуменическим богослужением по 
данному чину, иногда из ложного уважения к местным 
традициям допускалось и отправление языческих обря-
дов, совершаемых индейцами Канады или аборигенами 
Австралии. Православных участников ассамблей стали 
критиковать за отказ от участия в подобных мероприя-
тиях, хотя каноны нашей Церкви запрещают общение в 
таинствах с инославными.

Постепенно в ВСЦ стали вступать различные меж-
христианские организации и группы с неясной целью, а 
в выступлениях многих делегатов наблюдается отход от 
библейского понимания спасения, причем искажаются 
сами основы христианской антропологии и эсхатологии, 
следуют странные призывы «обогатить» христианство 
духовными традициями Востока. Во многих предлагае-
мых документах даже не упоминалось, что Иисус Христос 
есть Спаситель мира.

Серьезные изменения произошли и во внутренней 
жизни многих протестантских церквей. Вводится инсти-
тут женского священства, отрицается грех гомосексуализ-
ма, начинают пересматриваться и другие нравственные 
принципы. Но, несмотря на решительные протесты пра-
вославных представителей, все эти негативные тенденции 
нашли отражение в документах ВСЦ. Неприемлемым для 
равославных церквей стал и принцип голосования «Одна 
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церковь — один голос», при котором протестанты всег-
да имели бы большой численный перевес.  Православные 
участники ВСЦ, в свою очередь, предлагали проводить го-
лосование по конфессиональному принципу, что позволи-
ло бы православным и протестантам иметь равное число 
голосов.

Все это свидетельствовало о глубоком кризисе, пере-
живаемом Всемирным Советом Церквей. Православные 
участники Седьмой ассамблеи ВСЦ, проходившей в Кан-
берре в 1991 году приняли специальное заявление, в ко-
тором выразили серьезную обеспокоенность отходом от 
принципов Торонтской декларации и «Базиса» ВСЦ, на-
стаивая на серьезном реформировании этой организа-
ции.

Разногласия становились все более острыми, и в 
1997 году ВСЦ покинули Грузинская и Болгарская Право-
славные Церкви, стала готовиться к выходу и Сербская 
Православная Церковь.

В ряде Поместных Церквей активизировались право-
радикальные группировки, проповедующие изоляцио-
низм и подогревающие в обществе апокалиптические на-
строения. Членство в ВСЦ они используют для критики 
священноначалия и обвинения его в измене православию, 
хотя в вопросах догматического учения нашими делега-
тами не было сделано никаких уступок протестантскому 
большинству ВСЦ, а на всех заседаниях православные 
участники отстаивали святоотеческое учение о церкви.

Позиция Русской Православной Церкви была изло-
жена на Архиерейских соборах 1994 и 1997 годов. Было 
принято решение обсудить проблему современного эку-
менического служения на Всеправославном совещании. 
Далее в документе рекомендовалось в настоящее время 
«продолжить участие представителей РПЦ в работе меж-
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дународных христианских организаций, отмечая особую 
важность в переживаемый момент православного свиде-
тельства в разделенном грехами христианском мире».

Всеправославное Совещание было созвано весной 
1998 года в греческом городе Фессалоники, на нем был 
дан глубокий анализ современного состояния ВСЦ и при-
чин кризиса этой организации. Русская Православная 
цЦерковь предложила программу преобразования ВСЦ 
во Всемирный Христианский Форум, не предполагающий 
формального членства церквей и открывающий возмож-
ности для равноправного сотрудничества. Участники со-
вещания призвали к реформированию ВСЦ и заявили о 
готовности Православных Церквей покинуть эту органи-
зацию, если их мнение не будет учтено.

На Юбилейном архиерейском соборе Русской Пра-
вославной Церкви, проходившем в Москве в августе 
2000 года, по докладу митрополита Минского и Слуц-
кого Филарета (Вахромеева) были приняты «Основные 
принципы отношения Русской Православной Церкви к 
инославию». В документе подчеркивалось, что «задача 
православного свидетельства возложена на каждого чле-
на церкви. Православные христиане должны ясно осо-
знавать, что сохраняемая и исповедуемая ими вера имеет 
вселенский, универсальный характер. Церковь призвана 
не только учить своих чад, но и свидетельствовать тем, 
кто покинул ее, об истине. Но как призывать Того, в Кого 
не уверовали? Как веровать в Того, о Ком не слыхали? 
Как слышать без проповедующего?» (Рим. 10, 14). Далее 
говорилось о том, что «задача богословского диалога —
объяснить инославным партнерам экклезиологическое 
самосознание Православной Церкви, основы ее вероуче-
ния, канонического строя и духовной традиции, рассеять 
недоумения и существующие стереотипы… При этом ис-
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ключаются всякие догматические уступки и компромис-
сы в вере. Никакие документы и материалы богословских 
диалогов и переговоров не имеют обязательной силы для 
Православных церквей до окончательного утверждения 
их всей Православной Полнотой».

В документе жесткой критике были подвергнуты пре-
тензии ВСЦ на экклезиологическую исключительность, 
при этом подчеркивалось, что «членство во Всемирном 
Совете Церквей не означает признания ВСЦ реально-
стью более всеобъемлющего порядка, чем сама Право-
славная церковь, поскольку она и есть Единая, Святая, 
Соборная и Апостольская Церковь, или даже просто 
признания того, что ВСЦ и экуменическое движение 
обладают хоть какой-то церковной реальностью сами 
по себе. Духовная ценность и значимость ВСЦ обу-
славливаются готовностью и стремлением членов ВСЦ 
слышать и отвечать на свидетельство кафолической 
Истины».

Юбилейный архиерейский собор констатировал, что 
«Нынешнее развитие ВСЦ идет в опасном и недолжном 
направлении… Сегодняшнее экуменическое движение 
находится в кризисе. Причина этого — в ослаблении 
стремления к единству, ослаблении готовности и воли 
к обращению, к кафолическому обновлению. Именно 
это в первую очередь заставляет Русскую Православ-
ную Церковь пересмотреть свое отношение к Всемир-
ному Совету Церквей. Негативные тенденции в ВСЦ 
приводят к тому, что Русская Православная Церковь 
оказывается перед необходимостью быть готовой к из-
менению своего статуса в отношениях с ВСЦ. Впрочем, 
такое решение должно быть принято лишь при полном 
исчерпании всяких средств по изменению характера 
ВСЦ».
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Для обсуждения предложений от Православных 
церквей была образована Специальная комиссия ВСЦ, 
которая в 1999–2002 гг. провела четыре пленарных за-
седания. На заключительном заседании в Женеве ВСЦ 
было рекомендовано отказаться от проведения экумени-
ческих богослужений и внести в Устав положение о не-
обходимости исповедания всеми членами ВСЦ Никео-
Константинопольского Символа Веры. Пока трудно пред-
полагать, готово ли руководство ВСЦ к серьезным вну-
тренним реформам. Если этого не произойдет, то Право-
славным церквям придется искать новые формы межхри-
стианского диалога в XXI веке.

В определении Архиерейского собора 2011 года «о во-
просах внутренней жизни и внешней деятельности Рус-
ской Православной Церкви» говорится: «Продолжая ис-
полнять свой долг свидетельства об истине и бережно 
сохраняя Священное Предание, Русская Православная 
Церковь со скорбью наблюдает за развивающимся отда-
лением многих западных протестантских общин от норм 
церковной традиции, в том числе в сфере христианской 
нравственности.

Важной стороной христианского свидетельства миру 
является межрелигиозный диалог, участие в котором на-
шей церкви основано на православном представлении 
об истине, исключающем смешение или искусственное 
соединение различных религиозных традиций. Целями 
этого диалога являются поиск ответа на общие для всех 
верующих людей вызовы современности, обеспечение 
мирной жизни и сотрудничества людей разных рели-
гий, национальностей и культур, совместное противо-
стояние экстремизму и терроризму, равно как и попыт-
кам вытеснения религиозного мировоззрения из жизни 
общества».
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Протоиерей Вадим Кикин,
преподаватель СамПДС

ЖИВОЙ ОПЫТ
И ТАЙНА ВЕЧНОЙ ИСТИНЫ

В настоящее время представляется, что значитель-
ное число современных людей не интересуется христи-
анством, потому что оно кажется им давно известным и 
мало интересным. Впечатление от Православия у мно-
гих следующее: длинные службы на непонятном языке, 
исключительно, или в основном, пожилые люди в хра-
ме и бесконечные запреты на все удовольствия. Ничего 
нельзя. Ничего привлекательного. Вот и незачем туда 
ходить.

Однако человек устроен так, что обойти тему веры 
он не может, и религиозное чувство должно быть удо-
влетворено. Если не принимать в этом активного и це-
ленаправленного участия, эта потребность все равно 
будет реализована, пусть даже в искаженной форме. 
Так появляется культ. Начинается поклонение идее, 
деньгам, музыке, плоти. Каждый выбирает по себе, по 
своим вкусам. В каждом человеке должен быть некий 
смысловой центр, некое определяющее начало. Важно, 
чтобы принципы этого начала были идеально высоки. 
Это и предлагает христианство. Предложение это оста-
ется невостребованным для многих, и люди проходят 
мимо него. Они отправляются «в страну далече», как 
правило, на Восток, который так влечет своей таин-
ственностью.

Интерес к восточным религиям отчасти вызван кри-
зисом в западном обществе и западном христианстве, а 
от европейцев и американцев мода на Восток перекину-
лась и к нам. Православные люди не всегда готовы дать 
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ответы на вечные вопросы, дать должное удовлетворе-
ние поиску вопрошающего их.

На практике мы не всегда исполняем заповеди, не пре-
творяем в жизнь то, что считаем истинным. Вспомним 
слова Спасителя: «По тому узнают все, что вы Мои уче-
ники, если будете иметь любовь между собою» (Ин. 13, 
35). Глядя на православных, не всегда мы видим, что у них 
есть эта любовь. Как сказал свт. Иоанн Златоуст: «Если 
бы мы были подлинными христианами, то вокруг нас не 
осталось бы язычников». Но мы не всегда таковы. При-
шедшие к нам остаются неудовлетворенными и уходят.

Христианство не становится для них Откровением, оно 
так и остается закрытой и неразгаданной тайной, и тогда 
начинается путешествие за верой на Восток. Хочется со-
зерцать «духовное», общаться с чем-то высшим...

Людей тянет к тайне, и они начинают искать эти тай-
ны за тридевять земель, не зная, что рядом с ними, в род-
ном христианстве, значительно большие тайны, нежели 
они могли представить. Представляется, что все знают 
о христианстве всё. Оно вроде даже «приелось». Все к 
нему присмотрелись и перестали замечать в нем важное. 
Влечет к чему-то новому, свежему, яркому, а вечно моло-
дое Православие неизвестно людям. Мимо них проходят 
слова святых, что именно в христианстве «ум постигает 
вечную новизну этого таинства, никогда не стареющего» 
[5, с. 258].

Мистика православного христианства с умным молит-
венным деланием остается вне их рассмотрения. Сегодня 
многие пленяются энергиями и космосом, пирамидами 
и кристаллами, таинственными силами… Новая эпоха 
(New Age) новой религии со старым содержанием.

Адепты не понимают слов, но звучат они заманчиво. 
Восток. Все увлекает и развлекает (в смысле влечет в раз-



89

Самарской и Сызранской Епархии — 160 лет

ные стороны). Хочется особых переживаний, ощущений 
и видений. Все это есть в Православии и в полном объеме, 
но для верующих, находящихся на должном уровне чи-
стоты и святости. И не всегда такие переживания, какие 
обычно ассоциируются с религиозной мистикой. Дело в 
том, что часто у современных людей нет ясного представ-
ления о том, что такое мистика или, точнее, подлинная 
мистика. Дело в том, что далеко не каждое религиозное 
переживание или видение духовны и физически безопас-
ны. От чего-то может пошатнуться здоровье или повре-
диться ум. Человеку с искаженной грехом природой и не 
очистившемуся от страстей духовные созерцания просто 
не под силу, и добрый пастырский совет святых гласит, 
что не стоит искать особых мистических ощущений и ви-
дений тем, кто не совершенен в духовном плане.

Отправляясь в область духовного, люди даже не подо-
зревают о своей духовной беззащитности и уязвимости. 
Они подобны малым детям, которые вышли на улицу с 
оживленным движением. Современный человек потерял 
чувство опасности, исходящей от духовного мира, одна-
ко все религии через опыт поколений предупреждают об 
опасности неподготовленных путешествий в духовный 
мир и о злых существах нематериального мира, что со-
вершенно игнорируют нынешние искатели «истины». Это 
можно оценить как духовный инфантилизм, и в этом яв-
ное свидетельство нежелания потрудиться познакомить-
ся с глубиной любого вопроса, не только религиозного. 
Добродетель требует воли и труда, чего многим вовсе не 
достает. Хочется без особых усилий погрузиться в осле-
пительные экстазы или раствориться в Абсолюте…

Религия стала формой «духовного» удовольствия и 
развлечения. Это почти рекламная вывеска на восточных 
религиях: «Вас ждет веселое мистическое приключение с 
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приятными ощущениями, видениями и переживаниями» 
вместо труда изменения себя.

Противопоставить этому можно совершенство в прак-
тике добродетели исполнения заповедей, соединенное с 
радостью и чистотой сердца, которое даст человеку под-
линное знание о том, что «Царство Божие внутрь вас 
есть» (Лк. 17, 21). Воплощение опыта святых отцов и реа-
лизация на практике того, к чему призваны все христиа-
не. Именно живой опыт, практика, а не просто теорети-
ческое доверие истине. «Вера без дел мертва» (Иак. 2, 26). 
Свою веру мы можем засвидетельствовать делами, и это 
будет эффективным миссионерским ходом. Подлинный 
христианин должен «заражать» своей святостью, но мы 
не достигаем святости и не созерцаем Бога, не можем 
приобщить к этому других, так как не имеем решимости 
и воли приступить к добродетели и деятельности, чтобы 
на живом опыте, при личном участии познать то, к чему 
мы призваны.

Как можно учить другого человека вере, если нет ре-
ального личного опыта, испытанного и пережитого, а не 
вычитанного из книг? Пережитое и прочувствованное 
лично имеет несравненно большую ценность, нежели 
просто прочитанное. Признаемся, что чаще всего мы про-
сто доверяем опыту предыдущих святых, учимся на их, а 
не на своем опыте, сами же не хотим поднять их подвигов, 
пережить испытанное ими, и как следствие этого, мы не 
достигаем их святости.

Сегодня Православие — неизвестная религия. К сожа-
лению, христианство становится подлинным Откровени-
ем далеко не для большинства. В этом смысле перед нами 
огромное миссионерское поле и наша ответственность 
перед Богом за то, что вырастет на этом поле. «Жатвы 
много, а делателей мало» (Мф. 9, 37).
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Агрессивная пропаганда неоязычества и разносорт-
ного мистицизма через СМИ и печатную продукцию 
приносит свои плоды. Мистика часто становится пред-
метом многочисленных спекуляций. Ищут «духовность 
вообще», но так не бывает. У любой духовности есть 
лицо. Не факт, что оно всегда прекрасно. В мутном цар-
стве синкретизма, эзотерики, теософии, «тайных зна-
ний» можно не только попутешествовать, но и просто 
погибнуть.

Попытки сподобиться особых мистических видений 
путем сомнительных медитативных практик ведут к 
тому, что отцы называют «прелестью». Визуализации и 
некоторые дыхательные практики приводят человека к 
«мечтательности и прелести». «Хранись от мечтательно-
сти, которая может тебе представить, что ты видишь…
объемлешь. Это — пустая игра напыщенного, гордого 
самомнения» [2, с. 103].

«Самый опасный неправильный образ молитвы за-
ключается в том, когда молящийся сочиняет силою во-
ображения своего мечты или картины… в сущности же 
из своего собственного состояния, из своего падения, из 
своей греховности, из своего самообольщения, — этими 
картинами льстит своему самомнению [вот, я достиг!], 
своему тщеславию, своему высокоумию, своей гордости, 
обманывает себя» [2, с. 232]. «Очевидно, что все сочи-
няемое мечтательностью нашей падшей природы, из-
вращенное падением природы, не существует на самом 
деле, — есть вымысел и ложь, столько свойственные, 
столько возлюбленные падшему ангелу» [2, с. 232].

Существует совет Святых Отцов оставлять ум без-
видным (т.е. никаких визуализаций), никак не прини-
мать того, что увидишь чувственными очами, и нужна 
крайняя осмотрительность, и всякую поспешность надо 
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оставить. Ведь можно «очень легко «прельститься» та-
кими всплесками души и искать этого, а не самого Бога» 
[1, с. 467].

Как пишет преп. Марк Подвижник, «Ум ослепля-
ется сими тремя страстями, то есть: сребролюбием, 
тщеславием и сластолюбием». «Должно возненавидеть 
сребролюбие, тщеславие и сласть, как матерь пороков» 
[6, 24-25]. Православие учит о первородном грехе, кото-
рый становится источником остальных грехов. Восточ-
ные религии, например, Дзэн, идут в обратном направ-
лении. Тешится тщеславие человека, и открывается дверь 
прелести. Вам говорят, что ваше «солнцеподобное чистое 
сознание никоим образом не затрагивается затемняющим 
защитным покровом облакоподобных мыслей» [8, с. 40]. 
Эти горделивые мысли и доведут человека до погибели.

Преп. Марк Подвижник пишет: «Как неопытный те-
ленок, спеша за травою, попадает в место, окруженное 
стремнинами, так бывает с и душой, мало-помалу прель-
щаемой помыслами» [6, 53]. В поисках познания мы за-
бываем, что «Блажени чистии сердцем, яко тии Бога 
узрят» (Мф. 5, 8). Условием духовного познания явля-
ется чистота сердца, а не просто медитативная практи-
ка гордецов, которые каждый день произносят клятвы: 
дать всем существам, сколько бы их ни было, свободу 
(т.е. стать спасителем всех существа мира), постигнуть 
все (sic!) уровни понимания и т.д. [7, с. 45].

Если мы говорим не просто о познании, но о богопо-
знании, то вспоминаются слова Писания «Бог есть свет, 
и нет в Нем никакой тьмы» (1 Ин. 1, 5), и ничто нечистое 
не может приблизиться к Нему. Не все достойны виде-
ний, но если кто-то, несмотря на неопытность и страст-
ность сердца, приступает к этому и страстно (т.е. грехов-
но) алчет мистических переживаний, он получает их в 
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виде прелестных, т.е. прельщающих, видений, явлений и 
так называемых «откровений».

Преп. Исаак Сирин указывает на такого рода видения 
людей, подверженных страстям, и уточняет, что эти сата-
нинские видения «есть тень ума, упоенного самомнением 
и приведенного в безумие бесовским деланием» [4, с. 272]. 
По словам Исаака, св. ап. Павел, по восхищении, «сказал, 
что все созерцания, какие язык в состоянии обнаружить в 
телесной области, суть мечтания душевных помыслов, а не 
действие благодати» [4, с. 272]. Св. ап. Павел «был восхищен 
в рай и слышал неизреченные слова, которых человеку нель-
зя пересказать» (2 Кор. 12, 4), т.е. еще раз, подлинного, а не 
мечтательно-прелестого созерцания человеку пересказать 
нельзя. Не в смысле запрещено, а неизреченно.

Тот же преп. Исаак предупреждает, что «блаженный 
Павел, когда узнал об учениках, которые пренебрегали за-
поведями и не препобедили страстей, но вожделевали бла-
женства в созерцании тайн, возможном по очищении, ска-
зал им: совлекитесь сперва ветхого человека страстей… 
и не вожделевайте… видения, действенно совершенного 
благодатию» [4, с. 273]. Человек нечистый, страстный пусть 
«да не домогается созерцания, когда не время созерцанию» 
[4, с. 273].

Когда нечистый дух находит свое жилище в человеке «не-
занятым, выметенным и убранным; тогда идет и берет с со-
бою семь других духов, злейших себя, и, войдя, живут там; 
и бывает для человека того последнее хуже первого. Так бу-
дет и с этим злым родом» (Мф. 12, 44-45). «Незанятым» в 
значении, что человек не полон благодати, а там где пусто, 
может произойти наполнение. Как уточняет преп. Макарий 
Оптинский: «Дух злобы наполняет душу мечтателя при-
зраками света» [3, с. 299]. Даже если человек очистил свой 
внутренний мир, дом «выметен и убран», это происходит по 
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двум главным причинам: гордое мнение о себе и греховное 
житие (преп. Григорий Синаит) [3, с. 299].

Преп. Григорий Синаит также пишет, что таково наше 
состояние ума, который теперь, после грехопадения, по 
естеству имеет мечтательность [3, с. 301]. Средством про-
тив мечтательности святые считали смирение. В 6-й сту-
пени преп. Иоанн Лествичник советует именно через сми-
рение отвергать всякого рода видения как недостойному, 
а если таковое случилось, то не стремиться к видению во 
время видения.

Подводя итоги сказанного можно оценить происходя-
щие видения и откровения в ряде восточных религий как 
прелесть. Но помимо прелести, по мере продвижения 
вглубь вероучения открываются вещи странные и непри-
глядные, а очарование Востока проходит.

Человек, пришедший к вере, ищет ответов. Что он слы-
шит? Бодхидхарму, который является базовой фигурой, по 
сути, основателем дзэн-буддизма, спросили: «Кто сейчас 
стоит передо мною? Он ответил: «Не знаю!» Бодхидхарма 
не смог ответить, не знал, кто он есть [4, с. 16]. Позитивных 
ответов нет! Нет не только принципиальных ответов, во-
обще ничего нет!

Оказывается, все наши мысли и чувства эфемерны 
[7, с. 43]. Чувственное бытие не существует. «Истинная при-
рода явлений — пустота». Абсурд ясен самим буддистам. 
После этой фразы учитель (Докуон) ударил ученика палкой 
и спросил: «Если ничего не существует, откуда злость?» 
[7, с. 43].

Еще пример. «Нет такой вещи, как неизменное незави-
симое эго, или «я». Все пустота и иллюзия. Даже меня не 
существует, и «стремление зацепиться за это ложное чув-
ство личности лишь… увеличивает количество страданий 
и разочарований» [8, с. 9]. Не существует ни меня, ни цели. 
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Как сказал «патриарх» дзэн Байчжан Хуайхай, «Ни к чему 
не привязывайся, ничего не желай» [8, с. 57]. Ничего не же-
лай! Не желай стать лучше. Не желай делать добро…

«Нет никакой святости, существует только пустота» 
[8, с. 16]. Таков ответ Бодхидхармы. Такова ориентальная 
аксиология. «У грехов нет реальности, ни внутренней, ни 
внешней» [8, с. 22]. По сути, это учение о пустоте. Реально-
го мира вокруг не существует. «В ходе интенсивной меди-
тации мы начинаем понимать, что… даже сознание, содер-
жащее эти иллюзии, в абсолютном смысле не существует 
вообще» [8, с. 41].

Предлагается меньше думать. «Основной момент меди-
тативного метода состоит в развитии привычки наблюдать 
за своим сознанием — не вовлекаясь в мыслительный про-
цесс» [8, с. 42]. Не думайте, ведь мысли «на самом деле ил-
люзорны» [8, с. 42]. Техники дзэн «служат для того, чтобы 
отключить дискурсивный ум» [8, с. 46]. Мацзу Даон сове-
тует «выкинуть из головы ценностные суждения». Так Вос-
ток отвечает на вопрос о ценностях. Их надо выкинуть из 
головы. Их не существует. Нет ни добра, ни зла.

Вы искали истину. Вот мудрость дзэн. Вот ответ. Моя 
цель — иллюзия. Ни меня, ни реального мира не существу-
ет. Всё — ничто. Ничего нет, кроме иллюзий. Мы приходим 
к разбитому корыту. Доискались. Поистине кто ищет хлеб 
белее пшеничного и истины вернее христианства — по-
жнет бурю. Сатана поманит на злато, а будет лишь блато 
(болото).

Однажды так называемый «патриарх» дзэн Нанкуань 
[8, с. 58] взял в руки кошку и нож и велел ученикам ско-
рее сказать что-нибудь подходящее, иначе он разрежет 
кошку пополам. Ученики были растеряны. Нанкуань раз-
резал кошку надвое. Воистину «по плодам их узнаете их» 
(Мф. 7, 16). Попытайтесь вспомнить христианского свято-
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го, который для наглядности своих примеров резал кошек на 
глазах учеников!

Рассмотрев фрагменты религиозных практик Востока, 
мы можем противопоставить глубокий опыт молитвенного 
делания в Православии, где человек обретает бесстрастие 
внутреннего мира и необеспокоенность страстями. В этом 
активном покое (ησιχια) бесстрастия и созерцания, который 
не есть бездейственный покой, достигается рай уже на земле. 
Именно здесь ищущий обретет ответы и подлинный покой. 
«Придите ко Мне все труждающиеся и обремененные, и Я 
успокою вас» (Мф. 11, 28).

Важно, чтобы мы могли дать ответы, существующие в 
Церкви, тем, кто пришел получить их. Здесь всегда есть над 
чем поработать. Мы часто акцентируемся на внешнем, кото-
рое не всегда приносит решение внутреннего. Внешние дей-
ствия могут помочь, но сами по себе они средства, но не цель, 
как говорил преп. Серафим Саровский.

Средства, как лекарственные, так и духовные, помогают 
не всем, а кому-то конкретно и именно в этом случае. Поэто-
му совершение внешних видимых действий (крестные ходы, 
поклоны и т.д.) может остаться бесплодным и стать формой 
«механического благочестия».

От нас зависит, становимся ли мы преемниками Св. Пре-
дания. Получают ли желаемое из сокровищницы Церкви 
пришедшие к нам? Не мешаем ли мы им? Чтобы помочь им, 
нам надлежит самим лично, на собственном опыте стяжать 
дары Святого Духа, лично приобщиться к той тайне, о кото-
рой благовествует Церковь, и свидетельствовать о ней миру.

Одной из лучших форм проповеди является личный при-
мер и опыт человека. Является ли для конкретного челове-
ка вера значимой? Чтобы ответить на этот вопрос, надо по-
смотреть, как изменился человек в результате обращения 
и веры. Стал ли он чище, добрее и светлее. Стало ли с ним 
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приятней общаться. Тянет ли к нему людей. Вспомним, как 
к преп. Сергию стекались со всей Руси люди, которые остав-
ляли все заботы мира и оставались жить рядом с ним среди 
болот и лесов. К святым тянуло не только людей, но и живот-
ных (вспомним преп. Герасима Иорданского, преп. Серафи-
ма Саровского).

В зависимости от степени нашей реализованности в вере 
зависит и востребованность христианства. На нас лежит 
особая ответственность за проповедь Воскресшего Христа. 
Великая задача.

«Итак идите, научите все народы, крестя их во имя Отца 
и Сына и Святаго Духа, уча их соблюдать все, что Я пове-
лел вам; и се, Я с вами во все дни до скончания века. Аминь» 
(Мф. 28, 19).
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Протоиерей Максим Кокарев,
заведующий церковно-практической кафедрой СамПДС
«БОЖИЙ СУД» В ЛИТУРГИЧЕСКОЙ ПРАКТИКЕ

ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ
Словосочетание «Божий суд» сейчас вызывает у 

большинства людей ассоциации, связанные со средне-
вековым Западом, жестокими испытаниями огнем или 
водой. Словари и энциклопедии также немного дают 
для прояснения этого вопроса: «Божий суд — в рабо-
владельческом и феодальном обществе род испытания 
(огнем, водой и др.), с помощью которого якобы уста-
навливалась судебная истина» [5, с. 149]. Однако ма-
териал, касающийся «Божьего суда», настолько об-
ширен и разнообразен, что может заинтересовать и 
православного исследователя. 

Причиной возникновения такого явления, как 
«Божий суд», является недостаточность и нередко 
безрезультатность обыкновенных средств и мер по 
обнаружению преступника. Нередко для разреше-
ния спора определенно в пользу одной из сторон не 
было никаких весомых доказательств. Все это еще в 
глубокой древности привело к появлению верования 
в возможность выявления виновного при помощи 
сверхъестественных средств. И верование это было 
достоянием не одного какого-либо народа, а челове-
чества в целом; разные народы вырабатывали лишь 
различные формы «Божьего суда». Общим для любой 
формы было убеждение, что преступник будет об-
наружен Божеством. В том случае, если совершенно 
ускользал от земного правосудия, предполагалось, 
что он обязательно получит сверхъестественное воз-
мездие.
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Среди поводов, по которым наши предки прибега-
ли к «Божьему суду», наиболее распространенными, 
вероятно, были случаи воровства. Во-первых, случаи 
эти во все времена были весьма частыми; во-вторых, 
нередко они как раз и сопровождались неизвестно-
стью совершителя. Поэтому у многих народов суще-
ствовали свои рекомендации, направленные на обна-
ружение вора.

Интересно, что, несмотря на языческое происхожде-
ние, практика «Божьего суда» и в христианском мире 
не исчезла, а сохранилась, причем как на Западе, так 
и на Востоке. Более того, она с легкостью облекалась 
в христианскую форму; появился целый пласт апо-
крифических молитв, заклинаний и даже подробных 
чинопоследований. Именно это проникновение «Бо-
жьего суда» в литургическую практику христианской 
церкви и делает данную тему интересной для право-
славного исследователя.

Существовало много способов выяснить вино-
вность человека при помощи «Божиего суда»: огнем, 
водой, судебным поединком («поле»). Однако наи-
больший след в литургической практике восточной 
церкви оставил «Божий суд» в виде испытания освя-
щенным хлебом, применявшегося в основном для вы-
явления вора. Надо сказать, что вопрос этот является 
мало исследованным.

Собственно говоря, у нас в России им занимались 
только молодой филолог Афанасий Васильев (1855–
1889) и известный дореволюционный литургист и ка-
нонист, профессор А.И. Алмазов (1859–1920). Первый 
занимался изучением византийской апокрифической 
литературы и в своем труде «Anecdota Graeco-Byzan-
tina» издал несколько различных предписаний, отно-
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сящихся к совершению «Божьего суда» в Византии. 
Для А.И. Алмазова объектом пристального научного 
внимания многие годы были небольшие по объему по-
следования Требника, обычно находящиеся вне поля 
зрения литургистов: молитвы «на различныя потре-
бы», врачевальные молитвы, апокрифические и полуа-
покрифические тексты. Он также издал целый ряд чи-
нопоследований, молитв и заклинаний, как греческих, 
так и русских, касающихся «Божьего суда».

Все дошедшие до нас памятники подобного содер-
жания можно разделить на две категории. К первой 
категории относится целый ряд предписаний частного 
характера. Эти средства для открытия или наказания 
вора являлись выражением народных верований, при-
менялись домашним образом по указанию различных 
знахарей и были предписаниями целиком апокрифи-
ческого характера. В этих памятниках нет указаний на 
то, что они были открытым общественным деянием и 
пользовались авторитетом формального суда.

Эти предписания содержат два основных компонен-
та: 1) произнесение некой словесной формулы; 2) упо-
требление определенных предметов (чаще всего хлеба 
или сыра). При этом в некоторых случаях рекомен-
дации ограничиваются только словесной формулой, 
своеобразным заговором. Так, например, заклинание, 
которое приводит Васильев под номером 28, выглядит 
следующим образом: сначала на листе бумаге пишет-
ся особая криптографическая формула, являющаяся 
трудновоспроизводимым набором знаков; затем на 
том же листе пишется дополнительно фраза: «Авраам 
преследует тебя, Исаак достигает тебя, Иаков опере-
жает тебя. Да будет путь его тьма и скользок»; после 
чего листок этот полагается за дверь [1, с. 341]. Этот 
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вариант применялся не для того, чтобы выявить и су-
дить вора; предполагается, что после этого Господь 
непременно сам покарает его. В некоторых памятни-
ках уточняется, в чем именно будет заключаться это 
наказание. Так, в сборнике литургического содержа-
ния XVI в. библиотеки BarberinI № 449 есть формула. 
Ниже формулы — приписка, которая гласит, что после 
правильно выполненных действий вор не может «ούτε 
χέσειν, ούτε ουρήσειν» (т.е. исполнять большие и малые 
естественные надобности), пока не вернет украденное 
[2, с. 108].

Другие предписания направлены собственно на то, 
чтобы сверхъестественным образом выявить вора с 
целью его дальнейшего наказания. В этих случаях как 
раз очень часто употребляется испытание хлебом и 
(или) сыром. Смысл испытания заключается в том, 
что подозреваемым давали съесть часть того и (или) 
другого, а тот из испытуемых, кто действительно яв-
ляется вором, по мысли авторов этих предписаний, 
«подавится и от того познается». Что касается про-
дуктов, употребляемых для испытания, то ни о ка-
ком освящении в церковном смысле этого слова здесь 
речь не идет. Единственное их отличие от обычного 
хлеба и сыра заключается в словах, начертанных на 
них. Вот варианты этих начертаний: на хлебе «Утах, 
Сара, уа» (ούταχ, σάρα, ουά) или «Сарсон» (Σάρσων), на 
сыре «Сафа, Фатаил» (σάφα, φαταήλ) или «Сампсон»
(Σαμψών) [1, с. 340].

Таким образом, мы видим перед собой типичные 
апокрифические заговоры и заклинания, подобных 
которым было много и у русского народа. Все эти 
предписания ни по форме, ни по сути нельзя назвать 
соответствующими христианскому мировоззрению и 
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мироощущению. Являясь по своему происхождению 
и содержанию языческими, они восприняли из хри-
стианства только некоторые элементы своей формы. 
В первую очередь это относится к тексту самих закли-
наний, который часто опирается на упоминание не-
которых фактов библейской истории или просто имен 
встречающихся в Св. Писании и христианской литера-
туре. По мнению Алмазова, «не составляют исключе-
ния даже и те формулы, которые суть набор непонят-
ных слов» [3, с. 4]. Действительно многие из них, на-
пример, представляют искажения слов, первоначально 
обозначавших имена ангелов, и взяты из Библии или 
неких апокрифических источников. Все данные пред-
писания, являясь ярким выражением народных веро-
ваний, интересны для исследователей, занимающихся 
изучением фольклора, но не для литургистов.

Для последних же определенно интересной являет-
ся вторая категория памятников. Их несколько мень-
ше, чем упоминавшихся выше заклинаний и загово-
ров, однако все же вполне достаточно дя того, чтобы 
считать практику, отраженную в них, распространен-
ной как на Востоке, так и на Западе. В этих памятниках 
приводятся настоящие чинопоследования, которые 
совершались открыто в храме, и совершителем кото-
рых должен быть священник. Общий смысл при этом 
оставался тот же — обвиняемых в воровстве испыты-
вали посредством хлеба (просфоры или другого спе-
циального освященного хлеба).

Самый подробный устав подобного испытания из-
вестен нам по одному епитимийному номоканону 
XVII в. из Святогробской библиотеки в Константи-
нополе (рукопись № 136, 1623 г.). Этот устав издан в 
России А.И. Алмазовым в работе, специально посвя-
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щенной этому вопросу [3]. Устав этот представляет, 
по сути, приспособление «Чина о панагии» к совер-
шению «Божьего суда». Согласно этому чину перед 
началом проскомидии приготовляется особый хлеб 
(не просфора), на котором священник должен начер-
тать слова: «Уста его полны проклятия, коварства и 
лжи; под языком его мучение и пагуба» (Пс. 9, 28), по-
сле чего верхушка хлеба с надписью вырезалась. За-
тем памятник дает священнику следующие указания: 
«берешь ее (верхушку) в свои руки и возвышаешь ее во 
имя Пресвятой (…εις το όνομα της Παναγίας), по чину, 
когда творишь возношение панагии, и как произно-
сишь там, так говоришь и здесь» [3, с. 22]. После это-
го совершалась литургия, во время которой хлеб на-
ходился на престоле рядом с Дарами. По окончании 
литургии священник вводит в храм по одному подо-
зреваемых в воровстве и дает каждому из них съесть 
часть приготовленного хлеба.

Во время вкушения испытуемым освященного хле-
ба священник произносит те же слова из 9-го псалма 
«Уста его…»; именно в этот момент и открывается 
причастность подозреваемого к воровству. В данном 
памятнике происходящее с виновным описывается 
достаточно подробно: «…лицо его чернеет, и глаза его 
вращаются и делаются дикими, и бегут из них ужас-
ные и горькие смертные слезы, и уста его раскрыва-
ются, и, о чудо, гортань его становится зримою до 
конца вследствие того возношения, которое ты вло-
жишь в уста его, так что он не может есть, нако-
нец, оно начинает душить его, пока он не объявит то 
украденное, которое он взял» [3, с. 24]. После призна-
ния к вору возвращается нормальный внешний вид, 
и он может беспрепятственно проглотить хлеб.
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Характерно, что полученный результат в данном 
уставе, как и в других случаях, объясняется вмеша-
тельством горнего мира, в данном случае — предста-
тельством Божией Матери: «…и творит Пресвятая, 
Преблагословенная, надежда ненадеянных, чудо и, как 
сказали выше, обличает вора» [3, с. 25].

Приведенный Алмазовым устав не единственное 
свидетельство подобного рода. Так в упоминавшем-
ся труде А. Васильева приводится другое предписа-
ние, правда, меньшее по объему. Здесь дается лишь 
одна молитва, в которой священник просит у Господа 
ниспослать ангела, сходившего в ров к пророку Дании-
лу, чтобы затворить уста львов: «…пошли его и к нам, 
чтобы пришел связать уста укравшего вещь» [1, с. 330]. 
После молитвы священник должен дать подозреваемым 
хлеб, который он сохранил с Великого Четверга; в гор-
тани виновного хлеб останавливается, удушая его.

Во всех подобных предписаниях наиболее важным 
отличительным моментом является то, что выпол-
няться они должны не частным домашним образом, а 
в храме; совершителем же выступает священник. Не-
маловажен и тот факт, что в евхологическом материа-
ле этих уставов нет ничего, что напрямую выдавало 
бы их апокрифическую сущность. Ни в молитвах, ни 
в тексте, начертанном на хлебе, нет никаких крипто-
графических формул, темных непонятных изречений, 
имен апокрифического происхождения, что так харак-
терно для заклинаний и заговоров. Все тексты основа-
ны на Св. Писании, что должно было придавать дан-
ным уставам характер авторитетных, принятых цер-
ковью чинопоследований.

Несмотря на это, в уставах все же много общего с 
приводимыми ранее заклинаниями. И в тех и в других 
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текстах часто фигурируют одни и те же сюжеты. Так, 
характерным является упоминание пророка Даниила 
в львином рву, причем проводятся параллели между 
заграждением пасти львов и затворением гортани ви-
новного. Мы видим это и в священнической молитве, 
приводимой Васильевым, и в старинном русском за-
клинании, напечатанном у Алмазова: «…сеи бо загра-
ди уста и связа лвом. да не изъядят Даниил пророка. 
ты свяжи и загради и затисни уста татiю моему. да 
не даси ему пожрети хлеба и сыра» [3, с. 3].

Также очень часто в памятниках, относящихся к ис-
пытанию освященным хлебом, проходит тема Велико-
го Четверга. Связано это, по мнению исследователей, 
в первую очередь с образом Иуды-предателя. Действи-
тельно, его имя упоминается еще чаще, чем сюжет с 
пророком Даниилом. Так, Васильев приводит ориги-
нальный способ выявления вора: на стене рисуется 
глаз, перед которым становятся подозреваемые и при-
стально смотрят на рисунок, «и укравший заплачет». 
Характерна надпись вокруг глаза: «Беззаконный Иуда 
не пожелал сознаться» [1, с. 341]. Алмазов приводит 
другую формулу (№ 51) с упоминанием имени Иуды: 
«Как Иуда был обличен раскаянием его в ночи и явился 
и сознался, так и укравший вещи да не скроется и да 
будет обличен раскаянием его…» [2, с. 108].

Согласно догадке Алмазова, сам выбор в качестве 
материала испытания хлеба может опираться на опи-
сание евангелистами Тайной вечери, когда Иуда был 
обличен Господом посредством куска хлеба. По край-
ней мере обычай использовать для испытания «хлеб 
Великого Четвертка» (άρτον της μεγάλης πέμπτης) 
определенно соответствует таким представлениям. 
Обычай этот был, судя по всему, достаточно распро-
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страненным. Так, от XIV в. имеется упоминание о пре-
свитере Стилиане Клида (πρεσβυτέρου Στυλιανου του 
Κλειδα), который обвинялся в том, что дал некоему 
монаху просфору, предназначенную для отыскания 
краденого [1, LXIII]. Стилиан сознался, что просфору 
давал, но настаивал, что это был всего лишь антидор 
Великого Четверга.

Можно сделать предположение, что такой вид «Бо-
жьего суда», как испытание освященным хлебом, не 
только применялся для выявления виновного в во-
ровстве, а распространялся на более широкий круг 
преступлений. Косвенное подтверждение данного 
предположения можно найти в западной практике. В 
Западной Церкви в числе разных чинов, по которым 
совершался «Божий суд», существовал и «judicium pa-
nis et casei» (суд хлебом и сыром), и даже «judicium per 
sanctam Eucharistiam» (суд посредством святой Евха-
ристии).

Здесь мы приводим перевод одной молитвы, латин-
ский оригинал которой помещен у Васильева: «Со-
твори, Господи, чтобы утроба его сжалась и гортань 
его закрылась, дабы не смог проглотить хлеб или сыр 
этот освященный во имя Твое (panem vel caseum istum 
in tuo nomine sanctificatum) тот, который беззаконно 
поклялся, и отрекся от кражи или человекоубийства 
или прелюбодеяния или злодеяния (furtum vel homi-
cidium aut adulterium seu maleficiun), о котором вопро-
шался и имя Твое призвал, и клятву ни во что вменил»
[1, LXV]. Как видим, здесь речь идет не только о во-
ровстве.

При знакомстве с подобными чинопоследованиями 
возникает вопрос о том, как относилось к такой прак-
тике священноначалие православной церкви. Обра-
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тившись к каноническим памятникам, мы увидим, что 
на официальном уровне церковь осуждала подобные 
действия как языческие и прилагала усилия для их ис-
коренения. Правило 61-е VI Вселенского Собора опре-
деляет наказание для людей, предающихся языческим 
суевериям: «…облакогонителей, обаятелей, делателей 
предохранительных талисманов…» в виде шестилет-
ней епитимии [8, с. 475]. Примечателен комментарий 
известного канониста XII в. Феодора Вальсамона к 
этому правилу. Перечисляя разные виды суеверий, 
Вальсамон упоминает и некоего священника, который 
обвинялся в том, что «святой хлеб великаго четверт-
ка давал разным женам и мужам, чтобы тем обличить 
похитившего какую-нибудь вещь…» [8, с. 480].

Здесь же Вальсамон вспоминает дело другого 
священника-суевера, который «с евангелием, привя-
занным к дереву и вращаемым вокруг, делал вопросы 
о некоторых делах по псалмам Давидовым…» и за это
«не удостоен был прощения» [8, с. 480]. Таким образом, 
испытание хлебом, как и другие подобные практики, 
приравнивалось к языческим гаданиям и достаточно 
строго каралось (для священника — извержение из 
сана). Судя по упоминаемому Васильевым делу пре-
свитера Стилиана Клида, подобные дела разбирались 
церковным судом нередко. Тем интереснее свидетель-
ства о совершении «Божиего суда» через испытание 
освященным хлебом в русской Церкви.

Митрополит Макарий (Булгаков) в своей «Истории 
Русской Церкви», в приложениях к 4-му тому приводит 
два интереснейших памятника: «Благословение архие-
пископа Новгороцкаго Иоанна к христианом святыа 
Софи» и «Указ о проскурьнисании святым тремь ис-
поведником — Гурию, Самону и Авиву» [7, с. 457]. 
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Оба документа принадлежат архиепископу Иоанну 
(1389–1415; † 1417) и относятся самим митрополитом 
Макарием ко времени после 1410 года.

Первый документ приводится полностью: «Зде нам 
дал Бог знамение святых исповедник — Гурья, и Само-
на, и Авива дьякона: ино Божиею милостию мнози пра-
вии прави бывают, а виноватии в казни. И мы к вам 
послали икону святых исповедник в церковь Божию; а 
што ходите к кресту, ино то в вас отнимаем; но хо-
дите к знамению Божиих святых исповедник. Поп слу-
жит святую Литургию, и пишет имя Божие на хлеб-
ци, и даст всем приходящим ко имени Божию; а хто 
изъясть хлебець со именем Божиим, тот прав бывает; 
а хто не снесть хлебца, тот по Божию суду виноват 
будеть; а хто не пойдет к хлебцу, тот без Божиа суда 
и без мирьскаго виноват будеть» [7, с. 457].

Второе предписание более пространно. Здесь вме-
сто специального «хлебца» указывается более точно 
просфора, которая приготовляется во время проско-
мидии: «Если у кого будет украдено или на кого ти бу-
деть непоть, вы же, священницы, проскуру велите ис-
печи крестаобрязну, и укажите, и вообразите на ней 
чотыре кресты» [7, с. 457]. Во время проскомидии из 
этой просфоры вынимается четыре частицы. Первая 
«в честь и славу святому Гурью», вторая — святому 
Самону, третья — святому Авиву, а «четвертый крест 
выймая, глаголи, поминая тых по имени, которым 
ясти, виноватым на обличение» [7, с. 457].

В этом же указе приводится интересная молитва, 
которую священник должен произносить во время 
проскомидии: «Молите, святии Божии исповедни-
ци — Гурие, Самоне, Авиво, и Авидане, и Аврааме, и 
Афений, чюдо свое сътворите к вам с верою приходя-
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щим, гибелником помозите, виноватых обличите, гор-
тани шкодником затворите. Исаче, свяжи их; Иакове, 
и пути их загради, и на все стороны темны сотвори, 
да будут пути их ползкы, и ангел Господень погоняя 
их» [7, с. 457].

В приведенных предписаниях поражает в первую 
очередь их близость в основных моментах с упоми-
навшимися ранее греческими молитвами и заклина-
ниями, что многозначительно свидетельствует об их 
происхождении. Нельзя не заметить явного сходства 
завершительной части молитвы Гурию, Самону и Ави-
ву с заклинанием № 28 из коллекции Васильева: ««Ав-
раам преследует тебя, Исаак достигает тебя, Иаков 
опережает тебя. Да будет путь его тьма и скользок»
[1, с. 341]. И там и здесь используются слова 6-го сти-
ха 34-го псалма, который часто применялся при таком 
виде «Божьего суда», как «проклятие псалмами» [4]. 
Есть, по-видимому, чисто местные новгородские осо-
бенности, как, например, призывание имен исповед-
ников Гурия, Самона и Авива.

Но больше всего удивляет в этих предписаниях их 
авторство. Они являются указаниями правящего ар-
хиерея и распространяются, по-видимому, не только 
на Новгород, а на всю епархию. Исходя из этого, мож-
но предположить, что подобного рода практика имела 
у нас в XIV в. в некоторых областях поддержку иерар-
хии; результатам таких испытаний усвоялось в таких 
случаях формальное значение.

Это тем более странно, что известно, как русская 
Церковь боролась с такой, например, разновидностью 
«Божьего суда», как судебный поединок («поле»). Так, 
В.О. Ключевский именно влиянию древнерусского ду-
ховенства приписывает тот факт, что практика таких 
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поединков не нашла никакого отражения в «Русской 
правде». Историк пишет: «Почему Правда не знает 
этого важного судебного средства, к которому так 
любили прибегать в древних русских судах? Находим 
и объяснения этого непризнания. Духовенство наше 
настойчиво в продолжение веков восставало против 
судебного поединка как против языческого остатка, 
обращалось даже к церковным наказаниям, чтобы вы-
вести его из практики русских судов» [6, с. 70].

Возможно, мы имеем дело с некритичным восприя-
тием практики, когда обычай, имевший место в жизни 
греческой Церкви, но не одобряемый ею, принимался 
в Церкви русской как непосредственное руководство 
к действию. С другой стороны, еще Алмазов предпо-
ложил, что и в Греческой Церкви соответствующее от-
ношение к испытанию освященным хлебом сложилось 
не сразу, и оно «могло, хотя бы и в давние дни, призна-
ваться имеющим и формальное значение» [3, с. 19].

Таким образом, можно подвести определенные ито-
ги. Испытание освященным хлебом как разновидность 
«Божьего суда» было явлением достаточно распро-
страненным в средние века как для западной Церкви, 
так и для Церкви восточной, греческой и русской. Ве-
щество для совершения такого испытания могло быть 
различным: просфора, «хлеб великого четвертка» и 
даже Св. Дары (на Западе). При этом данная разновид-
ность «Божьего суда» могла, вероятно, употребляться 
не только по отношению к воровству.

Чинопоследования и молитвы, употребляемые при 
таком испытании, как по форме, так и по содержа-
нию имеют много общего с народными заклинаниями 
и заговорами, использовавшимися в таких же целях. 
Это доказывает их глубокое генетическое родство и 
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общее происхождение от языческих представлений о 
сверхъестественном правосудии. При этом вопрос об 
отношении официальной Церкви к подобной практике 
несколько сложнее, чем кажется на первый взгляд. По 
крайней мере в отдельных областях и в определенные 
периоды истории она могла не вызывать однозначного 
осуждения.
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Иеромонах Антоний (Подоровский)
К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ ПРЕДМЕТНОСТИ

БОГОСЛОВИЯ И ФИЛОСОФИИ
1. Кризис традиционного западноевропейского 

соотношения предметности богословия и философии.
Одна из интереснейших черт современной россий-

ской действительности, не имеющая аналогов за всю 
предыдущую историю нашей страны, есть равноправное 
и эквистатуарное положение философской и богослов-
ской школ. Обе работают в социально схожих условиях, 
имеют богатую традицию, занимаются обеспечением ми-
ровоззренческих позиций и обращены к приблизитель-
но одинаковым аудиториям. Этой ситуацией создается 
возможность осмысления их отношения друг к другу не 
только как институций, но и в рамках содержания каж-
дой из этих школ.

Именно отношение философии и богословия с точки 
зрения их содержания является тем новым, что прежде 
не могло иметь места, во всяком случае в России. В са-
мом деле, отношения богословия и философии на дисци-
плинарном уровне анализируются не менее тысячелетия. 
Но в европейской мысли эти институциональные отно-
шения никогда не находились в состоянии равновесия. 
Первоначально (т.е. при возникновении схоластическо-
го богословия) философия воспринималась как ancilla 
theologiae, и даже самым смелым мыслителям латинского 
Средневековья приходилось оглядываться на церковные 
догматы или по крайней мере на Библию. Когда затем 
теология оказалась в кризисе, начиналась последователь-
ная перестановка их позиций, которая вплоть до конца 
девятнадцатого века проводилась под знаменем отка-
за философии от «теологических рецидивов»: в начале 
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Нового времени, т.е. при сильных ещё позициях теизма, 
философия освобождает от теологии метод и источники, 
затем — объект, отказавшись исследовать всё, что нахо-
дит подтверждение только в личной вере и в Священном 
Писании; наконец, после просветителей и Канта самой 
целью философии перестало быть что-либо из того, чего 
желала бы теология. Этого оказалось мало: начиная с Ге-
геля философия вновь обращается к темам собственно 
теологическим, чтобы объяснить их возникновение, раз-
витие и нынешнее положение по-своему, отказывая тем 
самым теологии как науке в праве на существование. Та-
ким образом, философия как дисциплина на протяжении 
веков экспозировала себя как альтернативу теологии.

Но институциональное противопоставление фило-
софии и богословия как раз приводило к тому, что они 
почти не сопоставлялись содержательно. Там, где такая 
попытка всё-таки имела место, она не решала спекуля-
тивные задачи философии, а служила своеобразной ав-
торепрезентацией сопоставителя: Гегель неоднократно 
подчёркивает единство предмета философии и теологии, 
говоря, что они используют лишь разные подходы. «Цель 
философии — познание истины, познание Бога… В фи-
лософии, которая есть теология, всё дело только в том, 
чтобы выявить разум религии»1. Но сам здравый смысл 
говорит о том, что если существуют два способа, ведущие 
к одной цели, и один из них более совершенен (Гегель, 
разумеется, оставляет преимущество за философией), то 

1 Гегель Г.В.Ф. Философия религии, Т. 2, С. 244. В работах филосо-
фа по данной тематике можно найти большое количество подоб-
ных высказываний, например: «предмет религии, как и филосо-
фии, есть вечная истина в её объективности, Бог и ничто, кроме 
Бога и объяснения Бога» — т. 1, С.  165.; «философия тождествен-
на с религией» — т. 1, С. 166; «результат философии состоит в 
том, что Бог есть абсолютно истинное…» — т. 1, С. 205 и т.п. 



114

Труды преподавателей Семинарии

нужно предпочесть именно его. Потому даже в рамках 
гегельянства выходило, что философ может сказать о 
Боге больше, чем теолог. А как скоро теолог, в отличие 
от философа, не может сказать больше ни о чём другом, 
то теология имплицитно обрекалась на невостребован-
ность, о чём и было заявлено последующими гегельян-
цами.

Главный оппонент Гегеля, Шопенгауэр, возражал и 
полагал, что Бог не может быть предметом философии. 
«Ввиду того, что, как уже было сказано выше, бытие Бо-
жие — дело откровения и установлено им непоколеби-
мо, оно не нуждается в человеческом подтверждении. 
Философия же — в сущности, излишняя и от нечего 
делать предпринятая попытка предоставить разум, т. е. 
способность человека мыслить, обдумывать, рефлекти-
ровать, только его собственным силам… при этом по 
логике вещей такая спекуляция отказывается призна-
вать какой бы то ни было авторитет, божественный или 
человеческий, игнорирует его и идет своим путем, что-
бы по-своему открыть высшие, важнейшие истины»2. В 
результате то разделение философии и богословия, ко-
торое мы находим у Шопенгауэра, ведёт к тому, что ре-
лигиозная теология объявляется уделом тех, кто в силу 
необразованности или отсутствия таланта к рефлексии 
неспособен к «метафизике в строгом и собственном 
смысле», поскольку, как он полагает, «на шкале культу-
ры есть точка кипения, где исчезает всякая вера, всякое 
откровение, все авторитеты, и человек требует самосто-
ятельного понимания, хочет, чтобы его учили, но при 
этом и убеждали»3.

2 Шопенгауэр А. О четверояком корне закона достаточного осно-
вания // Шопенгауэр А. Афоризмы и истины. М.: Эксмо-пресс; 
Харьков: Фолио, 2000.  С. 131.
3 Там же. С. 125.
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Что касается сопоставления предметов теологии и фи-
лософии, то уже во времена схоластики было решено, что 
философия должна заниматься только теми вопросами, 
которые имеют отношение к материальному миру, пре-
доставив теологии мир духовный, который мыслился на 
библейских сюжетных основаниях. Именно так разгра-
ничивал их задачи Фома Аквинский, согласно Э. Жиль-
сону: «Развитие томистской философии определяется 
двойным условием: различием между верой и разумом 
и необходимостью их согласования. Вся сфера филосо-
фии подчиняется исключительно разуму; это значит, что 
философия не должна допускать ничего, что недоступно 
естественному свету [выделение наше. — Автор] и не-
доказуемо исключительно его средствами»4. Такое разде-
ление кажется настолько ясным и достаточным, что на 
нём зиждется вековая практика разграничения теологи-
ческого и философского образования Западной Европы. 
Однако незыблемость этой демаркационной линии — 
лишь видимость.

Во-первых, философия никогда не уклонялась от спе-
куляций на предметы совершенно нематериального по-
рядка, во всяком случае, эти спекуляции столь же стары, 
как идеализм Платона, и отказывать ей в подобных иссле-
дованиях на том только основании, что появилась дру-
гая дисциплина, занимающаяся этим предметом, было 
бы несправедливо. В конечном счёте именно философии 
богословие обязано содержанием множества «нематери-
альных» понятий, таких как ψυχή, νοῦς, ἀλήθεια, ἀρετή и 
т.д., не говоря уже о терминах догматики.

Во-вторых, в ходе накопления знаний о мире и разви-
тия наук в область рационального исследования вовлека-
лось всё больше вопросов, на которые прежде отвечала 

4 Жильсон Э. Философия в средние века: От истоков патристики 
до конца ΧIV века. М.: Республика, 2004.  С. 399. 
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только теология. Таковы были вопросы об устройстве 
«неба», т.е. космоса, солнечной системы, затем — о про-
исхождении человека, живого мира, всего материаль-
ного мира, о природе и функционировании души и т.д. 
Таким образом, область предмета теологии — немате-
риальный мир — становилась всё теснее, в то время как 
предмет философии, наоборот, расширялся. При этом 
предмет теологии не просто загонялся в ту область, ко-
торая сейчас называется «непознанным», но и всё то, 
что говорилось в Библии об устроении мира, человека 
и т.д., переставало приниматься во внимание.

Ссылаясь на В. Лосского, игумен Георгий (Шестун) 
пишет: «В.Н. Лосский, рассматривая причины трудно-
го восприятия учения Паламы о возможности видеть 
Бога, в первую очередь говорит о дуалистической фи-
лософии, которая уже в течение трёх веков, а может, и 
более, радикально отделяет материю от духа, тело от 
души, чувства от разума. Эта позиция заставляет нас 
инстинктивно относить Бога на сторону духовного и 
тем самым противопоставлять Его миру телесному. 
Это противопоставление Бога и бессмертной души 
телу и миру, в котором мы живём, часто приводило к 
забвению того, что для христианского богословия су-
ществует иное различение — это различение, противо-
поставляющее Бытие нетварное, Бога, бытию тварно-
му, то есть вызванному из небытия вселенной со всеми 
духовными и телесными элементами. Бог философов — 
Бог духов, Бог разума. Но в отношении Бога-Троицы, 
обитающего в неприступном Свете и пронизывающего 
Своими энергиями тварный мир, как мир чистых ду-
хов, так и мир телесных существ, это не так. Он равно 
далёк и равно близок как разуму, так и чувствам»5.

5 Шестун Евгений, священник. Православная педагогика. Сама-
ра: ЗАО «Самарский информационный концерн», 1998. С. 196.
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Неустойчивость различения предмета по отноше-
нию к богословию и произвольность его создаёт мно-
жество неудобств среди самих философских дисци-
плин. Прежде всего этот подход не даёт возможности 
чёткого различения, какой материал следует считать 
богословским, а какой — относящимся к философии. 
Например, византинисты с девятнадцатого века рас-
сматривают вопрос, что такое византийская филосо-
фия. Все исследователи хорошо отдавали себе отчёт, 
что существовало греческое православное богословие 
Вселенских Соборов, что когда-то была древнегрече-
ская философия. А также у них была твёрдая уверен-
ность, что «занятия философией, математикой, физи-
кой, астрономией и географией занимали важное ме-
сто в этой [византийской. — А.П.] культуре»6, т.е. что 
в Византии всё-таки существовала своя философия. 
Но основательно определить её статус, её специфи-
ку никто из исследователей не смог. Представление о 
византийской философской мысли, бытующее на сей 
день, носит молчаливо-конвенциональный характер. 
А отсюда возникли вопросы, на которые по сей день 
не получены однозначные ответы: где провести грани-
цу между античной и византийской философией? Как 
различить греческое православное богословие и визан-
тийскую философскую мысль? Насколько оригинальна 
византийская философия? Если она — плод встречи 
эллинства и христианства, то как её охарактеризовать: 
это «эллинизация христианства» или «христианизация 
эллинства»? Как, наконец, датировать византийскую 
философию, особенно её начало?

6 Oehler Kl. Η συνέχεια στην Ελληνική Φιλοσοφία απο το τέλος της 
Αρχαιότητας ως την πτώση της Βυζαντινής αυτοκρατορίας // Μεσαι-
ωνική Φιλοσοφία: συγχρονη έρευνα και προβληματισμοί. Αθήνα, Πα-
ρουσία, 2000. Σ. 46-49.
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Только на последний вопрос автором были найдены 
как минимум пять разных точек зрения, которые коле-
блются от I до IX вв7. Представление о второсортности, 
эпигонстве византийской философии чрезвычайно рас-
пространено среди европейских исследователей и се-
годня8, а те, кто пытается отстоять её оригинальность, 
либо обращаются к персоналиям, которые известны 
больше как православные богословы9, либо сетуют на 
недостаточную степень изученности соответствующих 
источников10, отодвигая тем самым свою аргументацию 
в неопределённое будущее. Совершенно произвольны 
критерии, по которым оценивается соотношение ви-
зантийской философии и т.н. апологетики и патристи-
ки.

7 Х. Юнгер относил её зарождение ко временам Филона Алек-
сандрийского, Э. Жильсон — ко второму веку, К.Д. Георгулис, 
К.Г. Афанасопулос — к IV–Vвв., В.Н. Татакис (и издатель серии, 
Брейе) — к VI, наконец, Л.Г. Бенакис считает, что о византийской 
философии до IX в. говорить невозможно. См.: Μπενάκης Λ.Γ. Η 
βυζαντινή φιλοσοφία στην σύγχρονη έρευνα // Μεσαιωνική Φιλοσο-
φία: συγχρονη έρευνα και προβληματισμοί; Τατάκης Β.Ν. Η Βυζαντι-
νή φιλοσοφία. Αθήνα, Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού 
και Γενικής Παιδείας, 1977; Αθανασόπουλος Κων. Γ. Το φιλοσοφείν 
και θεολογείν κατά το Μεσαίωνα και το Βυζάντιο. Αθήνα, Παρουσία, 
2004; Πολιτης Ν.Γ. Βυζαντινή διαλεκτική, Σ. 63. 
8 Л.Г. Бенакис ссылается на позиции J. Marenbon’a и C. Steel’a в 
Εισαγωγή στα Πρακτικά του Συνεδρείου: Μεσαιωνική Φιλοσοφία: 
συγχρονη έρευνα και προβληματισμοί // Μεσαιωνική Φιλοσοφία: 
συγχρονη έρευνα και προβληματισμοί. Σ. 15. 
9 Здесь характерна позиция Oehler’а, изложенная в вышеназван-
ной статье.
10 По словам Л.Г. Бенакиса, «Если касательно источников лите-
ратурных и исторических текстов Византии были проведены 
исчерпывающие исследования и вышли в свет критические из-
дания, то в отношении философских и «научных» текстов эпо-
хи (астрономических, математических, теоретико-музыкальных, 
медицинских) требуется ещё огромная работа». — Μπενάκης Λ.Γ. 
Η βυζαντινή φιλοσοφία στην σύγχρονη έρευνα. С. 24. 
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Данный подход не даёт чёткого разграничения богос-
ловской и философской проблематики. Какой, например, 
характер имеют сочинения Иоанна Филопона о том, что 
мир не вечен, а был сотворён во времени? Во времена 
Вольфа было принято считать, что такого рода трактаты 
имеют отношение к философии, но схоласты, вероятно, 
их назвали бы богословскими. У Канта такая тематика 
и вовсе вошла в разряд псевдопроблемных. Итак, фило-
софский или нефилософский характер каждого сочине-
ния может определяться по-разному, в зависимости от 
того, из установок какой эпохи исходит исследователь.

Впрочем, ни философию, ни богословие сами по себе 
невозможно принудить к сопоставительному анализу их 
содержаний: философия совершенно свободна в выборе 
темы своего исследования, а богословие, напротив, де-
терминировано в своём предмете. Следовательно, сам ис-
следователь должен находиться в смежной области этих 
дисциплин, а именно, быть философом, разделяющим 
мировоззренческие позиции богословия.

Потому мы находим уже у самых первых церковных 
писателей мысли о том, как взаимосоотносятся между 
собой богословие и философия. Однако здесь речь еще 
не идёт о предметном, содержательном различии. Апо-
логеты были вынуждены решить вопрос об общем отно-
шении христиан к «мирской мудрости» и точно его вы-
разить. Что касается восточноримских авторов, ставших 
у основания православной богословской традиции, то у 
них мы находим последовательную тенденцию к приня-
тию античного опыта мысли и, следовательно, к приня-
тию философии и её метода. Но для того, чтобы филосо-
фия могла найти место в христианском мировоззрении, 
нужно было решить вопрос о её цели и задачах, причём 
сделать это как раз в сопоставлении с целями христиан-
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ства. Итак, в апологетике сопоставляется не содержание 
философии и богословия, но их назначение.

2. Взгляды святителя Нектария Пентапольского 
о назначении греческой философии.

Логику апологетов великолепно воспроизводит в 
конце ΧΙΧ в. греческий богослов святитель Некта-
рий, митрополит Пентапольский в небольшой работе 
«О греческой философии как предварительном обуче-
нии христианству»11. Это сочинение святителя является 
плодом его многолетних поисков ответа на вопрос, на-
сколько можно согласовать доктрины древнегреческих 
философов или их мнения по отдельным вопросам с 
учением христианства. Исследования привели его к сле-
дующему выводу: «Я убедился, что эллинские мудрецы 
всецело или отчасти были учителями истины, что они 
полюбили её и полюбили страстно, и что влечение к 
знанию истины сделалось их путеводителем к истинной 
философии; что оно постепенно привело греческий эт-
нос к более отчётливому знанию истины и наконец к ис-
тине Откровения»12.

Прежде всего святитель Нектарий отмечает, что сама 
проблематика древнегреческой философии имела от-
чётливые предпосылки для возникновения богословия: 
здесь эллин получал ответы на вопросы, кто он, каково 
его назначение в мире, каковы должны быть его поступ-
ки. Философия ранних христианских проповедников 
внушила эллинам мысль о Едином Боге, находящемся 
в определённых отношениях с человеком, ею впервые 

11 Оригинальное название выглядит так: Περὶ τῆς Ἑλληνικῆς φιλοσο-
φίας ὡς προπαιδείας εἰς τὸν χριστιανισμόν.
12 Aγίου Νεκταρίου. Περὶ τῆς Ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ὡς προπαιδείας εἰς τὸν 
χριστιανισμόν. Αθήνα, 1995. Σ. 7-8.
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среди греческого народа было сказано о сродстве Бога 
и человека, о Божественных свойствах, о Божественном 
Промысле.

Рассуждая об особых отношениях эллинов и фило-
софии, он говорит, что «философия есть воистину не-
отъемлемая собственность эллина», подразумевая, что, 
если, распространяясь среди других народов, фило-
софия прививает им эллинство и избавляет их от вар-
варства, то грекам она заведомо присуща как некая ха-
рактерная черта самого этноса. Именно в этом смысле 
он понимает выражение апостола Павла «эллины пре-
мудрости ищут»13. Быть философами — это предназна-
чение греческого народа, но философия святителем по-
нимается как то, что создано для христианства, и в ко-
нечном итоге отождествится с ним, чтобы работать на 
спасение человечества. Именно поэтому св. Нектарий 
наделяет греков такими характеристиками, как «учите-
ля человечества», «глаз на организме человечества». По 
мысли святителя, это значит, что греки созданы, чтобы 
быть христианами, чтобы познать истину в христиан-
стве и передать её другим народам.

Греки приходят к мысли о «Едином Начале, Единой 
Силе, Единой бесконечной Мудрости, Едином Благом 
Божественном Существе» путём рассмотрения совер-
шенного устройства существующего живого и неживого 
мира. Постепенно возвышаясь над чувственным миром, 
они предстают перед идеей о благом и мудром Творце 
его, и осознание этих божественных свойств «порождает 
чувства любви и благоговения». Сердце философа «на-
полняется некоей божественной любовью и согревается 
божественным пламенем, он ощущает, что в нём обита-
ет некая таинственная сила, влекущая его к божествен-

13 1 Кор. 2, 22.
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ному», причём это вожделение превосходит по силе 
все земные влечения и подчиняет телесные и душевные 
силы себе. Философ удивляется тому, что происходит 
внутри него, и задаётся вопросом о своей собственной 
природе, о своём назначении и о том, что он должен де-
лать в соответствии со своим назначением. Также во всей 
остроте встаёт перед ним противоречие между его духов-
ной природой и смертью его тела, которое он, научаемый 
некоей божественной силой, действующей изнутри него, 
разрешает в пользу бессмертия своей души, понимая, что 
является бессмертным именно потому, что обладает спо-
собностью к восприятию божественного.

Итак, благодаря философии, говорит Святитель, эл-
лин познаёт существование божественного, а посред-
ством этого знания — свою истинную природу, характер 
своей связи с Божеством, он понимает также, что первая 
его обязанность — это богоуподобление, достигаемое пу-
тём стяжания добродетелей. Именно ведение прекрасно-
го, благого и истинного вместе с врождённой любовью к 
ближнему подвигли эллина к самовыражению, и именно 
таким образом он стал учителем человечества, стремясь 
уподобить себе всех и будучи таким образом властите-
лем не тела, но духа.

Между тем сам этот характер не мог не вдохновляться 
христианскими принципами, поскольку и христианство, 
будучи любовью, обещает научить человечество истине в 
её наиболее совершенной форме. И когда эллин увидел в 
христианстве свои собственные принципы, образ совер-
шенства и своего идеала, когда он обрёл единственного 
Учителя, Который был способен научить его тому, чему 
хотел обучиться, когда он понял, что именно христиан-
ство выражает его чувства — он полюбил христианство 
и поддержал его.
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Климент Александрийский, на которого далее ссыла-
ется святитель, говорит о двоякой значимости филосо-
фии для христианства: она была нужна для подготов-
ки эллинов к принятию христианства, с одной сторо-
ны, она остаётся быть нужной и теперь, для научения 
благочестию отдельного верующего — с другой. Более 
того, именно этот древний писатель сравнивает грече-
скую философию с Ветхим Заветом: оба служили при-
ведению двух народов к истинному богопочитанию. В 
этом смысле греческая философия также не осталась 
без Божественного участия: даже если предположить, 
говорит Климент, что ряд философских учений совпали 
с христианством случайно, то и тогда не следует забы-
вать, что всякое случайное совпадение происходит по 
Божию промыслу. Особенно значима воспитательно-
этическая функция древнегреческой мысли: чтобы быть 
способным принять церковное учение, человек должен 
находиться на высоком нравственном уровне. Климент 
отмечает и то, что доктринальная идентичность про-
слеживается у христианства не с какой-то конкретной 
философской школой, но оно признаёт здравые сужде-
ния каждого мыслителя.

Божественный Промысел — вот тот фактор, кото-
рый дал грекам их философию. Будучи избранными для 
проповеди христианства, эллины не должны были пре-
терпеть ущерб в ведении истины, и поэтому им даётся, 
во-первых, философия вместо ветхозаветного Открове-
ния, а во-вторых, само новозаветное Откровение также 
пишется на их языке.

Впрочем, святитель Нектарий находит нужным воз-
разить тем, кто полагает, что философия «есть выраже-
ние мощи человеческого мышления, является концом и 
целью деятельности духовной жизни человека, в кото-
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ром полнота духовных потребностей человека, и дости-
жение этой полноты приносит человеку удовольствие и 
блаженство». Рассуждения Климента, на которого ссы-
лается святитель, просты: коль скоро философия есть 
поиск истины, то она не есть само обладание истиной, 
хотя и ведёт к ней наряду с другими обстоятельствами.

В человеческом сердце, продолжает автор, остаётся 
некая пустота, которая не может быть заполнена фило-
софией, более того, философия, обнаруживая Бога в 
творениях и возгревая любовь к Нему, но будучи бес-
сильной приблизиться к Богу, её только увеличивает. 
Она могла сказать о Боге и о божественных свойствах, 
сообразно которым человек должен быть нравствен-
ным, но соединить Бога и человека она была неспо-
собна. Философия даже не могла никого убедить жить 
согласно этому учению. Именно поэтому человечеству 
нужна была не только она, но и Божественное Открове-
ние — завершает свою мысль автор.

Таким образом, философия может привести к идее 
Бога и Его Божественных свойств, но до этого возвысит-
ся не каждый. Она способна предложить нравственный 
идеал, но именно в силу своей свободы она не может 
сделать его реальностью. Познание, будучи процессом 
с тенденцией к бесконечности, не может дать ту исчер-
пывающую полноту, которая могла бы внести искомую 
людьми определённость по самым насущным их вопро-
сам. Всем этим должна заниматься теология, вся рабо-
та которой и состоит в «расшифровке» Божественного 
Откровения. Так решается вопрос о целях философии и 
богословия в православной мысли, причём это решение 
вовсе исключает установление между ними «социаль-
ных отношений». Из того факта, что богословие и фило-
софия преследуют разные познавательные цели, импли-
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цитно следует, что они имеют разный предмет, а потому 
их интересы не могут столкнуться так же, как не могут 
столкнуться интересы богословия и естественных наук.

Обратим внимание, что для святителя важна только 
«здравая» философия, чуждая антитеизма и гедонисти-
ческой пропаганды. О его селективизме как оценочном 
методе свидетельствуют разные работы: «Об истинном 
и ложном образовании», «Сокровищница священных 
изречений» и т.д. Однако древнегреческая философия, 
которую имеет в виду наш автор, находится в особом 
положении: появившись задолго до христианства, она 
не знала его и не питала никаких чувств к нему. Ситуа-
ция с более поздними периодами философии вкратце 
представлена нами выше. Возникает вопрос: считать ли 
данную святителем оценку справедливой ко всей фило-
софии или только к её первоначальному этапу? Послед-
нее привело бы к тому, что, пожалуй, актуальность её 
относилась только к греческому народу, который, дей-
ствительно, может себе позволить заниматься только 
Древней Грецией.

3. Соотношение предмета богословия и философии 
с позиций православной мысли.

На наш взгляд, это отношение философии и 
богословия остаётся справедливым применительно к 
любому периоду в силу того, что цель, а значит, и пред-
мет философии остались прежними. Имеет смысл, од-
нако, выразить это отношение иначе, поскольку в усло-
виях непосредственной доступности христианства ге-
терогенное «предварительное обучение» выглядит как 
entia praeter necessitatem multiplicanda, а следовательно, 
для христианства пропедевтическая функция фило-
софии утратила актуальность. Отсюда необходимость 
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ещё раз высказаться о назначении философии с точки 
зрения богословия при соблюдении абстрагирования от 
исторической конкретики первой.

Возможность философии с точки зрения богосло-
вия зиждется на способности человека познавать при-
роду вещей. Эта способность зафиксирована в Библии: 
«Господь Бог образовал из земли всех животных поле-
вых и всех птиц небесных и привёл их к человеку, что-
бы видеть, как он назовёт их, и чтобы, как наречет че-
ловек всякую душу живую, так и было имя ей»14. Итак, 
Господь не только даёт человеку способность осмыс-
ливать существо тварного (в данном случае живого) 
мира, но и Сам указывает человеку ею воспользоваться. 
Человек не просто называет вещи — в понятии, в име-
ни он выражает самое существо явлений. Но обратим 
внимание, что речь идёт именно о сотворённом. Мир 
по отношению к Богу — это творение, и коль скоро 
человек постигает именно его своим разумом, то он и 
есть предмет философии, т.е. философия, с точки зре-
ния богословия, должна изучать тварный мир. Область 
Божественного бытия, являющуюся несотворённой, 
человеческий разум постигнуть не может, у него про-
сто нет таких способностей. Итак, философия называет 
явления тварного мира, т.е. выражает знания о них с 
помощью понятий.

Что же должно быть предметом богословия? Сам по 
себе нетварный мир богословие изучать не может — он 
недоступен человеческому разуму. Но сведения о не-
тварном мире, о божественной жизни мы имеем, они 
нам сообщаются через Откровение — Священное Писа-
ние. Теология, следовательно, должна изучать знания о 
Боге, данные посредством Божественного Откровения, 

14 Быт. 2, 19.
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и уметь выразить их на человеческом языке, который 
неизбежно подчиняется законам логики. В этой связи 
философия является для неё незаменимым подспорьем, 
поскольку только она может предоставить богословию 
тот понятийный аппарат, с помощью которого может 
быть выражено и осмыслено Божественное Открове-
ние.

Предлагаемый нами подход выводит из тех тупиков, 
с которыми сталкивается классическое разделение фи-
лософии и богословия. Если в европейской традиции 
две дисциплины рассматривались как продолжение 
одна другой — неважно, какая из них получала выгоду 
от этого «соседства» — и различие их предмета носи-
ло условный характер, то мы на качественном уровне 
разводим предмет исследования этих дисциплин, пре-
доставляя возможность всегда точно определить, где 
перед нами богословское, а где — философское сочи-
нение. Это значит не только то, что мы точно определя-
ем статус богословия как науки, изучающей Божествен-
ное Откровение и излагающей его, но и освобождаем 
предмет философии от постороннего и чужеродного ей 
исторического фактора — он качественно неизменен с 
начала её возникновения. Из неизменности предмета 
философии следуют два вывода: во-первых, отношения 
философии и богословия на дисциплинарном уровне 
в любой ситуации являются постоянными и не могут 
прийти в существенное столкновение, так же как не мо-
жет богословие и, например, математика противоречи-
во высказываться по какому-либо вопросу; во-вторых, 
что богословие может обращаться к философии любой 
эпохи для того, чтобы с её помощью выразить истины 
Откровения.
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Что касается применения категорий неантичной фи-
лософии к богословию, то в качестве примеров можно 
сослаться на описание богочеловеческих отношений в 
персоналистических категориях, на приемлемость вы-
ражения «трансцендентность Божества» и т.д.

Рассмотрим наш частный вопрос о византийской 
философии. Мы утверждаем, что одни и те же авторы 
византийского периода могут быть рассмотрены и как 
богословы — если они обращаются к богооткровенному 
учению о Боге, — и как философы — если предметом 
исследования является мир тварный. Для определения 
характера произведения нам достаточно лишь обра-
титься к его содержанию. Так, сочинение Περὶ τῆς τοῦ 
κόσμου αἰωνότητος Иоанна Филопона построено по 
следующему плану: заявив, что в мире не могло быть 
большего и лучшего количества вещей, автор перечис-
ляет различные известные до него аргументы о том, 
что космос имеет начало во времени, и прибавляет к 
ним свои собственные. Он говорит, в частности, что 
если бы мир был бесконечен, он мог бы быть представ-
лен как действующий апейрон, и, имея в виду его из-
менения, можно было бы дать им некоторое число, т.е. 
измерить. Но это невозможно — следовательно, мир 
имеет начало во времени. Далее, невозможно, — воз-
ражает он Проклу, — согласиться с тем, что каждое 
действие (ἐνέργεια) непременно является движением. 
Так, сотворение мира Богом происходит только по Его 
воле, которая не нуждается ни в пространстве, ни во 
времени. Наконец, поскольку Божество является са-
модовлеющим (αὐταρκές), творение Им мира не вле-
чёт никаких изменений в Нём Самом, Бог пребывал 
бы не менее совершенным, даже если бы Он ничего не 
творил.
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Затем сам по себе факт наличия начала времени от-
нюдь не обозначает, вопреки Проклу, некоторое веч-
ное становление-изменение вещей во времени. С ха-
рактерным для своего времени онтологизированием 
Филопон рассматривает пример с треугольником: идея 
треугольника, возникнув однажды в какой-либо душе, 
например, у Платона, не подвергается в ней какому-
либо превращению, сумма его углов всегда будет равна 
двум прямым углам. Необязательно также первичное 
наличие материи для творения мира — он может быть 
мыслим сотворённым ex nihil. К тому же разве быва-
ет бесформенная материя? Наконец, Иоанн Филопон 
отказывается от аристотелевского учения о движении 
как о существе души, поскольку её движение и жизнь 
не зависят от её желания.

Мы видим, что в нашем случае совершенно справед-
ливы слова В.Н. Татакиса: «То, что составляет ценность 
данного сочинения — это то, что Филопон рассуждает 
здесь не как богослов. Разумеется, обсуждение бази-
руется на вере в то, что написано в книге Бытия, но 
Филопон рассуждает, как учёный-физик, следует тра-
диционной проблематике греческой мысли и без коле-
баний обращается к греческим учёным и философам; 
во всяком случае, подобно Клименту Александрийско-
му, он считает, что Платон был учеником Моисея»15.

В другом своём сочинении на ту же тему «О сотво-
рении мира» (Περὶ τῆς τοῦ κόσμου δημιουργίας) Фило-
пон, хотя и организует композицию как библейский 
комментарий, на самом деле «получает шанс… вло-
жить эллинскую учёность в уста Моисея»16 и развива-
ет прежний комплекс идей, но теперь — посредством 

15 Τατακης Β.Ν. Η βυζαντινή φιλοσοφία. Αθήνα, Εταιρία σπουδών νε-
οελληνικού πολιτισμού και γενικής πειδείας, 1977. Σ. 54. 
16 Τατακης Β.Ν. Η βυζαντινή φιλοσοφία. — Σ. 56.
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усвоения их Бытописателю. Таким образом, и это произ-
ведение носит философский характер.

Впрочем, наш автор, как и многие другие византий-
ские писатели, не удержался на высоте разграничения 
тварного и нетварного — основной, по словам Н. Ма-
цукаса17, терминологической оппозиции византийской 
философии — и впал в распространённое искушение: 
он стал рассуждать о Боге как философ. Всякая такого 
рода деятельность, когда исследователь полагает пред-
метом своей мысли то, что человеческим разумом за-
ведомо постигнуто быть не может, ведёт к столкнове-
нию с традиционным истолкованием Божественного 
Откровения, результатом чего становится еретическая 
доктрина. Филопон дошёл до тритеизма: Лица Пресвя-
той Троицы, согласно одной из несохранившихся работ, 
так соотносятся с Божественной сущностью, как пред-
мет с видовым понятием. Ту же ошибку — ортологиза-
цию области нетварного Божественного Бытия — до-
пускали и другие ересиархи: В.Н. Лосский замечает об 
антиисихастах, что «оппонентами Паламы в этом спо-
ре были философы, возомнившие себя богословами»18,
а В.Н. Татакис отмечает, что приверженность той или 
иной античной философской доктрине была основной 
причиной возникновения альтернативных христиан-
ских вероучений: «Христианин не позволит себе ис-
пользовать по отношению к Богу слова и понятия в их 
обыденном значении, боясь сделать Бога «человече-
ским». У Евномия и других еретиков место этой осто-
рожности занимает дерзость. Действительно, еретики 
обращаются не только к форме греческой мысли, но и 
к её содержанию. На место богооткровенной истины 

17 Ματσούκας Ν.Α. Ιστορία της φιλοσοφίας. Θεσσαλονίκη: Εκδοσεις 
Π.Πουρναρά, 2006. Σ. 341. 
18 Шестун Е.В., священник. Православная педагогика. С. 193.
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они возвели философию, поскольку ждали истину от 
философии»19.

Как бы то ни было, можно говорить о следующем факте: 
философия, вполне самостоятельная и полноценная, мог-
ла существовать и существовала в богословских кругах, и 
единственным требованием, предъявляемым ей со сторо-
ны богословия в восточном христианстве, было требование 
исключить из поля своего рассмотрения ту сферу, которая 
генетически не имеет ничего общего с актом человеческой 
рефлексии — область Божественного Бытия. Это был в выс-
шей степени логичный запрет: легитимизация рациональ-
ного подхода к Нетварному Бытию означала бы констата-
цию существенного сродства Бога и человеческой мысли, 
что в свою очередь полностью освободило бы теологию от 
утверждений о «человеческом» происхождении божествен-
ной природы, что произошло, например, с философией 
Гегеля.

Итак, самостоятельную философскую программу мож-
но найти у тех авторов, которые ранее рассматривались 
преимущественно как богословы либо как продолжатели 
прежних, античных философских традиций в условиях но-
вой духовной реальности. Как мы увидели, здесь нет ниче-
го странного: богооткровенный опыт не только не налагает 
вето на рационально-эмпирические исследования в других 
областях, но и сам нуждается в рациональных формах экс-
позиции. Вот почему на православном Востоке «богословие 
не отделялось от философии». Если мыслитель пренебре-
гал гносеологическими лимитами человеческого разума и 
пытался подвергнуть рациональному исследованию Боже-
ственное Бытие, он терпел неудачу с точки зрения Институ-
ции, но подобные примеры не могли — и не могут сейчас — 
дискредитировать саму рефлексию в лоне христианства.

19 Τατάκης Β.Ν. Η ελληνική και πατερική βυζαντινή φιλοσοφία. 
Σ. 70-71.
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И как скоро существовала возможность размышлений 
над «мирской» тематикой в христианском мировоззрении — 
которая была реализована, — то представляется возмож-
ным вывести ряд импликаций. Во-первых, исследователь 
должен обнаружить в рамках христианской мысли само-
стоятельную по отношению к иным мировоззрениям ме-
тафизику, развитую методологию, гносеологию, этическое 
и эстетическое учения, равно как и концепции, касающиеся 
других областей человеческого духа, внутреннее единство 
которых было бы следствием приверженности церковному 
вероучению. Во-вторых, тот факт, что с определённого вре-
мени институциональная мысль проводит линию после-
довательного отказа от базиса своих более ранних онтоло-
гических, гносеологических, антропологических и других 
проектов, должен свидетельствовать об изменении ею тео-
логических представлений так, что можно будет обнаружить 
противоречие между ранними и поздними богословскими 
положениями (т.е. утрату ею идентичности своим перво-
начальным взглядам), в то время как статичность картины 
мира есть признак сохранившейся традиции осмысления бо-
гооткровенного опыта. И отсюда может быть сделан вывод 
о том, что возможно проведение научного исследования о 
преемственности картины мира современного православия 
от христианской картины мира эпохи Вселенских Соборов.
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Иеромонах Герасим (Вертей),
преподаватель богословской кафедры СамПДС

ОТНОШЕНИЕ РИМО-КАТОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ 
К ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 

И ПРОТЕСТАНТСКИМ ВЕРОИСПОВЕДАНИЯМ 
ДО II ВАТИКАНСКОГО СОБОРА

«Верую… во Единую Святую Соборную и Апостоль-
скую Церковь», — эти слова произносятся народом на 
каждой Божественной Литургии. Это исповедание веры 
в Церковь, которая, будучи Телом Господа Иисуса Христа, 
была и есть единая и единственная (св. Киприан Карфа-
генский «О единстве Церкви»). Сам Господь заповедовал 
нам единство, говоря: «чтобы все едино были, как Ты, 
Отче, во Мне, и Я в Тебе, чтобы и они были в Нас едино» 
(Ин. 17:21). «Единство церковное находится в неразрыв-
ной связи с Таинством Евхаристии, в котором верующие, 
причащаясь Единого Тела Христова, подлинно и действи-
тельно сочетаются во единое и кафолическое тело, в та-
инстве любви Христовой, в преображающей силе Духа. 
«Ведь если «все от одного хлеба приобщаемся», то все 
одно тело составляем (1 Кор. 10, 17), ибо Христос не мо-
жет быть разделяем. Поэтому и телом Христовым назы-
вается Церковь, а мы — отдельные члены, по пониманию 
апостола Павла (1 Кор. 12, 27)» (св. Кирилл Александрий-
ский)» [7, 1.8].

Но заповеданное единство было разрушено. «На про-
тяжении христианской истории от единства с Православ-
ной Церковью отделялись не только индивидуальные хри-
стиане, но и целые христианские сообщества» [7, 1, 13]. 
Осознавая грех разделения, некоторые отделенные сооб-
щества с 1910 г. начали процессы интеграции, названные 
позднее «экуменическим движением». В середине ХХ века 
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о восстановлении единства заговорили первоиерархи и 
богословы крупнейшего «отделенного христианского со-
общества» — Римо-католической Церкви. И на II Вати-
канском Соборе 1962-1965 гг. РКЦ сформулировала свое 
отношение к христианским сообществам, а также предло-
жила пути для достижения былого и столь необходимого 
для всего христианского мира единства.

В данной статье сделана попытка осветить Декрет 
«Об экуменизме» и кратко проиллюстрировать отноше-
ние к самой идее восстановления единства (именно так с 
латинского переводится название Декрета) римских епи-
скопов конца XIX — начала XX вв.

При св. папе Льве I Великом начинается формирова-
ние нового для Церкви учения об особом статусе римско-
го епископа. Особой остроты данный вопрос достигает к 
IX веку, и к XI веку приводит к Великой схизме, до сих пор 
не преодоленной. Учение об абсолютной и единовластной 
власти римского папы над Церковью, достигшей апогея 
к 1870 году, когда на I Ватиканском Соборе был принят 
догмат о непогрешимости (Infallibilitas) папы в вопросах 
вероучения и нравственности, довольно жестко очерчи-
вало границы Церкви: важнейшим критерием являлось 
административное и вероучительное подчинение Риму. 
«Римский престол представлялся имеющим столь исклю-
чительное значение в жизни Церкви, что в отрыве от него, 
по мнению римо-католиков, Церковь не может оставать-
ся истинной Церковью. Иначе говоря, отрыв от Римского 
престола во всех случаях считался равнозначным отрыву 
от истинной Церкви» [18, с. 34].

«До II Ватиканского Собора католическая экклесио-
логия, исходя из того, что только Католическая Церковь 
является единственной хранительницей учения Иису-
са Христа и занимает исключительное место среди всех 



136

Труды преподавателей Семинарии

христианских деноминаций, рассматривала любую про-
тестантскую деноминацию, не принимавшую все ее дог-
маты, не признававшую верховный авторитет папы и 
ставившую себя независимо от нее как секту (The Orford 
England Dictionary. 1933. P. 361). Для католиков признаком 
сектантства являлось разногласие по центральному като-
лическому догмату — учению о примате римского папы. 
На языке православного богословия непризнание главно-
го экклесиологического догмата соответствует понятию 
«ересь» [19, c. 43].

«В течение второго тысячелетия, вплоть до середины 
XX века, во взаимоотношениях между Православием и 
католичеством ключевым оставалось понятие «ересь». 
И православные, и католики воспринимали друг друга как 
еретиков. Следовательно, никакого разговора о диалоге, о 
взаимодействии, о правилах сосуществования на той или 
иной территории не могло и быть. Там, где ересь, нет бла-
годати. Там, где ересь, нет Церкви. Следовательно, там, где 
царствует ересь, мы должны прилагать усилия для того, 
чтобы искоренять ее и проповедовать истинную христи-
анскую веру. Так относились к католикам православные. 
Точно так же относились к православным католики. Если 
Православие — это ересь, значит, Православная Церковь 
не является спасительной, значит, ее Таинства недействи-
тельны и, значит, там, где существует Православная Цер-
ковь, с точки зрения католика — Церкви не было вообще. 
А следовательно, в православных странах, невзирая на 
присутствие Православной Церкви, с точки зрения ка-
толиков, необходимо было проповедовать христианское 
учение, вести миссию. Одним из таких «миссионерских» 
проектов Католической Церкви было, начиная с XIII века, 
униатство» [15]. Вторым «миссионерским» проектом 
были крестовые походы и посредством них насильствен-
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ное насаждение латинства. Результатом обоих проектов, 
можно назвать существование параллельных Церковных 
структур католической и Православной Церквей на прак-
тически всех канонических территориях православной 
Церкви, а так же на территориях, ставших традиционно 
протестантскими.

В XV веке Рим отлучал и сжигал на кострах предтеч 
Реформации, выступающих против злоупотреблений, 
и главное, против заблуждений РКЦ. Это не приносит 
ожидаемых результатов, и в XVI веке появляются про-
тестантские конфессии, отличающиеся крайней нетер-
пимостью к Римо-католической Церкви, захватывающие 
практически всю Северную Европу. Единственным сред-
ством на начальном этапе католическо-протестантского 
диалога выступают силовые методы: крестовые походы, 
религиозные войны, отлучения и смертные казни. Уже во 
второй половине XIX века папа Пий IX предает анафеме 
всех не признающих примат и непогрешимость римских 
епископов, кроме чего называет протестантизм одним из 
«главных заблуждений современности» в документе Syl-
labus 1864 г. Надо, однако, заметить, что этот папа в 1856 г. 
издал Окружное послание In Suprema PetrI ApostolI Sede, 
в предисловии перевода на русский язык которого князь 
И. Гагарин утверждает: «никогда обстоятельства не были 
более благоприятными для прекращения вековой враж-
дебности Русской Церкви к святейшему Престолу. Папа, 
занимающий престол Петров, испытывает к Востоку 
чрезвычайно примирительные чувства» [22, с. 11].

II Ватиканский Собор и декрет Unitatis redintegratio 
вносит одно принципиальное и, наверное, революционное 
изменение в экклесиологию Римо-католической Церкви, 
за христианскими Церквями и конфессиями признается 
возможность обладания «истинами и благами», «Слово 
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Божие, благодатная жизнь, вера, надежда и любовь, дру-
гие внутренние дары Духа Святого, а также и другие ви-
димые проявления. Все это, от Христа исходящее и к Нему 
Самому приводящее, принадлежит по праву Единственной 
Христовой Церкви» [UR I, 3]. Таким образом, II Ватикан-
ский Собор допускает благодатное действие Духа Святого 
в Его дарах, признает за некатоликами, «оправданными ве-
рою в крещении» [UR I, 3], право называться христианами, 
а даже более того — «братьями во Господе сынам католиче-
ской Церкви» [UR I, 3]. Если раньше католическая Церковь 
считала ничтожными таинства Церкви Православной, не 
признавала ее Церковью, то есть полагала, что где нет ка-
толической Церкви, там совсем нет Церкви, там духовная 
пустыня, то после II Ватиканского Собора Православная 
Церковь признается Церковью в собственном смысле это-
го слова [UR III. 1, 14] и признаются истинными таинства 
Православной Церкви, в том числе Евхаристия [UR III, 
1, 15], приступать к которым разрешается католикам, как 
и православным участвовать в католических таинствах 
[OE 27].

Однако в своей работе «Декрет об экуменизме: 40 лет 
спустя» кардинал Валтер Каспер не считает такое решение 
Собора экстраординарным новшеством, он пишет: «Като-
лическая Церковь долго относилась к экуменизму с недове-
рием. Однако его принятие Вторым Ватиканским Собором 
уходит корнями в католическое богословие XIX века… До 
Второго Ватиканского Собора папы уже поощряли молит-
ву о единстве и «Неделю молитвы о единстве христиан». 
Лев XIII и Бенедикт XV подготовили поворот к экуменизму. 
Пий XI явно одобрил «Мехелекские беседы» (1921-1926 гг.) 
с англиканами» [16]. Впрочем, он, по-видимому, опирает-
ся на слова папы Иоанна XXIII, идейного вдохновителя и 
отца Собора, который пишет в Рождественском послании 



139

Самарской и Сызранской Епархии — 160 лет

1958 г.: «Мучительная проблема нарушенного единства на-
следия Христова все остается причиной смущения и пре-
пятствием в поисках выхода, вызывая немалые затруд-
нения и неуверенность. Вспоминая так многочисленные 
голоса наших предшественников — от папы Льва XIII до 
папы Пия XII, не забывая святого Пия Х, Бенедикта XV и
Пия XI, достойные и славные иерархи, — призывавших 
всех с кафедры Петровой к единству, Мы можем — что Мы 
говорим — нет, Мы будем смиренно, но с усердием про-
должать дело, к которому побуждает нас слово и пример 
Иисуса, доброго Пастыря Божия, Который не перестает 
указывать нам на белеющую жатву обширных миссионер-
ских полей» [13, с. 11-12].

Папа Лев XIII (1978-1903 гг.) 20 июня 1894 г. издал Апо-
стольское послание Praeclara Gratulationis publicae. Видимо, 
о нем пишет кардинал В. Каспер, в котором обращается к 
патриархам и епископам Восточных Православных Церк-
вей с призывом молиться о единстве: «May God, then, in His 
goodness, hear the Prayer that you yourselves address to Him: 
«Make the schisms of the Churches cease» and «Assemble those 
who are dispersed, bring back those who err, and unite them to 
Thy Holy Catholic and Apostolic Church» [2]. Папа призыва-
ет к объединению, акцентируя внимание, что единение не 
может быть достижимо там, где умы не согласны в вере: 
«But how can hearts be united in perfect Charity where minds 
do not agree in Faith?» [2], но единство это, как и в прошлые 
века, подразумевает единство под административной и 
вероучительной властью Римского престола: «But let them 
look back to the early years of their existence, let them consider 
the sentiments entertained by their forefathers, and examine 
what the oldest Traditions testify, and it will, indeed, become 
evident to them that Christ’s Divine Utterance, Thou art Peter, 
and upon this rock I will build My Church, has undoubtedly 
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been realized in the Roman Pontiffs» [2], и сохранение союза 
с Иисусом Христом возможно только в послушании Апо-
стольскому престолу: «while it renders them obedient to the 
Apostolic See, preserves in Union with Jesus Christ» [2]. Едва ли 
можно назвать неким решительным «поворотом к экуме-
низму» очередной призыв к унии. Новизна, возможно, ви-
дится тут в том, что предложение это адресовано не только 
Православной Церкви, но и протестантским конфессиям. 
Не менее ярко иллюстрирует отношение к Православной 
Церкви этого римского папы его апостольское послание 
«Grande munus. О святых Кирилле и Мефодии», изданное 
30 сентября 1880 г., в 19 параграфе которого папа называет 
православных раскольниками и повелевает молиться свв. 
Кириллу и Мефодию, дабы те охранили христианство (ка-
толичество) на Востоке [6].

Святейший Патриарх Константинопольский Анфим 
VI в 1895 г. в ответ на Апостольское послание папы Льва 
XIII пишет Патриаршее послание, в котором дает оценку 
последнему: «Глубокою скорбью и великою печалью объ-
емлется сердце каждого благочестивого православного 
человека, искренно ревнующаго о славе Божией, когда он 
видит, как ненавистник добра, человекоубийца искони, 
завидуя нашему спасению, не перестает сеять на ниве Го-
сподней разные плевелы, чтобы заглушить пшеницу. От 
него и прежде произрастали в Церкви Божией еретические 
плевелы, которые многоразлично вредили и продолжают 
вредить спасению во Христе человеческаго рода и которые, 
как худые ростки и гнилые члены, справедливо отсекают-
ся от здороваго тела православной кафолической Церк-
ви Христовой. В последующия же времена враг отторг от 
православной Христовой Церкви и целые народы Запада, 
внушив епископам Рима дух чрезмернаго тщеславия, поро-
дившего разныя незаконныя и противные Евангелию нов-
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шества. Но этого мало: римские папы всячески стараются 
при удобном случае вовлечь в свои заблуждения и кафо-
лическую, непоколебимо на Востоке пребывающую в отце-
преданной православной вере Христову Церковь, просто и 
без проверки преследуя измышленное ими единение.

Папа римский Лев XIII, по случаю своего епископскаго 
юбилея, издал окружное послание к государям и народам 
всего миpa, в котором, между прочим, призывает и нашу 
православную соборную и апостольскую Христову Цер-
ковь к единению с папским престолом, понимая это еди-
нение так, что оно может осуществиться только чрез при-
знание папы высшим архиереем, высочайшим духовным и 
светским главою всей Церкви, единым наместником Хри-
ста на земле и раздаятелем всякой благодати» [3, пп. 1-2].

В этом послании папа Пий Х (1903-1914 гг.) также назван 
(даже особенно выделен) сторонником экуменизма, что 
особенно странно, если учитывать, сколько сил и средств 
положил этот римский понтифик на борьбу с «новой ере-
сью» — модернизмом, с тем философско-религиозным уче-
нием, под знаменами которого стояли Иоханн Адам Мелер 
и Джон Генри Ньюман, называемые кардиналом В. Каспе-
ром «предтечами и первопроходцами» [16] католического 
экуменизма.

Появившееся после II Ватиканского Собора и существу-
ющее до сих пор Священническое братство св. папы Пия Х,
а также отколовшиеся от него совсем уж маргинальные 
разрозненные традиционалистские, седевакантистские 
секты продолжают непримиримую борьбу с модернизмом 
и экуменизмом в современной Римо-католической Церкви, 
объявляя себя продолжателями дела св. папы Пия Х.

В начале ХХ века, когда Русская Православная Церковь 
в Советской России оказалась гонимой, уничтожались 
храмы и осквернялись святыни, десятками тысяч репрес-
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сировались епископы, священники, монашествующие 
и миряне, сама Церковь оказалась под угрозой физиче-
ского уничтожения, римский папа Бенедикт XV (1914–
1922 гг.) совершает жест, который, вероятно, кардинал 
В. Каспер расценил как «поворот к экуменизму».

12 марта 1919 г. по поручению Бенедикта XV статс-
секретарь Ватикана кардинал П. Гаспарри в специаль-
ном послании, направленном в адрес СНК РСФСР, ак-
центируя внимание В.И. Ленина на том, что «ваши при-
верженцы преследуют служителей Бога, в особенности 
тех, которые принадлежат к православной религии», 
призвал руководителей Советского правительства ува-
жать духовных лиц любой веры [5]. Кроме того, римский 
епископ помогал и поддерживал страдающий народ Со-
ветской России, например, узнав о голоде в Поволжье, 
5 августа 1919 года Бенедикт XV обратился с призывом 
ко всем цивилизованным нациям собирать пожертво-
вания для голодающих. 21 декабря 1921 года папа пере-
дал доктору Фритьофу Нансену, Верховному комисса-
ру по снабжению России продовольствием, 500 000 лир 
для оказания помощи всем нуждающимся «без разли-
чия вероисповеданий». Наконец, когда патриарх Тихон 
был арестован, именно Бенедикт XV требовал его не-
медленного освобождения. И это только малая толика 
фактов, говорящих о том, как реагировала католиче-
ская Церковь на преследования верующих в советской 
России [23].

Но можно ли это назвать экуменической деятельно-
стью? Признает ли папа Бенедикт XV исповедническую 
Русскую Православную Церковь Церковью в собствен-
ном смысле слова? Или же эта его деятельность показы-
вает его лишь как доброго христианина, переживающего 
о мучимых, угнетаемых и голодающих людях?
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Однако в это же время выдающийся русский мысли-
тель И.А. Ильин пишет: «Сколько раз за последние годы 
католические прелаты принимались объяснять мне лично, 
что «Господь выметает железной метлой православный 
восток для того, чтобы воцарилась единая католическая 
церковь». Сколько раз я содрогался от того ожесточения, 
которым дышали их речи и сверкали их глаза. И, внимая 
этим речам, я начинал понимать, как мог прелат Мишель 
д’Эрбаньи, заведующий восточно-католической пропаган-
дой, дважды (в 1926 и 1928 годах) ездить в Москву, чтобы 
налаживать унию с «обновленческой церковью» и «кон-
кордат» с Марксовым Интернационалом, и как мог он, воз-
вращаясь оттуда, перепечатывать без оговорок гнусные 
статьи Ярославского-Губельмана, именующие мучениче-
скую православную славную патриаршую церковь (до-
словно) «сифилитической» и «развратной»… Я понял, на-
конец, истинный смысл католических «молитв о спасении 
России»: как первоначальной, краткой, так и той, которая 
была составлена в 1926 г. папою Бенедиктом XV и за чте-
ние которой у них даруется (по объявлению) триста дней 
индульгенции…» [20]. Впрочем, папа Бенидикт XV умер в 
1922 г. и к скрытой агрессии против Русской Православной 
Церкви, о которой писал И.А. Ильин, видимо, отношение 
имеет все-таки не он, а его приемник папа Пий XI, также 
названный папой Иоанном XXIII и кардиналом В. Каспе-
ром предтечей католического экуменизма.

6 января 1928 г. папа Пий XI (1922-1939 гг.) издал 
Окружное послание Mortalium animos, в котором в доста-
точно жестких выражениях осудил идеи панхристианства 
и назвал желание христианского единства вне подчинения 
папскому престолу «зловещим заблуждением» [8] и «пагуб-
ными иллюзиями» [8]. Размышляя над самой только воз-
можностью начать какие-либо переговоры с Православ-
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ной Церковью или протестантскими конфессиями, папа 
акцентирует внимание на важнейшем догмате — примате 
римского епископа: «К ним принадлежит, прежде всего, 
учение о первенстве юрисдикции, принадлежащем Петру 
и его преемникам на Римском Престоле. Некоторые из 
них, хотя и немногочисленные, желают, по правде говоря, 
признать за Римским Первосвященником или первенство 
чести, или юрисдикцию, или вообще какую-либо власть, 
которая происходила бы, однако, не от Божественного 
права, но как бы от воли верующих. Другие согласились 
бы, чтобы Первосвященник предводительствовал их, по 
правде несколько странным, съездом.

Если можно встретить многих некатоликов, которые 
прекрасными словами провозглашают братскую общ-
ность во Христе, то, все же, нет ни одного, которому бы 
пришло в голову послушно подчиниться учению и власти 
Викария Иисуса Христа. Между тем, они заявляют, что во-
истину хотят вести переговоры с Римской Церковью, но с 
оговоркой о равенстве взаимных прав, то есть, как равно-
правные. Если бы, однако, они могли вести переговоры, 
то, несомненно, стремились бы к такому соглашению, ко-
торое предоставило бы им возможность остаться при тех 
мнениях, по причине которых они все еще блуждают вне 
единого стада Иисуса Христа.

Очевидно, что в этих условиях Апостольский Престол 
не может участвовать в их съездах, равно и католикам не 
позволено поддерживать подобные предприятия или со-
трудничать в них. Если бы они сделали это, то придали 
бы значимость ложной христианской конфессии, совер-
шенно отличной от единой Церкви Христовой. «Разве же 
можем Мы позволить, — было бы это делом неверным и 
несправедливым, — чтобы истина, а именно Богооткро-
венная истина, стала бы предметом переговоров?» [8].



145

Самарской и Сызранской Епархии — 160 лет

В этом ключе понятна позиция Ватикана по отноше-
нии к мученической Русской Православной Церкви в 
период пантификата папы Пия XI. До 1927 года Ватикан 
официально и неофициально поддерживал правитель-
ство большевиков, содействуя его выходу из дипломати-
ческой изоляции. В обмен на это папский престол ожи-
дал от большевиков поддержки стремления Рима утвер-
диться в России в условиях систематического подавления 
Православия. Многие высшие руководители католицизма 
подчеркивали, что террор против Русской Православной 
Церкви оправдан, так как ведет к укреплению латинства. 
Однако с конца 20-х годов антирелигиозная политика со-
ветского правительства распространилась и на россий-
ских католиков. Несмотря на это, Ватикан продолжал 
считать, что насаждение атеизма в России благоприятно 
для католицизма.

Так, иезуит Швайгель заявлял в 1936 году: «Больше-
вики прекрасно подготовили путь католическим мис-
сионерам». Немногим ранее, в феврале 1931 г., епископ 
д’Эрбиньи писал католическому епископу Невэ в Москву 
о своем проекте поставления в российские патриархи при 
помощи Ватикана владыки Варфоломея, тайно перешед-
шего в католичество. Благодарный «избранный» подпи-
сал бы унию, которую Россия должна была бы принять в 
ответ на щедрый жест Рима — дар России мощей святи-
теля Николая Угодника. Свой проект д’Эрбиньи излагал, 
в частности, так: «...подготовить почву для избрания но-
вого русского Патриарха, который, ... приехал бы до его 
интронизации на Запад и, возможно, заключил бы унию 
со Священным Престолом... Подходящей кандидатурой 
мог бы быть владыка Варфоломей. Прежде всего необхо-
димо раздобыть подписи (выборы по подписке) перво-
степенной важности от находящихся в заключении епи-
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скопов.., а затем и от других... После прибытия всех этих 
документов в Ватикан, избранник должен будет приехать 
«в Рим»... Например, с Вами, в качестве слуги? Или двой-
ника? Или дипломатическим багажом? Даже если он не 
провозгласит унию... после его (подготовленной, поддер-
жанной или осуществленной Ватиканом) интронизации 
на хорошо организованном съезде... он станет по-новому 
подходить к вопросу о должном признании папы рим-
ского и будет предпринимать соответствующие меры для 
заключения унии...» (См. «Папство и его борьба с Право-
славием. Сборник статей». Москва. Стрижев-центр. 1993. 
Стр. 62-64) [14].

Выше были приведены слова бл. папы Иоанна XXIII, 
который называет папу Пия XII (1939-1958 гг.) одним 
из вдохновителей католической экуменической деятель-
ности. Этому понтифику принадлежит энциклика Mys-
ticI Corporis, изданная 29 июня 1943 г., в которой он изла-
гает учение о Церкви как Мистическом Теле Христовом. 
«Восточные и латинские христианские общины управля-
ются епископами, — пишет папа в главе «Епископат», — 
«в отношении собственных епархий они, как истинные 
пастыри, пасут и управляют во имя Христово вверенную 
каждому их них паству. Выполняя эти обязанности, они 
действуют не вполне в силу собственного права, но под-
чиняются принадлежащей Римскому Первосвященнику 
власти, хотя они и имеют ординарную юрисдикционную 
власть («ordinaria jurisdictionis potestates»), которая им 
передана непосредственно тем же верховным первосвя-
щенником» [9].

Как видим, вновь акцент на исключительной роли Рим-
ской кафедры, только и исключительно в общении с которой 
христианская община является Церковью. Другая важная эн-
циклика этого папы — HumanI generis, которую никак нельзя 
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назвать прогрессивной [24, с. 297]. В ней Пий XII осуждает 
иренизм и релятивизм, который по его мнению, стоит за «ве-
ликим и страстным желанием убрать преграды, разделяю-
щие добрых и честных людей» [10, п. 11]. То, что позже будет 
названо католическим экуменизмом, папа Пий XII называет 
«серьезной опасностью, скрытой под маской добродетели» 
[там же], стремлением «максимально принизить значение 
догматов, сами догматы освободить от способа их изложе-
ния» [10, п.14], устранением принципов и институций, уста-
новленных Господом [10, п. 12]. При чтении HumanI generis 
не остается сомнений в традиционализме и консерватизме 
папы Пачелли смерть которого ознаменовала конец эпохи 
[24, с. 297].

Официальный Ватикан вплоть до понтификата папы 
Иоанна XXIII (1958-1963 гг.) крайне сдержанно отно-
сился к экуменическому движению, продолжая ото-
ждествлять границы Римо-католической Церкви и 
Единой Вселенской Христовой Церкви (правда, имею-
щая такие же притязания Православная Церковь уже 
участвовала в экуменическом диалоге). Уже во время 
подготовки Собора, в начале 1959 г. одна из влиятель-
ных газет писала: «Желанное средство для того, чтобы 
покончить с расколом (между латинскими и восточны-
ми церквями), а именно Вселенский Собор, пока что, 
несомненно, представляется абсолютной фантазией» 
[4, т.1, с. 31].

Первые признаки смягчения позиции Рима нашли 
отражение в чрезвычайно осторожной инструкции, вы-
пущенной Святым Престолом через несколько лет после 
II мировой войны. Вскоре была организована неофи-
циальная, но получившая санкцию церковных властей 
Международная конференция католических богосло-
вов, занимающихся проблемой экуменизма [24, с. 396].
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Диакон Алексий Подмарицын
кандидат исторических наук, 

заведующий Самарским Епархиальным архивом
О ТЕРРИТОРИИ САМАРСКОЙ ЕПАРХИИ

И ТИТУЛОВАНИИ САМАРСКИХ
ЕПАРХИАЛЬНЫХ И ВИКАРНЫХ АРХИЕРЕЕВ

В СЕРЕДИНЕ XIX — НАЧАЛЕ XXI ВЕКА
В связи с увеличением количества архивных изыска-

ний по региональной (в том числе и церковной) истории 
также увеличилось число обращений и справок, касаю-
щихся территориальных и титулярных изменений Самар-
ской Епархии с момента её образования до наших дней. В 
предложенной статье делается попытка восполнить суще-
ствующую тематическую лакуну.

19 декабря 1850 года Высочайшим указом Государя 
Императора Николая I Павловича, данным из Святейше-
го Синода, во вновь образованной Самарской губернии 
была учреждена Епархия под названием Самарская и 
Ставропольская1.

Границы Самарской Епархии совпадали с границами 
одноименной губернии и охватывали территорию уездов: 
Самарского и Ставропольского (переданных из Симбир-
ской губернии), Бугульминского, Бугурусланского, Бу-
зулукского (взятых из Оренбургской губернии), Нико-
лаевского и Новоузенского (отошедших от Саратовской 
губернии). Географически все они располагались на лево-
бережье Волги.

В ноябре 1908 года границы юрисдикции Еписко-
па Самарского и Ставропольского были расширены 
«за изъятием Уральской области в церковном отноше-

1 Списки Архиереев иерархии Всероссийской и Архиерейских ка-
федр со времени учреждения Св. Правительствующего Синода 
(1725–1895 года). СПб.,1896. С. 105.
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нии из ведения Епископа Оренбургской Епархии с при-
соединением ее к Самарской Епархии»2. Для управления 
Уральской областью туда назначается викарий Самарской 
Епархии Тихон, епископ Николаевский, с изменением ти-
тула на Уральский.3 В таких границах Епархия просуще-
ствовала вплоть до 1918 года.

В 1928 году соввластью было упразднено деление на гу-
бернии и предпринята попытка нового административно-
территориального деления. На месте бывших губерний: 
Cамарской, Ульяновской, Пензенской и Оренбургской — 
была образована Средне-Волжская область. В следующем, 
1929 году из неё было выведено 19 районов Оренбург-
ской уже области, вошла в нее Мордовская автономная 
область и СВО была преобразована в Средне-Волжский 
край (СВК).

В январе 1935 года, после переименования столицы 
СВК г. Самары в Куйбышев, край также стал называть-
ся Куйбышевским. После принятия очередной Консти-
туции в 1936 году край был преобразован в одноимен-
ную область. Современные границы область приобрела в 
1943 году после выделения самостоятельной Ульяновской 
области. В её составе на правобережье Волги появились 
нынешние Сызранский и Шигонский районы и части 
Ставропольского и Приволжского районов (представля-
ющих собственно Жигулёвские горы).

Самарская и Ставропольская Епархия после переиме-
нования города Самары в Куйбышев в январе 1935 года 
стала именоваться Куйбышевской (без второй части 
титула).

29 декабря 1944 года Патриаршим Местоблюстителем 
Алексием, митрополитом Ленинградским, был дан указ 

2 Российский Государственный Исторический Архив. Ф. 797. 
Оп.83. Д.315. Л.218 об. — 219.
3 Там же.
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на имя Куйбышевского Преосвященного Архиепископа 
Алексия (Палицына) о присвоении ему титула «Куйбы-
шевский и Сызранский».

На основании Указа Верховного Совета РСФСР от 
25 января 1991 года область и её столица были переиме-
нованы соответственно в Самарскую и Самару.

Таким образом, возникает современная форма титуло-
вания самарских архиереев — «Самарский и Сызранский».

Специально оговариваем, что в данной работе мы бу-
дем оперировать с епархиальными образованиями на 
территориях б. Самарской губернии (по положению на 
1928 г.) и нынешней Самарской области (в границах с 
1943 г., с добавлением правобережья Волги).

До 1918 года в Самарской Епархии был единственный 
викарий — Николаевский (с 1892 г.), переименованный 
с 1908 года в Уральского.

Территориально-административная структура Епар-
хии определялась следующим образом. Каждый уезд гу-
бернии делился на несколько благочинных округов, во 
главе каждого стоял о. благочинный. Обычно это был 
священник одной из церквей округа, который осущест-
влял контроль за богослужебной, проповеднической, 
метрической и финансовой деятельностью причтов 
остальных окружных церквей. Благочинные назнача-
лись указами архиерея по докладам консистории.

В городах также были благочиния, обычно одно на 
весь город (в Самаpе их было два). Как правило, благо-
чинными назначались настоятели соборов — главных 
либо крупнейших церквей города.

Почти в каждом большом монастыре имелся соб-
ственный благочинный.

Поместный Собор 1917-1918 годов постановил рас-
ширить институт викарных преосвященных, разрешив 



153

Самарской и Сызранской Епархии — 160 лет

поставлять епископов в уездные города. Кроме возвра-
щения к древней практике, стал актуальным и другой 
аргумент — в новых политических условиях всё сложнее 
и сложнее становилось нормальное управление Церко-
вью на местах. В Самаре это стало ясно вскоре после 
вынужденного закрытия Поместного Собора осенью 
1918 года. Из-за отбытия вместе с правительством Ко-
митета членов Учредительного Собрания из Самары 
епископа Михаила (Богданова) на его место должен был 
заступить Уральский владыка Тихон (Оболенский), од-
нако совдепы в самом начале 1919 года запретили по-
следнему выезд из Москвы.

В марте или апреле 1920 года Епископ Самарский и 
Ставропольский Филарет (Никольский) был возведен 
св. патриархом Тихоном в сан Архиепископа4. Это был 
первый Архиепископ на Самарской кафедре.

Возможно, что кончина владыки Филарета в июне 
1921 года была формальным поводом для начала в Са-
марской губернии практики поставления викарных ар-
хиереев в уездных городах. Сейчас не представляется 
возможным точно установить причину (может быть, 
соввласти препятствовали появлению нового Епархи-
ального архиерея), но во второй половине 1921 года — 
начале 1922 года Самарской Епархией управлял ново-
поставленный викарный Епископ Бузулукский Павел 
(Гальковский)5.

Если обратиться к списку православных и расколь-
нических епархий (1917-1946 гг.)6, то прослеживается 

4 Государственный Архив Самарской Области (далее — ГАСО). 
Ф.Р — 857. Оп. 1. Д. 64. Л. 65.
5 Акты Святейшего Патриарха Тихона, Патриарха Московского и 
всея России и позднейшие документы о преемстве высшей цер-
ковной власти. 1917-1943. М.,1994. С. 930.
6 См.: Акты Святейшего Патриарха Тихона… С. 910-957.
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следующая динамика возникновения православных 
Самарских викарных кафедр:

Уральская — существовала с 1908 года;
Бузулукская — с 05(18).07.1921;
Мелекесская — с 1922 года;
Николаевская — с 1923 года;
Бугульминская — с 19.01(01.02).1924;
Бугурусланская — с 1927 года 7.
В Сызрани Симбирская православная викарная ка-

федра появляется с 18(31).11.1923 года8. Необходимо 
сделать замечание, что со времени Поместного Собора 
РПЦ 1917-1918 гг. Уральская Епархия фактически была 
самостоятельной (она просуществовала до 27.12(09.01). 
1932).

Теперь рассмотрим последовательность появления 
обновленческих викарных кафедр (с учётом факта, что 
на протяжении почти что года [лето 1922 — лето 1923 гг.] 
Самарская Епархия имела молитвенное общение с об-
новленческим высшим церковным управлением, а позд-
нее — с обновленческим священным синодом):

Бугульминская (обн.) — с 21.05(03.06).1923;
Бугурусланская (обн.) — с 21.05(03.06).1923 9;
Уральская (обн.) — с 08(21).06.192310;
Ставропольская (на Средней Волге) (обн.) — 

с 12(25).11.1923;
Мелекесская (обн.) — с 30.03(12.04).1924;
Бузулукская (обн.) — с 25.04 (08.05).192511.

7 Там же. С. 951, 915, 933, 936.
8 Там же. С. 948.
9 См.: Акты Святейшего Патриарха Тихона…, С. 915. 
10 Уральская обновленческая кафедра просуществовала пример-
но до 1933 года включительно. Одновременно с ней в ноябре 
1925 — августе 1926 года существовал т.н. Уральский митрополи-
чий округ (обновленческий).
11 См.: Акты Святейшего Патриарха Тихона… С. 915, 933. 



155

Самарской и Сызранской Епархии — 160 лет

В Сызрани Симбирская обновленческая викарная ка-
федра появляется с 01(14).05.1923 года12.

В самой Самаре после возвращения в Православие 
значительной части приходов во главе с епископом Ана-
толием (Грисюком) до появления в самом конце 1923 — 
начале 1924 года собственного обновленческого епархи-
ального архиерея с титулом Самарский обновленчески-
ми приходами города и губернии управлял викарный 
Бугульминский и Бугурусланский епископ Алексий Ор-
лов (рукоположенный в конце мая 1923 года)13.

Таким образом, в 1924 году у обновленцев появляет-
ся свой епископ с титулованием «Самарский». Сохрани-
лось отношение Самарского епархиального управления 
РПЦ за № 120 от 5 февраля 1924 года за подписью пред-
седателя СЕУ епископа Александра Анисимова с прось-
бой о регистрации устава епархиального управления, 
одобренного собором 1923 года14.

Согласно доступным нам документам, уже в октя-
бре 1924 года епископ Александр имеет сан архиепи-
скопа15. В сентябре 1929 года Анисимов стоит во главе 
Средне-Волжского митрополитского областного управ-
ления православной церкви в СССР в сане митропо-
лита, в должности председателя16. Следует отметить, 
что обновленцы весьма поспешно (в отличие от право-
славных) откликались на изменение светских советских 
территориально-административных границ.

Известно, что епископ Анатолий вскоре после воз-
вращения под юрисдикцию св. патриарха и его Синода, 
был арестован. В это время управляющим обновлен-
ческой Самарской епархией (в документе от 2 октября 

12 Там же. С. 948. 
13 Там же. С. 961.
14 ГАСО. Ф.Р-828. Оп. 2. Д. 1. Л. 8.
15 Там же. Л. 17-18 об.
16 ГАСО. Ф.Р-828. Оп. 2. Д. 2. Л. 121 об.
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1923 года) назван епископ Бугурусланский Алексий17.
Владыка Алексий (Орлов) воссоединился с Право-
славием в 1924 году, и дальнейшее его служение про-
ходило вне самарских пределов 18.

В номенклатуре Самарских православных 
викарных кафедр никаких территориально-
административных изменений не происходило. Они 
просуществовали до середины 1930-х годов (несмо-
тря на территориальные новации конца 1920-х — на-
чала 1930-х гг.) и прекратили свою деятельность:

Бугульминская — в 1933 году;
Бугурусланская — в 1937 году;
Бузулукская — в 1934 году;
Мелекесская — в 1935 году19.
Николаевская просуществовала в советское вре-

мя всего лишь несколько недель (конец 1923 — 
08(21)01.1924 года)20. Из-за переименования г. Нико-
лаевска Самарского в Пугачёв кафедра стала имено-
ваться Пугачёвской. Её деятельность была прекраще-
на в декабре 1935 года 21. Сызранская православная 
кафедра прекратила свою деятельность в 1937 году; 
в ХХ веке возобновлялась в 1965-1968 годах22.

С обновленцами дело обстояло следующим обра-
зом. Помимо вышеперечисленных викарных кафедр, 
по «Актам Святейшего Патриарха Тихона» также 
прослеживается епархия Самарская (с 1928 или 
1929 года — Средне-Волжская), которая существова-

17 ГАСО. Ф.Р-828. Оп. 2. Д. 1. Л. 7. Должно быть, речь идёт об об-
новленце (на тот момент) епископе Алексие Орлове.
18 См.: Акты Святейшего Патриарха Тихона… С. 961. 
19 Там же. С. 915, 933.
20 Там же. С. 915, 916, 936. 
21Там же. С. 942.
22Там же. С. 948. Сызранским Епископом, викарием Куйбышев-
ской кафедры, в 1965-1968 годах был Владыка Иоанн (Снычев). 
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ла с 1923 года по 23.09(06.10).1937 года23.Упомянутые 
кафедры прекратили своё существование:

Бугульминская — в 1934 году;
Бугурусланская — в 1934 году;
Бузулукская — в 1935 году;
Мелекесская — в 1929 году;
Ставропольская (на Средней Волге) — в 1937 году24.
Сызранская обновленческая кафедра перестала 

существовать в конце 1937 года или в 1938 году25.
Кроме Православных и обновленческих, на терри-

тории региона существовала григорианская Самар-
ская епархия. После кончины св. патриарха Тихона 
в 1925 году, когда его преемники последовательно 
арестовывались гражданской властью и среди них не 
было единодушия по вопросу о законном преемстве 
власти в Церкви, ряды староцерковников были разде-
лены расколом. Не обошло стороной это разделение 
и Самару. 6 октября 1928 года в Административный 
Отдел было направлено отношение № 7 Самарского 
Епархиального Управления Патриаршей Церкви, за 
подписью Председателя прот. М. Рождественского и 
секретаря Ф. Дунина26. В нем испрашивается разре-
шение на проведение собрания церковно-приходских 
советов — сторонников Временного Высшего Цер-
ковного Совета (далее — ВВЦС), с приглашением 
церковно-приходских советов другой ориентации 
(надо полагать, сторонников митрополита Сергия) 
для обсуждения следующих вопросов: организация 
областного съезда сторонников ВВЦС; приглашение 
на съезд иерархов ВВЦС.

23 Там же. С. 930.
24 Там же. С. 942. 
25 Там же. С. 948.
26 ГАСО. Ф.Р-828. Оп. 2. Д. 1. Д. 28.
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Как только в Самару прибыл от ВВЦС епископ 
Анатолий Кванин (до революции — насельник Са-
марского Николаевского мужского монастыря)27, на-
чалась работа по созыву учредительного областного 
съезда ВВЦС. Сохранившийся в делах администра-
тивного отдела документ от 16 декабря 1929 года по-
зволяет установить фамилию Самарского епископа 
от ВВЦС Анатолия: «Гр. Епископа А.А. Кванина за-
явление. Согласно постановлению Временного Выс-
шего Церковного Совета за № 2600 я уволен от долж-
ности управления Самарской области, а посему про-
шу Самарский административный отдел снять меня 
с учета по церковным делам»28.

По «Актам Святейшего Патриарха Тихона», в 
1929 году Самарским григорианским архиереем зна-
чился Анатолий Левицкий (рукоположенный обнов-
ленцами и перешедший от них)29. В состав тогдашне-
го Средне-Волжского края на правах округа входила 
б. Симбирская/Ульяновская губерния, бывшая од-
ним из центров григорианства. Григорианская епар-
хия с наименованием «Ульяновская» существовала с 
09(22).12.1925 по 1937 годы 30.

Предложенный материал не претендует на абсо-
лютное разрешение поставленного вопроса и, как 
надеемся, послужит базой для дальнейших дополне-
ний и уточнений.

27 В некоторых дореволюционных источниках упомянут архи-
мандритом того же монастыря.
28 ГАСО. Ф.Р–828. Оп. 3. Д. 94. Л. 76.
29 См.: Акты Святейшего Патриарха Тихона…, С. 930, 962. 
30 Там же. С. 951.
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Приложение
Список епархий на территории б. Самарской губернии 

(по положению на 1928 г.) и нынешней Самарской области 
(в границах с 1943 г., с добавлением правобережья Волги) 
в середине XIX — начале XXI вв.

Бугульминская

Бугульминская обновл.

Бугурусланская

Бугурусланская обновл.

Бузулукская

Бузулукская обновл.

Куйбышевская обновл.

Куйбышевская григорианская

Мелекесская

Мелекесская обновл.

Николаевская (Самарское вик.) = Пугачёвская

Пугачёвская обновл.

Самарская = Куйбышевская

Ставропольская (на Средней Волге) обновл.

Средневолжский митрополитанский округ = Куйбы-
шевская обновл.

Сызранская

Сызранская обновл.
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Диакон Кирилл Зимин, 
преподаватель СамПДС

ЛИТЕРАТУРНО-БОГОСЛОВСКИЕ СОЧИНЕНИЯ 
АЛЕКСЕЯ ВЛАДИМИРОВИЧА ЧИЧЕРИНА (1900–1989) 

(К ИСТОРИИ БОГОСЛОВСКОЙ МЫСЛИ В ХХ ВЕКЕ)
Как известно, русская богословская мысль очень 

часто находила свое выражение не только и не столь-
ко в развернутых, окончательно оформленных, за-
вершенных богословских трактатах, сколько в форме, 
зачастую близкой к художественной. Это будет спра-
ведливой характеристикой для русской богословской 
мысли не только XVIII и XIX, но и XX века, в особен-
ности его середины (говоря о форме и состоянии рус-
ской богословской мысли XX века, мы имеем в виду 
авторов, находящихся на территории СССР), когда, 
в условиях тоталитарного режима и атеистической 
пропаганды, живая богословская мысль не могла 
иметь своего прямого выражения и была вытеснена 
в глубокое интеллектуальное подполье.

В связи с этим не случаен особый интерес, направ-
ленный на исследование форм и характера русской 
богословской мысли середины XX века, так как она, 
несмотря на всю идеологическую оппозицию тотали-
тарного режима, продолжала существовать.

Литературно-богословское творчество Алексея 
Владимировича Чичерина (1900-1989), человека, чей 
жизненный и творческий путь пришелся на сложный 
и противоречивый XX век, ясно показывает нам, чем 
являлась и в каком состоянии находилась русская бо-
гословская мысль середины XX века.

Алексей Владимирович Чичерин родился в со-
стоятельной дворянской семье, окончил 8-ю москов-



161

Самарской и Сызранской Епархии — 160 лет

скую гимназию, пережил недолгое, еще гимназиче-
ское увлечение марксизмом, летом 1917 года был из-
бран председателем Всероссийского съезда учащихся 
средних школ, затем служил инспектором школьного 
отдела Тамбовского губоно. В начале 1920-х годов — 
обучение на философском отделении Московского 
университета, где среди его преподавателей были 
И.А. Ильин, Г.Г. Шпет и С.Л. Франк. И в это же вре-
мя — знакомство с архимандритом Георгием (Лавро-
вым), находившимся тогда в Даниловом монастыре, 
сближение с кругом православно настроенной моло-
дежи. И параллельно — активная научная и препо-
давательская деятельность, первые филологические 
книги, сборник стихов.

Но все это прерывается 25 января 1933 года, когда 
Чичерина арестовывают. Четыре года он проводит в 
сибирских и алтайских лагерях, потом — краткий во-
ронежский период, переезд в Кострому, работа в учи-
тельском институте (1938-1947). И вновь невзгоды — 
увольнение за исповедание веры. Далее — переезд во 
Львов, где и прошли оставшиеся 42 года жизни.

Львовский период в жизни А.В. Чичерина оказался 
для него чрезвычайно продуктивным, здесь он напи-
сал свои основные литературоведческие труды: «Воз-
никновение романа-эпопеи», «Идеи и стиль», «Ритм 
образа», «Очерки по истории русского литературного 
стиля», «Сила поэтического слова» — давшие ему имя 
в филологической науке. Здесь, во Львове, он стал 
профессором, был окружен любящими и преданными 
учениками. Его жизнь была плотно заполнена и на-
сыщена разнообразными фактами и впечатлениями. 
Но основное по-прежнему и неизменно происходи-
ло от веры, от живого религиозного мироощущения, 
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что и дало почву для написания религиозных эссе, 
размышлений, мемуаров, окрашенных в религиозные 
тона, а также поэтическому творчеству, связанному с 
религиозной тематикой.

Религиозные сочинения А. В. Чичерина не предна-
значались для печати, они дошли до нас в виде ру-
кописей, авторизованных машинописей, дневников и 
писем. Большинство из них находится в личном со-
брании П.Е. Бухаркина и Л.Л. Стречень — учеников 
А.В. Чичерина. На основе этих материалов мы рекон-
струируем мировоззрение А.В. Чичерина, которое 
становится для нас знаком его эпохи в целом.

Изучая религиозную мысль А.В. Чичерина в том 
ее виде, в котором она отразилась в его произведе-
ниях, мы видим судьбы русской религиозной фило-
софии в «постфилософский» период (период СССР). 
Когда (в 1920-е) русская религиозная философия, по 
мысли А.В. Чичерина, прервалась1. На самом же деле 
философская мысль продолжалась и развивалась. И 
хотя работы А.В. Чичерина относятся к 1950-60 гг., 
А.В. Чичерин сформировался как мыслитель именно 
в 1920-30-е годы, и его произведения обнаруживают 
наличие и показывают состояние богословской мыс-
ли именно 1920-30-х гг. Из-за принуждения к молча-
нию богословская мысль тех лет не могла иметь раз-
вернутой формы, она была лишена системности, до-
шла до нас в виде дневниковых записей, отдельных 
набросков, фрагментов. Богословские центры Рос-
сии этого времени — Духовные академии — не мог-
ли вместить всего, охватить всю сферу религиозного 
мышления эпохи, очень многое в творчестве религи-
озно мыслящих людей оказалось вытесненным в под-

1 Чичерин А.В. О «последних русских философах» и трудах одно-
го из них // Мера. 1995. № 3. С. 167. 
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полье. Но, несмотря на это, многие люди продолжали 
традицию религиозно-философских размышлений, 
выражая их в произведениях, не предназначенных 
для печати. Как это происходило, какие это были 
произведения, очень хорошо показывают работы 
А.В. Чичерина. В связи с таким состоянием дела, когда 
богословская мысль носила предельно ограниченный 
характер своего выражения, идеи работ А.В. Чичери-
на не являются прямо богословием, а только имеют 
богословский характер.

Сочинения А.В. Чичерина, дошедшие до нас, да-
тируются послевоенным временем; они позволяют 
также увидеть проблемы, остро возникающие перед 
религиозно мыслящим человеком в послевоенное 
время, в частности, в хрущевскую эпоху. («Размыш-
ления во время вечерних прогулок», «Размышления о 
природе человека», «В 1962 году» направлены прямо 
против хрущевского гонения; пример полета Гагари-
на в космос — типичный аргумент антирелигиозной 
пропаганды этой эпохи. Он интересен, так как по-
казывает общую атмосферу, в которой приходилось 
выражать свои мысли тем, кто не желал молчать.)

Таким образом, работы А. В. Чичерина должны 
быть рассмотрены с точки зрения «широкого бо-
гословия». У нас не может быть претензий на ори-
гинальность богословских тезисов А.В. Чичерина, 
но они интересны нам, так как это ответ религиозно 
мыслящего и живущего человека на вызов времени. 
В условиях мощнейшей атеистической пропаганды 
сочинения А.В. Чичерина явились первой естествен-
ной реакцией на нее.

Ключевой и определяющей идеей религиозно-
богословского творчества Алексея Владимировича 
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является глубокая интимно-личностная вера в бытие 
Божие и осознание присутствия Бога в мире, это то, 
что он называет «самым насущным и нужным». Раз-
мышляя о Боге, Алексей Владимирович остро осо-
знает диссонанс, в котором находится его интимно-
личностное настроение и настрой современных ему 
мыслителей: «сегодняшние философы, пишет Чиче-
рин, — проходят мимо вопросов, всегда занимавших 
человека»2. В атеистическом мировоззрении совре-
менного ему общества А.В. Чичерин видит обеднение 
и вырождение глубины человеческой мысли, и эти 
размышления рождают дневниковые записи, полу-
чающие полемический религиозно-апологетический 
окрас.

Свою полемику Алексей Владимирович строит че-
рез апелляцию к красоте окружающего мира, для Чи-
черина факт красоты и гармонии мира — самое луч-
шее и убедительнейшее доказательство бытия Бога.

«Миллионы людей, в том числе Ньютон и Ломоно-
сов, искали единый источник мудрости и находили 
его, а теперь школьнику в первом классе раз и на-
всегда сказано, что Бога нет, что смешно и думать об 
этом.

Между тем кленовый лист, который сейчас со-
скользнул мне на плечо и попал в мои руки, травин-
ка под моею ногою, старый дуб надо мною устроены 
вдохновенно и премудро»3.

Эта мысль с еще большей остротой и силой вы-
ражена в стихотворении Алексея Владимировича 
«У ручья»:

2 Чичерин А.В. Размышления во время вечерних прогулок. Руко-
пись из архива П.Е. Бухаркина — Л.Л. Стречень. 
3 Чичерин А.В. Там же.
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Омываемые ручьем,
С трех сторон в кустах сверкавшим,
Тихо травы колыхавшим,
Мы на острове были вдвоем.

Говорили Вы: Бога нет!
И в порывах красноречья
Мировое и человечье
На сухой надели скелет.

Но в струе и в ольховой ветке
Был ответ, убийственно меткий, —
Этот нежно порхавший свет,
Божий ласковый вам привет4.

Эта тема неразрывно связана для А.В. Чичерина с 
темой одухотворенности, обожения природы. Здесь 
Алексей Владимирович должен быть абсолют-
но свободен от обвинений в том, что он понимает 
одухотворенность природы в пантеистическом клю-
че, так как за одухотворенной природой у него всегда 
стоит Божественная Личность, в чем мы уже могли 
убедиться на примере выше приведенного стихотво-
рения. А этот факт совершенно исключает пантеи-
стическое прочтение его строк.

Красота природы открывает тайны мироздания, 
тем самым подводит человека к размышлениям о 
Боге, наиболее ярко эта мысль выражена в стихотво-
рении «На Волге»:

4 Чичерин А.В. «У ручья». Рукопись из архива П.Е. Бухаркина —
Л.Л. Стречень. 
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Недостижимые леса.
Мы проплываем мимо, мимо.
И мира мнимая краса
Для нас опять неуловима.
Но и того, что вижу я,
Глубины, дух необычайны,
И кажется, что бытия
Я все же постигаю тайны5.
Как мы видим, из интимно-личностного мировос-

приятия зарождается острая внутренняя полемика с 
современным для Алексея Владимировича, широко 
пропагандируемым атеистическим мировоззрением. 
Алексей Владимирович в своих сочинениях после-
довательно раскрывает несостоятельность и искус-
ственность атеизма как явления, и эта полемика но-
сит весьма специфический характер. Нам известно, 
что А.В. Чичерин не предназначал своих сочинений 
для широкого круга лиц и не собирался вести откры-
той антиатеистической пропаганды, ясно понимая ее 
безрезультативность в широких общественных кру-
гах. Появление его полемически направленных сочи-
нений было вызвано энергией внутреннего, глубоко 
личного протеста против окружающей действитель-
ности, и написание этих сочинений было необходи-
мо, чтобы, в первую очередь, сохранить честность с 
самим собой.

Следующей важной темой творчества Чичерина 
является мысль о том, что, несмотря на гонение, вера 
и религиозное горение не исчезли из людских сердец, 
но наоборот — гонение даже стало своего рода сти-
мулом к более острой постановке религиозных во-
просов.

5 Чичерин А.В. «На Волге». Рукопись из архива П.Е. Бухаркина —
Л.Л. Стречень. 
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«Каждый восприимчивый человек, каковы бы ни 
были его взгляды, чувствует в красоте природы не про-
сто приятность очертаний, но и чистую одухотворен-
ность, природа радует душу, в ней запечатлена ласка 
Божия ко всему сущему. Природа — это действительно 
двери Рая. И Рай — реальнейшая реальность.

Людей, это понимающих и даже этим живущих, в 
наше время не меньше, чем было прежде. Во всей ли-
тературе ХIХ века под пером христианских и то-
мившихся по христианству писателей я не нахожу 
столько образов людей, живущих духовно, сколько 
знаю теперь вокруг себя, самых разных специально-
стей, в самых разных условиях»6. Это размышление 
является для нас ярким образцом, характеризую-
щим религиозное состояние общества, современного 
Алексею Владимировичу.

Необходимо учесть специфику творчества А.В. Чи-
черина — она заключается в том, что он — не богослов-
мыслитель, а богослов-художник, и поэтому он пыта-
ется не объяснить красоту творения Божьего, а пере-
дать её через красоту своего языка, через красоту 
своего слова, через трепет своего стиля.

Как мы могли видеть, изучение литературно-
богословских сочинений А.В. Чичерина показыва-
ет и характеризует состояние русской богословской 
мысли преимущественно первой половины и середи-
ны XX века на территории СССР, когда русская рели-
гиозная философия и живая богословская мысль не 
имела прямых путей своего выражения и, по мысли 
многих современников тех лет, вообще прервалась. 
Однако она продолжала жить, находя иные пути для 
своего выражения.

6 Чичерин А.В. Размышления во время вечерних прогулок. 
Рукопись из архива П.Е. Бухаркина — Л.Л. Стречень. 
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кандидат богословия, преподаватель СамПДС

ПРАВОВОЙ СТАТУС РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ
ЦЕРКВИ В СОВЕТСКОМ ГОСУДАРСТВЕ (1917–1991)

История ХХ в. явила в разных странах мира много роко-
вых примеров антицерковной политики власти, самые острые 
и драматичные из которых,  произошли в нашей стране.

 В царской России Православная Церковь находилась под 
опекой государства, охранялась лично императором, имела 
господствующее положение среди других религиозных кон-
фессий. Согласно российскому законодательству, действовав-
шему по 1917г., император объявлялся «верховным защитни-
ком и хранителем догматов господствующей веры, блюстите-
лем правоверия и всякого в Церкви святой благочиния, главой 
Церкви…»1

Первые изменения государственной политики в отноше-
нии религии произошли в 1917 г. После февральской рево-
люции Временное Правительство, несмотря на свою лояль-
ность к Православной Церкви, рядом актов ликвидировало 
церковно-приходские школы, объявило Закон Божий фа-
культативным предметом, а также приняло Постановление, 
согласно которому в ст. 1 провозглашалась свобода совести2.
Однако, серьезных изменений правового положения Право-
славной Церкви в данной период не произошло, т.к. Времен-
ное Правительство не ставило своей целью разорвать много-
вековые отношения, связывающие Православную Церковь и 
Российское государство.

Более глубокие изменения в Правовом положении Церкви 
произошли после Октябрьской революции в связи с выходом 

1 См.: Клочков В.В. Закон и религия. От государственной религии 
в России к свободе совести в СССР. С. 20.
2 Постановление Временного Правительства «О свободе сове-
сти»//Николин А., свящ. Церковь и государство. С. 365–367.
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в свет Декрета Совета Народных Комиссаров РСФСР «Об от-
делении Церкви от государства и школы от Церкви»3. Уже пер-
вой статьей этот нормативно-правовой акт провозгласил от-
деление Церкви от государства. Декрет дал гражданам право 
исповедовать любую религию или не исповедовать никакой 
(ст. 3), провозгласил отмену религиозных церемоний при осу-
ществлении государственных или иных публично-правовых 
общественных установлений (ст. 4), ввел институт ЗАГСА 
(ст. 8, до этого функцию ЗАГСА выполняли религиозные ор-
ганизации), отделил школу от Церкви, хотя и разрешил рели-
гиозное обучение частным образом (ст. 9).

По мнению протоиерея Владислава Цыпина, нормы этого 
Декрета соответствовали конституционным нормам светских 
государств того времени, но принципиальная новизна Декре-
та в том, что он провозглашает отсутствие у религиозных об-
ществ прав собственности и юридического лица4.

Так, согласно ст. 12 Декрета, «никакие церковные и рели-
гиозные общества не имеют права владеть собственностью. 
Прав юридического лица они не имеют», а согласно ст. 13 Де-
крета «все имущества существующих в России церковных и 
религиозных обществ объявляются народным достоянием. 
Здания и предметы, предназначенные специально для богос-
лужебных целей, отдаются, по особым постановлениям мест-
ной или центральной государственной власти, в бесплатное 
пользование соответственных религиозных обществ».

Согласно Постановлению Народного Комиссара Юстиции 
«О порядке проведения в жизнь Декрета «Об отделении Церк-
ви от государства и школы от Церкви»»5 от 24 августа 1918 г., 

3 Декрет СНК РСФСР «Об отделении Церкви от государства и 
школы от Церкви//Русская Православная Церковь в Советское 
время. Кн. 1. С. 113–115.
4 Цыпин В., прот. История Русской Православной Церкви 1917–
1990. С. 30.
5 Постановление Народного Комиссара Юстиции «О порядке 
проведения в жизнь Декрета «Об отделении Церкви от государ-
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под действие Декрета подходят: православная, старообрядче-
ская, католическая, армяно-григорианская, протестантская 
Церкви, иудаизм, ислам, буддизм, все иные частные общества, 
организованные для отправления какого-либо культа…

Церковь отделяется от государства, не получая при этом 
прав юридического лица, а все церковное имущество объ-
является народным достоянием. По сути, этот нормативно-
правовой акт дает повод для легализации гонений на Церковь, 
изъятия церковных ценностей, к закрытию монастырей и ду-
ховных школ, к кощунственным осквернениям святых мощей, 
к противоправным судам и расправам над священнослужите-
лями и благочестивыми мирянами.

В июле 1918 г. была принята первая Конституция РСФСР6,
в которой положения Декрета «Об отделении Церкви от го-
сударства и школы от Церкви» нашли свое отражение. Так, 
согласно ст. 13 данной Конституции, «в целях обеспечения за 
трудящимися действительной свободы совести Церковь от-
деляется от государства и школа от Церкви, а свобода рели-
гиозной и антирелигиозной пропаганды признается за всеми 
гражданами». Кроме того, Конституция РСФСР 1918 г. запре-
тила монахам и духовным служителям церквей и религиоз-
ных культов голосовать на выборах и быть избранными (п.«г» 
ст.65).

15 апреля 1923 г. была принята Инструкция НКЮ и НКВД 
РСФСР «О порядке регистрации религиозных обществ и вы-
дачи разрешений на созыв съездов таковых»7. Согласно этому 

ства и школы от Церкви» от 24 августа 1918 г.//Николин А., свящ. 
Указ. соч. С. 371–376.
6 Конституция (Основной закон) РСФСР от 10 июля 1918г.//Хре-
стоматия по истории государства и права России/Под ред. Тито-
ва Ю.П. С. 305–317.
7 Инструкция НКЮ и НКВД РСФСР «О порядке регистрации ре-
лигиозных обществ и выдачи разрешений на созыв съездов та-
ковых» от 15 апреля 1923г.//Николин А., свящ. Указ соч. С. 380–
381.
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документу все создаваемые религиозные общества подлежали 
регистрации в трехмесячный срок, а существующие — обяза-
тельной перерегистрации. При этом устанавливался перечень 
необходимых документов, а число членов-учредителей уста-
навливалось в размере не менее пятидесяти человек. Незаре-
гистрированные религиозные общества подлежали ликвида-
ции8.

 После образования Советского Союза была принята пер-
вая Конституция СССР (в 1924 г.)9, а вслед за тем были приня-
ты Конституции во всех союзных республиках. Однако 18 мая 
1929 г. в четвертую статью этой Конституции были внесены 
поправки: слова «свобода религиозной пропаганды» были за-
менены на «свободу религиозных исповеданий»10. В коммен-
тарии к новой редакции статьи было отмечено, что церковная 
проповедь ограничивается лишь «молитвенным зданием» 
в виду опасности распространения под ее видом антисовет-
ской пропаганды. Новая версия этой статьи Конституции по-
прежнему признавала свободу антирелигиозной пропаганды 
и ограничивала религиозную пропаганду11.

В 1929г. году произошло издание очень важного 
нормативно-правового акта в отношении религиозных ор-
ганизаций — Постановления ВЦИК РСФСР от 8 апреля 
«О религиозных объединениях»12. Этот закон долгое время 
регулировал отношения религиозных организаций с государ-
ством. Во-первых, уже с первых статей данного нормативно-

8 Куницын И.А. Правовой статус религиозных объединений в 
России. С. 58–59.
9 Конституция (Основной закон) СССР от 31 января 1924г..//Хре-
стоматия по истории государства и права России/Под ред. Тито-
ва Ю.П. 317–329.
10 Русская Православная Церковь в советское время. Кн. 1. 
С. 311.
11 Там же. Кн. 1. С. 311–312.
12 Постановления ВЦИК РСФСР от 8 апреля 1929г. «О религиоз-
ных объединениях»//Русская Православная Церковь в советское 
время. Кн. 1. С. 307–310.
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правового акта делается различие между религиозным обще-
ством и группой верующих. Под религиозным обществом 
понимается местное объединение верующих граждан, достиг-
ших 18-летнего возраста, одного и того же культа, вероиспове-
дания, направления или толка, в количестве не менее 20 лиц, 
объединившихся для совместного удовлетворения своих ре-
лигиозных потребностей (ст. 3). 

 Религиозные общества, и группы верующих подлежали 
обязательной регистрации в Народном комиссариате вну-
тренних дел, но правом юридического лица они не облада-
ли. Согласно этому пункту закона, духовенство фактически 
устранялось от управления приходом, а эти функции переда-
вались «двадцатке». 

Ст. 17  Постановления также запрещала религиозным об-
ществам создание касс взаимопомощи, кооперативов, произ-
водственных объединений, оказание материальной поддерж-
ки своим членам, организацию специальных детских, юноше-
ских, женских молитвенных собраний, различных кружков, 
экскурсий, библиотек и т.д. Статья полагала запрет на хране-
ние в молитвенных зданиях книг, не относящиеся к соверше-
нию богослужения, а также подтверждается запрет препода-
вания религиозных предметов в учебных заведениях, кроме 
специальных богословских курсов (ст. 18). 

Постановление «О религиозных объединениях» давало 
право технической комиссии, в случае признания здания ава-
рийным, признавать молитвенное помещение подлежащим 
сносу или же издавать постановление о необходимости ре-
монта помещении. При этом на время ремонта не допускалось 
совершение богослужений в помещении. А в случае отказа ве-
рующих от проведения ремонта, помещение подлежало кон-
фискации (ст. 50–52). Кроме этого, закон оговаривал распре-
деление имущества культового здания в случае его закрытия 
(ст. 40), а также обязывал все добровольные пожертвования, 
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сделанные в целях украшения молитвенного дома, записывать 
в инвентарную опись имущества (ст. 55). Данный нормативно-
правовой акт обязывал все фактически существующие на 
территории РСФСР религиозные объединения, зарегистри-
роваться в годичный срок по месту своего нахождения под 
угрозой закрытия в случае невыполнения данного требования 
(ст. 65–66). Данное постановление по многим вопросам пока-
зывало преемственность политики государства в отношении 
религиозных обществ и еще больше урезало их права.

В декабре 1936 г. была принята новая т.н. «сталинская» Кон-
ституция СССР13. Ст. 124 этой Конституции гласила следую-
щее: «В целях обеспечения за гражданами свободы совести 
Церковь в СССР отделена от государства и школа от Церкви. 
Свобода отправления религиозных культов и свобода анти-
религиозной пропаганды признаются за всеми гражданами». 
Выходит, что разрешается свобода отправления религиозных 
культов, а также антирелигиозная пропаганда. О религиозной 
пропаганде, в отличие от предыдущей Конституции, ничего 
не упоминается, следовательно, это можно расценивать как 
косвенный запрет религиозной проповеди. 

Далее процитируем ст. 135: «Выборы депутатов являются 
всеобщими: все граждане СССР, достигшие 18 лет, незави-
симо от … вероисповедания,… имеют право участвовать в 
выборах депутатов, за исключением лиц, признанных в уста-
новленном законом порядке умалишенными. Депутатом Вер-
ховного Совета СССР может быть избран каждый гражданин 
СССР, достигший 23 лет, независимо от… вероисповедания… 
имущественного положения и прошлой деятельности». Итак, 
из Конституции изъяты слова об отсутствии активного и пас-
сивного избирательного права у служителей культа и мона-
хов.

13 Конституция (Основной закон) СССР от 5 декабря 1936г..//
Хрестоматия по истории государства и права России/Под ред. 
Титова Ю.П. С. 342–357.
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По мнению протоиерея Владислава Цыпина, новая Консти-
туция породила в умах многих людей надежды на прекраще-
ние практики незаконных репрессий, на широкую демокра-
тизацию общества, хотя на деле издание нового Основного 
закона страны явилось прологом к неслыханному разгулу тер-
рора, нанесшему чудовищный удар по Русской Православной 
Церкви14.

Вслед за принятием союзной Конституции были приняты 
Конституции союзных республик. Нужно отметить, что осо-
бенностью советского права было частая смена Конституций, 
причем вслед за принятием общесоюзной Конституции со-
юзные республики принимали свои Конституции, во многом 
дублирующие союзную15. Новая Конституция РСФСР была 
принята в 1937 г.16 Нормы союзной Конституции были проду-
блированы в ней соответственно в ст. 128 (о свободе совести) 
и ст. 139 (о выборах).

Начавшаяся Великая Отечественная Война и большой 
вклад Русской Православной Церкви в дело патриотическо-
го подъема населения страны и финансовой помощи фронту, 
значительно повлияли на частичную нормализацию церковно-
государственных отношений. Однако, это почти не отразилось 
в законодательных актах, которым в ту пору важного значения 
не придавали.

Нужно отметить, что именно в этот период происходит 
избрание Патриарха, должность которого долгое время оста-
валась незанятой. 8 октября 1943 г. был образован Совет по 
делам Русской Православной Церкви при Совнаркоме СССР, 
в компетенцию которого входило содействие в установлении 

14 Цыпин В., прот. Указ. соч. С. 105.
15 Исаев И.А. История государства и права России. С. 656.
16 См.: Конституция (Основной закон) РСФСР от 21 января 
1937г..//Хрестоматия по истории государства и права России/
Под ред. Титова Ю.П. С. 357–374.
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связей между Правительством и Московской Патриархией. 
Его председателем назначен Г.Г. Карпов17.

Церковь получила относительно сносные условия для 
своего существования через административные распоряже-
ния властей. В 1945 г. Совнарком СССР принял секретное по-
становление, которым предоставил Московской Патриархии, 
Епархиальным Управлениям, приходским общинам права 
ограниченного юридического лица. Они касались приобрете-
ния транспортных средств, аренды, строительства и покупки 
в собственность строений для своих нужд, производства цер-
ковной утвари, предметов религиозного культа и продажи их 
обществам верующих18. Зловещее постановление 1929 г. в по-
слевоенные годы практически игнорировалось, хотя не было 
отменено.

В разгар хрущевских гонений на Церковь произошли важ-
ные изменения в правовом положении Русской Православ-
ной Церкви.

31 марта 1961 г. в Совет по делам Русской Православной 
Церкви были приглашены Святейший Патриарх и находя-
щиеся в Москве постоянные члены Синода. Председатель 
Совета предложил архипастырям провести коренную рефор-
му приходского управления. Под предлогом приведения «По-
ложения об управлении Русской Православной Церковью» 
1945г.19) в строгое соответствие с постановлением ВЦИК 
РСФСР от 1929 г. «О религиозных объединениях» власть 
настояла на принятии нового Устава, по которому священ-
нослужители как лица, лишенные избирательного права, 
устранялись от участия в хозяйственных делах религиозных 
общин и рассматривались лишь как наемные работники. Это 

17 Цыпин В., прот. Указ. соч. С. 124.
18 Русская Православная Церковь в советское время. Кн. 1. С. 364–
365.
19 См.: Положение об управлении РПЦ 1945г. // Русская Право-
славная Церковь в советское время. Кн. 1. С. 349–355.
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постановление находилось в грубом противоречии с Консти-
туцией СССР 1936 г., предоставившей всем гражданам одина-
ковые права.

18 июля 1961года  Архиерейский Собор вынужден был 
внести радикальные изменения в 4-ю часть «Положения об 
управлении Русской Православной Церковью»20.

В соответствии со ст. 2 Положения, для управления делами 
прихода образуются два органа — церковно-приходское со-
брание как орган распорядительный (собрание «двадцатки») 
и церковно-приходской совет как исполнительный орган в со-
ставе старосты, помощника старосты и казначея, избранных 
из числа прихожан. Староста по должности является предсе-
дателем совета. Кроме того, в целях контроля за церковным 
имуществом и денежными средствами образуется ревизион-
ная комиссия в составе трех человек. Распорядительный орган 
собирается по мере необходимости, а в промежутках между 
собраниями руководство хозяйственно-финансовой жизнью 
прихода осуществляет церковно-приходской совет, который 
отвечает за состояние церковного имущества, за выплату со-
ответствующих взносов и т.д.21 Новая схема управления фак-
тически подразумевала управление приходом старостой, ко-
торый часто ставился по согласованию с КГБ.

В декабре 1965 г. Совет по делам Русской Православной 
Церкви и Совет по делам религиозных культов были объе-
динены в новое учреждение — Совет по делам религий при 
Совете Министров СССР, которое возглавил Куроедов В.А.22

В перечень его задач входило:  контроль за соблюдением за-
конодательства о религиозных культах, изучение и обобщение 
практики его применения, содействие религиозным органи-

20 Цыпин В., прот. Указ. соч. С. 158–159.
21 Русская Православная Церковь в советское время. Кн. 2. С. 34–38.
22 Цыпин В., прот. Указ. соч. С. 158.
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зациям в осуществлении международных связей, участии в 
борьбе за мир, за укрепление дружбы между народами и др.23

После отставки Хрущева прямые гонения на Церковь оста-
новились, но ее правовой статус оставался прежним. Закрыт 
был путь и к пересмотру решений Архиерейского Собора 
1961 г. В 70-х гг. церковная жизнь оставалась относительно 
стабильной и протекала без потрясений, подобных тем, какие 
выпали на долю Церкви в годы хрущевских гонений. Госу-
дарственная политика по отношению к Церкви оставалась в 
основных своих чертах неизменной, какой она сложилась по-
сле отставки Хрущева: жесткий, тотальный контроль за всеми 
проявлениями церковной жизни, противодействие попыткам 
расширить сферу дозволенного для Церкви, но без массовых 
репрессий против духовенства или верующих мирян, без мас-
сового закрытия храмов и без шумных пропагандистских ате-
истических кампаний.

В 1975г. были приняты поправки в Постановление ВЦИК от 
1929г. Из этого Положения были изъяты слова об отсутствии у 
религиозных объединениях юридического лица. Вместо этого 
был принят следующий текст: «Религиозные общества имеют 
право приобретения церковной утвари, предметов религиоз-
ного культа, транспортных средств, аренды, строительства и 
покупки строений для своих нужд в установленном законом 
порядке». Регистрация и учет религиозных организаций пере-
давалась в ведение Совету по делам религий при Совете Ми-
нистров СССР24. Эти поправки в общем-то не привнесли ни-
чего нового в правовое положение Православной Церкви.

Также ничего нового, касающегося статуса религиозных 
общин, не внесла в советское законодательство и принятая 

23 Куницын И.А. Указ. соч. С. 66.
24 См.: Русская Православная Церковь в советское время. Кн. 2. 
С. 127–129.
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в 1977г. очередная, «брежневская» Конституция СССР25, 52-я 
статья которой гласила: «Гражданам СССР гарантируется сво-
бода совести, то есть право исповедовать любую религию или 
не исповедовать никакой, отправлять религиозные культы или 
вести атеистическую пропаганду. Возбуждение вражды и нена-
висти в связи с религиозными верованиями запрещается. Цер-
ковь в СССР отделена от государства и школа от Церкви». Ана-
логичные нормы и содержала очередная Конституция РСФСР 
1978 г. в ст. 5026. Неравноправие граждан Союза в зависимости 
от их отношения к религии очевидным образом вытекало из 
этой статьи Конституции, несмотря на декларируемый в иных 
местах этого нормативно-правового акта принцип равенства 
всех граждан СССР независимо от национальности, расы, 
пола, отношения к религии. Граждане с атеистическими убеж-
дениями, согласно Конституции, могли свободно пропаганди-
ровать их, а верующим предоставлялось лишь право «отправ-
лять религиозные культы». Столь откровенное неравноправие 
граждан разных категорий сообщало Советскому Союзу черты 
сословного государства.

В период с 1953 г. (после смерти Сталина) до середины 80-х 
гг. положение Церкви оставалось стабильно плохим. Все так 
же действовало Положение от 1929 г. Важной вехой в право-
вом статусе Церкви в этот период явилось принятие поправок 
к Положению «Об управлении Русской Православной Церк-
ви». В длительную эпоху правления Брежнева Л.И. положение 
Церкви вообще никак не менялось, ее как будто забыли. 

Важные изменения в правовом положении Русской Право-
славной Церкви произошли уже на закате существования Сою-
за. Начало им положили встречи Президента СССР Горбачева 

25 Конституция (Основной закон) СССР от 7 октября 1977г.//Хре-
стоматия по истории государства и права России/Под ред. Тито-
ва Ю.П. С. 374–402.
26 Конституция (основной закон) РСФСР от 12 апреля 1978г.//
Хрестоматия по истории государства и права России/Под ред. 
Титова Ю.П. С. 402–431.
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М.С. со священноначалием Русской Православной Церкви. По 
статистике, за период с 1988 по 1989 г. было зарегистрировано 
4484 новых религиозных объединений27.

В апреле 1988г. Совет по делам религий при СНК СССР внес 
законопроект «О свободе совести и религиозных организаци-
ях», который был принят 1 октября 1990 г.28. Однако в РСФСР 
этот закон фактически не действовал, поскольку 12 июля 1990г. 
была принята «Декларация о государственном суверенитете 
РСФСР»29, провозгласившая приоритет российской Консти-
туции и законов над союзными. Уже 25 октября того же года 
в РСФСР принимается закон «О свободе вероисповедания»30.
Закон РСФСР писался в эпоху жесткого противостояния рос-
сийской власти союзной. 

Проанализируем подробно союзный закон. Этот закон со-
стоит из 31-й статьи, сгруппированных в шесть разделов. По 
ряду вопросов этот нормативно-правовой акт содержит нор-
мы, преемственные по отношению действовавшего до этого 
Положения 1929г. с последующими изменениями. Это каса-
ется таких вопросов, как право граждан на свободу совести, 
не допускается принуждение к исповеданию религии, обрядов 
(ст. 3), запрещается упоминание в официальных документах 
религиозной принадлежности человека (ст. 4), подчеркивается 
светский характер учебных заведений (ст. 5) и др.

Однако многие нормы, установленные в данном нормативно-
правовом акте, имеют принципиально новое значение в право-

27 Куницын И.А. Указ. соч. С. 81.
28 О свободе совести и религиозных организациях: Закон СССР от 
01.10.1990г. № 1689-I//Ведомости Съезда народных депутатов СССР 
и Верховного Совета СССР от 10 октября 1990г. № 41. Ст.813.
29 Декларация о государственном суверенитете РСФСР от 
12.07.1990г.//Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и 
Верховного Совета РСФСР от 14 июня 1990г. № 2. Ст.22.
30  О свободе вероисповеданий: Закон РСФСР от 25.10.1990г. 
№ 267-I//Ведомости Верховного Совета РСФСР от 25 октября 
1990 г. № 21. Ст.240.



180

Труды преподавателей Семинарии

вом положении религиозных организаций, причем в законе от-
четливо прослеживается улучшение положения религиозных 
обществ и демократизация отношений государства к ним.

Впервые в советском законодательстве религиозные обще-
ства получает право юридического лица (ст. 13 закона, это 
право возникает с момента их регистрации). Т.о., религиозные 
организации становятся самостоятельны в области имуще-
ственных отношений. В законе закреплено преимущественное 
право религиозных организаций на передачу им культовых 
зданий с прилегающей территорией (ст. 17). Эта норма явля-
ется важным шагом в дальнейшем процессе передачи сохра-
нившихся храмов и других «культовых зданий», во множестве 
отобранных в советское время, в собственность Русской Пра-
вославной Церкви.

Вновь появляется право граждан на «религиозную пропа-
ганду», а также исчезает такая формулировка, как «антире-
лигиозная пропаганда». Вместо этого закон использует более 
мягкую формулировку: «…разрешается… выражать и рас-
пространять убеждения, связанные с отношением к религии» 
(ст. 3).

Религиозные организации, согласно закону, получают право 
беспрепятственного проведения богослужений, торжествен-
ных религиозных обрядов и церемоний в ряде мест (ст. 21).

Закон устанавливает право религиозных организаций на 
свободное приобретение, производство и распространение ре-
лигиозной литературы и предметов религиозного назначения, 
причем именно религиозные организации, согласно закону, 
обладают преимущественным правом создания предприятий 
по выпуску богослужебных книг и предметов религиозного 
назначения (ст.22).

После распада Союза в Российской Федерации продолжа-
ло действовать советское законодательство (т.е. в государстве 
действовали законы уже несуществующей страны), однако 



181

Самарской и Сызранской Епархии — 160 лет

шел процесс активной переработки законодательства и изда-
ния новых законов взамен старых.

Деятельность религиозных организаций регулируется сей-
час нормами Конституции РФ от 1993 г31. и Федеральным За-
коном «О свободе совести и о религиозных объединениях», 
принятом в 1997г.32

Ст. 14 Конституции РФ провозглашает Россию светским 
государством, провозглашает отделение религиозных органи-
заций от государства и запрещает устанавливать ту или иную 
религию в качестве государственной.

Укажем на основные принципы и характерные черты но-
вого Федерального Закона «О свободе совести и религиозных 
объединениях»:

Закон делает различие между религиозным объединения-
ми, религиозными группами и религиозными организациями 
(последние бывают местные и центральные) (см ст. 6–8);

Закон провозглашает принцип свободы совести, независи-
мости государства от религиозных организаций, равенство их 
перед законом, светский характер образования и возможность 
ведения религиозного образования в духовных школах;

Закон регулирует вопросы создания, приостановления дея-
тельности и ликвидации религиозной организации; дает пере-
чень необходимых для регистрации документов;

Закон вводит такие новые институты, как альтернативная 
служба по религиозным убеждениям (п. 4 ст. 3) и охраняет тай-
ну исповеди (п. 7 ст. 3).

В целом закон сохраняет преемство с действовавшим до 
него религиозным законодательством и является достойным 

31 Конституция РФ от 12 декабря 1993г.// Хрестоматия по истории 
государства и права России/Под ред. Титова Ю.П. С. 431–462.
32 «О свободе совести и религиозных объединениях»: Федеральный 
закон РФ от 26 сентября 1997г. № 125-ФЗ//Собрание законодатель-
ства Российской Федерации от 29 сентября 1997г. № 39. Ст.4465.
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наследником политики, проводимой советским государством 
в последние годы его существования.

Нужно отметить, что в советский период в отечественном 
праве происходят большие изменения: частая смена Консти-
туций, периодичное издание и смена Кодексов, принятие раз-
личных нормативно-правовых актов в разных сферах обще-
ственной жизни. Однако законов в отношении религиозных 
организаций было не так много (например, Положение от 
1929 г. действовало более шестидесяти лет, тогда как Консти-
туции в советское время действовали 10–40 лет), что позво-
ляет характеризовать ситуацию с религиозным законодатель-
ством как относительно инертную. 

Правовой статус Русской Православной Церкви и других 
религиозных организаций коренным образом поменялся в 
конце перестройки, когда религиозным обществам было пре-
доставлено право юридического  лица и ряд других демокра-
тических прав и свобод.

Таково было развитие религиозного законодательства в 
Советском Союзе, за время существования которого Рос-
сия из православного государства превратилось в стра-
ну, где признается идеологическое многообразие и свобода 
совести.

Впрочем, можно сказать, политика советской власти в от-
ношении Церкви была не новой и не совсем оригинальной. 
Корни данного явления можно усмотреть еще за два века до 
образования СССР, в начале XVIII в., когда Петр I упразднил 
должность Патриарха и подчинил Церковь государству через 
полусветский Синод. Также можно указать на стремления 
ряда царей и императоров к секуляризации церковного иму-
щества. На наш взгляд, ситуация, происходившая в отноше-
нии религиозных организаций в Советском Союзе — один из 
возможных вариантов логичного, хотя и достаточно жестоко-
го, завершения данной политики.
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кафедрой классического и зарубежного языкознания
ПРОБЛЕМА СИСТЕМАТИЗАЦИИ 

ГЛАГОЛИЧЕСКИХ ПОЧЕРКОВ
СКВОЗЬ ПРИЗМУ ХРИСТИАНСКОГО

СИМВОЛИЗМА ГЛАГОЛИЦЫ
Традиционная классификация глаголических по-

черков, основанная на палеографических основаниях, 
восходит к работе И.В. Ягича «Глаголическое письмо», 
написанной им в 1911 г. В обозрении глаголических па-
мятников автор предположительно указывает на шесть 
разновидностей глаголических почерков: 1) древней-
ший не вполне круглый почерк Киевских листков и 
Пражских отрывков; 2) угловато-круглый тип письма 
Клоцова сборника; 3) круглый почерк Ассеманиева еван-
гелия, Зографского евангелия, Мариинского евангелия 
и др.; 4) древний не совсем круглый почерк Синайской 
псалтыри, Синайского евхология; 5) древнейший хор-
ватский почерк Венских листков и др.; 6) угловатый ха-
рактер хорватской глаголицы [1]. Дифференцируя два 
основных типа письма — не вполне круглое Киевских 
листков, Пражских отрывков и круглое Ассеманиева 
евангелия, Зографского евангелия, И.В. Ягич письмо 
первого типа называет более древним по сравнению с 
круглой глаголицей. Подчеркнем сразу, что хронологи-
ческая систематизация И.В. Ягича разделялась не всеми 
современниками ученого. Тем не менее она получила 
отражение в последующих трудах по славянской палео-
графии и публикациях о глаголице. Вслед за И.В. Ягичем 
В.Н. Щепкин, А.М. Селищев, Г.А. Хабургаев в Киевских 
листках видят наиболее древние начертания и дают по 
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ним типовые формы глаголических букв. Болгарская 
исследовательница глаголицы Б.А. Велчева, принимая 
предложенную И.В. Ягичем классификацию, еще более 
решительно говорит о дифференциации двух основных 
типов: угловатого (как самого древнего и самого позд-
него) и круглого (древнего) [2]. На этой систематизации 
она основывает периодизацию этапов развития письма 
в древнейших славянских центрах. Но стоит в этом во-
просе обратиться к основаниям первоначальной клас-
сификации И.В. Ягича.

Анализируя принципы подхода, которые лежат в 
основе классификации И.В. Ягича, отметим два суще-
ственных для понимания позиции исследователя мо-
мента. Во-первых, в вопросе о старшинстве глаголиче-
ских почерков, не имея других оснований, Ягич исходит 
из своей гипотезы происхождения первой славянской 
азбуки от византийской скорописи. Округлость начер-
таний глаголицы ученый принимал за результат влия-
ния византийской скорописи. Круглое письмо Ассема-
ниева евангелия и других памятников круглой глаголи-
цы Ягич принимал за более позднее, явившееся резуль-
татом «усовершенствования» под влиянием греческого 
минускульного письма на тех славянских территориях, 
где греческие минускулы могли быть известны, — в 
Македонии и Болгарии. Здесь важно учесть, что спустя 
четверть века после изложения «минускульной гипо-
тезы» Ягич сам высказывался о ней с большим сомне-
нием.

Во-вторых, учитывая места деятельности славянских 
первоучителей и их учеников, Ягич ставил древность 
почерка и хронологическую систематизацию глаголи-
ческих памятников в прямую связь с территориальной 
их приуроченностью. О памятниках не вполне круглой 
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глаголицы, таких как Киевские листки, Клоцов сбор-
ник, Пражские отрывки, он писал: «...И местом своего 
происхождения и обликом письма они недалеко откло-
нились в сторону от моравско-паннонской почвы, на 
которой происходила первая не только словесная, про-
поведническая, но и письменная деятельность; поэто-
му, должно быть, и рисунки отдельных букв довольно 
верно отражают тип письма, каким писал сам виновник 
этого изобретения». Таким образом, обоснованием 
древности у Ягича являются признаки, указывающие 
на географическую связь памятников с территорией, 
где протекала деятельность Константина-Кирилла и 
Мефодия. Однако, памятники могли быть написаны на 
этих территориях в более позднее время. Вряд ли мож-
но признать убедительным определение старшинства 
памятника по территориальному признаку.

И.В. Ягич, понимая зыбкость обоснований, в целом 
сам проявлял осторожность в определении старшин-
ства угловатой и круглой глаголицы. Обозначения раз-
новидностей почерков «не вполне круглый», «переход-
ный угловато-круглый», «древний не совсем круглый» 
в его систематизации не отличаются определенностью. 
И в интерпретации письма конкретных памятников 
ученый не всегда последователен. Письмо Киевских 
листков и Пражских глаголических отрывков характе-
ризуется то как «не вполне круглое», то как «угловатое». 
О колебаниях Ягича свидетельствует и то, что, выделяя 
ранний угловатый и поздний угловатый тип глаголи-
ческого письма, он не находит объяснения вторично-
му появлению угловатости в таких памятниках, как 
Синайская псалтырь и Синайский евхологий, отрывок 
Охридского евангелия, вставные листки Зографского 
евангелия и др., а также висячему характеру письма Ки-
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евских листков (для греческих источников это явление 
более позднее). На самом деле, по нашему мнению, не 
было первичной угловатости и вторичной угловатости, 
а есть древнейшее круглое письмо глаголицы и более 
позднее угловатое, отражающее разную степень дефор-
мации стиля.

 Не обнаруживая в классификации И.В. Ягича убе-
дительной аргументации, представим ниже обосно-
вание старшинства круглой глаголицы. Заключение о 
старшинстве круглого почерка, к которому приходим в 
результате семиотической дешифровки символических 
значений глаголических букв и анализа глаголических 
памятников, не является абсолютно новым. К такому 
же заключению еще раньше склонялись известные па-
леографы XIX века. Древнейшим типом глаголического 
письма считал круглый почерк Ассеманиева евангелия 
И.И. Срезневский. Палеограф Н. Каринский, распреде-
ляя образцы глаголицы «сообразно древности и месту 
написания», выстроил ряд древнейших памятников, 
начиная с Зографского и Ассеманиева евангелий [3]. 
К древнейшим старославянским глаголическим па-
мятникам относят эти рукописи и многие современ-
ные болгарские исследователи (Джурова, Дограмад-
жиева, Иванова-Мавродинова, Стоянов, Янакиев). 
И.В. Иванова-Мавродинова и А. Джурова датируют 
прототип Ассеманиева евангелия не позднее IX–X в., 
отмечая среди прочих черт архаики памятника осо-
бенности его художественного оформления: заставки и 
инициалы в нем выдержаны в строгом геометрическом 
стиле, характерном для памятников старшей поры.

Вопрос о старшинстве глаголических почерков нель-
зя признать решенным. Нереализованными оказыва-
ются возможности семиотического подхода. В отли-
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чие от палеографии, которую интересует прежде всего 
формальные признаки письма, семиотика занимается 
изучением знаковых систем как систем информацион-
ных. К искусственно созданным знаковым системам, в 
числе которых и созданная Константином-Кириллом-
Философом глаголица, семиотика относится как к раз-
новидностям текста, в которых аккумулируется и коди-
руется содержательное пространство культуры. Задача 
семиотики в таком случае заключается в установлении 
закономерностей и механизмов кодирования. Но вне 
соответствующего культурно-исторического контекста 
такая задача решена быть не может. Поэтому семиоти-
ческий подход непременно предполагает и культурно-
исторический анализ рассматриваемого феномена. 
Если именно под таким углом зрения мы взглянем на 
глаголицу, то в контексте раннехристианской культу-
ры, византийской патристической теории символа как 
инструмента познания и обозначения Бога знаки глаго-
лицы предстанут как элементы целостной символиче-
ской системы, отражающей религиозно-философское 
знание своей эпохи. Поэтому, в отличие от критериев, 
положенных в основу традиционной систематизации 
И.В. Ягича, в качестве исходной при рассмотрении 
данной проблемы в данном исследовании принима-
ется идея оригинальности глаголицы как азбуки, на-
деленной особыми организующими принципами и не 
повторяющей в своих наиболее существенных при-
знаках каких-либо предшествующих систем письма, в 
том числе и византийского минускульного. Принима-
ется также, что любые из традиционно упоминаемых 
западноморавских языковых черт Киевских листков и 
Пражских отрывков, указывающих на место их написа-
ния, никак не могут сами по себе свидетельствовать о 
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древности этих памятников, даже если они и связаны с 
территорией великоморавской миссии первоучителей.

Суть подхода, осуществленного в данном исследова-
нии, заключается в систематизации глаголических по-
черков с учетом генезиса символической природы на-
чертаний. Определяющим считаем факт содержатель-
ной обусловленности и целостности начертаний в пер-
вичной глаголице. В качестве объективных оснований 
при определении старшинства глаголических почерков 
принимаются особенности начертаний глаголицы, се-
миологически значимые для восприятия религиозно-
философской символической основы азбуки. Если из 
двух вариантов текста с одной и той же системой коди-
рования вариант А допускает прочтение информации, 
а вариант А1 не допускает или содержит значительные 
помехи и читается только на основе А, то А следует 
признать первичным по отношению к А1, а А1 – резуль-
татом деформации А. То же самое мы имеем в случае с 
вариантами глаголического письма, если рассматрива-
ем их как варианты семиотической системы, заключаю-
щей в себе информацию.

Системный семиотический анализ вариантов гла-
голического письма с учетом символической природы 
начертаний позволяет по-новому интерпретировать 
вопрос о старшинстве угловатого и круглого почерков. 
В результате сравнительного исследования оригина-
лов глаголических памятников, хранящихся в библио-
теках Москвы и Санкт-Петербурга, а также фототи-
пических материалов зарубежных изданий рукописей 
установлены закономерные различия между угловатым 
и круглым глаголическим письмом. Письмо круглой 
глаголицы по сравнению с глаголицей угловатой ха-
рактеризуется стилевым единством и целостностью, и 
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именно это письмо, сохраняющее единство стиля, по-
зволяет установить символическую содержательную 
основу начертаний. Стилевое единство круглого пись-
ма прослеживается в разных отношениях: а) как при-
знак, характеризующий множество написаний одной и 
той же графемы в данном почерке; б) как признак, ха-
рактеризующий написания разных графем, состоящих 
из общих элементов, но в разной их конфигурации; в) 
как признак, раскрывающий связь определенных на-
чертаний с традиционными символическими фигура-
ми и обнаруживающий тождество начертаний данного 
памятника и других памятников круглой глаголицы. 
Во всех перечисленных смыслах начертания не впол-
не круглой и угловатой глаголицы характеризуются 
утратой единства стиля. Учитывая эти объективно су-
ществующие различия между начертаниями круглой и 
угловатой глаголицы, которые объясняются отнюдь не 
формальными, внешними факторами, а содержатель-
ными, обусловленными сохранением или отсутствием 
связи начертания с первоначальным, «мотивирующим» 
образом, круглый почерк признаем древнейшим.

 Убеждает в старшинстве круглого почерка глаголи-
цы анализ начертаний в двух почерках с учетом сим-
волической природы глаголических знаков. В круглой 
глаголице у знаков, содержащих окружности, послед-
ние обозначают необходимый компонент визуального 
образа и потому являются неотъемлемым элементом 
графической структуры символа. Таким является знак 
Слово, двадцатая по счету буква азбуки, которая вместе 
с двумя другими завершающими десятизнаковые ряды 
буквами — «Ижеи», «Еръ» и «Хдъ» — образует законо-
мерный ряд — христианскую символическую матрицу 
глаголицы — и кодирует имя Иисуса Христа. Прежде 



190

Труды преподавателей Семинарии

всего именно для этих графем характерно присутствие 
окружности как геометрической фигуры и именно на их 
примере наиболее наглядно может быть продемонстри-
ровано первенство круглой глаголицы. Как уже гово-
рилось, терминологические обозначения «восшедший» 
и «нисшедший», которые являются точным переводом 
греческих katab¦j и ўnab¦j, использующихся в Ветхом и 
Новом Завете и являющихся ключевыми для понима-
ния сверхъестественной сущности Христа, по нашей 
концепции, нашли отражение в данных символах гла-
голической матрицы [4].

Присутствие окружности как неотъемлемого струк-
турного элемента символа характерно не только для уже 
рассмотренных знаков, но и для начертаний, в которых 
проступает «небесная», астрономическая в раннехри-
стианском понимании, символика. Таково, например, 
начертание знака «Веди», символизирующего в струк-
туре глаголического круга точку Овна — весеннего рав-
ноденствия. Форма знака «Есть» приобретает в структу-
ре «глаголического круга» значение символа середины 
небесного полукруга — точки летнего солнцестояния 
и т.д.

Значимая с точки зрения христианского символиз-
ма структура треугольника отчетливо воспроизводит-
ся также не в угловатой глаголице, как можно было 
бы предполагать, а именно в круглой (!). Помимо упо-
минавшихся знаков, в круглой глаголице треугольник 
отчетливо воспринимается в начертании тридцать 
второй буквы, представляющей собой правильный 
равносторонний треугольник с вписанным египетским 
крестом, буквы «Ять». Три стороны треугольника в ней 
соединяются лучами, образующими крест. В ряду дру-
гих знаков «Ять» воспринимается как символ единства, 
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внутреннего единения по образу и подобию Бога. Идея 
троичности Божества передается таким начертанием 
троекратно: три стороны, три угла, три луча, соединя-
ющих стороны треугольника в точке центра. Сакраль-
ный смысл содержится и в имени буквы. Еще А.М. Се-
лищев в свое время установил, что оно восходит к сло-
ву «Ядь» — «еда». Но ядью, едой, хлебом называется в 
Евангелии Христос.

В угловатом письме исходная сакральная символи-
ка знаков затемнена или полностью утрачена. Таковы, 
например, совершенно разные по начертанию знаки 
«Ижеи» и «Слово» в письме Пражских листков: «Ижеи» 
имеет форму круга с вписанным треугольником, «Сло-
во» — форму фигуры, состоящей из сплющенного кру-
га, смещенного относительно треугольника. Отсутству-
ет симметрия в начертании этих знаков и в Киевских 
листках, где «Ижеи» имеет форму с высоким вытяну-
тым остроконечным треугольником. Деформирован-
ная графическая структура знака «Слово» отмечена в 
виде двух основных вариантов: «чаши», со срезанным 
верхом круга (Киевские листки, Пражские листки), и 
«гриба», со срезанной нижней половиной круга (Синай-
ская псалтырь). «Ять», представляющий в круглом пись-
ме равносторонний треугольник с вписанным крестом, 
в угловатом письме в результате деформации верхнего 
угла приобретает сплющенную трапециевидную форму.

 Наблюдая деформированные начертания круга в 
Киевских листках или Пражских отрывках и четкие, 
правильные формы его в Ассеманиевом евангелии, 
трудно представить, что преобразование письма шло 
в направлении от неправильных, изломанных форм к 
правильным, отчетливым в результате стилизации. Не-
возможно допустить, что Константин-Кирилл-Философ 
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использовал для обозначения образа божественного 
Слова форму гриба или чаши, и только потом, спустя 
столетия, в результате стилизации под греческие мину-
скулы выработались построенные на принципе идео-
графии семиологически идеальные графические обо-
значения Нисходящего и Восходящего. Очевидно, что 
первичными были геометрически правильные фигуры, 
символизирующие идеи нисхождения и восхождения, 
а изменение этих начертаний, которое наблюдается в 
угловатом почерке, было следствием ускорения и пор-
чи письма и произошло позднее в результате забвения 
первоначального символического образа.

Если соотнести начертания в трех типах письма (кру-
глом письме Ассеманиева евангелия и др., не вполне 
круглом Киевских листков, позднем письме хорватской 
глаголицы), то можно проследить следующую законо-
мерность. С точки зрения эволюции графического обра-
за, начертания «не вполне круглой глаголицы», по Ягичу, 
представляют графические образы, переходные от кру-
глого почерка к позднейшему угловатому. Графемы Киев-
ских листков и Пражских отрывков представляют собой 
результат искажения, первоначального стиля письма, от-
раженного в Ассеманиевом евангелии, и разрушения его 
сакральной символики. Этап дальнейшего разрушения 
первичных графических образов, символизирующих са-
кральные христианские смыслы, представляет угловатое 
письмо поздней хорватской глаголицы, в котором тра-
пециевидная форма «Ять» преобразована в комбинацию 
прямоугольников и где более определенной становится 
«грибовидная» форма знака «Слово». Вывод о стилевом 
единстве начертаний круглой глаголицы поддерживает-
ся наблюдениями искусствоведов о стилевом единстве 
художественного оформления этих памятников.
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Вопреки тезису И.В. Ягича о том, что «полная окру-
глость почерка» развилась «от частого употребления», 
палеографический признак угловатости рассматрива-
ется нами как более поздний, возникший в результате 
потери графических первообразов и дальнейшей порчи 
письма при его ускорении. Такая эволюция письменных 
знаков — явление известное. Аналогичный процесс ха-
рактеризует развитие и греческого, и латинского письма. 
Показательны данные О.А. Добиаш-Рождественской, 
которая характеризует латинское письмо IX в. — эпохи 
совершенного каролингского минускула — как самое 
отчетливое и спокойное; письмо X в. представляет по 
сравнению с ним «порчу форм, большую небрежность, 
тяжеловесную неловкость», а ломаное письмо XII в. 
строится в значительной части на оcтрых углах [5].

Таким образом, с позиций семиотического подхода 
приходим к выводу о первичности круглого почерка, 
лучше всего сохраненного в Ассеманиевом евангелии. 
Ассеманиево евангелие, кроме того, является един-
ственным глаголическим памятником, сохранившим 
структуру символа Вознесения и Славы Христа. В дру-
гих глаголических памятниках — Синайской псалтыри 
и Мюнхенском абецедарии — знак «Холмъ» сильно 
деформирован. Киевские листки, которые так часто 
называют древнейшим памятником, этого знака не 
содержат.

Отмеченная еще славистами XIX в. красота кругло-
го почерка является не случайностью, а закономерным 
следствием, как это было показано в статье, сохране-
ния первоначального символического образа букв. 
Глаголица была создана не только как совершенная аз-
бучная система, но и как система славянских священ-
ных символов, связанных с выражением религиозно-
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христианского мировоззрения. Символическое, се-
миотическое и эстетическое совершенство глаголицы 
есть свойства, сознательно предусмотренные ее ав-
тором. Устанавливаемая соотнесенность символики 
азбуки с христианскими концептами служит важней-
шим аргументом в атрибуции ее равноапостольному 
Константину-Кириллу-Философу. Вполне очевидно, 
что создатель славянского письма Константин-Кирилл 
сознательно избрал в качестве содержательной основы 
для своих букв образную основу Священного Писания. 
Для того чтобы соединить новообретенные письменные 
знаки в единую, целостную, запоминающуюся систему, 
необходима была идея, приемлемая с точки зрения пра-
вославия. Глаголические графемы — символы христи-
анской культуры, их начертания определяются прежде 
всего религиозно-нравственной установкой создателя 
азбуки. Но на вопрос, почему Константин-Кирилл не 
остановился на более простых формах букв, ответ мож-
но усматривать и в плоскости определенной практиче-
ской целесообразности. Реплика Константина-Кирилла 
«Кто может записать на воде беседу и кто захочет про-
слыть еретиком», содержащаяся в «Пространном жи-
тии», ориентирует в авторской позиции создателя сла-
вянской азбуки: она свидетельствует о том, что Кирилл 
придавал большое значение надежности графической 
системы, которую можно было бы использовать для пе-
ревода Священного Писания. Символизм начертаний 
глаголицы, семантизация их в составе определенной, 
рациональной системы обеспечивали не только особую 
сакральную функцию азбуки, но и ее устойчивость, что 
было особенно важно в условиях, когда у славян еще 
не была сформирована школьная традиция. Семиоти-
ческая система глаголицы, имеющая «заданный» прин-
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цип построения в виде «вселенского круга», не только 
фиксировала состав букв в азбуке, но и обеспечивала 
сохранность их начертаний. Последовавшее спустя не-
сколько столетий нарушение традиции использования 
глаголицы, вероятно, и было связано с забвением ее сим-
волической природы.

 Итак, анализ глаголицы с позиций культурно-
исторического и семиотического подходов позволяет 
увидеть совершенно самобытную графическую систему, 
знаки которой наделены символическими значениями, 
связанными с выражением религиозно-христианского 
мировоззрения. Являясь при этом элементами алфави-
та, они соединяют свойства фонографии и идеографии. 
В этом смысле можно говорить, что в первой славянской 
азбуке реализованы принципы универсальной, «иде-
альной» знаковой системы, о которой думали как пред-
шественники Кирилла, так и философы последующих 
поколений. Современная теория письма подчеркивает 
также, что сочетание фонографических и семасиогра-
фических свойств обеспечивает совершенство графи-
ческой системы, его наибольшую информативность, на-
дежность и выразительность. Следует подчеркнуть при 
этом, что глаголица не появилась в результате эволюци-
онного развития какой-то древней письменной систе-
мы и в результате приспособления чужого алфавита, а 
была разработана в соответствии с творческим замыс-
лом создателем славянской письменности Кириллом-
Философом, соединение принципов фонографии и идео-
графии как оптимальный синтез выразительных свойств 
графической системы в глаголице было предусмотрено 
специально. В этом, наряду с особой фонологичностью 
глаголицы, и состоит ее уникальность. В сменившей гла-
голицу кириллице, сохранившей преемственно свойство 
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фонологичности, но ориентированной на графическую 
систему греческого письма, идеографические принципы 
не были заложены, и поэтому в значительной мере были 
редуцированы символические свойства славянской аз-
буки.

В заключение, в связи с рассуждениями Ягича о 
том, какой глаголический почерк ближе к кирилло-
мефодиевской традиции и насколько он «верно отража-
ет… тип письма, каким писал сам виновник этого изо-
бретения», скажем, что содержательная связь с кирилло-
мефодиевской традицией существует у всех древних 
глаголических памятников, в том числе и у Киевских 
листков и Пражских отрывков. Но священные символы 
кирилловых букв особенно ярко светят нам из болгаро-
македонских памятников круглой глаголицы. И это име-
ет очевидное и понятное объяснение: пришедшие из 
Моравии в Болгарию ученики принесли сюда книги, на-
писанные Первоучителем и, несмотря на все перипетии 
времени, сберегли здесь их дух и образы.

Литература
Ягич И.В. Глаголическое письмо // Энциклопедия сла-1.
вянской филологии. СПб.: Тип. Имп. АН, 1911.Вып. 3. 
С. 51–257.
Велчева Б. Глаголицата на Балканите до началото на 2.
13 в. / Автореф. дис.  ... докт. ист. наук. София, 1989. 
С. 12.
Каринский Н.М. Образцы глаголицы. СПб.: Изд-во 3.
Имп. Археолог. Ин-та, 1908. 14 с. , 16 л.
Карпенко Л.Б. Священная азбука Кирилла. Самара, 4.
2004. 218 с. , 8 илл.
Добиаш-Рождественская О.А. История письма в 5.
Средние века. М.: Книга, 1987. С. 160-167.



197

Самарской и Сызранской Епархии — 160 лет

О.И. Радченко,
кандидат исторических наук, 

директор Самарского епархиального 
церковно-исторического музея

РОЛЬ ЕПАРХИАЛЬНОГО МУЗЕЯ В СОХРАНЕНИИ
ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ

Совсем недавно музейная сеть Российской Феде-
рации пополнилась качественно новыми музеями — 
епархиальными. За короткое время они заняли до-
стойное место среди других музеев. Цель епархиаль-
ного музея — сохранение и актуализация наследия 
национальной культуры, которая корнями уходит в 
православие.

Задачи епархиального музея
Раскрыть этнообразующую и культурообразующую 

роль Русской Православной Церкви в истории России 
в целом и конкретного региона в частности.

Показать вклад Церкви в развитие националь-1.
ных видов искусства — иконописи, церковного 
зодчества, декоративно-прикладного искусства 
и литературы.
Познакомить с устройством и символическим 2.
смыслом православного храма, правилами по-
ведения в нем, православными таинствами и 
обрядами.
Научить понимать язык православной иконы, 3.
ее смысл и содержание (что изображено, почему 
так изображено, цели и задачи иконописания).
Приобщить к русской традиционной культуре.4.
Показать отношение РПЦ к защите отечества, к 5.
воинскому подвигу.
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Познакомить с историей епархии и института-6.
ми РПЦ в крае (монастырями, духовными учеб-
ными заведениями, благотворительными обще-
ствами и другими), жизнедеятельностью под-
вижников и мучеников за веру Христову.
Привлечь внимание к местным православным 7.
святыням, чудотворным иконам, источникам, 
храмам и монастырям.
На реализацию этих задач должны быть на-8.
правлены все виды музейной деятельности: 
экспозиционная, экскурсионная, выставочная 
и научная.

Рассмотрим, как решаются эти задачи на примере 
деятельности Самарского Епархиального церковно-
исторического музея.

Самарский епархиальный церковно-исторический 
музей был открыт 14 мая 1997 г. по благословению 
Высокопреосвященнейшего Сергия, архиепископа 
Самарского и Сызранского. В разработку концепции 
первой экспозиции музея большой вклад внес игумен 
Вениамин (Лабутин). Музей начинался с одной ком-
наты и располагал небольшим собранием экспонатов. 
Основу этого собрания составляли личные вещи, кни-
ги и документы двух владык: митрополита Мануила 
(Лемешевского) и митрополита Иоанна (Снычева).

В 2001 году музей вошел в Союз музеев России.
В 2002 году музей был зарегистрирован как учреж-

дение культуры.
В 2003-2004 годах музей был значительно расши-

рен и капитально отремонтирован. В это же время 
была разработана научная концепция новой экспо-
зиции, в основу которой были положены принципы 
научности, предметности и коммуникативности[1]. 
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Постоянная экспозиция разместилась в двух залах. 
Кроме того в музее появился выставочный зал, обо-
рудованный подвесной голландской системой и ши-
нопроводом для индивидуальной подсветки каждого 
произведения. Первой выставкой в этом зале стала 
выставка икон из Государственного музея Палехского 
искусства «Просвещение через Образ». Презентация 
этой выставки, а также новой экспозиции состоялась 
14 апреля 2004 года и была приурочена к Дням сла-
вянской письменности и культуры.

Экспозиция первого зала посвящена истории Пра-
вославной Церкви в Самарской области. Здесь пред-
ставлены документы, фотографии архиереев, возглав-
лявших нашу епархию, фотографии храмов, полно-
стью уничтоженных в 30-е гг. (кафедрального собора 
во имя Воскресения Христова, Никольского собора 
мужского монастыря, Успенского собора Иверского 
монастыря и др.). Представлена жизнь подвижников 
благочестия Самарского края: епископов, священни-
ков, монахов, старцев. Все они оказали огромное вли-
яние на народы, населявшие Самарский регион. Цен-
тральное место в этом зале занимает мемориальная 
келия митрополита Мануила (Лемешевского).

Во втором зале располагается экспозиция, по-
священная влиянию традиционной православной 
культуры на социокультурный облик региона. Здесь 
представлены иконы местных иконописцев, таких 
как Григорий Журавлев, который родился в 1858 г. в 
с. Утевка Бузулукского уезда Самарской губернии без-
руким и безногим (писал иконы, держа кисть в зубах). 
Посетители Самарского епархиального церковно-
исторического музея могут в полной мере оценить 
высокое мастерство и глубину его работ. Здесь, на-
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пример, представлена икона «Кирилл и Мефодий», 
подписанная самим иконописцем, а также иконы Бо-
жией Матери «Смоленская», «Млекопитательница» и 
храмовая икона «Жены-мироносицы».

В этой части экспозиции представлены также из-
делия монастырских мастерских. Монастыри в до-
революционной России являлись не только очагами 
духовности и просвещения, но и центрами развития 
национальных видов декоративно-прикладного ис-
кусства. Особенно это касается женских монастырей. 
Накануне революции в Самаре и Самарской епархии 
действовало 19 монастырей, из них 12 женских. На-
пример, в Самарском Иверском женском монастыре 
действовали белошвейная, золотошвейная, чеканная, 
иконописная мастерские. Из изделий золотошвей-
ной мастерской в музее представлена свадебная на-
кидка рубежа ХIХ-ХХ вв. в стиле модерн, вышитая 
золотной нитью вприкреп по изящному рисунку. Так-
же в этом зале представлены иллюстрированные ру-
кописные и старопечатные книги — уникальные об-
разцы нач. XVII в. — например, богослужебное Еван-
гелие 1648 года (под ред. Петра Могилы).

В целом представленные в экспозиции музея экс-
понаты позволяют рассказать студентам вузов Сама-
ры и области, учителям и учащимся школ, гимназий, 
лицеев об истории Русской Православной Церкви в 
Самарском крае, об ее историко-просветительской 
деятельности среди народов, населявших регион, о 
культурном сближении этих народов на основе пра-
вославных традиций.

Научный потенциал музея позволяет студентам 
вузов писать на материалах фондов курсовые, ди-
пломные работы по церковной тематике. Музей стал 
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организационным центром по проведению межвузов-
ской научной конференции «Иоанновские чтения». 
По материалам этой конференции выпущены четыр-
надцать сборников научных трудов. В музее совмест-
но с Самарским Госуниверситетом разработана и ис-
пользуется программа по учету и хранению музейных 
предметов, а с 2000 г. проводится работа по созданию 
электронной базы данных коллекций музея на основе 
этой программы.

Небольшая коллекция, которой поначалу распола-
гал музей, за эти годы была значительно увеличена 
за счет пожертвований одного самарского мецената 
(среди его даров, например, икона свт. Николая Чу-
дотворца XV в. В прекрасной сохранности, из коллек-
ции московского коллекционера рубежа XIX-XX вв. 
А.М. Постникова). Остальные экспонаты частично 
покупала Самарская епархия, частично пожертво-
ваны православными самарцами (восемь лет назад 
в музей были переданы сапожки св. прав. Иоанна 
Кронштадтского, которые с 1926 г. хранились в одной 
благочестивой семье). Пять лет назад коллекция по-
полнилась еще одним уникальным экспонатом — 
иконой, побывавшей в космосе. Это икона великому-
ченицы Варвары, которая была вручена владыке Сер-
гию представителями ракетно-космического научно-
производственного центра «ЦСКБ-Прогресс».

В 2004 году был создан Совет попечителей музея, 
благодаря работе которого музей сегодня может не 
только пополнять свои фонды уникальными экспо-
натами, но создавать и привозить интересные вы-
ставки.

Музей тесно сотрудничает с государственными, 
общественными и коммерческими организациями-
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музеями, туристическими фирмами, паломнически-
ми центрами, центрами социальной защиты и реа-
билитации, организацией инвалидов-колясочников 
«Десница», с ГУИН, СИПКРО, вузами и школами го-
рода и области. В 2010 г. музей посетило 5 533 чело-
века.

Таким образом, сохранение исторической памяти 
в музее осуществляется:

– через экскурсионную деятельность — в музее 
разработаны и проводятся обзорные и тематические 
экскурсии (например, «Смысл, содержание и язык 
иконы», «Наш земляк — иконописец Григорий Жу-
равлев», «Монастыри Самарского края», «Подвижни-
ки благочестия Самарского края», «За Веру и Отече-
ство» и др.;

– через выставочную деятельность — с 2001 года 
было организовано и проведено более 30 вы-
ставок. Большим успехом у посетителей поль-
зовались такие выставки, как выставка икон из 
коллекции Государственного музея Палехского 
искусства «Просвещение через Образ»; выстав-
ка живописи из частной галереи «Филимонов и 
К°» (г. Москва) «Библейские сюжеты в творче-
стве Елены Черкасовой»; выставка, организован-
ная совместно с СОИКМ и музеем А. Толстого 
(г. Самара) к 10-летию возрождения СамПДС 
«История духовного образования в Самаре»; вы-
ставка, посвященная 60-летию Победы в ВОВ «Свя-
щенная война»; выставка, организованная совмест-
но с Государственным музеем А.С. Пушкина (г. Мо-
сква) и Церковно-археологическим кабинетом при 
Московской духовной академии (Сергиев Посад) 
«А.С. Пушкин и митрополит Филарет» и др.;
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– через научную деятельность, которая включа-
ет использование музейных фондов для работы над 
курсовыми и дипломными работами по церковной 
тематике, а также музейную практику студентов 
различных вузов города. Руководство дипломными 
работами и музейной практикой осуществляют на-
учные сотрудники музея. Большим авторитетом и 
популярностью в городе и за его пределами пользу-
ется ежегодная межвузовская научная конференция 
«Иоанновские чтения». Эта конференция объединя-
ет студентов, аспирантов и всех тех, кто интересует-
ся историей Русской Православной Церкви, право-
славной культурой и педагогикой.

С 1997 года сотрудники музея вместе с препода-
вателями, студентами и аспирантами кафедры эт-
нографии Самарской академии культуры и искусств 
выезжали в этнографические экспедиции по Самар-
скому краю. В результате этих экспедиций были об-
следованы и описаны все монастыри области, в т.ч. 
и единоверческие, восстановлена их история. В пла-
нах музея — обследование и разработка механизма 
учета церковных ценностей на территории епархии; 
разработка инструкций по обеспечению сохранно-
сти икон, находящихся в приходских храмах, и соз-
дание единой электронной системы епархиальной 
базы данных.

Не последнюю роль в воспитательной и просвети-
тельской деятельности музея играют экскурсоводы. 
В нашем музее это специально подготовленные се-
минаристы. Они вызывают неподдельный интерес у 
всех категорий посетителей музея, им задают массу 
вопросов и после экскурсий оставляют восхищен-
ные отзывы в книге отзывов:
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«Музей при семинарии — это великолепно. Надо сде-
лать все возможное, чтобы как можно больше людей 
посетило этот музей. Очень хорошо провел экскур-
сию студент семинарии Александр. Храни его Бог».

Работники Обкома профсоюза культуры

«Была удивлена и потрясена увиденным и услышан-
ным, тем более из уст молодого семинариста».

С. Лавизова

«С большим вниманием осмотрел музей. Поража-
ет, с какой любовью и теплотой он оформлен. Ду-
маю, что это один из лучших епархиальных музеев. 
Этот опыт достоин того, чтобы о нем рассказы-
вать всем».

Даниленко А.Н., 
сотрудник Синодального отдела

Гостями музея в разное время были: патриарх Мо-
сковский и всея Руси Алексий II; Посол Канады в Рос-
сии Энни Лилей; народный художник России, Прези-
дент Международного фонда славянской письменно-
сти и культуры В. Клыков; митрополит Крутицкий и 
Коломенский Ювеналий; министр культуры и массо-
вых коммуникаций России А.С. Соколов; ректор Пе-
дагогического университета г. Людвигсбурга (Герма-
ния) профессор доктор Хартмут Меленк; Полномоч-
ный представитель Президента РФ в ПФО В. Конова-
лов; управляющий делами Московской Патриархии 
митрополит Калужский и Боровский Климент; рек-
тор Ираклийской духовной академии (Греция), док-
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тор протопресвитер Георгий Маргелос; митрополит 
Смоленский и Калининградский Кирилл (нынешний 
патриарх) и др.

В 2007 году музей отметил свой первый 10-летний 
юбилей. В рамках юбилея прошла первая Всерос-
сийская конференция епархиальных музеев. В ито-
говом документе конференции было отмечено, что 
у епархиальных музеев большое будущее. Именно 
они достаточно безболезненно могут прийти на сме-
ну музеям-храмам и стать на современном этапе той 
формой, обращенной к наиболее широкой аудитории, 
куда каждый может «войти со своими воззрениями 
и чувствовать себя здесь «своим», желанным гостем, 
обратиться к образам с молитвой или увидеть в них 
историко-культурную ценность. Здесь любой человек 
может получить знания об истории христианской ре-
лигии и культуры, разобраться в сюжетах икон», по-
нять их язык, смысл и содержание и, «наконец, осо-
знать духовное величие культуры православия и не-
преходящую ценность ее памятников» [2].

Таким образом, на сегодняшний день роль епархи-
ального церковно-исторического музея в сохранении 
и актуализации исторической памяти, национальных 
традиций и национальной культуры трудно переоце-
нить.

Литература
Музейное дело России / под ред. Каулен М.Е. М., 1.
2003. С. 331.
Каулен М.Е. Музей под сенью храма, храм под се-2.
нью музея. Проблемы изучения истории Русской 
Православной Церкви и современная деятельность 
музеев. М., 2005. С. 147. Труды ГИМ. Вып. 152.



206

Труды преподавателей Семинарии

И.А. Пецина,
кандидат педагогических наук, доцент регентского 

отделения Поволжской государственной
социально-гуманитарной академии

ДИДАКТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ
ЗНАМЕННОГО РАСПЕВА

В современном социуме остро стоят пробле-
мы совершенствования содержания духовно-
нравственного просвещения, образования и вос-
питания учащихся и студентов, о чем свидетель-
ствует ряд Договоров о сотрудничестве Мини-
стерства образования РФ и Русской Православной 
Церкви, что актуализирует обращение педагогов к 
культурным богатствам Древней Руси.

Определяя дидактику как отрасль педагогики, 
предметом изучения которой является процесс 
обучения, мы понимаем, что в нашем случае это 
процесс вокально-хорового обучения, и он станет 
более эффективным, если мы будем совершен-
ствовать формы организации вокально-хоровой 
деятельности наших хоровых коллективов.

На сегодняшний день основой русского певче-
ского искусства признан знаменный распев, про-
шедший многовековую проверку практикой, как 
особая высокохудожественная система националь-
ной культуры. Эти идеи находят свое продолжение 
в работах, связанных с проблемой преподавания 
русской духовной музыки в учебных заведениях 
различного звена (Е.Е. Володиной, И.В. Кошми-
ной, И.Я. Куликовой, О.А. Якуниной и др.).

Среди последних исследований, изучающих по-
тенциальные возможности знаменного распева в 
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учебно-воспитательном процессе, известны труды 
Н. Денисова, И. Лозовой, Е. Шевчука и др. Условия 
формирования духовного единения и идеального 
унисона в хоре посредством знаменного распе-
ва рассматриваются в статьях Т. Владышевской, 
И. Гарднера, Н. Матвеева и др.

Как показал анализ научной литературы, ряд 
известных регентов, изучая отдельные проблемы 
формирования вокально-хоровых навыков в хо-
ровом коллективе, определяют знаменный распев 
как условие, эффективно этому способствующее 
(Б. Кутузова, М. Мормыль, В. Мартынов, Г. Печен-
кин).

Однако природа содержания знаменного рас-
пева очень трудно укладывается в рамки разно-
го рода научных исследований, будучи одной из 
тайн Царствия Божия, постигаемых сначала ду-
хом, а потом уже, сколько возможно — разумом. 
Все это создает большие трудности как в деле его 
теоретического осмысления, так и в практическом 
применении.1 В связи с этим нынешнему поколе-
нию педагогов-хормейстеров трудно прикоснуть-
ся к культуре одноголосного (монодического) 
знаменного распева, так как во многом утеряна 
преемственность в восприятии этой певческой 
традиции и уклада жизни, соответствующего ей.2

Поэтому знание учебно-воспитательных возмож-
ностей значеменного распева в решении проблем 

1 Никитин К. Некоторые проблемы исполнения древнерусской хо-
ровой музыки // Становление и развитие национальных традиций в 
русском хоровом искусстве.  Л.: 1982; Николаев Б. Знаменный распев 
и крюковая нотация как основа русского православного церковного 
пения. М.: Научная книга, 1995.
2 Кутузов Б. Принципы меры и красоты в знаменном распеве. 
Московская Патриархия. 1993, № 1.
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формирования вокально-хоровых навыков при 
составлении репертуара учебного хора зачастую 
хормейстерами игнорируется.

Так, в результате анализа высказываний руко-
водителей учебных хоров о применении знамен-
ного распева как условия формирования, напри-
мер, унисона были выделены три группы препо-
давателей:

а) хормейстеры (78%), которые, имея представ-
ление о художественно-эстетических возможно-
стях и положительном психотерапевтическом воз-
действии духовной музыки, не включают в репер-
туар своих коллективов знаменный распев в силу 
отсутствия актуальных знаний, понимания фило-
софского смысла текстов, староцерковного и му-
зыкального языка распевов, а также недостаточ-
ного количества нотных сборников знаменного 
распева и сведений о традициях его исполнения;

б) хормейстеры (14%), которые включают в ре-
пертуар хоров знаменный распев, но только в гар-
монизации известных русских композиторов, как 
условие духовного единения певцов;

в) и только 8% от общего количества опрошен-
ных хормейстеров отмечают необходимость и эф-
фективность применения знаменного распева как 
комплексного условия, способствующего развитию 
мысленных слуховых представлений, вокального 
слуха, регистровой сглаженности тембров, четкой 
и ясной дикции, а также певческой дисциплины, 
подчинению индивидуального творческого начала 
общим установкам художественной осмысленно-
сти текста, реабилитации певческих голосов.
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Тем не менее на протяжении более чем десяти ве-
ков происходило становление и развитие знамен-
ного распева не только как плода культуры земли 
Российской и основы русской духовной музыки, но 
и как идеала русского певческого искусства.3 Его 
зарождению на Руси способствовала унаследован-
ная от Византии мелодика, которая при пересадке 
ее на славянскую почву наследовала националь-
ные особенности, отражающие психологию наро-
да, его национальный характер и климатические 
условия его проживания.4

Мелодическое содержание первоначального 
русского знаменного распева с течением времени 
расширялось, украшалось, варьировалось.5 Тру-
дом древнерусских распевщиков родилась и са-
мостоятельная система музыкальной записи (си-
стема безлинейного нотного письма) знаменного 
распева, наиболее отразившая специфику и осо-
бенности русского интонационно-мелодического 
языка.6 Знаменный распев, по мнению В.И. Мар-
тынова, называется так не только потому, что за-
пись его осуществляется при помощи специаль-
ных знаков — «знамен», но и потому, что сам он 
является мелодическим знаком, или «знаменем», 
указывающим на наличие безмолвной внутренней 

3 Разумовский Д.В., протоиерей. Церковное пение в Рос-
сии. М.,1869; Рапацкая Л.А. «Четвертая мудрость»: О музыке в 
культуре Древней Руси. М., 1997.
4 Гарднер И.А. Богослужебное пение Русской Православной 
Церкви. В 2-х томах. М.: Православный Свято-Тихоновский Бо-
гословский институт, 2004.
5 Мартынов В.И. История богослужебного пения. Учебное 
пособие.М.: «Русские огни», 1994.
6 Рапацкая Л.А. «Четвертая мудрость»: О музыке в культуре Древ-
ней Руси. М., 1997.
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молитвы. При этом под «внутренней молитвой» 
В.И. Мартынов понимает «безмолвное молитвен-
ное движение в сознании», которое и является 
причиной движения голоса, образующего мелоди-
ку знаменного пения.7

Анализ научной литературы о сущности по-
нятия привел нас к заключению, что знаменный 
распев как музыкально-звуковой символ Руси, 
побудитель к действию ума и искусство назида-
ния представляет собой совокупность мелодий 
православного византийского (греко-сирийского) 
осмогласия, записанных посредством знамен, ука-
зывающих на наличие безмолвного молитвенного 
движения в сознании человека, при этом структу-
ру знаменного распева составляют:

– богослужебный текст, как фактор отражения 
высоко духовной мысли, непосредственно управ-
ляющей мелодией;

– мелодия, как совокупность мелодических фор-
мул в диатонической ладовой системе попевок, от-
ражающих идейную сущность и характер испол-
нения духовного текста (осмогласия);

– знаменная (безлинейная) нотация, как отра-
жение слова и мелодии, содержащее философско-
поведенческую установку.

Известно, что для формирования хорового уни-
сона необходим постоянный и последовательный 
процесс, закрепляющий навыки ровного, мягко-
го и согласованного звучания тембров, чистоты и 
осмысленности интонирования, глубокой и точ-
ной динамики, певческого дыхания, активной и 

7 Мартынов В.И. Пение, игра и молитва в русской богослужебной 
системе. Глава1. Раздел «О принципе распева». М.: Филология, 
1997.
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конкретной артикуляции, а также использование 
атональных мелодий с простым и плавным движе-
нием, небольшим диапазоном, несложным рит-
мом и умеренным темпом.8 При этом мы хотели 
бы обратить внимание не только на музыкально-
технологическую сторону выбранных мелодий, 
но и главным образом на музыкально-смысловую, 
духовную составляющую выбранных произве-
дений. Известно, что слово, передающее впол-
не определенные идеи, образы, воздействует не 
только на ум, но и на сердце, ведет чувство в из-
вестном направлении. Определенная последова-
тельность этих образов, идей вызывает извест-
ную духовную реакцию — в результате создается 
известное душевное расположение, настроение.9

Поэтому только в своей совокупности неслыши-
мый уровень организации сознания и слыши-
мый уровень организации звукового материала 
обуславливают формирование интонационного 
и духовного единства учебного хора, что наи-
более соответствует представлениям о хоровом 
унисоне.

Существенной психолого-педагогической про-
блемой формирования унисона в хоре, утвержда-
ет В. Морозов, является проблема человеческих 
отношений внутри творческого коллектива. Это 
мнение подтверждает высказывание известно-
го американского педагога и хорового дирижера 
Роберта Шоу: «…если в хоре два певца, стоящих 

8 Живов В.Л. Хоровое исполнительство. Теория Методика Прак-
тика. М.: Владос, 2003.
9 Гарднер И.А. Хоровое церковное пение и «театральность» в его 
исполнении // О церковном пении. Сб. статей. / Сост. О.В. Лада М.: 
Лодья, 2001.
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рядом, в одной партии, ненавидят друг друга, то 
унисон между ними однозначно невозможен!».10

Являясь источником мудрости и красоты, 
соединяющим в себе непреходящие высоко-
нравственные идеи добра, любви, терпения в 
высокохудожественных текстах и музыкальное 
совершенство мелодий, знаменный распев на 
протяжении многих столетий сохраняет свой не-
иссякаемый воспитательный потенциал души, 
сердца, разума11.

Это отмечает и замечательный знаток русской 
музыкальной истории Б.В. Асафьев, который ви-
дел в знаменном пении ту же сферу чувств, ту 
же дисциплину характеров, ту же упорную волю 
жить, тот же мерный ритм и «плавную поступь», 
что и в памятниках словесности, зодчества, ико-
нописи, подчеркивая их огромное воздействие 
на духовный мир человека.12

Изучение дидактического потенциала знамен-
ного распева в решении проблем формирования 
хорового унисона позволило заключить, что зна-
менный распев, способствуя развитию непре-
рывного внимания, мысленных слуховых пред-
ставлений, вокального слуха, формирует знание 
интонационной природы и механизмов исполне-
ния интервалов, регистровой сглаженности тем-
бров в голосообразовании при головном резони-
ровании.

10 Морозов В. В помощь педагогу-музыканту. М.: Музыка, 1965.
11 Франк С. Л. Духовные основы общества. М., 1992.
12 Асафьев Б.В. О хоровом искусстве: Сб. статей. Л.: Музыка, 
1980.
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СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ
РАЗРАБОТКИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПРОГРАММ

В НФ «ДЕОЦ»
Некоммерческий фонд «Детский епархиальный об-

разовательный центр» был основан по благословению 
Архиепископа Самарского и Сызранского Сергия для 
создания и координирования деятельности негосудар-
ственных православных образовательных учреждений 
(образовательных центров) на территории Самарской 
области.

В настоящее время фонд включает в себя 64 филиа-
ла, на их базе созданы образовательные учреждения, в 
которых занимаются около 9 тысяч детей.

НФ «ДЕОЦ» предоставляет образовательные услуги 
филиалам — воскресным школам, образовательным 
центрам города и области — по следующим дополни-
тельным общеобразовательным программам соответ-
ствующего уровня и направленности: дополнительная 
общеобразовательная программа художественной на-
правленности, физкультурно-спортивной, туристско-
краеведческой, военно-патриотической. Планируется 
также разработка дополнительных общеобразователь-
ных программ эколого-биологической, социально-
экономической и социально-педагогической направ-
ленности.

Разрабатывая общеобразовательные программы 
дополнительного образования детей, педагоги НФ 
«ДЕОЦ» берут за основу личностно-ориентированное 
обучение, центром которого является культурологи-
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ческий подход. Именно он объединяет в целостном 
варианте ведущие провозглашенные реформой обра-
зования принципы, подходы, способствующие обра-
зованию, воспитанию, развитию цельного, гуманного 
творческого человека.

Данный подход является наиболее перспектив-
ным, но менее всего разработанным, и здесь необхо-
димо избегать ограниченности — рассматривать пра-
вославную культуру как культуру православия или 
культуру православных людей. В этой связи предме-
том изучения любой программы по дополнительному 
образованию в НФ «ДЕОЦ» должна стать не культура 
русских по национальности людей и даже не культу-
ра славян, а культура Русской православной цивили-
зации. По словам В.Н. Тростникова, «под культурой 
в общем смысле понимается та составляющая среды 
нашего обитания, которая создана усилиями самого 
человека в материальной, духовной и интеллектуаль-
ной области. В культуру в таком широком понима-
нии входят наука, технология и техника, в том числе 
и бытовая, организация собственной жизни, искус-
ство, литература». На данный момент русская циви-
лизация является одной из самых важных участниц 
нынешней жизни планеты [3].

В связи с утвержденной Концепцией дополни-
тельного образования детей в Самарской области до 
2015 года перед системой дополнительного образова-
ния стоят задачи создания единого образовательного 
пространства по совершенствованию структуры и ка-
чества образовательного процесса с учетом региональ-
ных особенностей. Прослеживается необходимость 
использования в полной мере духовных, культурно-
исторических, социальных ресурсов региона, идея 
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дополнительного образования как образовательной 
траектории, позволяющей ребенку выстраивать соб-
ственную стратегию самореализации с учетом мента-
литета Самарской области.

Одним из первых принципов, определяющим раз-
витие региональной системы дополнительного об-
разования, является регионализация — организация 
деятельности с учетом региональных социально-
экономических, культурно-демографических и дру-
гих условий. Обеспечение качества, эффективности 
дополнительного образования предполагается до-
стигнуть за счет совершенствования содержания, ор-
ганизационных форм и технологий дополнительного 
образования, в том числе и за счет обновления систе-
мы дополнительного образования детей посредством 
разработки программ нового поколения.

Приоритетной задачей является создание но-
вых программ, нацеленных на развитие духовно-
нравственных качеств личности, повышение культур-
ного потенциала региона. В связи с этим весьма акту-
альной и востребованной становится концепция раз-
работки программ архимандрита Георгия (Шестуна) и 
М.В. Захарченко [1]. Авторы на основе философско-
исторических, социально-психологических подходов 
предлагают построить систему принципов образова-
тельной программы, определяющих способ формиро-
вания содержания программ образования и методы 
обучения, цель которых является приобщение к тра-
дициям Самарского региона. На основе принципов 
предложено разработать общую модель проектирова-
ния учебных программ и иных учебно-методических 
материалов. Данная модель может выступить как 
основа разработки набора вариативных учебно-
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методических комплектов, вбирающих в себя весь на-
работанный в регионе опыт. Предлагаемая авторами 
концепция представляет взаимосвязь методологии, 
структуры программы, педагогических методов и тех-
нологий, поурочного планирования, способов органи-
зации самостоятельной учебной деятельности и спо-
собов оценки.

Методологический принцип, предлагаемый архи-
мандритом Георгием (Шестуном) и М.В. Захарченко,
на котором строится система деятельности по осу-
ществлению преподавания православной культуры, 
трактует цель образования как введение в традицию. 
Деятельность на основе этого принципа направлена 
на преодоление исторически обусловленного разрыва 
цивилизационной традиции, на обеспечение истори-
ческой преемственности поколений. На современном 
уровне развития науки стало ясно, что традиция — 
устойчивое социокультурное явление. По мере исто-
рического развития меняется не традиция, а способы 
ее передачи и освоения в поколениях. Современная 
наука понимает традицию в полном соответствии с ее 
древним определением: «обновляющееся достояние» 
[2]. В связи с этим модели и стереотипы мышления, 
формируемые системой образования, должны быть 
обогащены новыми подходами, которые позволяют 
достигать диалектику традиции. Один их таких под-
ходов — цивилизационный, предполагающий необхо-
димость введения в методологический арсенал школы 
полного современного понятия цивилизации.

Авторы считают, что содержанием образования 
должно явиться не отвлеченное религиозное учение, 
но практика современной жизни, построенная на не-
зыблемой основе вероучения православной традиции. 
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Программа освоения православной культуры исходит 
из принципа опоры на жизненный мир, в котором 
живет ребенок. Этот мир по мере взросления рас-
ширяется. Сначала это семья, ближайшее окружение, 
затем — этнос, страна, цивилизация, мир планеты 
Земля. Чтобы ориентироваться в мире, человеку необ-
ходимо усвоить критерии различения добра и зла, на 
которых основаны незыблемые привила и нормы, ре-
гулирующие поведение. Критерии различения добра и 
зла содержатся в социокультурном опыте традиции, 
в основе которой — религиозные воззрения народа. 
Эти критерии присутствуют в традиции не в форме 
абстрактных идей, но как жизненная мудрость, как 
опыт жизни, доказавший свою способность сохранять 
народ на протяжении многих поколений, в различных 
жизненных ситуациях. Соответственно, программа 
должна так организовать учебную деятельность ре-
бенка, чтобы он приобрел знания, умения и навыки, 
которые позволят ему в дальнейшей жизни соотно-
сить собственный жизненный опыт с социокультур-
ным опытом традиции.

В программе должны быть представлены традиции 
православного мира:

– традиции Церкви;
– традиции культуры;
– традиции государственного и гражданского слу-

жения;
– народные традиции;
– традиции семьи.
Предлагаемый авторами цивилизационный подход 

позволяет представить все эти традиции в програм-
мах в органической взаимосвязи, как они существуют 
в реальности.
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Программа по основам православной культуры 
строится по концентрическому принципу. В концен-
трическом взаимоотношении находятся ключевые до-
минанты, повторяя Священную историю Ветхого и Но-
вого Заветов, типологический образ истории Святой 
Руси. При реализации доминант на основе принципа 
типологического соответствия соотносится история 
Ветхого Завета, история Нового Завета, история Церк-
ви и личная история спасения человека.

Результатами освоения программы являются:
развитое представление о системе ценностей тра-

диции;
навык работы над построением собственной систе-

мы ценностей через соотнесение собственного жиз-
ненного опыта и опыта традиции;

мировоззрение, включающее в себя смыслы и цен-
ности традиции.

На наш взгляд, данная концепция должна стать 
смыслообразующим стержнем всех общеобразова-
тельных программ по дополнительному образованию 
НФ «ДЕОЦ», а не только программы по основам пра-
вославной культуры. Это будет наиболее полно от-
вечать запросам современной системы образования, 
ментальности нашего края и государственному заказу 
концепции развития дополнительного образования 
детей в Самарской области.

Необходимо сказать, что культура России истори-
чески формировалась под воздействием православия, 
и все ее сферы глубоко связаны с этой ведущей религи-
ей. Поэтому православная культура — одна из важней-
ших для России областей социально-гуманитарного 
знания. Являясь ядром традиционной российской 
культуры, православие тесно связано с национальны-
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ми культурами многих народов России в их историче-
ском развитии и современном состоянии. Без знания 
основ православной культуры адекватное освоение 
ценностей российской культуры невозможно, а при-
общение к ним затруднительно, что обуславливает ее 
познавательную значимость для всех учащихся рос-
сийской школы вне зависимости от конфессиональ-
ной принадлежности. Приобщение детей и молодежи 
к православным культурным ценностям, имеющим 
общенациональную значимость, является необходи-
мым условием формирования человека и гражданина, 
интегрированного в современное российское обще-
ство, национальную и мировую культуру [4].
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ПРАВОСОЗНАНИЕ И РЕЛИГИЯ: 
ВЗАИМОСВЯЗЬ И СОЦИАЛЬНОЕ ЗНАЧЕНИЕ

Жизнь общества, при ее научном рассмотрении, пред-
ставлена множеством различных сфер — от сфер духов-
ной и материальной культур до сферы экономики, от 
сфер морали и права до сферы политики. В свою очередь 
каждая из них может быть рассмотрена как комплексное 
образование, включающее в свою структуру различные 
подсистемы. Данное утверждение не является ни секре-
том, ни новшеством, а обрело статус аксиомы. Если пози-
ционировать себя в качестве представителя науки и при-
нять данный аксиоматичный тезис в качестве отправного 
положения в рассуждении об историческом процессе, 
то процесс «внешней» («видимой») истории может быть 
понят как процесс поочередного доминирования одной 
сферы общественной жизни над другой. То есть в исто-
рическом процессе имели место эпохи доминирования 
коллективных ценностей над индивидуальными, а были 
такие, когда стали доминировать индивидуальные над 
коллективными; было время преобладания духовного на-
чала над материальным; видели мы и ситуацию обратно-
го господства. В ходе таких исторических «революций» 
человечество приобрело богатый багаж опыта, как с по-
ложительным, так и отрицательным «капиталом». Под 
последним следует понимать то, что отравляет жизнь 
человека, разрушает его душу, ввергает в бездну хаоса и 
вседозволенности. Многие историки, общественные дея-
тели, политики, художники и поэты предпринимали уси-
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лия по освобождению общества от социального негатива. 
Однако со всей уверенностью можно сказать, что данная 
задача до сих пор до конца не реализована. Здесь будет 
уместным задать вопрос: почему? Прежде чем выяснять 
«просчеты» историков и политиков, зададим себе иной 
вопрос: в чем причина образования социального негати-
ва? Безусловно, для многих данные причины более чем 
очевидны — они названы в Св. Писании (Быт. 3, 1-6). Мы 
же сейчас станем рассуждать как представители сугубо 
научного мышления, отталкиваясь от фактов и эмпири-
ческого материала, чтобы показать возможность научно-
го мышления в исследовании данного вопроса.

Итак, в чем же может научная мысль усмотреть при-
чины образования социального негатива? Самый про-
стой ответ, который может прийти на ум исходя из из-
ложенной нами схематики общественной жизни — это 
неоправданное и бесконтрольное подавление одной 
сферы общественной жизни другой. Если говорить о по-
следних тенденциях, то очевидно, что сфера экономики 
заслоняет собой сферу духовной культуры. Не имея воз-
можности утверждать обо всем мире, в силу отсутствия 
личного опыта, мы можем утверждать, что в современной 
России эта тенденция очень ярко выражена. На это име-
ются вполне объективные причины.

Современное российское общество в настоящее вре-
мя проходит стадию активной и глубокой модернизации. 
Многие привычные и традиционные формы социально-
го поведения и ценности меняются на новые аналоги. В 
итоге россияне оказались погружены в такое социально-
политическое пространство, которому не только присущи 
динамично развивающиеся и все более набирающие уско-
рение общественные отношения, но и характерна ставшая 
в последнее время устойчивой тенденция столкновения 
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с огромной совокупностью новых, зачастую совсем еще 
не освоенных и не осознанных в плане последствий, про-
блем. Мы здесь не станем перечислять их через запятую, 
а ограничимся, сказав, что упомянутые проблемы явля-
ются разноплановыми и коренятся в различных сферах 
российской действительности — от сферы экономики до 
политики, от морали и нравственности до правосознания 
и правовой культуры.

Сконцентрировав свое внимание на обозначенных 
проблемах, какую же картину мы видим в реалиях нашего 
времени? Во-первых, нельзя не заметить неоднократных 
усилий и попыток российских политиков и обществен-
ных деятелей, направленных на их разрешение.

Во-вторых, наблюдается отсутствие на данный момент 
достигнутых конечных результатов по поводу их преодо-
ления, заслуживающих высокой оценки. Какой вывод 
здесь должен напрашиваться? Если предпринимаются 
попытки к решению задачи, но удовлетворительное ре-
шение не находится, следовательно, метод решения дол-
жен быть заменен на более эффективный. Таким образом, 
перед нами изначально встает задача методологического 
плана — поиск более эффективного инновационного спо-
соба решения указанных проблем.

Начнем с того, что охарактеризуем в самых общих чер-
тах предпринимаемые усилия. Эти попытки, по большей 
своей части, нацелены на оптимизацию и улучшение за-
конотворческой и правоприменительной деятельности. 
Иными словами, прямо или косвенно нацелены на сфе-
ру феномена права. Не вызывает сомнения, что феномен 
права занимает одно из доминирующих мест в структуре 
социальной архитектоники. Именно праву мы во многом 
обязаны наличием цивилизованной формы современной 
общественной жизни и культуры, конституирующим на-
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чалом которых оно, собственно, и является. Недаром 
важность и актуальность права осознавалась большим 
числом как отечественных, так и зарубежных мыслителей 
в различное время, — досоветское, советское, постсовет-
ское [1-6, 10-17, 19, 21-27].

В условиях отсутствия внимания и непредвзятого 
интереса к области правовых явлений область юриди-
ческой практики может содержать различные сбои и 
деформационные преломления, носящие явно негатив-
ный, а зачастую и весьма трагический характер, которые 
могут очень дорого стоить как отдельной личности, так 
и целому народу. Так, по мнению крупного исследовате-
ля в области философии права Э.Ю. Соловьева, мы уже 
имели возможность видеть последствия такой деформа-
ции − это сталинизм, время, когда слово «личность» было 
осуждаемо [18, c. 164]. В этой связи он пишет: «Правовой 
нигилизм выражал себя не только в теоретических рас-
суждениях. Он существенно деформировал язык... Само 
слово «личность» (важнейшее в юридическом лексиконе) 
приобрело оттенок классово чуждого термина. В бытовой 
речи оно нередко использовалось в качестве осудительно-
иронического ярлыка... И наоборот, слово «масса» приоб-
рело аффирмативную значимость» [Там же. с. 164–165].

В настоящее время, время, когда создаются новые эко-
номические, политические, социальные и культурные от-
ношения, в «эпоху великого духовного разоблачения и 
пересмотра» [9, c. 151] интерес к изучению природы пра-
ва не только не уменьшается, а напротив, приобретает все 
большую актуальность.

Однако, несмотря на огромную значимость феномена 
права, его роль и место не должны переоцениваться. Так, 
преувеличение роли права может приводить к таким явле-
ниям, как крайний индивидуализм, эгоизм, цинизм. Даже 
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в среде юристов, специализирующихся в сфере граждан-
ского права, назрела потребность противостоять возмож-
ным злоупотреблениям правом (п. 1, 2 ст. 10 ГК РФ). Та-
кие злоупотребления правом обозначаются специаль-
ным юридическим термином — «шикана» [7, с. 7].

Таким образом, мы пришли к осознанию того, что 
феномен права необходим, но должен не превышать 
границ собственной компетентности. То есть необхо-
дим баланс между правом и иными сферами внутрен-
него мира человека. Строго говоря, данный вывод не 
нов. Еще митрополит Иларион в своем «Слове о Законе 
и Благодати» будет говорить об ограниченности Закона. 
Антитеза рабского Закона и свободной Благодати пред-
стает у Илариона и в образном осмыслении, и в реаль-
ной истории [8, с. 13].

Естественно, что вести разговор обо всей совокупно-
сти проблем сразу нецелесообразно и непродуктивно. 
Поэтому из всей совокупности мы выберем ту, которая, 
на наш взгляд, имеет наибольшую социальную значи-
мость. Данное изъятие отдельной проблемы из общей 
совокупности обусловлено и оправдано в рамках нашей 
статьи тем, что, во-первых, таким образом конкретизи-
руется сам предмет анализа; во-вторых, избирается та 
проблема, которая наиболее актуальна и социально зна-
чима для всего российского общества.

Итак, о чем же мы собираемся вести речь? Из всего 
объема проблем мы позволим себе выделить проблему 
формирования правосознания молодого гражданина. 
Наверняка найдутся те, кто захотел бы нам возразить 
на предмет выбранной нами проблемы, указывая на то, 
что существуют более злободневные и имеющие более 
тяжкие социальные последствия. Например, проблемы 
терроризма, наркомании, коррупции, криминализации 
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молодежи, этнического экстремизма и иной политиче-
ской конфронтации общества и так далее. Как ни стран-
но это может показаться на первый взгляд, мы все же 
возьмем на себя смелость заявлять, что выбранная нами 
проблема по своей значимости неоднократно пре-
восходит те проблемы, которые перечислены нами в 
более длинном ряду. Это объясняется тем, что тер-
роризм, наркомания, коррупция, криминализация, 
экстремизм и конфронтации не являются проблема-
ми первичной природы, все они лишь следствия бо-
лее глубоких социальных причин и образуют как бы 
«надводную часть айсберга». Все попытки их разре-
шения без устранения причин, к ним приводящих, не 
более чем пустая трата времени. Где же тогда кроются 
их причины? С точки зрения юридической науки, эти 
причины кроются как раз в «дефектах» правосозна-
ния. Этих дефектов правосознания также целое мно-
жество. Из данного множества возможных дефектов 
правосознания изберем те, рассказать о которых мы 
считаем себя обязанными в первую очередь, в силу 
их массовости и тяжести последствий. Это право-
вой нигилизм и дефицит правосознания. Именно эти 
дефекты делают возможным гипертрофированное 
и неоправданное преувеличение собственных прав, 
огульное пренебрежение к обязанностям в отноше-
нии своих сограждан, что в отдельных случаях может 
приводить к различным формам цинизма, деликтного 
и виктимного поведения.

Наш научный интерес к правовому нигилизму и 
дефициту правосознания обусловлен также и тем, 
что с их устранением многое из социального негати-
ва станет просто онтологически невозможным. Итак, 
наш выбор в предмете анализа не случаен, а вполне 
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оправдан, причем оправдан как в методологическом, 
так и в онтологическом плане.

Таким образом, первый тезис нашего научного вывода 
можно представить в виде утверждения о том, что процесс 
коррекции дефектов правосознания можно понимать как 
универсальное «терапевтическое средство» подавляюще-
го большинства социальных проблем. В свою очередь, 
чтобы правосознание сделать рычагом в решении соци-
альных проблем, целесообразно рассмотреть «анатомию» 
правосознания, поскольку именно из его компонентов 
слагается его «терапевтический» потенциал. Из чего же, 
в свою очередь, слагается правосознание? Сразу огово-
римся, что правосознание как смысловая конструкция 
представляет собой настолько сложную систему, что даже 
перечисление всех элементов в рамках одной статьи было 
бы задачей невыполнимой. Поэтому мы ограничимся тем, 
что обратим внимание на два элемента — правосубъект-
ность, лежащую в основе правового поведения индивида, 
и общую мировоззренческую составляющую человека. 
Здесь будет интересно заметить, что именно на их стыке 
возбуждается потребность в правовом государстве, соци-
альном порядке, этике, морали и нравственности.

Говоря о правосознании современного россиянина, 
можно утверждать, что одной из его потребностей явля-
ется правовое государство. Необходимость построения 
правового государства является для него самоочевидной. 
Идеалы демократии, в которых пытается найти свое при-
бежище свободная личность, не могут быть реализова-
ны вне правового государства. Одним из неотъемлемых 
условий построения правового государства является пра-
вовое воспитание граждан в качестве субъектов граждан-
ских правоотношений, или, иными словами, гражданско-
правовая социализация. Таким образом, гражданско-
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правовая социализация есть не что иное, как привитие 
гражданам понимания значимости и ценности правовых 
норм, целесообразности и необходимости их соблюде-
ния, реализации и применения. В свою очередь, правовая 
социализация граждан, воспитание граждан как субъек-
тов гражданских правоотношений становится особенно 
актуальным в последнее время — время становления со-
временной российской государственности.

Что же в общем виде лежит в основе гражданско-
правовой социализации и по каким критериям она может 
оцениваться? В ее основе лежит мировоззренческое фор-
мирование категории правосубъектности. В зависимости 
от того, какое конкретное содержание обретает данная 
категория в сознании отдельного человека, таковым ста-
новится способ и форма его правового поведения, а сле-
довательно, и уровень социализации в сфере правового 
поля. Именно по содержанию правосубъектности удоб-
нее всего судить о качестве социализации личности.

На первый взгляд, категория правосубъектности мо-
жет показаться достаточно «прозрачной» для понима-
ния. Так, например, студенты в процессе изучения таких 
дисциплин, как «правоведение», «теория государства и 
права» без особого труда определяют данное юридиче-
ское понятие как характеристику, объединяющую со-
бой правоспособность и дееспособность. Видимость 
данной «прозрачности» может склонять к выводу о 
нецелесообразности и избыточности специального ана-
лиза данной юридической категории. Однако при более 
пристальном и внимательном рассмотрении за данной 
видимостью простоты можно увидеть ряд проблематич-
ных семантических нюансов, связанных с данной кате-
горией, запрашивающих не иначе как анализа мировоз-
зренческого уровня.
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Итак, какая же проблема связана с категорией право-
субъектности? В качестве такой проблемы можно указать 
на проблему «включенности» в состав правосубъектно-
сти правоспособности, характеризуемой как способность 
лица иметь права и обязанности. Дело в том, что это са-
мое «иметь» на практике в реальности может означать 
совершенно различные подходы в отношении к принад-
лежащей субъекту права совокупности прав и обязанно-
стей. Так, например, семантическое значение выражения 
«иметь книгу» может лежать в огромном диапазоне раз-
личных значений: от «иметь» ее в смысле всецело жить 
данной книгой, впитывая ее мудрость и руководству-
ясь ей в жизни, до «иметь» как держать ее на задворках 
книжного шкафа, забыв о ее наличии и существовании. 
От «иметь» в смысле некоего объекта коммерческого 
товарно-денежного оборота до «иметь» как хранить ее в 
качестве реликвии или дорогого памятного подарка. По-
добно тому, как отношение к обладанию чем-либо может 
быть совершенно различным, так и отношение к обла-
данию совокупностью прав и обязанностей тоже может 
быть совершенно различным. Это различие, собственно, 
и лежит в основании различения четырех форм реализа-
ции права — соблюдения, исполнения, использования, 
правоприменения. Причем достаточно очевидно, что 
именно от этого отношения к обладанию совокупностью 
прав и обязанностей во многом зависит «здоровье» ре-
ально существующего правового поля и правовой куль-
туры в целом. Если же не ограничиться данным выводом 
и задать себе вопрос о том, что именно детерминирует 
собой это самое отношение индивида к совокупности 
прав, то, следуя последовательной логике рассуждения, 
мы рано или поздно скатимся в сферу мировоззрения 
субъекта права.
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Поскольку существует большой риск того, что разговор 
о внутреннем содержании личности примет преимуще-
ственно философский характер, требующий специфиче-
ских усилий и навыков для осмысления, мы позволим себе 
ограничиться кратким историко-культурологическим 
обзором состояния мировоззренческой традиции совре-
менной российской культуры.

Итак, что же собственно представляет собой мировоз-
зренческая традиция современной российской культуры? 
Как может быть охарактеризовано ее состояние? Прежде 
всего современная российская культура может быть оха-
рактеризована как культура светская. Что же представля-
ет собой светская культура? Во-первых, светская россий-
ская культура, в ее исторической ретроспективе, есть не 
что иное, как производный продукт секуляризации куль-
туры церковной. Здесь следует особо обратить внимание 
на употребление понятий. Мы не оговорились, сказав 
«продукт секуляризации культуры церковной», а не куль-
туры религиозной. Дело в том, что изначально, на этапе 
своего первичного формирования, светская культура 
российского общества не ставила перед собой непосред-
ственных задач по развитию атеистических ценностей и 
идеалов жизни. Она под стремительным влиянием цен-
ностей западного общества предпримет попытку само-
стоятельного развития религиозного начала вне церков-
ного устройства. Церковное водительство общественной 
жизни допетровской России будет воспринято как из-
быточность традиционного уклада жизни. В этот момент 
появляется, возможно, чрезмерно огульная, тяга ко всему 
новому. К слову сказать, не последнюю роль в формиро-
вании подобного настроения сыграет фигура Вольтера. 
Имеется масса исторических фактов, свидетельствующих 
о том, что именно Вольтер начинает «обожествляться» 
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значительной частью российской интеллигенции. Име-
ются литературно-биографические свидетельства того, 
что отдельные представители русской интеллигенции по-
зволяли себе вместо нательного креста носить бюст с изо-
бражением Вольтера.

Если анализировать корни и причины этих явлений в 
кругах русской интеллигенции, о которых мы упомянули 
с точки зрения теории и философии права, то основные 
корни этих явлений могут быть усмотрены в отрыве пра-
восознания русского человека от реалий церковной жиз-
ни. К сожалению, опасность упоенности огульной свобо-
дой, риск нигилизма и циничного отношения к исконно 
русскому пока еще не осознаны в полной степени. Какое 
же противоядие можно предложить от этой упоенности и 
нигилизма? Пожалуй, самым эффективным противояди-
ем является религиозное чувство в его воцерковленной 
форме.

Религиозное чувство само по себе заслуживает само-
го глубокого уважения и восхищения. Именно в нем как 
в зеркале способны отражаться те состояния человека, 
которые вне его рамок просто недостижимы и нереали-
зуемы. Оно является, пожалуй, самым прочным из всех 
мостов, связывающих человека с предельно целостным 
пониманием мира, где глубокое прошлое и далекое буду-
щее, предельно малое и бесконечно великое сливаются в 
осознании единства Божественного замысла. В истории 
немало примеров, когда именно религиозное чувство 
вырывало человека из плена обыденной повседневно-
сти и поднимало на высоты духовно-нравственного и 
эстетически-поэтического совершенства. Если не брать 
во внимание Святых Отцов и Учителей Церкви, а приме-
ры подтверждений тому искать в рамках светской куль-
туры, то в числе наиболее показательных имен можно 
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назвать такие имена, как Н.В. Гоголь, Ф.М. Достоевский, 
В.С. Соловьев, В.В. Розанов, Э.М. Рильке, С.И. Фудель. 
Так, например, С. И. Фуделю блестяще удается показать 
связь любви и религиозного чувства [20, с. 62-63]. Ува-
жение к религиозному чувству еще больше возрастает, 
когда человек обращается к изучению жизни Святых От-
цов, а так же их места и роли как в отечественной, так 
и в мировой истории. О продуктивности опыта личного 
знакомства с людьми отмеченными печатью святости, 
можно и не говорить. Нередки случаи, когда одна такая 
встреча неожиданно для самого человека переворачивала 
всю его жизнь «на сто восемьдесят градусов». Однако на 
восторге по отношению к религиозному чувству можно 
не останавливаться, а рассматривать его как колодезь ре-
шений многих современных и злободневных социальных 
проблем. Подобно тому, как такой компонент флоры, как 
цветы, человеком используется не только в качестве эсте-
тического средства, что уже достаточно для оправданно-
сти их существования, но и, в отдельных случаях, в роли 
фитотерапевтических средств, так и религиозное чувство 
является мощным социальным фактором. Не единожды 
оно становилось краеугольным камнем побед российской 
армии. Как видим, прекрасное способно таить в себе по-
лезное.

Нередко именно религиозное чувство уберегало ту или 
иную культуру от огульного следования тем или иным 
тенденциям исторической моды. Часто свобода человече-
ского выбора, находящая свое выражение в поиске новых 
социальных идеалов, так увлекалась пафосом новатор-
ства, что, возможно, человечество не единожды встава-
ло на край эсхатологической бездны. Не исключено, что 
в последнее время также имеют место попытки истори-
чески незначительному и псевдоэкзистенциальному при-
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дать статус первостепенного и архиважного, в то время 
как важное для человека поистине предать забвению. Так 
мода и телешоу занимают место «духовных» поводырей.

Итак, подводя итог, следует сказать, что нельзя назвать 
социализированным, а следовательно, культурным и ци-
вилизованным гражданина, не отличающегося законо-
послушностью. Следовательно, законопослушание лежит 
в основе социализации личности. Вместе с тем, говорить 
о законопослушности как о единственном и предельно 
достаточном основании социализации не приходится. 
По большому счету, социализация личности предпола-
гает и иные компоненты, выходящие за сферу правовых 
явлений. Одним из таких компонентов является религия. 
Религия, или воцерковленное религиозное чувство, явля-
ясь компонентом мировоззрения, формирует содержание 
правосубъектности. Правосубъектность, по сути, оформ-
ляя мировоззрение в юридические формы, разрушает 
правовой нигилизм и восполняет дефицит правосозна-
ния, что в свою очередь делает невозможным экстремизм, 
коррупцию и иные формы криминализации общества.

Подводя итог ранее сказанному еще раз и делая вы-
вод в духе полисиллогизма, можно построить логическую 
цепочку. Религиозное чувство — фактор, формирующий 
мировоззрение. Мировоззрение — детерминанта право-
субъектности. Правосубъектность — стержень право-
вой культуры. Правовая культура — основа гражданско-
го общества. Гражданское общество — главное условие 
правового государства. Следовательно, религиозное чув-
ство — неотъемлемая составляющая и краеугольный ка-
мень сильного и правового государства. Правовое госу-
дарство, чуждающееся религиозности и воцерковленно-
сти, рискует встать на неоправданно долгий путь своего 
строительства.
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ТРАДИЦИОННАЯ СЕМЬЯ КАК ВЕДУЩАЯ ФОРМА
ОРГАНИЗАЦИИ СЕМЕЙНЫХ ОТНОШЕНИЙ

Основу традиционной семьи составляет структури-
рование внутрисемейного взаимодействия по верти-
кальному принципу иерархичности, включающего в 
себя главенство и ответственность отца, выполнение 
женских ролей матерью, а также соподчиненность де-
тей родителям. Каркасом традиционной семьи служит 
трансгенерационный механизм, позволяющий гене-
рировать и транслировать из поколения в поколение 
сложносоставной опыт, включающий религиозные, 
культурно-исторические и социально-психологические 
детерминанты. Горизонтальными «скрепами» тради-
ционной семьи являются любовь, уважение и почита-
ние старших, эмоциональная сопричастность членов 
семьи. Традиционная модель семейных отношений 
поддерживается благодаря бессознательным механиз-
мам семейной ментальности, являющейся коллектив-
ной архетипической формой опыта внутрисемейного 
взаимодействия. Традиционно ориентированная се-
мья создает стабильность в цивилизационном про-
странстве за счет трансляции выверенных временем 
образцов семейного взаимодействия, что позволяет в 
целом гармонизировать отношения «человек — мир». 
Традиционная семья выполняет мировоззренческие, 
культуротранслирующие, смыслообразующие функ-
ции. Мировоззренческая функция традиционной се-
мьи состоит в формировании определенного типа 
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мировоззрения, в основе которого лежит идея сопри-
частности (соборности) всех живущих, реализуемая 
в первую очередь во внутрисемейном пространстве. 
Соборный тип мировоззрения позволяет раскрывать 
личностное начало во всей его полноте, не сливаясь с 
окружающей средой, а всецело сохраняя уникальность. 
Соборность, с точки зрения В.Н. Лосского [5, с. 555], 
позволяет отдельным личностям реализовать себя не 
как сумму противостоящих друг другу «Я», глубинно 
разделенных и обособленных, а как гармоничное един-
ство с другими личностями, сохраняющими свою не-
повторимость и целостность. Как отмечает С. Буфеев 
[2, с. 97], понятие соборности включает в себя поми-
мо коммуникативной, коллективно-деятельностной 
и моральной составляющих еще экзистенциальный 
(вселенский) и исторический вектора. Благодаря та-
кой многовекторности соборность позволяет лично-
сти объединить в себе, в своей природе, духовный и 
материальный миры посредством родовой и духовно-
нравственной связи со всем человечеством, что обе-
спечивает непрерывность в передаче сложносостав-
ного традиционного опыта. Культуротранслирующая 
функция традиционной семьи состоит в воспроиз-
водстве индивидуального социокультурного опыта 
рода, который вливается в общий цивилизационный 
культурный поток. При этом отдельная личность по-
средством традиций оказывается включенной в по-
ликультурное поле, являющееся в то же время «по-
чвой», средой для формирования ее целостности. 
И, наконец, смыслообразующая функция традицион-
ной семьи. Основное содержание этой функции опре-
деляется ее значительной экзистенциальной нагрузкой. 
Личность в традиционной семье имеет прочные осно-
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вания в виде базовых смыслов относительно векторов 
понимания смысла жизни, иерархичности, духовно-
сти, нравственности, ответственности и свободы. Лич-
ность в традиционной семье погружена в эти смыслы, 
которые являются в то же время ее основаниями. Та-
ким образом, традиционная семья — это способ со-
хранения исторической, культурной и духовной пре-
емственности поколений, это способ воспроизведения 
опыта рода.

Традиционная семья имеет глубокие религиозные 
корни, которые оказывают существенное влияние на 
характер организации внутрисемейных отношений и 
семейного уклада. В религии обобщены ценности че-
ловека, цели, правила его отношений с окружающим 
миром, особенности его повседневного поведения. 
Поэтому своим отношением к религии родители соз-
дают образцы мышления и поведения для детей [8, 
с. 89]. Современный человек живет в многообразном 
поликультурном и поликонфессиональном мире. На 
территории России проживают народы, исповедую-
щие христианство, ислам, иудаизм, буддизм. Исследо-
ватели (М.В. Захарченко, 2001; Н.Н. Посысоев, 2004; 
Е.В. Шестун, 2006 и др.) отмечают, что во всех веду-
щих религиозных системах семья рассматривается как 
норма человеческого существования. Основой семьи 
является брак, смысл которого состоит в деторожде-
нии, верности, нерасторжимости супружеского союза. 
Родители должны воспитывать детей и заботиться о 
них. Детям предписывается почитать и слушать сво-
их родителей. Эти постулаты закреплены письменно 
в священных книгах и устно и являются основой для 
трансгенерационной передачи подобного опыта. Док-
тор педагогических наук, действительный член РАЕН 



238

Труды преподавателей Семинарии

Е.В. Шестун отмечает, что такие элементы культурно-
религиозной традиции, как творение мира и человека, 
иерархическое построение мира и семьи, нравствен-
ные заповеди и предписания, хождение перед Лицом 
личностного Бога являются общими для православия, 
ислама и иудаизма [12, с. 66].

В основе традиционной христианской семьи лежит 
глубинное представление о ней как «малой Церкви», 
т.е. союзе, прообразом которого является союз между 
Христом и основанной Им Церковью. Семья в хри-
стианской православной традиции имеет глубокие 
онтологические корни, т.к. человек един по существу: 
мужчина, женщина, дитя — это все человек, личность, 
образ Божий. Существуя в трех ипостасях как муж-
чина, как женщина и дитя и будучи единым по су-
ществу, человек часто в первую очередь этим может 
явить свою человечность [3, с. 19-20]. Отказ от своих 
интересов ради другого является критерием истинно-
сти отношений в традиционной христианской семье. 
В основе этого процесса лежит преодоление собствен-
ного эгоцентризма, разбивание «скорлупы» налично-
го «Я», в терминологии доктора психологических наук 
Т.М. Флоренской [11, с. 25], и формирование, по сло-
вам академика А.А. Ухтомского, «доминантны на Со-
беседнике» [10, с. 240], что возможно в первую очередь 
в традиционной семье, которая учит, как избавиться 
от эгоизма, сосредоточенности на себе. Это избавление 
идет через заботу о ближнем, жертвенность, отодвига-
ние личностных интересов на второй план. Благодаря 
этому постепенно муж и жена становятся открытыми 
не только друг для друга, но и для всех людей. Извест-
но, что традиционная христианская семья всегда от-
личалась открытостью, доброжелательностью: в ней 
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всегда находили приют и убежище путники, убогие, 
дети-сироты.

На протяжении многих веков нормой христианской 
семьи была патриархальность, сущность которой за-
ключалась в главенстве отца. Как и любое высокое по-
ложение, обязанности главы семьи связаны с большей 
ответственностью. Патриархальная семья, основанная 
на строгой иерархии между членами семьи, длитель-
ное время определяла менталитет русского народа. 
Она была идеалом семейного бытия с четким укладом 
и духовными традициями — всем тем, что скрепляет 
семью, позволяет ей быть не суммой отдельных «я», а 
единым, целостным организмом. Под семейным укла-
дом можно понимать соединение отцовской и мате-
ринской линий поведения, которые выстраиваются в 
иерархическом порядке, строе жизни и передаются из 
поколения в поколение. Другими словами, семейный 
уклад — это определенная жизненная стабильность, 
заданный ритм, которые являются основой спокой-
ствия и уверенности семьи и ее членов. Традиционный 
семейный уклад, с точки зрения О.М. Потаповской, 
включает в себя следующие компоненты [9, с. 17]:

1) обычаи (установившиеся привычные формы по-
ведения);

2) традиции (переходящие из поколения в поколе-
ние способы жизни семьи, культурные, духовные цен-
ности);

3) отношения (базовый эмоциональный фон, доми-
нирующие настроения);

4) правила (нормы поведения, образ мыслей, при-
вычки);

5) распорядок дня, недели, года, который в отече-
ственной православной культуре задавался суточным, 
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седмичным и годовым кругом церковных богослуже-
ний, сезонными изменениями в быту и труде.

И эта заданность, стабильность жизни создавала 
ощущение защищенности у членов семьи. Однако самое 
главное, что сплачивало семью — это вера, духовность, 
которая делала членов семьи действительно единым 
целым. Как отмечает доктор педагогических наук, дей-
ствительный член РАЕН Е.В. Шестун, если дух разный, 
разная жизненная направленность, то искусственно 
людей не объединишь. Родственные отношения, конеч-
но, будут, но дух объединяет больше, чем родство [12, 
с. 169]. Протоиерей, психолог Борис Ничипоров под-
черкивал, что вечное в доме должно накапливаться — 
то, что из поколения в поколение передается и никогда 
не стареет, что наводит на мысли о жизни вечной [7, 
с. 89]. По мнению С. М. Авдеева, именно род рожда-
ет семью, задает ей ориентиры развития, выпускает в 
самостоятельную жизнь и в то же время продолжает 
удерживать ее множеством незримых нитей. «Каждая 
семья на древе рода — это важная почка, которая, раз-
виваясь, приносит в общую копилку рода свой опыт, 
энергию и знания, комплекс разнообразных качеств и 
свойств души и тела, которые входят, как говорится, в 
плоть и кровь рода, в его генетический фонд. При этом 
сама семья получает необходимую поддержку рода во 
всех планах бытия: материальном, нравственном, ду-
ховном» [1, с. 72].

О традиционной семье великий русский философ 
И.А. Ильин писал так: «Семья есть первый, естествен-
ный и в то же время священный союз, в который че-
ловек вступает в силу необходимости. Он призван 
строить этот союз на любви, на вере и на свободе, на-
учиться в нем первым совместным движениям сердца 
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и подняться от него к дальнейшим формам человече-
ского духовного единения — Родине и государству» [4, 
с. 232]. Доктор психологических наук, профессор Л.Г. 
Лысюк считает, что христианская модель супружеских 
отношений обладает четкостью, простотой мудрости 
и завершенностью, использование такой модели в ка-
честве нормативной модели супружеских отношений 
позволяет решить многие семейные проблемы и обо-
значить пути выхода ее из кризиса [6, с. 170].

Таким образом, традиционная христианская се-
мья — это форма семейной жизни, проверенная и за-
крепленная историческим опытом и духовными тра-
дициями. Такая семья способна создать оптимальную 
среду для формирования качеств целостной личности 
подрастающего поколения, т.к. позволяет опираться на 
целостные, непреходящие онтологические основания 
устройства бытия.
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ПРОБЛЕМА СМЫСЛА ЖИЗНИ
В КНИГЕ «ЕККЛЕСИАСТ»

Если в книге Притчей богодухновенный ее автор 
Соломон сразу поясняет, что все пути человека проходят 
пред Господом и указаны рекомендации к действию, то в 
книге Екклесиаста всё происходит иначе. На первый взгляд 
может даже показаться, что Екклесиаст выступает пропо-
ведником суетности, бесполезности в стремлении челове-
ка к достижению совершенного (абсолютного) счастья на 
земле.

Книга Екклесиаста относится к так называемому древне-
му жанру «пессимистической литературы» (смерть, безна-
дежность), которая корнями уходит в глубь веков, вплоть 
до 2000 г. до н.э., в литературу Египта и Месопотамии. В ва-
вилонском Диалоге пессимизма (или «Диалоге господина с 
рабом», который датируется ХIV в. до н.э.) самоубийство 
рассматривается как единственный путь решения пробле-
мы земного бытия. В эпической Поэме о Гильгамеше бог 
Шамаш заявляет: «Жизни, которую ты ищешь, ты не най-
дешь».

Многие богословы склонны видеть в книге Екклесиаста 
сходство с «рецептами радости и утешения», звучавшими 
из уст Эпикура (IV–III в.), который скептически относился 
к «заинтересованности и участии богов» в жизни людей и 
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учил не полагаться на богов, а, не страшась их, радоваться 
и веселиться.

Подобное учение в древности излагалось также и в 
философии Демокрита, которое можно выразить словами 
Премудростей Соломона: «Случайно мы рождены и после 
будем как небывшие: дыхание в ноздрях наших — дым, и 
слово — искра в движении нашего сердца» (Прем. 2, 2).
Посему, раз со смертью все кончается, надо спешить «на-
стоящими благами наслаждаться». Вот почему автор пре-
мудростей говорит этим вольнодумцам: «Не ускоряйте 
смерти заблуждениями вашей жизни и не привлекайте к 
себе погибели делами рук ваших» (Прем. 1, 12).

Выводы Екклесиаста совсем не похожи на вероиспове-
дание Соломона, они далеки от веры Авраама, Исаака и 
Иакова.

Учительные книги, как и все книги Библии, являются 
Богодухновенными, и поэтому их нельзя рассматривать 
с точки зрения только национальной еврейской поэзии. 
Прежде всего это книги Божественной Мудрости, кото-
рые приближают Богооткровенные истины к человече-
скому пониманию, совершенствуют сознание и благо-
честие человека через привычные для его понимания 
образы, приводят в согласие его убеждения с верова-
ниями. Как сказал ап. Павел: «Проповедуем не мудрость 
века сего, а премудрость Божию, тайную, сокровенную, 
которую предназначил Бог прежде веков к славе нашей» 
(1 Кор. 2:6-7).

Но Екклесиаст не зря назван мудрым. Ведь в этих 
своих наставлениях он говорит не как библейский пра-
ведник, а как эллинский философ, скептик и стоик одно-
временно. Эта мудрость во многом и сейчас составляет 
мировоззрение светского мира, и потому с таким удо-
вольствием цитируется Екклесиаст.
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Однако пессимизм книги Екклесиаста несколько иного 
свойства. Он несет в себе отсвет совсем другого мировоз-
зрения. В нем есть место для радости, веры и упования на 
благодать Божию.

Какова же цель написания, весть книги Екклесиаста и 
в чем её особенность?

Назовем три особенности книги Екклесиаста.
В ней выделяются две объективно существующие ре-

альности: небесная и земная, обозначаемые словами «под 
небом» (Еккл. 1:13; Еккл. 5:1) и «под солнцем», на земле 
(Еккл. 1:14; 1:18).

В книге четко разграничены сферы житейского опыта 
и веры (Еккл.1:14 и 2:14), то есть когда используется гла-
гол «видеть», речь идет о жизненных наблюдениях (1:14); 
когда говорится «но узнал я» (2:14), это говорится о радо-
сти, не связанной с увиденным, напротив, его вера в Бога 
существует вопреки увиденному.

Книга вплотную сталкивает нас с жестокими реалиями 
земного бытия и одновременно постоянно взывает к на-
шей вере и побуждает к радости (12:14).

Цель же написания и весть книги Екклесиаста — это 
ответ на беспросветный пессимизм, столь свойственный 
миросозерцанию древности, философам.

Здесь просматривается евангельская мысль, призы-
вающая мирского человека внимательно вглядеться в 
окружающий его мир и прийти к оценке, к серьезному 
восприятию «суетной» жизни — «загадки» земного бытия 
(3:11). Слова 12:13 «бойся Бога и заповеди Его соблюдай» 
составляют сущность книги и в то же время цель жизни 
человека.

Главным предметом содержания книги Екклесиаста 
служит изображение суетности и пустоты всего земного 
(6:10-12) — труда (2:18-23), знания, богатства (6:2-9), ро-
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скоши и удовольствий без веры в Бога и загробную жизнь 
(3:16-22).

Книга учит о страхе Божием, о хранении Его заповедей 
(12:12-13) как условиях возможного счастья среди суетно-
го мира. Ценно то, что автор излагает это учение на основа-
нии личного большого опыта и глубокого анализа. В книге 
чувствуется великая мудрость автора (см. его наставления 
7:1-22), просветленного Божиим откровением (12:1-7),  
полная преданность Божественному провидению.

«Суета сует, всё суета» — эти слова определяют содер-
жание книги. Что означает словосочетание «суета сует»? 
«Суета сует» — еврейское hebel от халдейского habal — пе-
реводится как «дымиться, испаряться», значит, «дым, пар, 
дыхание». В переносном смысле: ничтожество, бесполез-
ная вещь, тленность, суетность, то есть выражение «суета 
сует» указывает на высшую степень ничтожности, беспо-
лезности. И всё это существует «под солнцем» (1:3), то есть 
в пределах земного, конечного бытия.

А слово «вечность» может быть ключевым словом этой 
книги (3:11). Мир полон гармонии, и человек стремится к 
высочайшему благу, вечному счастью. В тайниках своей 
души человек томится о вечности. Но в то время Бог не от-
крыл людям много о вечности.

Соломон, живший за 1000 лет до Христа, не имел такой 
уверенности в загробной жизни, которую принес миру 
Христос. Он пришел к пониманию вечности не мечтой, 
а практическим опытом. Он как будто бы поставил этот 
опыт главной целью своей жизни. Поэтому книга Еккле-
сиаста, став результатом этих опытов, говорит с невырази-
мой страстью, что всё в мире суета и томление духа.

Бог дал Соломону мудрость и неограниченную воз-
можность наблюдатьи исследовать все происходящее в 
земной жизни. И Соломон пришел к заключению, что в 
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общем человечество имеет очень мало подлинного удо-
вольствия в жизни. В своей личной жизни Соломон обна-
ружил невыразимое желание чего-то больше того, кем он 
был. Поэтому книга Екклесиаста является как бы воплем 
и желанием всего человечества найти Спасителя.

С приходом в мир Христа эти поиски человечества ис-
полнились. Суетность сошла со сцены жизни. В мир при-
шла радость, мир. Христос никогда не употреблял слова 
«суета». Слово «радость» является ключевым словом 
Нового Завета. Во Христе человечество обрело желаемое 
всех веков: жизнь, полную с избытком, радостную, слав-
ную жизнь.

Итак, всё содержание книги Екклесиаста служит от-
ветом на вопрос: в чем счастье на земле, возможно ли 
для человека полное, совершенное счастье? (1:3; 3:9; 5:15; 
6:11)

На этот вопрос Екклесиаст дает отрицательный ответ: 
ничто в мире и в жизни не может дать такого счастья. 
Отсюда всё суетно, всё ничтожно, всё бесполезно. Суета 
сует, всё суета, об этом одинаково решительно говорит-
ся как в начале, так и в конце книги (1:2; 12:8).

Но почему непостижимо абсолютное счастье, почему 
всё оказывается в этом смысле бесполезным и суетным? 
Причина этого в том, что всё в мире подчинено неизмен-
ным и в то же время однообразным законам, не дающим 
ничего нового, что могло бы хотя бы в будущем обеспе-
чить достижение полного счастья (1:4-11). Движение не 
вперед, а вокруг, беспрогрессивное круговращение на-
блюдается не только в природе, но и в жизни человече-
ской (3:1-8). Человек ни на одну минуту не может пору-
читься, что счастье не изменит ему.

Екклесиаст ещё более убеждается в том, что ничто не 
может дать человеку истинного счастья.
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Мудрость? Но она приносит людям мучение, обна-
жая и в мире, и в человеке безобразие и ничтожество, 
рождая в человеке тяжелое сознание ограниченно-
сти его ума и непостижимости всего существующего 
(1:13-18).
Беспечное веселие, пользование всякими удоволь-
ствиями? Но оно оставляет в душе человека мучи-
тельное ощущение пустоты и бессодержательности 
(2:1-2).
Радости труда, разнообразной деятельности? Но 
они меркнут от сознания ничтожности и случайно-
сти результатов труда (2:3-11). Последнее зависит не 
столько от самого человека, его талантов и энергии, 
сколько от времени и случая (9:11). Не зависит от че-
ловека и то благо, чтобы есть и пить (2:24).
Богатство? Но оно принадлежит не человеку, а жиз-
ни и переходит наследнику, который может оказать-
ся глупым и злоупотребить наследством (2:18-19). А 
при жизни мучаются завистью, раздорами, жадно-
стью (4:4-8), (6:1-6) или внезапно теряют богатство 
(5:10-16).

И над всеми этими человеческими скорбями и преврат-
ностями царит величайшее зло — смерть, которая одина-
ково поражает и мудрых, и глупых (2:14-16), и праведных, 
и нечестивых (9:1-3), уничтожая таким образом всякое 
различие между людьми и делая счастье их призрачным. 
Где царит смерть, там не может быть прочного счастья.

Но что же отсюда следует? Должен ли человек прийти 
к мрачному унынию, сознательному отвращению к жизни, 
столь безжалостно разбивающим все мечты о счастье? Нет. 
Для Екклесиаста заблестела новая надежда на возможность 
некоторого счастья, вера в некоторую ценность жизни. 
Для этого необходимо взглянуть на мир и жизнь человека 
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с совершенно новой точки зрения — религиозной, надо на 
место миросознания поставить богосознание, живое со-
знание действующей в мире Божественной силы.

Человек зависит не от слепого рока, а от Божественного 
провидения. Всё от руки Божией. Без Него человек не мо-
жет даже есть и пить (2:24-26). Человек не в состоянии пре-
пираться с Богом (6:10), изменить то, что делает Бог (3:14; 
7:13). Он не знает путей Божиих (3:16-17); не знает ни бу-
дущего, ни целей настоящего (3:11; 11:5; 7:14). Бог воздаст 
каждому по заслугам, наградит боящихся Его и накажет 
нечестивых (8:12-13).

Убедившись в том, что судьба человека в руках Бо-
жиих (9:1), он оставляет все беспокойные заботы и 
боязливые ожидания будущего, всякое раздражение, 
огорчение и досаду (5:16) и видит приобретение ми-
лости Божией через сердечную молитву, соблюдение 
заповедей и обетов (4:17; 5:4).
Спокойный за будущее, он безмятежно наслаждает-
ся теми радостями, какие посылает ему Бог (7:14).
Он ест с веселием хлеб свой, считая это даром Бо-
жий (9:7; 3:13).
Он наслаждается жизнью с женою своею, которую 
дал ему Бог (9:9).
Во всякое время одежды его светлы, и елей не оску-
девает на голове его (9:8).
Сладок ему свет, и приятно ему солнце (11:7).
Если Бог посылает ему несчастье, он размышляет 
(7:14) и примиряется с ним, убежденный в справед-
ливости Божественного промысл, в воспитывающей 
и очищающей силе страданий.
Он предпочитает день смерти дню рождения, дом 
плача дому пира, сетование смеху, обличения му-
дрых песням глупых (7:1-6).
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Он ищет нравственного единения с людьми, зная, 
что двоим лучше, чем одному (4:9-10).
Уверенный, что от судьбы других людей зависит и 
его судьба, он всячески содействует благополучию, 
щедро раздавая своё имущество (11:1-2).

Такое состояние духа, когда человек, всецело вручив 
себя Божественному провидению, безмятежно наслажда-
ется жизнью, спокойно и благополучно перенося все посы-
лаемые ему испытания, и есть единственно возможное для 
него счастье. Но это счастье не может вполне удовлетво-
рить вложенное в человека стремление к вечному счастью 
(3:10-11). И всё оказалось суета и томление духа. Ибо он 
искал совершенного счастья «под солнцем», то есть в пре-
делах земного бытия, но там его не могло быть.

Екклесиаст, ставя перед нами философскую пробле-
му смысла жизни как качественно иной, последней цели, 
показывает, что взятая сама по себе наша земная жизнь в 
итоге оказывается бессмысленной.

«Первая добродетель и даже все добродетели,- скажет 
много столетий спустя свт. Иоанн Златоуст, — состоят в 
том, чтобы быть странником и пришельцем в этом мире 
и не иметь ничего общего со здешними вещами, но быть в 
таком отношении к ним, как чуждым для нас».

Далее автор усиливает впечатление о суетности и бес-
смысленности нашей жизни рассуждением о смерти. Кто, 
собственно, может доказать, что человек бессмертен? Ибо 
всё произошло из праха и возвратится в прах. «Кто зна-
ет: дух сынов человеческих восходит ли вверх?» (3:18-21). 
Смерть равняет всех: человека и скота, царя и нищего, 
мудрого и глупого (2:12-17), праведного и нечестивого 
(9:1-6).

Другая проблема, которую поднимает Екклесиаст — не-
справедливость жизни. Если жизнь прекращена смертью, 
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то сомнительным оказывается в итоге любое стремле-
ние человека: суетно познание мира, напрасны победы, 
случайны удачи, безрадостны даже наслаждения (2:1-
11; 18-23; 4:8; 6:1-12; 9:11-12).

Бессмысленны становятся и взаимоотношения меж-
ду людьми, которые не противостоят случаю (11:12), а 
словно соглашаются с общим порядком вещей, унижа-
ют и уничтожают друг друга. И всякий труд и всякий 
успех в делах производят взаимную между людьми за-
висть (4:1-4; 4:6).

Как же тогда жить мудрому человеку, видя всю су-
етность, бессмысленность и несправедливость жизни? 
Автор не отвергает эту жизнь и дает некоторые советы, 
способные утешить.

Во-первых, нужно постараться принять эту земную 
жизнь как Божий дар, трудиться, есть и пить, то есть 
смириться — а куда денешься? (2:24-26)

Во-вторых, зная, что всё земное потом отнимется, 
стараться сохранять во всём меру, не тратя все силы 
души на достижение суетных целей (7:15-18).

В–третьих, постараться понять, что всё-таки быть 
мудрым лучше, чем быть глупцом, и творить добро 
лучше, чем злодействовать, ибо мудрость от глупости и 
добро от зла отличаются так, как свет от тьмы (2:13), а 
человеку приятнее и свойственнее жить в свете, нежели 
во тьме.

В-четвертых, ещё человеку следует избегать одино-
чества, ибо в общении, дружбе, браке человек забыва-
ет о своей печальной участи (4:9-12). Двоим лучше, чем 
одному, так как каждыйдаёт каждому нравственную и 
материальную поддержку.

Что это за рассуждения? Ведь автор сознательно при-
водит мыслящего человека в тупик.
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Лучше творить добро, но в итоге — зачем?
Человеку нужно трудиться, но ведь по сути это бес-

смысленный «бег по кругу».
Человек стремится к богатству, славе, счастью, но ни-

когда не удовлетворится достигнутой целью.
Жизнь несправедлива, но кто сказал, что она долж-

на быть справедливой и почему вообще человек упорно 
жаждет справедливости?

Человек страдает от смертности, но почему вообще 
возникает разговор о бессмертии?

И когда честный мыслитель упирается в скорлупу 
безвыходности, Екклесиаст вдруг открывает ему: все со-
мнения и вся суета преодолеваются в ином религиозном 
измерении «в небе». Там Бог живой, Он судит доброе и 
злое, Он откроет смысл всего, сделает явным тайное, а 
пока нужно научиться исполнять Его заповеди (12:13) и 
жить «боясь Бога».

Страх Божий, или суд Божий (12:14), о котором го-
ворит Екклесиаст, является в библейском Откровении 
важнейшим понятием. Ибо праведники Авраам, Моисей, 
Давид, пророки Исайя и Иеремия научили иудеев страху 
Божию.

А страх Божий есть удивительное сочетание двух 
ощущений: недостоинство малого перед Великим, твари 
перед Творцом; и в то же время восторг от Его присут-
ствия, дерзновенное желание быть с Ним. Можно сказать 
ещё так: страх Божий есть непрестанное памятование о 
Боге. Этот страх мы называем «трепет», «благоговение».

Мудрый автор книги Екклесиаста (Соломон) пока-
зывает путь спасения, восхождение к Богу как преодо-
ление пессимизма мирской философии воспитанием в 
себе непрестанного памятования о Боге и Его благой и 
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промыслительной воле. Начало премудрости — страх 
Божий. Где нет преклонения перед Богом — там все ста-
новится «суетой сует». Без Бога ученость оборачивается 
цинизмом; величие — томлением духа; наслаждение — 
неудовлетворенностью; труд — тяготами; философия — 
бессмысленностью; вечность недостижима; жизнь — 
уныние; религия — страх; богатство — беспокойство; 
мудрость — безысходность.

«Выслушаем сущность всего, подводит итог автор, — 
бойся Бога и заповеди Его соблюдай, потому что в этом 
все для человека» (Еккл. 12:14).
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И.А. Подоровская,
кандидат психологических наук, кафедра 

православной педагогики и психологии СамПДС
К ВОПРОСУ ОБ УЧЕБНИКЕ ПСИХОЛОГИИ
ДЛЯ ПРАВОСЛАВНЫХ ДУХОВНЫХ ШКОЛ

В данной статье-размышлении хотелось бы затро-
нуть ряд вопросов, имеющих не только теоретическое, 
но и вполне практическое значение. Сейчас перед ду-
ховными школами стоит задача написания учебника 
по психологии для духовных семинарий. Этот учеб-
ник, на наш взгляд, должен содержать несколько раз-
делов.

Конечно, первый раздел должен раскрывать фун-
даментальные понятия психологии. А в учебнике для 
православной семинарии должен быть представлен 
православный взгляд на основные вопросы психоло-
гии, основанный на христианской антропологии:

Это очень сложная задача, т.к. православному пси-
хологу невозможно будет опираться на все современ-
ные учебники по психологии, разве что только оттал-
киваться от них. Все без исключения учебники по пси-
хологии, имеющие и не имеющие гриф Министерства 
образования, написаны с материалистических и впол-
не атеистических позиций. Все учебники до одного 
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рассматривают происхождение человека в русле тео-
рии Энгельса: труд создал из обезьяны человека.

Материя всегда первична, идеальное (психическое) 
всегда вторично. Мозг продуцирует психику. Психи-
ка — функция мозга. Это аксиома материалистической 
психологии. Психика — это отражение мозгом объек-
тивной материальной реальности. Существование пси-
хики заканчивается со смертью человека.

Все психические процессы, описанные в психологи-
ческой литературе, базируются на этом основании. Есть, 
конечно, небольшие исключения. Например, учебник 
канадского психолога Годфруа «Что такое психология?», 
где автор приводит примеры трансперсональных пере-
живаний, оккультно-мистического опыта, опыта при-
менения психоделиков. Есть книги Грофа, Лири. В них 
описаны психологические опыты, не вписывающиеся в 
плоскую материалистическую картину мира. Атеисти-
ческие авторы теряются перед подобными явлениями. 
В отечественных учебниках об этих явлениях практиче-
ски ничего не говорится как о ненаучных (нематериали-
стических). В отечественной психологии вообще термин 
«научный» является до сих пор синонимом «атеистиче-
ский» и «материалистический», хотя современная оте-
чественная психологическая практика (психотехники: 
холотропное дыхание, ребефинг, эриксонианский гип-
ноз, НЛП и т.д.) опирается как раз в большинстве своем 
на оккультно-мистическую платформу. То есть в совре-
менной отечественной психологии присутствуют мате-
риалистический, атеистический теоретический «верх» 
и оккультно-мистический («ненаучный», а часто и дей-
ствительно совсем ненаучный) практический «низ».

Нужно ли анализировать и описывать в учебнике 
психологии для духовных школ современное состояние 
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мировой и отечественной психологии? Конечно, нуж-
но. Необходимо хотя бы кратко дать основные этапы 
истории развития психологии, но дать их с православ-
ной точки зрения. Попытки такого осмысления как от-
дельных психологических школ, так и всех направлений 
психологии сейчас активно осуществляются православ-
ными психологами и богословами (например, работы 
Н.В. Лагутова).

С развитием материализма, особенно после появ-
ления теории Дарвина, научный психологический мир 
мало-помалу стал отходить от христианского взгляда на 
человека. Из психологии убирается понятие «душа» как 
ненаучное. От целостного человека остаются отдельные 
процессы, свойства и состояния. «Психические процес-
сы, свойства и состояния человека, его общение и дея-
тельность разделяются и исследуются отдельно, хотя в 
действительности они тесно связаны друг с другом и 
составляют единое целое, называемое жизнедеятельно-
стью человека»1.

Психология как наука выделяется из философии и бур-
но развивается на Западе в конце XIX века. Католическо-
протестантский Запад пренебрежительно относится к 
православной аскетике. Он ее не знает и знать не жела-
ет. В самом начале становления психологии как науки 
за скобками остается огромный пласт знаний о чело-
веке, о сокровенном мире человеческой души, причем 
знаний практических, экспериментальных, а не только 
теоретических, которые содержит в себе православная 
аскетика. Православная аскетика имеет набор понятий, 
которые описывают определенные психические реалии. 
Эти термины не имеют аналогов в современной психо-
логии. Та тонкость и точность описания внутреннего 

1 Немов Р.С. Психология. В трех книгах. 4-е издание. Книга 1. М., 
2003. С. 9.
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мира человека: его мышление, чувства, воля и т.д. — 
поражают современных психологов, открывших для 
себя эту сокровищницу (А.А. Гостев, Б.С. Братусь, прот. 
Б. Ничипоров, Е.П. Гусева, О.Е. Серова и др.).

Также в учебнике психологии для духовных школ не-
обходимо описать основные психологические процессы 
с православной точки зрения.

С помощью ощущения и восприятия, внимания и 
памяти, воображения, мышления и речи человек позна-
ет мир. Поэтому их часто называют познавательными 
процессами.2

Православная духовная традиция понимает человека 
целостно, в единстве духа, души и тела. Что это значит? 
Приведем пример. Светская психология долго и продук-
тивно изучает такой психический процесс, как память. 
Мы знаем множество концепций памяти, исследований, 
посвященных видам памяти, блестящие эксперименты, 
вскрывающие механизмы памяти. Однако все теории 
памяти обязательно включают мозг в процесс запоми-
нания и сохранения информации, включают психофи-
зиологические, биохимические процессы.

Однако святитель Лука (Войно-Ясенецкий) писал: 
«Необходимо признать, что кроме мозга должен быть и 
другой, гораздо более важный и могучий субстрат памя-
ти. И мы считаем таким субстратом дух человеческий, 
в котором навеки отпечатлеваются все наши психофи-
зические акты. Для проявления духа нет никаких норм 
времени, не нужна никакая последовательность и при-
чинная связь воспроизведения в памяти пережитого, 
необходимая для функций мозга. Дух сразу обнимает 
все и мгновенно воспроизводит все в его целостности»3.

2 Там же..
3 Арх. Лука (Войно-Ясенецкий). О духе, душе и теле. С. 56.
www.vehi.net/luka/oduhe.html
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Почему святитель так пишет? Мы, православные верую-
щие люди, верим в то, что наша личность не умирает, 
наши дух и душа бессмертны и после разлучения с на-
шим телом помнят все, произошедшее с нами в жизни. 
Мозг и все тело вообще после смерти, естественно, в 
этом не участвуют. Мы не только помним то, что прои-
зошло с нами раньше при земной жизни, но продолжа-
ем запоминать новую информацию без тела, без мозга. 
Значит это возможно.

То же самое касается других познавательных про-
цессов: мышления, восприятия, ощущения. Душа и дух 
человеческий в своем единстве познают мир духовный 
и материальный и после телесной смерти. Это положе-
ние догматического богословия и является общим ме-
стом, не вызывающим сомнения. Тело и мозг умерли, а 
душа и дух продолжают познавать. Более того, в связи 
с падшестью человеческой природы наши познаватель-
ные процессы в течение земной жизни находятся в рас-
строенном состоянии. Вместо чистого мышления — по-
мыслы, с которыми нужно бороться. Вместо созерцания 
тайн мира чистым сердцем — собственные домыслы, 
фантазии. Апостол Павел писал: «Теперь мы видим как 
бы сквозь тусклое стекло, гадательно, тогда же лицем к 
лицу; теперь знаю я отчасти, а тогда познаю, подобно 
как я познан» (1 Кор., 12). То есть после телесной смерти 
очищенный наш дух познает все гораздо яснее.

Кстати, очень точное и емкое понятие «помысел» со-
вершенно отсутствует в современной психологии. Опи-
сываемое явление существует, а в психологии оно никак 
не находит своего выражения.

Конечно, встает вопрос о том, как можно исследовать 
какой-либо познавательный процесс в целостности научным 
экспериментальным путем. И возможно ли это вообще?
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Но, во-первых, православный психолог и не может 
рассуждать иначе и должен держать в уме целостную 
картину строения человека. Сейчас мы можем сказать 
сами себе, что небольшой фрагмент процесса памяти 
мы, — психологи, как могли, изучили. Но мы должны 
ясно видеть узость и неполноту нашего знания о памя-
ти, как и о любом психическом процессе вообще.

Во-вторых, является очень важным обозначить су-
ществующую проблему, высветить ее и работать в этом 
направлении.

Далее, если мы обратимся к святоотеческому на-
следию, то у нас в руках окажется огромный экспери-
ментальный материал, помогающий нам взглянуть на 
психические процессы при максимальном раскрытии 
человеческой природы в святых. Приведем известную 
цитату А. Маслоу: «Существо с Марса, попав в колонию 
врожденных калек, карликов и горбунов и пр., не смо-
жет понять, какими они должны быть. Так что давайте 
изучать не калек, а наибольшее, какое мы сможем най-
ти, приближение к целостному, здоровому человеку. Мы 
найдем у таких людей качественные отличия — другую 
систему мотивации, другие эмоции и ценности, другое 
мышление и восприятие. В некотором смысле только 
святые представляют собой человечество»4. Конечно, 
сам А. Маслоу святых людей отнюдь не изучал. Но он, 
хотя и вскользь, коснулся этой проблемы.

Мы можем понять, как работают познавательные 
процессы у святых, как они думают, как помнят, как 
воспринимают и как ощущают, прежде всего из святоо-
теческой аскетической литературы. Отцы оставили бо-
гатейший автобиографический опыт своей внутренней 
жизни.

4 Хрестоматия по гуманистической психотерапии / gер. с англ. М.: Ин-
ститут общегуманитарных исследований, 1995. 302 с. С. 116-117.
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Итак, на вопрос о том, изучаемы ли вообще психи-
ческие процессы в своей целостности, происходящие 
в целостном духовно-душевно-телесном существе, ко-
торым является человек с точки зрения православной 
психологии, мы можем ответить утвердительно. Мы 
можем использовать метод наблюдения, включенного 
наблюдения (при жизни психолога в монастыре, напри-
мер), контент-анализа аскетической литературы, в том 
числе и современной, написанной для нас понятным со-
временным языком.

Думается, что название «психические процессы» не 
совсем точно отражает для православного психолога 
целостную картину реального познавательного про-
цесса, так как не включает духовный пласт данного 
явления. Нельзя же называть психические процессы 
«психическо-анимусные» — достаточно неуклюже, гру-
бо и режет слух. Может быть, для православной психо-
логии будут более точными термины «познавательные 
процессы», «свойства», «состояния». Под свойствами 
и состояниями мы будем понимать, вслед за Р.С. Не-
мовым, явления, регулирующие общение с людьми, 
непосредственно управляющие действиями и поступ-
ками. Р.С. Немов писал, что «их называют психически-
ми свойствами и состояниями личности, включают в 
их число потребности, мотивы, цели, интересы, волю, 
чувства и эмоции, склонности и способности, знания 
и сознание»5.

Конечно, пока человек живет на земле, не ушел в 
мир иной, его душа тесно связана с телом. Мы знаем, 
как тяжело заниматься интеллектуальным трудом, 

5 Немов Р.С. Психология. В трех книгах. 4-е издание. Книга 1. М., 
2003. С. 9.
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если устал, не выспался и у тебя тяжелая голова. Душа 
не может использовать уставший мозг на всю мощь. 
Мы знаем взгляд Отцов Церкви на психофизическую 
проблему. Душа — как гениальный музыкант, а тело 
(в частности, мозг) как рояль. Если рояль разбит, то 
душа на нем не может сыграть прекрасную мелодию. 
Выходят какофонические звуки. Но это не значит, что 
душа нездорова или некрасива. Умственно неполно-
ценные люди, смиренно терпя поношения, насмешки и 
скорби, как верит Православная Церковь, после смер-
ти своей прекрасной душой попадают к Богу.

Связан ли дух так же с телом, как и душа? Наверное, 
нет. Плоть немощна, дух бодр. Дашь кровь, примешь 
дух. То есть если поднимешь тяжелые подвиги борь-
бы со страстями, живущими в плоти, примешь благо-
дать Духа Святого, который укрепит, оживит, освятит 
твой дух.

Что касается происхождения человека, его сознания, 
свойств его души, то, конечно, учебник психологии для 
духовных школ должен отражать православный взгляд 
на эти явления.

Необходимо в учебнике описать отрасли психоло-
гии (возрастную психологию, дифференциальную, со-
циальную, медицинскую и т.д.) с православной точки 
зрения, т.е. целостно. Очень кратко и бегло дав описа-
ние основных отраслей современной психологии, не-
обходимо более подробно остановиться на тех из них, 
которые нужны будут будущему пастырю в его много-
гранной приходской деятельности (это возрастная, пе-
дагогическая, клиническая, социальная психологии).
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Т.Ю. Сорокина,
кандидат психологических наук,

кафедра православной педагогики и психологии СамПДС
ФЕНОМЕН ОТЦОВСТВА: ИСТОРИЯ 

И СОВРЕМЕННОСТЬ
Отцовство понимается как социальный институт, систе-

ма прав, обязанностей, социальных ожиданий и требований, 
предъявляемых к мужчине как родителю и коренящихся в 
нормативной системе культуры и в структуре семьи [5, с. 31].
Феномен отцовства в отличие от феномена материнства стал 
анализироваться в научной литературе сравнительно не-
давно — со второй половины 70-х годов XX столетия. Роль 
и функции отца в семье рассматриваются в рамках детской 
психологии (Л.С. Выготский, М.В. Осорина, М. Шпивак, 
Ф. Дольто, И.С. Кон, Р. Кэмпбелл), гендерной психологии 
(Т.А. Гурко, М. Киммель, И.С. Клёцина., И.С. Кон), психо-
логии личности (Ю. Борисенко, Ю.В. Евсеенкова, И.С. Кон, 
А.Г. Портнова, К. Бергман, А. Маслоу, Р. Рихтер, Э. Эриксон, 
Х. Вернек, Э. Фтенакис), психологии семьи (И.В. Гребенников, 
И.С. Кон, П. Попова, Р.В. Овчарова, Г.Г. Филиппова, Х. Вернек, 
Х. Петри, О. Вейнингер, Д. Винникот). Кроме того, в фокусе 
научных исследований оказываются и историко-социальные 
аспекты феномена отцовства (архимадрит Георгий Шестун, 
В.Ф. Анурин, Т.А. Гурко, И.Ф. Дементьева, И.С. Кон, Е.А. Мо-
розова, Ш. Барт, Х. Вернек, А. Герхард, К. Кенфильд).

Отцовство как социально-культурный феномен осо-
бенно в России за последние десятилетия претерпевает 
серьезные изменения, связанные с переоценкой гендер-
ных стереотипов и отцовской функции в семье. Эконо-
мические и социальные преобразования привели к де-
формации непререкаемого авторитета отца в семье. Па-
триархальная роль мужчины в семье заключается в том, 



263

Самарской и Сызранской Епархии — 160 лет

что от мужчины зависит положение семьи в обществе, в свя-
зи с тем, что муж и выполняет роль кормильца семьи, и осу-
ществляет функцию социального контроля, выражающуюся 
в ответственности за семью перед обществом и Богом.

Развитие эгалитарных (равноправных) семейных отно-
шений трансформировала роль женщины в семье: от ве-
домой (положение «за мужчиной — мужем») в ведущую. 
По мнению В.М. Целуйко, лидером в современной семье 
является женщина [10].

Смена авторитетного положения мужчины в семье на 
периферийное положение привело к тому, что мужчина 
потерял часть своих семейных функций. Вакуум образо-
вался отчасти в воспитательной функции отца в семье, вы-
ражающейся в отстранении от воспитания детей в связи 
с невостребованностью авторитетного и авторитарного 
стиля отцовского воспитания. Пробел обнаруживается и в 
функции социального контроля и проявляет в нежелании 
брать ответственность за семью в связи с непослушанием 
ему членов семьи, непринятием авторитетных базисных 
поведенческих моделей, игнорированием его позиций в от-
ношении принятия важных семейных решений.

Сознательно или подсознательно мужчины следуют 
ещё традиционной для российского менталитета патри-
архальной модели семьи и испытывают психологический 
дискомфорт, если реальное положение мужчины в семье 
не соответствует главенствующему положению. В этом 
случае мужчина подчас предпринимает попытки восста-
новить традиционную иерархическую структуру семьи. 
Иногда такие попытки носят деструктивный характер 
для семейных отношений (алкоголизм, насилие в семье и 
т.п.), когда членами семьи игнорируется порыв мужчины 
занять свое достойное место в семье. Об этом свидетель-
ствуют некоторые современные исследования, которые 
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показывают, что главенство жены часто связано с мо-
тивом признания несостоятельности мужа в организа-
ции семейной жизни. В исследованиях Н.Ф. Федотовой в 
большинстве таких семей женское главенство коррелиро-
вало с пьянством мужа. В семьях, где главную роль игра-
ет жена, наблюдалась низкая удовлетворенность браком 
(особенно у женщин) [8]. Ю.М. Семенов, изучавший про-
исхождение брака и семьи, считает, что главенствую-
щее положение матери в семье нельзя считать нормаль-
ным: в семье нарушается психологическое равновесие 
[7, с. 14]. Практикующие психологи говорят, что «ак-
тивная, доминирующая супруга не дает мужу проявить 
себя, иногда получая от этого удовольствие, т.к. на его 
фоне выглядит более уверенной, повышая свою само-
оценку. Она не желает прислушиваться к проблемам и 
нуждам других членов семьи…» [с. 256]. В.М. Целуйко 
считает, что кризис семьи в некотором плане связан со 
снижением роли мужчины как стабилизирующего фак-
тора внутреннего равновесия [10].

Российский менталитет более тяготеет к ситуации 
главенства мужа, к жесткому распределению ролей в 
семье. Под влиянием западных моделей, эмансипации 
женщин, их профессиональной занятости, феминиза-
ции мужчин, происходит инверсия ролей. В этом слу-
чае, как пишут С. К. Нартов-Бочавер, Г.К. Кислицина, 
А.В. Потапова, жена берет на себя функции мужа — ре-
шать, командовать, наказывать, защищать. Мужу в се-
мье остается либо женская роль, либо он вообще от-
казывается участвовать в жизни семьи, чувствуя себя 
лишним, ненужным [6, с. 256]. В.Н. Дружинин говорит, 
что доминирование работающей матери в семье приво-
дит к тому, что дети хуже усваивают ценности, нормы и 
мораль общества [2, с. 32].
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Что касается феномена отцовства, то необходимо не 
только раскрыть роль мужчины как роль защитника и 
кормильца, но и определить высшее призвание отца, его 
онтологическую и в какой-то мере сакральную сущность.

Традиционно отец семейства всегда исполнял в нем 
роль как бы священнического служения, представляя 
пред Богом свой род [3]. Именно по мужской линии опре-
деляется принадлежность к роду. Фамилия мужчины до 
сих пор является идентификатором родовой принадлеж-
ности. Для отца более, чем для матери, важно, чтобы ре-
бенок был даже внешне похож на него. Это не всегда яв-
ляется проявлением тщеславия, а бессознательно связано 
с отцовской функцией продолжения рода. Отец в данном 
контексте выступает связующим звеном между прошлым 
и будущим: предшествующими поколениями и поколени-
ем, которое он оставит после себя. Это налагает на него 
большую ответственность за воспитание достойного по-
коления.

С рождением ребенка у мужчины обостряется чувство 
долга. Для матери рождение ребенка подчас сопровожда-
ется чувством уже исполненного долга. Отец в полной 
мере чувствует, что исполнил свое предназначение, когда 
«поставил ребенка на ноги», тогда, когда он по праву мо-
жет гордиться своим чадом. Гордиться — в смысле не сты-
диться за ребенка перед своим родом, перед обществом и 
Богом. Для отца, как в известной пословице, важно «по-
строить дом, посадить дерево, вырастить сына» — вы-
расти в смысле «вырастить достойного человека». В от-
личие от мужчин для женщин такое чувство гордости за 
ребенка не является принципиальным. Как говорят сами 
женщины, «было бы здоровье». Итак, мать обеспечивает 
ребенку насущную комфортную жизнь в большей степе-
ни «здесь и сейчас», а отец устремлен в будущее и должен 
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обеспечить ребенку выход за пределы индивидуального 
сознания и тесного семейного круга в коллективное про-
странство своего рода и народа в целом. Сакральная сущ-
ность отца, его истинное предназначение находится не 
столько в семье, сколько за её пределами — в трудах во 
благо семьи и отечества.

«Русский человек несемейный», — утверждал Констан-
тин Леонтьев [Цит. по: 11, с. 158], имея в виду, конечно, 
мужчину. Подобная мысль проскальзывает в выступле-
ниях игумена Георгия Шестуна, который раскрывает, во-
первых, предназначение мужчины в семье — отцовство, 
распространяющееся на детей и жену. Во-вторых, предна-
значение мужчины в мире — его место и роль во вселен-
ской иерархии — служение отечеству, возвышенное отно-
шение к делу [3]. Для русского менталитета способность 
мужчины проявить и реализовать себя вне семьи — в со-
циуме — определяет его успешность.

В.Ф. Шаповалов замечает, что «во многих произведе-
ниях отечественного искусства мы встречаем картину, в 
которой муж находится как бы за пределами семьи. Не 
мужчина-семьянин, а мужчина-непоседа, занятый по-
корением Севера, Сибири или Дальнего Востока, участ-
ник гигантских строек, уходящий на войну, в крайнем 
случае — целиком поглощенный наукой — таков один 
из популярных мужских образцов российского искус-
ства…» [11, с. 159-160]. Ученый отмечает, что на оби-
лие подобных сюжетов влияют не только тяжелейшие 
исторические испытания, выпавшие на долю россиян, 
и постоянная необходимость освоения огромных про-
странств с суровыми климатическими условиями, но и 
характерная для русского духа устремленность вдаль, 
его нежелание ограничить себя узкими рамками домаш-
него очага и комфорта.
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Мать ограничена рамками семьи — это естественное 
для нее состояние. Беременность, рождение ребенка, 
кормление грудью, уход за ребенком в первые дни и ме-
сяцы его рождения — все это материнская прерогатива. 
Как бы ни старался отец, он в не состоянии в силу даже 
физиологических причин обеспечить малышу полный 
психологический и физический комфорт, какой обеспе-
чивает мать. Дистанцированность отца налагает отпе-
чаток на стиль его поведения по отношению к ребенку: 
сдержанность чувств, строгость в оценке поведения детей 
(неэмоциональный стиль поведения прививается маль-
чикам с раннего детства: «Не плачь, ты же не девчонка!»). 
По мнению Д.С. Акивиса, любящий отец нередко более 
эффективный воспитатель, чем женщина. Отец меньше 
опекает детей, предоставляет им больше самостоятельно-
сти, воспитывая в ребенке самодисциплину [1, с. 26-42]. 
Материнская любовь безусловна. По мнению Э. Фромма, 
любовь отца ребенок должен заслужить; отцовская лю-
бовь обычно — обусловленная, отличается большей тре-
бовательностью [9].

Традиционная гегемонная патриархальная модель от-
цовства предполагает авторитет и власть отца, а смыс-
ловое содержание феномена отцовства непосредственно 
связано с понятием маскулинности.

В настоящее время учёные отмечают появление новой 
модели отцовства, она отличается размытостью своих гра-
ниц между маскулинностю и феминностью, в ней боль-
ше индивидуальных вариаций и присутствия феминных 
черт. Прежде всего новая модель отцовства затрагивает 
родительско-детские отношения: она предполагает эмо-
циональные доверительно-дружеские отношения «нового 
отца» с детьми, снисходительность в оценках поступков 
детей. Реализация отца в новой воспитательной функции 
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в семье посредством налаживания тесных эмоциональ-
ных отношений — для мужчин более доступная задача, 
чем реализация себя в качестве успешного кормильца се-
мьи — самоутверждение себя в профессиональной сфере 
и реализации себя в качестве лидера в семье, способного 
нести ответственность за семью.

По мнению И.С. Клёциной, особенно заметен вклад 
«новых отцов» в воспитание детей до трех лет; если у 
традиционных отцов этот вклад ничтожен, то у «новых 
отцов» он примерно равен материнскому вкладу [5]. Со-
временным отцам сложно соответствовать традиционно-
му образу, так как в большинстве семей мужчины уже не 
являются единственными кормильцами; защита детей от 
угроз современной цивилизации является задачей, значи-
тельно превышающей возможности отдельного человека; 
дистанцированный стиль взаимодействия с детьми не 
принимается ими и приводит к отчуждению и конфлик-
там в семье. Как правило, логическим продолжением этой 
традиционной модели является «отсутствующий» отец. 
Отцовство для таких мужчин означает лишь принадлеж-
ность к семье [5].

По мнению многих ученых, новая модель отцовства — 
наименее распространенный тип поведения по сравне-
нию с предыдущими моделями, и в большей мере он ха-
рактерен для западной, чем для российской культуры (T. 
Johansson, R. Klinth; C. Shows, N. Gerstel; G. Wall, S. Arnold). 
Для нашей страны возврат к традиционной патриархаль-
ной модели семьи становятся защитной стратегией вы-
живания в кризисной ситуации (О.М. Здравомысловой 
и М.Ю. Арутюнян) [4, с. 144]. Необходимо рассматривать 
феномен отцовства не только с точки зрения реализации 
его родительской функции в семье, но с точки зрения реа-
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лизации его статусно-ролевого предназначения быть ав-
торитетным главой семьи, связующим звеном между Бо-
гом и членами семьи.
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Т.А. Колышева,
доктор педагогических наук, 

профессор Поволжской государственной 
социально-гуманитарной академии
ФЕНОМЕН

МОЛИТВЕННОГО ПЕНИЯ
Пойте Богу нашему, пойте,
Пойте Цареви нашему, пойте.
Яко Царь всея земли Бог, пойте разумно.

Пс.  46: 7, 8

Введение в образовательный процесс современ-
ных светских музыкальных учебных заведений про-
изведений русской духовной музыки может быть 
разделено на несколько этапов. Долгое время до-
зволительным считалось изучение и исполнение 
учебными хорами только произведений Палестри-
ны, Лассо, Монтеверди, протестантских хоралов и 
«Магнификата» И.С. Баха, частей из католических 
месс и реквиемов В.А. Моцарта, Дж. Верди, Ф. Шу-
берта, Л. Бетховена. Написанные на латинском или 
немецком языках, тексты молитв имели построчный 
дословный перевод, но не вызывали и не могли вы-
звать в душе и сознании поющих отклика, молит-
венного состояния. Музыка трогала исполнителей и 
слушателей своей красотой и строгостью как высо-
кое искусство. Да и могло ли быть иначе в стране, 
государственное образование которой изначально 
утверждалось светским, то есть недуховным.

В те годы библейские сюжеты живописных про-
изведений воспринимались скорее этическими 
притчами, нежели стройной системой духовно-
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нравственного воспитания, сложившейся в Хри-
стианстве. Вырванные из контекста католической 
службы, месса или реквием становились для буду-
щих музыкантов «произведениями крупной фор-
мы для хора и симфонического оркестра». Еще бо-
лее уродливую исполнительскую трактовку приоб-
ретала хоровая музыка с чуждыми поэтическими 
текстами. Так, например, появились и прочно вош-
ли в педагогический репертуар «За рекою старый 
дом», «Сердце, молчи», «Жизнь хороша» И.С. Баха. 
Однако изучение старинной хоровой музыки, как 
и классических полифонических произведений 
и сочинений крупной формы в инструменталь-
ных классах, сыграло, бесспорно, положительную 
роль в повышении уровня профессиональной под-
готовки музыкантов и учителей музыки в нашей 
стране.

Первые публикации русской духовной музыки в 
репертуарных сборниках для учебных и самодея-
тельных хоров относятся к восьмидесятым годам 
прошлого века. Сохранившиеся у регентов дорево-
люционные издания концертов Дм. Бортнянского 
усилиями самодеятельных поэтов вернулись в хо-
ровые классы с новыми текстами. Вместо «Госпо-
ди, силою Твоею» появилось «Радостью ясный день 
встречаем», а «Слава Отцу и Сыну» превратилась в 
«Славу поем мы солнцу». Именно к этому времени 
относится период повального включения в реперту-
ар вновь образованных любительских камерных хо-
ров духовной музыки Веделя, Бортнянского, Бере-
зовского. Запись «Всенощного бдения» С. В. Рахма-
нинова, сделанная ранее Государственным академи-
ческим хором СССР под управлением А.В. Свешни-
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кова, вышла минимальным тиражом и сразу стала 
редкостью.

И только благодаря усилиям, гражданской пози-
ции и беззаветной преданности хоровому искусству 
народного артиста СССР, лауреата Государствен-
ной премии СССР, профессора В.Н. Минина, орга-
низатора и бессменного руководителя Московско-
го камерного хора, русская духовная музыка заняла 
достойное место на филармонической сцене и в му-
зыкальном образовании. Уже на первых виниловых 
дисках и в репертуарном сборнике «Старинная хоро-
вая миниатюра» Московский камерный хор отводил 
достойное место русской духовной музыке и проде-
монстрировал образцы ее исполнения в концерте.

Широкая концертно-просветительская деятель-
ность Московского камерного хора, его последова-
телей в стране (камерные и студенческие хоры в Но-
восибирске, Петербурге, Москве, Самаре и других 
городах) привели к небывалому всплеску интереса к 
православной духовной музыке среди молодых хор-
мейстеров учебных, самодеятельных, детских и юно-
шеских хоров.

Но, как это часто бывает в России, «запрещенная» 
некогда по идеологическим соображениям музыка в 
течение нескольких лет превратилась в «обязатель-
ную» для исполнения на хоровых конкурсах и фе-
стивалях. Возникло явное противоречие между не-
обходимостью хормейстерам владеть технологиями 
изучения духовного репертуара и отсутствием про-
фессиональной регентской подготовки у большин-
ства музыкантов и учителей музыки, между интере-
сом руководителей учебных и детских хоров к право-
славной музыке и ориентацией на эстрадное пение 
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их воспитанников. И самое главное — между сугубо 
духовной направленностью церковных молитв на 
православной службе и сценической интерпретаци-
ей духовных произведений на светском концерте. 
Соседство в программе такого концерта православ-
ных сочинений с эстрадными шлягерами, народны-
ми игровыми и плясовыми песнями далеко не всегда 
оправдано.

Правомерно встает проблема выявления места, 
роли, значения изучения и исполнения русской 
духовной музыки детскими, юношескими, студен-
ческими и учебными хорами. На музыкальном фа-
культете почти за пятидесятилетнюю историю нако-
плен богатейший профессионально-педагогический 
и музыкально-просветительский опыт обращения к 
православным духовным сочинениям, старинным и 
современным, традиционным и ультрасовременным 
опусам отечественных композиторов.

Положительно решая вопрос о необходимости 
знаний будущих учителей музыки, пения, хормей-
стеров, в учебный план специальности «Музыкаль-
ное образование» составители предметного блока 
ввели дисциплину «Русская духовная музыка». Ду-
ховные сочинения ведущих отечественных компо-
зиторов изучаются студентами в курсах «История 
русской музыки», «Современная отечественная му-
зыка». Согласно договору о сотрудничестве между 
Самарским государственным педагогическим уни-
верситетом (ныне ПГСГА) и Самарской православ-
ной духовной семинарией (СПДС) успешно прошли 
обучение на регентских курсах студенты музыкаль-
ного факультета. Выпускницы регентских курсов и 
слушатели семинарии продолжают обучение на оч-



274

Труды преподавателей Семинарии

ном и заочном отделениях музыкального факуль-
тета. Студенты университета все чаще становятся 
певчими и регентами вновь открывающихся право-
славных храмов Самары.

Однако именно отличие условий исполнения и со-
става певцов ставит проблему интерпретации рус-
ской духовной музыки в хоровом классе, на учебном 
концерте, на конкурсе хоровой музыки и в право-
славном храме во время службы.

Мы не подвергаем сомнению благоприятные усло-
вия для приобщения к основам православной куль-
туры, которые дает студентам изучение духовной 
музыки. Вопрос стоит несколько иначе. В чем состо-
ят глубинные отличия качества певческого звучания 
религиозной и светской направленности? Возможно 
ли создавать и воспитывать религиозно-духовное 
качество певческого интонирования в учебном сту-
денческом хоре?

Как часто, слушая на концертах или в записи ис-
полнение духовной музыки профессиональными 
или любительскими хорами, люди верующие и нево-
церковленные восторгаются высоким мастерством 
хора, музыкальными достоинствами интерпрета-
ции, красотой хоровых тембров, идеальным ансам-
блем и строем, и в то же время постоянно находятся 
в сомнении: а нужно ли петь со сцены музыку, ис-
полненную в музыкальном отношении прекрасно, 
но не духовно?

Однако и современные церковные хоры, сопро-
вождающие богослужение в храме, к сожалению, 
зачастую демонстрируют сугубо светское пение. Не 
секрет, что регенты и певчие, обладая профессио-
нальным мастерством, работают в храме за возна-
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граждение. В современных условиях выживания для 
студентов-музыкантов, хормейстеров, вокалистов 
обращение к храму — великое благо, отдушина, гло-
ток чистой святой воды. К великому сожалению, се-
годня профессионально грамотные музыканты, от-
давшие изучению специальности более 15 лет своей 
жизни, востребованы в церковных хорах больше, 
чем в светских учебных заведениях и общеобразо-
вательных школах.

Трактовка термина «молитвенное пение» пред-
ставляет большие сложности. На наш взгляд, наи-
более точную характеристику искомого качества 
дает в своей докторской диссертации Е.В. Николае-
ва. Изучая особенности музыкального образования 
в России с ХI века до середины ХVII века, профес-
сор Е.В. Николаева выделяет в нем светское, рели-
гиозное и народное направления. В системе рели-
гиозного музыкального образования значительное 
внимание автор уделяет анализу приоритета ду-
ховного фактора при освоении знаменной системы 
пения. Опираясь на исследования В.И. Мартынова, 
Е.В. Николаева, делает вывод о том, что знаменный 
роспев получил свое название не только благодаря 
записи при помощи специальных знаков, но пото-
му, что сам он является мелодическим знаком или 
«знамением», указывающим на наличие безмолв-
ной внутренней молитвы — безмолвного молит-
венного движения в сознании, которое и является 
причиной движения голоса, образующего мелоди-
ку богослужебного пения. Основополагающими, 
системообразующими факторами знаменной си-
стемы богослужебного пения являлись духовные 
установки Русской Православной Церкви. Они 
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противопоставляли понятия «богослужебное пе-
ние» и «музыка».

Богослужебное пение предполагало духовную со-
настроенность певцов на клиросное пение, знание 
ими основного круга богослужебных песнопений 
Русской Православной Церкви, правил их роспева, 
а также знание певцами исполнительских традиций 
и владение профессиональными умения и навыка-
ми. По лаконичному выражению протоиерея Б. Ни-
колаева, «чтобы разумно петь Знаменное, надо жить 
Знаменно». Ежедневное благословение на клиросное 
пение помогало певчим сонастроиться на пение в со-
ответствии с особенностями предстоящей службы, 
четко регламентированной по месту в системе право-
славного богослужения. Тем самым создавался са-
кральный ритм церковной жизни, выстраиваемый в 
продолжительные годовые циклы.

Исполнение как процесс духовного проживания 
предполагает прежде всего осмысленное интонирова-
ние текста молитвы. Именно Слово, его духовное на-
чало должно было просветлять души поющих и всех 
прихожан храма. Не музыкальное начало, а воспетое 
слово, его смысл, «богословие в звуках» (Т.Ф. Вла-
дышевская). Заметим здесь, что И.А. Гарднер в за-
висимости от словесного текста различает 6 видов 
богослужебных песнопений:

– догматические, излагающие положения право-
славной веры;

– повествовательно-исторические;
– нравственно-дидактические;
– созерцательные;
– песнопения, изъясняющие символическое значе-

ние литургических действий;
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– песнопения славословного и молитвенного ха-
рактера (гимны).

Духовное состояние исполнителей, характер ин-
тонирования определялись Словом, его смыслом и 
создавали молитвенный тонус, который менялся по 
интенсивности на протяжении службы.

Что же такое «религиозный певческий эталон» и 
в чем его отличие от светского? Е.В. Николаева го-
ворит об особой сонастроенности певца, его тела, 
души и духа на исполнение музыки определенной 
ориентации. Когда мы слушаем светского вокалиста, 
то прежде всего «считываем» в его голосе конкретно-
исторические, жанровые, стилистические особенно-
сти, манеру пения (классическая, народная, эстрад-
ная). В религиозном певческом эталоне ведущим ста-
новится духовное молитвенное состояние исполни-
телей, а затем уже музыкальные показатели.

Особую сложность представляет описание, переда-
ча словами, вербализация характеристик, присущих 
православному пению. Выявить отличия качества 
звучания певческих голосов религиозной и светской 
направленности с помощью акустических показате-
лей сегодня невозможно.

Хотя многие исследователи приходят к выводу, 
что есть все основания для такой градации. Обычные 
прихожане без труда различают пение обычных цер-
ковных хоров от хоров монастырей (одинаковых по 
составу) на молебнах освящения православных хра-
мов, интронизации Патриарха, торжественных служ-
бах. Наличие религиозной духовной составляющей 
певческого звука, интонирования моментально фик-
сируется верующими, сенситивными слушателями, 
как молитва.
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ОБРАЗОВАНИИ КАК ОТРАЖЕНИЕ 
СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ ДИНАМИКИ 

СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА
Доминирующим фактором в построении совре-

менных образовательных систем является социально-
функциональный подход, на основе которого соз-
дают модели социализации и адаптации личности в 
обществе. Развитие личности осуществляется согласно 
функционально-ролевому и коммуникативному предна-
значению: человек как профессионал, гражданин, семья-
нин, потребитель, субъект общения и т.д.

Но человек сложнее любых объяснительных схем и 
определений. Образование (как часть культуры) не мо-
жет предусмотреть все виды вариативности развития 
человека, оно всегда основывается на некоем «инвари-
анте», определенном единстве и общности культурно-
информационного пространства, «образующего» челове-
ка. В этом смысле образование общечеловечно, этим оно 
создает возможность взаимопонимания людей, вырос-
ших в разных и даже взаимоисключающих социальных, 
национально-этнических, цивилизационных и культур-
ных системах.

Вместе с тем все образовательные системы «укорене-
ны» в конкретной социокультурной традиции, которая 
определяет своеобразие культурных языков и ментали-
тета. Однако современный человек поликультурен, даже 
если он и воспитывался в определенном типе культуры. 
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Человек «открыт» не только наличным формам культуры 
своего общества, но и другим культурам. Именно это зада-
ет вариативность возможностей развития личности.

Если это так, то и система образования должна содер-
жать некий «запас свободы», создавать условия для по-
ликультурного и динамичного развития личности. Даже 
в неблагоприятных условиях, в кризисной ситуации чело-
век, сформировавшийся в поликультурном пространстве, 
имеет возможность преодолеть социальные, личностные 
«барьеры», задаваемые внешними обстоятельствами.

Однако необходимо отметить ряд противоречий, про-
являющихся в контексте данных рассуждений. Например, 
противоречие между лично обретенным и усвоенным зна-
нием и объемом всего культурного наследия, что порож-
дает проблему отбора педагогически необходимых знаний, 
которые не ложились бы мертвым грузом в памяти, а были 
бы средством развития способности к мышлению, интел-
лектуальной культуры личности.

Эта проблема имеет и другой, социально значимый 
аспект. Американский ученый Хирш еще в 1980-е гг. об-
ратился к анализу таких явлений, как «фоновое знание» 
и «культурная грамотность» [1]. Он пришел к выводу, что 
одна из причин спада социальной активности американцев 
заключается в недостаточной эффективности социальной 
коммуникации, которая представляет собой необходимое 
условие функционирования любой социальной группы. 
Ключевой оказалась проблема культурной грамотности, 
т.е. наличия у всех членов группы общего фонового зна-
ния — общеизвестной конкретной информации по всем 
областям человеческой деятельности. Культурная грамот-
ность находится выше повседневного, обыденного уровня 
знания, но ниже экспертного уровня специалистов. Фо-
новые знания в норме не осознаются, и только с ростом 
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невежественности и безграмотности новых поколений это 
стало осознаваться обществом как острая социальная про-
блема. Этот феномен проявляется не только в социальной 
сфере, но и в производственной, поскольку успешное раз-
витие современных организаций зависит от сотрудниче-
ства людей разных специальностей, а молодые служащие 
среднего звена оказались недостаточно образованными 
для того, чтобы понять не только представителей других 
возрастных групп и специалистов более высокого уровня, 
но и друг друга.

Фоновое знание консервативно: примерно 80% обще-
употребительной информации не менялось за последние 
100 лет. Таким образом, как это ни парадоксально, эконо-
мический и социальный прогресс достигается благодаря 
культурному консерватизму. Существование различных 
традиций, ценностей и взглядов возможно лишь при на-
личии разделяемой всеми членами общества системы 
знаний, которая служит основой для общественного диа-
лога. 

Фоновое знание закладывается во внутринациональ-
ной коммуникации. В основе этого лежит формирование 
национального языка и национальной культуры, языко-
вого и культурного словарей. Даже элементарная грамот-
ность — навыки письма и чтения — страдает от недостат-
ка общекультурного знания. Чтобы понять содержание 
текста, необходимо понимать и контекст, т.е. обладать 
конкретными, быстро извлекаемыми из памяти схемами, 
содержащими понятия, факты, ассоциации. В данном слу-
чае не могут помочь даже словари и энциклопедии. Толь-
ко накапливая фоновую информацию, можно достичь 
культурной грамотности. 

Однако многие молодые люди испытывают в своей со-
циальной среде культурную депривацию, которая создает 



281

Самарской и Сызранской Епархии — 160 лет

почву для сохранения социального неравенства на про-
тяжении всего жизненного пути. Этот феномен, с нашей 
точки зрения, может быть интерпретирован через такие 
категории, как культурный и социальный капиталы [2]. 

Культурный капитал может выражаться в трех фор-
мах: олицетворенной, т.е. в форме долговременной пред-
расположенности ума и тела; овеществленной, т.е. в фор-
ме культурных товаров (картин, книг, словарей, инстру-
ментов, механизмов и т.п.); институционализированной, 
особой форме социальной жизни, как в случае с образо-
ванием. Качество образования в первую очередь зависит 
от качества первоначального культурного капитала, вло-
женного в ученика, студента семьей, а также от выполня-
ющего вспомогательную функцию социального капитала, 
опять-таки передаваемого по наследству. 

Как было отмечено выше, культурный капитал может 
быть представлен в нескольких формах. Во-первых, это 
олицетворенная форма культурного капитала. Олице-
творенный капитал есть взятое извне и затем конвер-
тированное в неотъемлемую часть личности, в габитус, 
в благосостояние. Культурный капитал в данной фор-
ме может функционировать в качестве символического 
капитала, т.е. всеми признанной компетентности. При 
этом обладатель значительного культурного капитала 
получает, помимо всего прочего, различные материаль-
ные и символические вознаграждения, поскольку любая 
культурная компетенция в силу своей уникальности 
способна приносить выгоду ее обладателю. Период нако-
пления символического капитала охватывает все время 
социализации индивида, в т.ч. и время обучения в вузе. 
Эффективность культурного капитала определяется и 
логикой его передачи: процесс приобретения овещест-
вленного культурного капитала и количество необходи-
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мого для этого времени объективно зависит от величи-
ны культурного капитала, которым обладает вся семья. 

Овеществленная форма культурного капитала име-
ет ряд свойств, которые определяются ее отношением к 
олицетворенной форме культурного капитала. Культур-
ный капитал, овеществленный в материальных объектах 
(в медиа — и печатной продукции, картинах, скульпту-
рах, инструментах и т.п.) может передаваться материаль-
но. Однако при этом передаче подлежит лишь законное 
право собственности. Специфическая (олицетворенная) 
форма «присвоения» данного вида культурного капи-
тала нередко не может быть передана ввиду духовно-
эстетических ограничений личности «наследника».

Институционализированная форма культурного капи-
тала представляется в форме академических квалифика-
ций. В результате институционального признания куль-
турного капитала человека на основании академической 
квалификации становится возможной социальная мобиль-
ность и — в определенной степени — снятие социального 
неравенства и напряжения в обществе.

Социальный капитал — совокупность фактически или 
потенциально доступных ресурсов, обладание которыми 
становится возможным в результате поддержания инди-
видом в течение достаточно длительного времени инсти-
туционализированных социальных контактов. Принад-
лежность к той или иной социальной группе обеспечивает 
каждому из ее членов гарантию доступа к капиталу, при-
надлежащему всему коллективу, а следовательно, и опреде-
ленного рода выгоды и преимущества. 

Данные отношения также могут подвергаться социаль-
ной институционализации и быть гарантированными по-
средством помещения под одно общее имя (семьи, класса, 
школы, партии, в нашем случае — вуза), а также целым ря-
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дом институциирующих действий и процедур, нацеленных 
на формирование и информирование их участников.

Размер социального капитала индивида прямо про-
порционален качеству и эффективности поддерживае-
мых им контактов и связей, а также размеру экономи-
ческого, культурного или символического капитала 
каждого из тех, с кем он поддерживает такие связи и 
контакты. Это означает, что индивид никогда не пере-
стает зависеть от культурного и экономического капи-
тала.

 Рассмотренные выше явления фундируют масшта-
бы функциональной неграмотности. Современные ис-
следования в области образования фиксируют, что ее 
носителями являются люди, не сумевшие приобрести 
навыки беглого чтения, грамотного письма, они не мо-
гут понять, например, инструкции, излагающие пра-
вила пользования сложными механизмами, что зача-
стую становится причиной аварий в промышленности, 
на транспорте, в быту. В США насчитывается около 
20 миллионов, а в Западной Европе — 3-4 миллиона 
функционально неграмотных. К сожалению, подобных 
данных по России нет. Эти явления — одна из острей-
ших социальных и культурных проблем современного 
человечества, и во многом ответственность за ее реше-
ние ложится на систему образования, в том числе и ву-
зовскую.

Есть и другая группа проблем. Овладение огромным 
объемом «книжного» знания, чужого опыта становит-
ся посредником между человеком и реальным миром, 
нередко искажающим фактором, навязывающим чу-
жие интерпретации. Человеку антропологически при-
суще стремление найти свое место в мире и культуре. 
Стремление к самореализиции — мощнейший стимул 
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познания, оно формирует способность человека видеть 
реальные проблемы современной жизни и осуществлять 
поиск путей их разрешения. Таким образом, образование 
и культура — две стороны единого процесса воспроиз-
водства и развития человека посредством усвоения и со-
зидания ценностей культуры.

В настоящее время общество находится в ситуации, 
угрожающей существованию и развитию культуры и об-
разования. Цикл гуманитарных дисциплин внутренне не 
связан единым культурным полем и традициями мировой 
и отечественной культуры. Он находится вне культурной 
систематизации и не связан с поиском личностных смыс-
лов и активизацией культурного потенциала личности. 
Понятие «образованный человек» становится синонимом 
«информированный человек» и расходится с понятием 
«культурный человек» [3].

На рубеже XX-XXI вв. существенно изменились цели и 
задачи высшей школы: она формирует не только будущую 
культурную, интеллектуальную элиту, но и многочислен-
ные слои работников умственного труда в различных сфе-
рах экономики, культуры, управления. Поступление в выс-
шую школу начинает рассматриваться не как привилегия, 
а как естественное неотъемлемое право молодежи на полу-
чение образования [1]. Увеличение количества студентов 
нередко совпадает с периодами экономических спадов, по-
скольку большинству выпускников школ грозит безрабо-
тица. Поступление в вузы способствует снижению уровня 
социальной напряженности в обществе и повышению об-
разовательного уровня будущего работника.

Однако увеличение численности студентов сопрово-
ждается снижением качества подготовки специалистов, 
поскольку уровень базового (школьного) образования и 
общекультурного уровня, причины которого были рас-
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смотрены выше, принятых в высшие учебные заведения 
абитуриентов невысок. Поэтому перед современной выс-
шей школой стоит проблема подготовки студентов первого 
курса к обучению в вузе. Мы считаем, что в рамках учеб-
ного курса «Введение в специальность» необходимо ввести 
пропедевтический курс, направленный на совершенство-
вание навыков работы с текстом. В этом отношении очень 
эффективна апробированная в образовательных учрежде-
ниях всех уровней на протяжении 10 лет образовательная 
технология развития критического мышления через освое-
ние навыков чтения и письма. Другое направление — вне-
дрение интерактивных форм обучения. К ним можно от-
нести ролевые игры, социально-психологические тренин-
ги, другие интерактивные методики. И, наконец, введение 
новых форм контроля знаний студентов. В этом отноше-
нии заслуживает внимания такая форма, как портфолио. 
Портфолио позволяет не только выстроить индивидуаль-
ную парадигму обучения и представления студентом пре-
подавателю систематизированных результатов самостоя-
тельной работы, но и сформировать навыки самоконтроля 
и самооценки.
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ПРАВОСЛАВНОЕ СТАРЧЕСТВО: 
СУЩНОСТЬ И ОСОБЕННОСТИ ПРОЯВЛЕНИЯ 

В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ
Благодатное старчество есть одно из высочайших до-

стижений духовной жизни Православной Церкви, это ее 
цвет, венец духовных подвигов, плод безмолвия и богосо-
зерцания.

Актуальность темы заключена в том, что православное 
старчество — явление всем известное и в то же время неис-
следованное, которое в настоящее время не имеет точного 
определения и может быть истолковано по-разному. От-
сутствует как цельное учение о старчестве, так и связанная 
с ним его история. Наряду с большим количеством трудов 
и работ, посвященных этой обширной теме, существуют и 
труды, носящие очень противоречивый и даже, можно ска-
зать, нецерковный характер.
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В современном мире при возрождении РПЦ с ее преда-
нием и культурным наследием, возвращением русского на-
рода в лоно Церкви ощущается острая потребность в свято-
отеческом, церковном понимании и осмыслении феномена 
православного старчества.

При возрождении института монашества в Русской Пра-
вославной Церкви, наблюдаемом в настоящее время, остро 
встает вопрос о возрождении системы старческого руко-
водства и окормления молодого монашества. В этой связи 
остро выступает необходимость осмысления значения стар-
чества.

«Слушаясь вас Мене слушает» (Лк. 10:16). «Не имеющий 
путеводителя удобно заблуждает на своем пути, хотя бы 
весьма был умен, так и идущий самочинно, легко погибает, 
хотя бы и всю мудрость мира сего знал» (прп. Иоанн Ле-
ствичник, ст. 26, гл. 24).

Сущность и вся сила старческого руководства заключа-
ются в завете между старцем и учеником, по которому пе-
ред лицом Бога духовный отец — старец — берет на себя 
дело руководства души ученика ко спасению, а ученик без-
боязненно всего себя с душою и телом передает наставнику. 
«Если соблюдешь мою заповедь, паче же Божию исповедаю, 
что отвечаю за тебя в день оный, в который Бог имеет судить 
тайная человеков»,1 — говорит старец преподобный Варсо-
нофий (ответ 58).

Преподобный Иоанн Лествичник пишет: «Как железо 
кузнецу, предаю себя тебе, святейший отче в повиновение»2.
«Полнейшее предание себя, отречение от своей воли, мыс-
лей и желаний, полная невменяемость, омертвелость»3 —

1 Варсонофий Великий, преподобный, Иоанн Пророк, преподоб-
ный. Руководство к духовной жизни в ответах на вопрошания 
учеников. М.: Правило веры, 2005. 816 с.
2 Иоанн Лествичник, преподобный. Лествица. Сергиев Посад, 
1908. С. 75.
3 Там же. С. 61.
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вот главное требование от ученика, желающего жить под 
старческим окормлением. Принятие, очищение и совер-
шенствование души ученика, решительное уверение в ее 
спасении, ответ за нее пред судом Божиим — вот обязан-
ность старца. Таковы главные условия завета между уче-
ником и старцем. На почве христианской самоотвержен-
ной любви он только и возможен. «Отречение от своей 
воли ради воли Божией» (Мф. 16:24) не есть ли выражение 
самоотверженной любви к Богу со стороны ученика, как 
и материнский уход, сострадание ученику и нравствен-
ная ответственность за него пред Богом: «аще же в чесом 
обиде тебе, или должен есть, мне сие вмени» (Флм.1:18) — 
не есть ли выражение той же самоотверженной любви со 
стороны старца? Не скрепляется этот духовный завет и 
союз никакими письменными документами, но крепко за-
печатлевается на скрижалях сердца; невидимый для лю-
дей, он так очевиден ученику и старцу, что они, как по-
писанному, видят и чувствуют малейшее нарушение его и 
уклонение от него, читая то в сердце своем.4

Прп. Феодор Студит пишет (поучение 33): «Один ста-
рец наложил запрещение на ученика за неисполнение по-
веления и, ни успев дать разрешения, умер. Ученик по-
сле его смерти ищет разрешения от наложенного на него 
запрещения, но к кому он не обращался, никто не осме-
ливался исполнить его просьбы и отсылал его к больше-
му; наконец ученик обратился к Константинопольскому 
патриарху Герману со своею просьбою, но ни патриарх, 
ни собранный им собор архиереев не могли разрешить 
епитимью старца, о котором не известно даже, имел ли он 
священство»5.

4 Смолич И.К. Путь к совершенной жизни. М.: ПСТГУ, 2005. 
С. 377.
5 Феодор Студит, преподобный. Огласительные поучения и 
завещание.М.: Издательство московского подворья Свято-
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Другой пример духовной связи послушника со старцем 
практически нашего времени. Игумен Авраам (Рейдман) 
пишет, что в XIX веке на Афоне в русском монастыре был 
эконом. По происхождению он был из людей богатых, даже 
располагал собственными средствами. И вот захотел он 
построить какое-то здание, но настоятель ему запретил. 
Тот же, во время отъезда настоятеля в Россию по делам, 
здание это все-таки выстроил. Настоятель приехал, уви-
дел здание, огорчился, но сносить не стал, раз построено, 
значит построено. Когда эконом почил, его как много по-
трудившегося для обители похоронили возле алтаря собо-
ра на почетном месте. На Афоне существует обычай: через 
несколько лет выкапывать кости умершего и по цвету ко-
стей и другим признакам определять, праведной ли жизни 
был человек или нет, помиловал его Бог или нет. Но здесь 
доставать костей не пришлось, поскольку из могилы под-
нялась такая чернота, что покрыла наружную стену алта-
ря, и ничем не возможно было черноту эту убрать. И тогда 
все поняли, что даже многие его труды, но совершенные по 
своей воле, Богу не угодны. На Афоне до сих пор показыва-
ют эту черную стену6.

Можно задать вопрос: зачем такое полное подчинение 
послушника старцу, где же свобода нашей воли?

На этот вопрос можно ответить: по немощи своей чело-
век не может целиком и сразу предаться Богу, следовать за 
Христом. Он должен сначала привыкнуть к ограничению 
самолюбия, своеволия и произвола, постепенно отсекать 
свою волю самоотверженным исполнением воли людской 
ради Бога, чтобы взамен своей потом взять Божию волю. 

Троицкой Сергиевой Лавры, 1998. 342 с.  Репринтное воспроиз-
ведение издания 1896 г.
6 Авраам (Рейдман), игумен. Беседы с монашествующими. 
Том 2.  Екатеринбург: Изд. Ново-Тихон. женского монастыря, 
2003. С. 47.
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Должен сначала воспитать любовь и веру путем сожития с 
человеком, верующим и любящим Бога, отдать свою волю 
и душу в душу и волю старца с тем, чтобы он предал их 
Богу.

Итак, подчинение старцу — не отрицание свободной 
воли человека, как служение делу нравственного совер-
шенствования, следование за Христом, рабство Ему, сво-
бодящее от бремени грехов и страстей (Ин. 8:32), так и 
подчинение ради Него особенно высокому совершенство-
ванному духу есть подчинение лучшим требованиям свое-
го собственного духа. Здесь добровольно предают себя в 
рабство для того, чтобы на их рукописании написано было 
право на свободу7. Не стеснение здесь значит свободы, а 
стеснение чисто человеческого произвола ради свободы 
истинных чад Божиих. Не тяжелое рабское чувство нена-
висти в основании самоотверженного подвижничества, а 
свободная сыновняя любовь к Отцу — Богу. Нравственная 
христианская свобода заключается не в своей воле, а в сво-
ем самоограничении8.

Старец Софроний (Сахаров) пишет, что послушник 
осознает свою недостаточность для непосредственного по-
знания воли Божией и потому приходит к духовному отцу, 
которому, как он верит, дано лучше познавать ее. Старец, 
духовный отец, не убивает воли послушника и не порабо-
щает ее своей человеческой воле, но несет трудный под-
виг ответственного служения, через которое становится 
соучастником в Божественном акте творения человека. 
Условия повседневной жизни часто бывают таковыми, что 
старец, слабый физически, может нуждаться в услугах по-
слушника, но это не изменяет указанной выше сущности 

7 Иоанн Лествичник, преподобный. Лествица. Сергиев Посад, 
1908. — С. 62.
8 Соловьев Александр, протоиерей. Старчество. М.: Свято-Троице 
Сергиева лавра, 2005. 
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послушания. Но если в монастырях игумен и другие на-
ставники вынуждаются прибегать к человеческому при-
нуждению своего братства, «к дисциплине», то это есть 
верный признак снижения монашества и, быть может, 
полной потери разумения о том, в чем цель и сущность 
его.

Архимандрит Софроний (Сахаров) пишет, что «в акте 
отвержения своей воли и рассудка, ради пребывания в 
путях воли Божией, превосходящей всякую человече-
скую премудрость послушник в сущности отрекается 
ни от чего другого, как только от страстного, самостно-
го (эгоистического) своеволия и своего маленького бес-
помощного умишка — рассудка, и тем проявляет и под-
линную мудрость и редкой силы волю особого, высшего 
порядка. Этим путем послушник легко, непонятным для 
самого себя образом, восходит на тот уровень, которого 
никогда не могут достигнуть, или хотя бы понять, люди 
даже самой высокой интеллектуальной культуры. Этот 
уровень, как сказано выше — чистота ума в Боге. Послу-
шание есть — путь веры»9, побеждающей мир.

Но тайну сию не все воспринимают. Святитель Игнатий 
Брянчанинов в одном из своих писем говорит: «Мы веру-
ем, научаясь так веровать от Святых Отцов, что если кому 
Господь… не даст уразуметь пути послушания, тот от чело-
веков ничего не примет и хотя бы имел пред собой самих 
святых Апостолов, то и на них будет метать камнями»10.

Говоря о сущности и назначении старчества, мы переш-
ли к сущности послушания, т.к. это необходимое условие, 
без которого само старческое окормление и руководство 
недействительно.

9 Софроний (Сахаров), архимандрит. Старец Силуан Афон-
ский. М., 1996. С. 425.
10 Игнатий (Брянчанинов), епископ. Письма. Выпуск 1. — Серги-
ев Посад, 1913. С. 23.
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Иеромонах Рафаил (Нойка) пишет, вспоминая слова 
преподобного Силуана, когда ему задали этот трагический 
вопрос: «Почему так мало хороших духовников сегодня? —
святой Силуан дал ответ, который я не понял в начале и не 
понимал в течении долгих лет: «Потому что нет хороших 
учеников». Изречение святого Силуана было игрой слов. 
Ученик в монастыре называется послушником. В мона-
шестве существует старец и послушник. Таким образом, 
хороших старцев нет, потому что нет хороших послушни-
ков. Отец Софроний часто цитировал пророка Иезекииля: 
«Если пророк Божий будет уловлен во лжи, значит, Я, Го-
сподь Бог, затмил его очи за неправедность моего народа, 
потому что народ Мой лукавым сердцем искал слово Бо-
жие от Моего пророка. И Я Господь, положу пророку Свое-
му, воистину праведному, говорить вам ложь, потому что 
народ Мой лукав».

Поняв однажды эту тайну, я пришел к отцу Софронию 
и сказал: «Отче, выходит, что в духовничестве сын рождает 
отца». И отец Софроний, рассмеявшись, ответил: «Воисти-
ну так!» Если ты, ученик, послушник, приходишь с чистым 
сердцем, молитвой, то я, даже если завтра стану Иудой, 
предающим Христа, сегодня буду твоим духовником стар-
цем. Нас это и устрашает и воодушевляет, потому что мы 
должны быть на уровне этого величия, этой действительно 
страшной тайны»11.

Архимандрит Софроний (Сахаров) пишет, что из всех 
этих примеров мы можем заключить то, что старцем может 
стать, как правило, тот, кто прошел путь самоотверженно-
го послушания и из послушания же ставший старцем —
руководителем других. Что служение старца — продолже-
ние послушания, то показывает и самое его избрание: он 
не сам напрашивается и берет на себя звание старца, но 

11 Рафаил (Нойка), иеромонах. Культура Духа. М.: Изд. «Святая 
Гора», 2006. С. 54–55.
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подобно тому, как в древнехристианской Церкви голос 
паствы избирал достойнейшего в епископы и пресвите-
ры, и старца избирает братия. «Я, кажется, все бы бросил 
и сидел один в келии, это так кажется и желается, да воля 
не моя», — говорит прп. Макарий Оптинский в письмах 
к монахиням12.

Старец знает, что успех его служения зависит от его 
нравственного совершенства: не столь сильно его слово, 
как жизнь, и чем нравственно он выше стоит, тем боль-
ший успех в своем служении имеет. «Руководство приме-
ром дел, — говорит святой Григорий Нисский, — гораздо 
действительнее, чем наставление словесное: всякое сло-
во, без дел являемое, как бы ни было красноречиво со-
ставлено, подобно бездушному изображению, которому 
краски и цвета придают некоторый вид живости; а кто 
сотворит и научит велий наречется в Царствии Небес-
ном, тот есть истинно живой человек, цветущий красо-
тою, действующий и движущийся»13.

Духовно сливаясь с учениками, старец подавляет в 
себе самолюбие и возгревает любовь. Вообще вся сущ-
ность старчества построена на обильной самоотвер-
женной любви к пасомым, обнаруживая в сострадании, 
сорадовании и помощи всем обращающимся к нему за 
советом. Спасение ближних они связывают со своим и 
готовы ради помощи ближних терпеть укоризны и по-
ношение. Защищаясь от завистливых нареканий, старец 
прп. Серафим Саровский говорил: «Положим, что я за-
творю двери моей кельи. Приходящие к ней, нуждаясь в 
слове утешения, будут заклинать меня Богом отворить 
двери и, не получив от меня ответа, с печалью пойдут 

12 Макарий Оптинский, прп. Слово на пользу вашу. Серия «Пись-
ма о духовной жизни». М.: Изд. Сретенского монастыря, 2006. 
336 с.
13 Григорий Нисский, святитель. Творение. Т. 7. М., 1865. С. 383.
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домой… Какое оправдание я могу тогда принести Богу 
на Страшном Суде Его?»14

Своею самоотверженною любовью старец воспитыва-
ет к себе любовь послушника, и послушник, когда знает, 
что около него есть человек, желающий ему блага душев-
ного столько же, сколько он сам себе, и даже более его 
самого, самоотверженно и бескорыстно любящий его,  
невольно стремится оправдать это благожелание дру-
гого. Помимо желания самого блага и угождения Богу, 
у него помимо его воли и сознания, являя желание не 
оскорбить любящего его наставника (старца).15 Пастыр-
ская отеческая любовь старца, по которой он берет на 
себя обязанность окормления других, и его духовная 
опытность указывает ему и самый путь окормления. По 
словам свт. Тихона Задонского «Любовь сыскивает сло-
ва, коими можно созидать ближнего, она представляет и 
способ, и ум, и язык направляет»16.

Потребность старческого окормления и даже крайняя 
нужда в отношении жизни духовной естественно выте-
кает из самой поврежденной грехом природы человече-
ской.

Митрополит Трифон (Туркестанов)17 пишет, что грех 
омрачил душевные очи человека, о духовных предметах 
он имеет самые смутные представления. Он и видя не 
видит, и слыша не слышит. Затем еще большее затруд-
нение. При слепоте нашей душевной и путь-то, которым 
мы должны следовать к горнему нашему отечеству, по 

14 Вениамин (Федченков), митрополит. Житие прп. Серафима Са-
ровского. М., 2003. С. 91.
15 Соловьев Александр, протоиерей. Старчество. М.: Свято-
Троице Сергиева лавра, 2005. С. 71.
16 Тихон Задонский, святитель. Творение. Т. 2. М., 1898. С. 319.
17 Трифон (Туркестанов), митрополит. Древнехристианские и 
оптинские старцы // Путь к совершенной жизни. М., 2006. С. 31–
151.
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словам Самого Господа, тесный (Мф.7:14), пролегающий 
посреди ужасных стремнин и пропастей. Опасность для 
проходящих жизнь духовную без духовного окормления. 
Поэтому и говорит прп. Иоанн Лествичник: «Прельсти-
лись те, которые возложив упование на самих себя, соч-
ли, что не имеют нужды ни в каком путеводителе»18.

Истинный образ древнего старчества и ученичества 
являли собой Оптинские старцы. И как пример рассмо-
трим отношения старца Варсонофия с его духовным ча-
дом Николаем Беляевым. Весь свой духовный опыт, все 
знания, накопленные за годы подвижнической жизни, 
передавал старец своему ученику, как достойному при-
нять и сохранить этот дар. И замечательным плодом это-
го удивительного окормления явилось то, что послуш-
ник Николай сам стал впоследствии духовным старцем 
прп. Никоном, достойным приемником этого старца: 
«Как без старца тяжело! — говорит послушник Николай, 
когда был болен старец Варсонофий, — не знаешь делать 
или нет то или другое. В погибель ведет своя воля: все 
святые отцы так говорят. Без благословения как-то не 
хочется ничего делать, не хочется приступать к какому-
либо делу. Путь послушания самый верный и самый 
скорый»19.

«На земле Христос, Сын Божий, сошедший с небес не 
для того, чтобы творить Свою волю, но волю пославше-
го Его Отца, Которому Он был послушен даже до смер-
ти крестной, насадил Свое Божественное послушание в 
святых Своих учениках и апостолах. Те из них, которые 
прибыли в этом послушании даже до смерти, привели 
своею проповедью всю вселенную к познанию Бога и 

18 Иоанн Лествичник, преподобный. Лествица. Сергиев Посад, 
1908. С. 31.
19 Дневник послушника Николая Беляева (прп. старца Никона). 
СПб.: Сатис, 1994. С. 28. 
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ныне царствуют на небесах вместе со своим Господом и 
Учителем Христом. Отпадший же от послушания и вме-
сто Господа послушавший диавола Иуда впал в отчаяние, 
удавился и погиб навеки и душою и телом. Так и на земле 
явились плоды и послушания, и преслушания»20.

Прп. Силуан Афонский совершенно исключительное 
внимание отдавал внутреннему духовному послушанию 
игумену и духовнику, считая Его Таинством Церкви и 
даром благодати. Обращаясь к духовнику, он молился, 
чтобы Господь через своего служителя помиловал его, 
открыл ему свою волю и путь ко спасению; и зная, что 
первая мысль, которая рождается в душе после молитвы 
,есть указание свыше, он ловил первое слово духовника, 
его первый намек и дальше не вел своей беседы. В этом 
мудрость и тайна истинного послушания, цель которого 
познание и исполнение воли Божией, а не человеческой. 
Такое духовное послушание, без возражений и сопро-
тивлений не только выраженных, но и внутренних, не-
выраженных, является вообще единственным условием 
для восприятия живого предания21.

Послушание означает свободное отвержение челове-
ческой воли и разумения и передачу своего логического 
рассуждения во власть другого человека — старца, ду-
ховника. Несмотря на то, что человек был создан сво-
бодным по образу Божию, через преслушание его воля 
исказилась, и его ум помрачился... Через свободный под-
виг послушания он порабощает себя по примеру Сына 
Божия и за это порабощение ему даруется свобода чад 
Божиих. Поучение в послушании имеет целью ввести 

20 Четвериков Сергий, протоиерей. Молдавский старец Паисий 
Величковский. Минск: Изд. Свято-Елизаветинского монастыря, 
2006. С. 256–257.
21 Софроний (Сахаров), архимандрит. Старец Силуан Афон-
ский. М., 1996. С. 78.
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человека в поток животворящей и спасительной воли 
Божией. Это вхождение уподобляет его Христу и ведет к 
совершенству христианской жизни, к стяжанию Святого 
Духа22.

Настоящее послушание слушается не видя оснований 
и несмотря на свое нехотение23.

Как духовно восхваляет и ублажает святое послуша-
ние другой угодник Божий прп. Ефрем Сирин: « Блажен, 
кто приобрел истинное и нелицемерное послушание; 
потому что такой человек подражатель благому наше-
му Учителю, который послушлив был даже до смерти 
(Филп. 2:8). Итак, подлинно блажен, в ком есть послуша-
ние; потому что будучи подражателем Господу, делается 
Его сонаследником. В ком есть послушание, тот со всеми 
соединен любовью. В ком есть послушание, тот приобрел 
великое достояние, великое богатство. Послушливый 
всем благоугоден, всеми восхваляется, всеми прославля-
ется. Послушливый в скорости возвышается, в скорости 
оказывает успехи. Послушливому приказывают, и он не 
противоречит; дают повеление, и он не извращает его; 
делают выговор, и он не гневается. Он готов на всякое 
доброе дело. Им не легко овладевает вспыльчивость. 
Если услышит упрек, не смущается; от оскорблений не 
приходит в воспламенение, в печалях радуется, в скор-
бях благодарит. Он не переселяется с места на место, не 
переходит из обители в обитель. Увещания не пугают 
его; на том месте пребывает, куда призван, и не преда-
ется унынию. Отца не уничижает и брата не бесчестит; 

22 Захария (Захару), архимандрит. Христос как путь нашей жиз-
ни. Введение в богословие старца Софрония (Сахарова). Эссекс; 
М.: Свято-Иоанно-Предтеченский монастырь; Лепта-Пресс; 
Православный Свято-Тихоновский богословский институт, 
2003. С. 182.
23 Мудрые советы святителя Феофана Затворника. М.: Сретен-
ский монастырь, 2002. 536 с.
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не уклоняется от пребывания в монастыре. Не любит 
предаваться покою, не пленяется местоположением, не 
услаждается воздухом, но, по слову святого Апостола, 
пребывает в том месте, куда призван. (1 Кор. 7:20). Итак 
подлинно много плодов послушание; и поэтому блажен 
кто приобрел оное»24.

Еще хотелось бы привести поучительный пример 
отношений послушника к старцу (духовному руково-
дителю).

«Брат! — пишет прп. Симеон Новый Богослов, — если 
ты живешь при отце, никогда и ни в чем не желай быть 
противником воспринявшаго тебя от пострижения, хотя 
и увидишь его творящим блуд, или упивающимся, по 
твоему мнению, худо делами обители. Хотя бы он тебя 
бил и бесчестил, и причинял тебе много других скорбей, 
не сиди вместе с досаждающими ему и не иди к беседую-
щим против него. Пребудь с ним до конца, нисколько не 
любопытствуя о его согрешениях. Все доброе, что в нем 
увидишь, запечатлей в сердце своем, и это одно понуж-
дайся помнить; если же увидишь, что он делает или гово-
рит что-либо неприличное и худое, припиши это себе и 
считай за свои грехи, и кайся со слезами, почитая самого 
его как святого, и призывая молитву его»25.

Старец есть образ (икона) Христа. Эту истину едино-
гласно признавали все писавшие о послушании Святые 
Отцы. «Наставник не иное что есть, как человек, кото-
рый носит на себе лице Спасителя, став посредником 
между Богом и людьми, и священнодействует пред Бо-
гом спасение покорных ему»26.

24 Ефрем Сирин, преподобный. Творения. Т. 1. М., 1993. С. 14–15.
25 Духовно-нравственные слова преподобного Симеона Нового 
Богослова. М.: Сергиев Посад, 1911. 532 с.
26 Древнеиноческие уставы прп. Пахомия Великого, свт. Василия 
Великого, прп. Иоанна Кассиана и прп. Венедикта. Собранные еп. 
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Главнейшая обязанность пасомых по отношению к 
пастырям есть покорность и послушание: «Слушаяй 
вас Мене слушают, и отметаяйся вас Мене отметают-
ся» (Лк. 10:16).

«Повинуйтеся наставником вашим и покоряйтеся 
тии бо бдят о душах ваших яко слово воздати хотяще» 
(Евр.13:17). «Сим словом Апостол показывает чрезвы-
чайную покорность и послушание, которое христиане 
должны оказывать своим Архиереям, Священникам и 
Учителям». «Пасомые обязаны слушаться учения сво-
их пастырей (Лк.10:16; 1 Сол 5:12-13), …и повиновать-
ся их духовной власти (Евр. 13-17)»27.

Итак, послушание своему духовному руководителю 
пастырю (старцу) — это заповедь не только для мона-
хов, но и для всех христиан.

Своему пастырю — будь он апостол, епископ, духов-
ник, игумен (восприемник при постриге или старец — 
в смысле духовного опытно благодатного мужа) — 
христианин обязан оказывать чрезвычайное послу-
шание. И эта священная заповедь дана не на время, а 
навсегда.

В чем разница между послушанием мирянина и мо-
наха? Есть ли она вообще? Разница не по сути, а в сво-
бодном произволении послушника. Подобно тому, как 
монаху «недостаточно» общей для всех христиан запо-
веди о молитве (Мф. 6:56; Лк. 22:46), о посте (Мф. 9:15, 
Лк. 21:34, Ин. 6:27;63), о целомудрии (Мф.6:19-21,26-34; 
Лк.18:22-25), также — чтобы не сказать больше — мо-
наху недостаточно и общей заповеди о послушании 
пастырю (Лк. 10:16; Евр. 13:17). Он сознательно усугу-

Феофаном, репринт. 1892, изд. Афонского русского Пантелеимо-
нова монастыря. — Рига: Паломник — Благовест, 1995. — С. 382.
27 Макарий (Булгаков), митрополит. Православно-догматическое 
богословие. Т. 1., Изд. четвертое. — СПб, 1883. — С. 213.
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бляет для себя эту заповедь и обещает Богу с исключи-
тельной тщательностью хранить послушание пастырю, 
которым становится его восприемник при постриге. То 
есть послушание пронизывает собою всю жизнь Церк-
ви, оно обязательно для всех — и для младенцев в вере, 
и для преуспевающих, и для преуспевших. Каждый 
член Церкви должен иметь пастыря и оказывать ему 
чрезвычайное послушание. Чем ближе человек стано-
вится к Богу, тем самым он осознает большую нужду 
в послушании, которое становится все более тщатель-
ным и глубоким28.

«Обет послушания освобождал инока от притязания 
самолюбия и гордости, в которых святые отцы видели 
первопричину всех грехов. Смирение и послушание 
является началом христианской любви к Богу и ближ-
нему, в них испытывается духовная зрелость инока»29.

Из указанного общего основания старчества есте-
ственно вытекают и следующие, от него зависимые: 
невозможность достигнуть без него требуемого от нас 
христианского совершенства, ограниченность челове-
ка и важное значение примера в нашей жизни. Каждое 
из них тесно связано с падением, ибо или непосред-
ственно от него возникло, или по крайней мере им в 
значительной степени усилилось, потому рассмотре-
ние их должно идти рядом с этим общим им началом, 
которое и следует иметь в виду.

«Не безумно ли думать, — говорил прп. Кассиан 
Римлянин в «Собеседовании египетских подвижни-
ков» (2, 11), — что не требует учителя труднейшая из 

28 Доримедонт (Сухинин), иеромонах. К не верящим в то, что в 
наше время возможно доброе послушание. М.: Изд. «Святая 
Гора», 2004. С. 22.
29 Сергий (Полеткин), Архиепископ Самарский и Сызранский. 
Человек рожден для вечности. Самара, 2007. С. 24.
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всех наук — наука духовная, которая есть невидима, 
сокровенна и созерцаема одною чистотою сердца, не-
знание коей рождает не временный ущерб, но гибель 
души и вечную смерть».

Как сохраним заповеди Христовы, если не отвер-
гнемся всякого хотения своего и разумения?30 Ибо не 
оставив всей воли сердца своего и не покорившись 
Господу через повиновение отцам своим духовным, 
человек не возможет ни познать воли Божией, ни ис-
полнить ее.31

Только для того, кто доброе совершил послушание, 
плоть подчинив духу, не требуется послушание чело-
веческое, ибо таковый в послушании состоит слову 
Божию и закону, как благородный раб. Но для тех, у 
коих идет борение и война тела против души, необхо-
димо иметь вождя и правителя и слушаться его32.

В предложенном исследовании мы старались обо-
сновать высказываниями Святых Отцови сущность и 
необходимость старческого руководства и окормле-
ния, а также невозможность без старческого окорм-
ления достигнуть христианского совершенства. Мы 
видели, как тесно связана с разбираемой нами идеей 
каждая из добродетелей, составляющих нравствен-
ный облик христианина, деятельно оправдывающего 
свое название, и что невозможно кому-либо самому 
научиться художеству добродетелей, хотя некоторые 
и пользовались своим опытом, как учителем. Ибо по 
самому себе, а не по совету преуспевших действовать 
самомнение наводит... Если Сын ничего от Себя не 

30 Петр Дамаскин. Книга 1. В рус.  пер. М., 2001. С. 16.
31 Добротолюбие, или Словеса и главизны священного трезвения. 
Т. 1, Ч. 1. М., 1857. С. 57.
32 Добротолюбие. В 4-х т. Т. 3. Репринт. изд. Сергиев Посад: Свято-
Троицкая Сергиева Лавра, 1992. С. 379–380.
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творит (Ин. 5:19), но как научил Его Отец, тако тво-
рит и Дух глаголати имать не от Себя, то кто помыс-
лить может, что достиг такой высоты, на коей не имеет 
нужды в чьем-либо тайноводстве? Безумии паче, не-
жели добродетель, имеющим кажется таковый в само-
прельщении. 33

Иоанн Кассиан Римлянин пишет в «Собеседовании 
египетских подвижников» (16, 12), что кто без край-
ней опасности может присвоить себе это, когда и со-
суд избранный, в котором говорит Христос, как Он 
сам исповедовал, для того только взошел в Иерусалим, 
чтобы Евангелие, которое он по откровению и содей-
ствию Господа проповедовал язычникам, предложить 
своим соапостолам? Таким образом, этим поступком 
его совершенно ясно доказывается, что Господь нико-
му не открывает пути совершенства, кроме руководи-
мых к оному духовными отцами как и через пророков 
говорит: «Вопроси отца твоего, и возвестят тебе стар-
цы твоя и рекут тебе» (Втор. 32:7).

Этими и многими другими примерами мы можем 
с полной уверенностью доказать, что духовное руко-
водство, старчество и послушание есть Божественное 
установление.

Результаты данного исследования могут найти не 
только теоретическое, но и практическое применение 
в подготовке студентов пастырского отделения духов-
ных учебных заведений, а также в воспитании моло-
дых монахов.

33 Добротолюбие. В 4-х т. Т. 5. Репринт. изд.Сергиев Посад: Свято-
Троицкая Сергиева Лавра, 1992. С. 236–237.
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проректор СамПДС по учебной работе 
УЧЕНИЕ О МОЛИТВЕ МИТРОПОЛИТА

АНТОНИЯ СУРОЖСКОГО
«Когда Бога нет»

Нередко человеку, начинающему молитвенный путь 
и мало знакомому со святоотеческим учением о молит-
ве, приходится искать ответ на вопрос: как и кому мо-
литься, когда я не чувствую присутствие Божие? Воз-
никает проблема: почему Бога нет? Какая причина его 
отсутствия и что можно сделать, чтобы приблизиться к 
Нему?

За разрешением этих проблем обратимся к учению о 
молитве митрополита Антония. «Когда Бог пробьется к 
нам или мы прорвемся к Богу при каких-то исключи-
тельных обстоятельствах, когда повседневность внезап-
но распахнется перед нами с глубиной, которую мы ни-
когда раньше не замечали, когда в себе самих мы обна-
ружим глубину, где молитва живет и откуда она может 
забить ключом — тогда проблем нет. Когда мы ощущаем 
Бога, то мы стоим лицом к лицу с Ним, мы поклоняемся 
Ему, мы говорим с Ним. Поэтому одна из очень важных 
исходных проблем — это положение человека, когда ему 
кажется, будто Бог отсутствует. Речь не о каком-то объ-
ективном отсутствии Бога, — Бог никогда на самом деле 
не отсутствует, — но о чувстве отсутствия, которое у нас 
бывает; мы слишком склонны воображать, что будто до-
статочно нам стать на молитву — и Бог предстанет перед 
нами, обратит на нас внимание, даст нам ощутить свое 
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присутствие, даст нам уверение, что слышит»[1, с. 28], 
но на деле не так. Мы обращаемся во все направления — 
и Бога нет. Как быть в этом случае?

Во-первых, по мнению владыки Антония, важно пом-
нить, что молитва — это встреча, это отношения, и отно-
шения глубокие, к которым нельзя принудить насильно 
ни нас, ни Бога. То есть, если можно было бы вызвать Бога 
к встрече механически, так сказать, вынудить Его к встре-
че только потому, что именно этот момент мы назначили 
для встречи с Ним, то не было бы ни встречи, ни отноше-
ний, так как отношения должны начаться и развиваться 
именно во взаимной свободе.

Второе важное обстоятельство— то, что «встреча лицом 
к лицу с Богом — всегда вроде страшного суда» [2, с. 43]. 
Встретив Бога, будь то в молитве, в богомыслии или в 
созерцании, мы можем быть в этой встрече только либо 
оправданными, либо осужденными. Этими словами вла-
дыка не хочет сказать, что в этот момент над нами произ-
носится приговор конечного осуждения или вечного спа-
сения, но встреча с Богом — всегда критический момент, 
кризис.  «В Священном Писании не раз говорится о том, 
что опасно оказаться лицом к лицу с Живым Богом; это то 
же, как встретиться с безусловной красотой, безусловной 
истиной, безусловной правдой» [3, с. 61]. Владыка счита-
ет, что когда мы не чуем, не переживаем ощутимо Божие 
присутствие, первым нашим движением должна быть 
благодарность. Бог милостив; Он не приходит до време-
ни; Он дает нам возможность оглянуться на себя, понять 
и не добиваться Его присутствия, когда оно было бы нам 
в суд и в осуждение.

По мнению владыки, если мы увидели в себе какие-
либо грехи, являющиеся препятствием между нами и 
Богом, в такие минуты мы можем приходить в Его при-
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сутствие только в покаянии, с сокрушенным сердцем; но 
нельзя идти, рассчитывая, что мы тут же будем приняты с 
любовью, как его друзья.

Это значит,— вместо того, чтобы ожидать, когда же Бог 
делает нам явным Свое присутствие и примет нас с лю-
бовью, лучше всего подражать людям гораздо большего 
духа, чем мы. Например, евангельскому сотнику, посчи-
тавшему себя недостойным Божьего посещения. Он как 
бы сказал Господу: «Не делай Свое присутствие явным, 
ощутимым для меня; достаточно, чтобы Ты сказал слово, 
и совершится то, что должно; пока мне не надо больше-
го». Или апостолу Петру, который в лодке после большого 
улова рыбы упал на колени и сказал: «Оставь меня, Го-
споди, я человек грешный!» «Он просил Господа уйти из 
его лодки, когда узнал и пережил, Кто находится рядом с 
ним... он испытал впервые страх за ту легкость, с которой 
приближался к Нему» [4, с. 371], он пережил чувство сми-
рения, потому что внезапно прозрел величие Христа.

В-третьих, смысл молитвы должен быть во встрече с 
Богом.

Владыка важным считал молитвы, какими мы молимся 
Богу. Он говорил, что молитва бывает сильна, горяча, глу-
бока, когда молишься о ком-то, кого любишь, или о чем-
то важном для тебя. Сердце наше тогда бывает открыто, 
когда все наше существо собрано и сосредоточено в мо-
литве.

Но затем, после такой горячей, глубокой, напряженной 
молитвы о любимом человеке или по поводу тревожных 
обстоятельств мы переходим к следующей теме, которая 
не так глубоко нас затрагивает, и мы остываем. Что изме-
нилось? Бог ли охладел или отошел в сторону? «Нет, это 
просто значит, что вдохновение и напряженность нашей 
молитвы родились не от Божьего присутствия, не от моей 
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веры в Него, моей тоски по Богу, чуткости к Нему, а лишь 
от того, что мое сердце болеет о ком-то, о чем-то — но 
не о Боге. Как же тогда удивляться, что мы не ощущаем 
Божьего присутствия? Не Он отсутствует, а нас нет при 
такой «встрече». Не Он, а наше сердце остывает, потому 
что Он для нас не так уж много значит» [5], — поучает 
владыка.

Иногда Бог «отсутствует» еще и по другим причинам, 
которые мы ниже рассмотрим.

Наша нереальность 
как причина «отсутствия» Бога в молитве

«Молитва по своей сути — встреча, встреча души и 
Бога; но для того, чтобы встреча стала реальной, обе 
личности, которые в ней участвуют, должны быть дей-
ствительно самими собой» [6, с. 102].

Владыка Антоний считает, что мы все время вносим 
искажения в эту встречу, так как на протяжении дня 
каждый из нас является одним человеком при одних об-
стоятельствах и совершенно иным при других: властным 
в условиях, где он начальник, совершенно покорным 
дома и опять-таки совсем иным среди друзей. «Каждое 
«я» многосложно, но ни одно из этих ложных лиц, или 
тех, которые частью ложны, а частью подлинны, не явля-
ется нашим истинным «я» в достаточной мере для того, 
чтобы стоять от нашего имени в присутствии Божием. 
Это ослабляет нашу молитву, создает разделенность ума, 
сердца и воли.

Нелегко бывает найти среди этих разнообразных ли-
чин и вне их свое подлинное «я». Мы так не привыкли 
быть самими собой в сколько-нибудь глубоком и под-
линном смысле, что нам кажется почти невозможным 
понять, откуда начать поиски» [7].
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В таком случае митрополит Антоний советует взять 
себе за правило посвящать несколько минут в день тому, 
чтобы вдуматься в свои поступки и отношения с людь-
ми. Он говорит, что если бы мы заглянули в самих себя и 
решились спросить себя, как часто мы поступаем, исходя 
из самых глубин своей личности, как часто мы выражаем 
свое истинное «я», то увидели бы, что это бывает очень 
редко. По его мнению, мы слишком часто погружены в 
разные пустяки, которые окружают нас.  Так вот, очень 
важным является следующее: в течение этого времени, 
этих кратких минут сосредоточенности надо оставить 
все, что не является жизненно важным.

Мы рискуем, конечно, в таком случае, что нам будет 
скучно наедине с самим собой. Но это не означает, что 
ничего не остается в нас, потому что в глубине нашего су-
щества мы созданы по образу Божию. И это совлечение 
всего ненужного владыка Антоний сравнивает с расчис-
ткой прекрасной древней стенной живописи или картины 
великого мастера, которую в течение веков, поверх под-
линной красоты, созданной мастером, закрашивали ли-
шенные вкуса люди. «Сначала чем больше мы расчищаем, 
тем больше появляется пустоты, и нам кажется, что мы 
только напортили там, где было хоть несколько красоты; 
пусть немного, но хоть сколько-то. А затем мы начинаем 
открывать подлинную красоту, которую великий мастер 
вложил в свое произведение; мы видим убожество, затем 
промежуточную путаницу, но в то же время можем пред-
угадать и подлинную красоту. И тогда мы обнаруживаем, 
что мы такое: убогое существо, которое нуждается в Боге, 
но нуждается в Нем не для того, чтобы заполнить пусто-
ту, а для того, чтобы встретиться с Ним» [8, с. 104].

Обнаружить правду о самих себе нам обычно трудно 
из-за нашего тщеславия — и тщеславия самого по себе и 
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того, как оно определяет наше поведение. Владыка Анто-
ний считает, что тщеславие состоит в том, чтобы превоз-
носиться чем-то, не имеющим никакой ценности, и зави-
сеть в своем суждении о себе, а следовательно, и во всем 
своем отношении к жизни, от мнения людей, которое не 
должно бы иметь для нас такого веса.

Один из способов, которым мы можем отучиться от 
тщеславия, по слову владыки, является унижение. Но 
если унижение не принимается добровольно, оно может 
только усилить чувство обиды и сделать нас даже еще бо-
лее зависимыми от мнения других людей. «Высказывания 
о тщеславии у Иоанна Лествичника и Исаака Сирина, — 
говорит владыка, — как будто противоречат друг другу: 
один говорит, что тщеславия можно избежать только че-
рез гордость; другой — что путь лежит через смирение. 
Оба говорят это в определенном контексте, а не как абсо-
лютную истину; но эти суждения позволяют нам увидеть, 
что есть общего в обеих крайностях, а именно: становимся 
ли мы гордыми или смиренными, мы не обращаем боль-
ше внимания на человеческое мнение, в обоих случаях мы 
его просто не замечаем» [9, с. 89].

Гордость, по мнению владыки, это положение, когда 
мы ставим себя в центр всего, делаем себя критерием ис-
тины, добра и зла, подлинной ценности вещей, и тогда 
мы свободны от чужих суждений, а также свободны от 
тщеславия. Но лишь абсолютная гордость может истре-
бить тщеславие полностью, а абсолютная гордость, к сча-
стью, вне наших человеческих возможностей.

Другой путь — смирение. В основе своей смирение — 
это положение того, кто всегда стоит перед судом Божи-
им. «Это положение того, кто — как прах земной. Чем 
ниже — тем плодороднее, потому что почва становится 
действительно плодородной, когда принимает все, что 
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отвергает земля. Она лежит так низко, что ничто уже не 
может загрязнить, унизить, уничижить ее; она приняла 
последнее место, ниже идти некуда. В таком положении 
ничто не может нарушить душевной ясности, мира и ра-
дости» [10, с. 90].

Владыка различает и другие моменты, которые выры-
вают нас из состояния зависимости от реакции на нас 
других людей: «это моменты глубокого горя или также 
подлинной, всепоглощающей радости. Когда царь Да-
вид плясал перед ковчегом Завета (2 Цар. 6:14), многие, 
как дочь Саула Мелхола, думали, что царь ведет себя 
очень непристойно. Они, вероятно, улыбались или в 
замешательстве отворачивались. Но он был слишком 
переполнен радостью, чтобы замечать это. То же про-
исходит и в горе: когда оно подлинно и глубоко, чело-
век становится подлинным; позирование, сознательное 
и несознательное, забывается, и именно это так драго-
ценно в горе — и в нашем собственном, и в чужом» [11, 
с. 90-91].

Трудность, по мнению владыки Антония, состоит в 
том, что когда мы подлинны, потому что находимся в 
радости или в горе, мы не склонны и не способны на-
блюдать за собой, замечать те черты своей личности, 
которые проявляются в это время. «Но есть момент, ког-
да мы еще проникнуты достаточно глубоким чувством 
для того, чтобы быть подлинными, но уже настолько 
вышли из состояния экстаза радости или горя, чтобы 
поразиться контрасту между тем, что мы представляем 
собой в этот момент, и тем, чем являемся обычно; тогда 
мы ясно видим свою глубину и свою поверхностность. 
Если мы внимательны, если мы не переходим бездумно 
из одного состояния ума и сердца в другое, забывая все 
по мере того, как оно проходит, мы можем постепенно 
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научиться сохранять те характерные черты нашего под-
линного «я», которые выступили на мгновение» [12].

Многие духовные писатели говорят, что мы должны 
стараться найти Христа в себе. Как это сделать? Владыка 
Антоний советует начать с чтения Священного Писания. 
Если мы будем честны, мы признаем, что некоторые ме-
ста нас мало трогают, не задевают, другие места, если го-
ворить откровенно, нас отталкивают. Эти места владыка 
советует тщательно отметить. Они позволяют нам изме-
рить расстояние между нами и Богом; но также — и это, 
вероятно, еще важнее для нашей цели — они позволяют 
измерить расстояние между нашим теперешним «я» и 
тем, во что мы могли бы вырасти в конечном итоге.

И, наконец, есть в Евангелии места, от которых серд-
це загорается в нас. Эти редкие и драгоценные места, 
по мнению владыки Антония, надо отмечать еще тща-
тельнее, чем предыдущие. Это — точки, где образ Божий 
уже проступает в чертах нашего падшего человечества. 
«И начиная с этих проблесков, мы можем стать тем, что 
заложено в нас как возможность, что понемногу рас-
тет в нас, чем (как мы чувствуем) мы хотим и должны 
быть. Нужно хранить верность этим откровениям. Если 
мы будем так поступать, этих мест будет становиться 
все больше, евангельский призыв будет охватывать все 
большую область в нас, он станет конкретным, все бо-
лее требовательным, и постепенно из тумана проступит 
и проявится образ нашей подлинной личности. Тогда 
мы можем стоять перед Богом в истине. Однако наря-
ду с этой основоположной, сущностной истиной есть 
и неполная, частичная истина каждого мгновения» [13, 
с. 199-200].

Из всего сказанного можно сделать вывод: пока мы 
подлинны, пока мы являемся самими собой, Бог может 
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присутствовать во встрече и может что-то для нас сде-
лать. Но как только мы напрягаемся быть не тем, что мы 
есть на самом деле, то для нас ни сделать ничего нель-
зя, ни сказать; мы становимся фиктивным, подставным 
существом, а с такой нереальной личностью Бог ничего 
не может сделать. Поэтому очень важно, прежде чем мы 
начнем молиться, дать себе время прийти в себя, огля-
нуться на себя и осознать, в каком расположении духа 
мы пришли к Богу.

Трудническая молитва
Все это приводит нас к проблеме, которую трудно 

разрешить начинающим: роли усилия, месте подвига, 
трудничества в молитвенной встрече. Владыка Атоний 
считает, что когда мы правильно настроены, когда серд-
це полно благоговения, когда уста говорят от избытка 
сердца (Лк. 6:54), тогда молитва не составляет проблемы, 
мы можем свободно говорить Богу слова, которые нам 
ближе всего. Но если бы мы оставили свою молитвен-
ную жизнь на произвол своих настроений, то, вероятно, 
время от времени молились бы горячо и искренне, но 
на долгие периоды теряли бы всякий молитвенный кон-
такт с Богом. Большое искушение — отложить молитву 
до того момента, когда в нас пробудится живое чувство 
к Богу, и считать неискренней всякую молитву и всякое 
обращение к Богу в другое время.

В силу возможных жизненных обстоятельств мы не 
можем проявлять, когда только захотим, все чувства, 
живущие в нас, даже самые искренние. «Чувство есть, но 
порой жизненный напор, сила, способность отозваться 
как будто погасли. Нашей жизнью движет только воля. 
А воля в сочетании с ясными убеждениями, к которым 
мы относимся ответственно, с порывом, свободным от 
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страсти — главный двигатель жизни. Что касается мо-
литвы, усилие возникает, когда живому чувству недоста-
ет интенсивности и яркости, чтобы собрать все душев-
ные силы» [14, с. 217].

Тогда, по слову митрополита Антония, мы должны 
стать перед Богом актом чистой веры; «мы знаем, что 
Он есть, и знаем, кто Он. Мы идем поклониться Ему с 
благоговейным страхом, без которого невозможно при-
близиться к святости. Собранным, постоянным усилием 
надо вкладывать в эту встречу все внимание, всю глу-
бину, каких она заслуживает, и прежде всего надо при-
нуждать себя к этой встрече, потому что цель всякой 
встречи с Богом — не столько непосредственная радость 
этой встречи, сколько радость, которая постепенно рож-
дается от длительного труда, по мере того как общение с 
Богом преображает нас, и мы начинаем жить божествен-
ной, жизнью как бы переливающейся через край из Его 
природы. То есть надо, не пытаясь обманывать себя, еще 
менее — Бога, встать перед Ним и приносить Ему каж-
дое слово, каждое выражение нашей молитвы из глуби-
ны цельного убеждения ума и воли.

Это означает две вещи. С одной стороны, что мы ищем 
не радости этой встречи, а глубокого преображения, ко-
торое только Бог может совершить в нас; что мы готовы, 
по слову Отцов Церкви, дать кровь, чтобы принять Дух.

И с другой стороны, что слова нашей молитвы выра-
жают с предельной точностью наши подлинные убежде-
ния. Когда мы молимся собственными словами, молитва 
наша должна быть трезва, внимательна, безыскусна, она 
должна выражать как реальность данного момента во 
всей ее наготе и убожестве, так и наши четкие убежде-
ния и твердую устремленность. Это требует большого, 
напряженного самоотречения, но само оно — один из 
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существенных элементов этой встречи. Если мы упо-
требляем «готовые» молитвы (а они родились из чувства 
трагичности и живого порыва великих душ), мы должны 
быть внимательны, чтобы не солгать Богу под тем пред-
логом, будто приносим Ему достойные Его молитвы» 
[15, с. 217-218].

Владыка Антоний учил, что когда мы холодны и сухи, 
когда нам кажется, что молитва наш неискренна, и мы 
выполняем ее только по заведенному порядку, у нас воз-
никает лукавая мысль не молиться, пока молитва снова 
не оживет. Не внимая этим помыслам, мы должны вместо 
того, чтобы отступать, совершить акт большей веры и 
продолжать. Когда придет время, Святой Дух наполнит 
молитву верную и терпеливую смыслом и глубиной но-
вой жизни. Когда мы стоим перед Богом в такие момен-
ты уныния или оставленности, надо употребить усилие 
воли, надо молиться «из глубин своих убеждений» [16, 
с. 437], если не из чувства; молиться верой — о которой 
мы знаем, что она у нас есть, разумом, если не пламен-
ным сердцем.

На периоды сухости владыка Антоний советует нам 
иметь в запасе молитвы, которые мы в другое время 
глубоко пережили, на которые отозвались умом, волей 
и сердцем; такие молитвы, которые выражают наши 
глубины, можно принести Богу. Слова, ранее коснув-
шиеся нашего сердца, могут пробудить задремавшую 
душу, вернуть ее к жизни, потому что слово Божие жи-
вотворит.

«Иногда мы думаем, что недостойны молиться и не 
имеем даже права молиться; это, опять-таки, искуше-
ние. Каждая капля воды, откуда бы она ни была, — из 
лужи или из океана — очищается в процессе испаре-
ния; так и каждая молитва, восходящая к Богу. Чем бо-
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лее мы себя чувствуем оставленными, тем необходимее 
молиться» [17].

На периоды упадка митрополит Антоний советовал 
две вещи. Первое — начать с чтения Священного Писа-
ния. Когда душа тусклая, жизнь как будто погасла, мож-
но, тем не менее, сеять слово, и возможно, душа наша 
более, чем нам казалось, готова принять его, отозваться 
и принести плод.

Второе — использовать молитвы, которые написаны 
святыми, подвижниками молитвы, и являются плодом 
их опыта. В таком случае, считает владыка, можно быть 
уверенными, что если мы достаточно внимательны, то 
слова молитвы станут нашими собственными, мы вжи-
вемся в чувство, породившее их, и они преобразят нас 
благодатью Бога, отзывающегося на наши усилия.

Митрополит Антоний говорит еще об одном роде 
искушения: когда мы молимся в надежде на таинствен-
ное озарение, в надежде, что с нами что-то случится, в 
надежде испытать какое-то захватывающее пережива-
ние. «Это ошибка, — пишет владыка, — такая же ошиб-
ка, какую мы совершаем иногда в наших отношениях с 
людьми и которая практически может полностью раз-
рушить эти отношения: мы приближаемся к человеку 
и заранее ожидаем ответа определенного рода; когда 
же ответа нет или ответ не тот, какого мы ожидали, мы 
разочаровываемся или отталкиваем этот ответ. Точно 
так же, когда мы молимся, мы должны помнить, что 
Господь Бог, допускающий нас свободно в Свое при-
сутствие, и Сам свободен по отношению к нам; это не 
значит, что проявляемая Им свобода носит характер 
произвола, подобно тому, как мы бываем то любезны, 
то грубы, в зависимости от настроения; но это значит, 
что Он не обязан открывать Себя нам только потому, 
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что мы пришли и глядим в Его сторону. Очень важно 
помнить, что и Бог и мы свободны прийти или уйти; и 
свобода эта имеет огромнейшее значение, потому что 
она является признаком подлинных взаимоотноше-
ний» [65].

Следующим шагом на пути молитвенного делания 
владыка Антоний считает бдительность. Христианина 
он сравнивает с воином, который стоит в ночи так тихо, 
как только способен, с таким вниманием и так чутко, 
как только возможно, для того, чтобы правильно и бы-
стро реагировать на все, что бы ни случилось. В каком-
то смысле воин бездействует, потому что стоит и ничего 
не делает; с другой стороны, он напряженно активен, 
потому что он настороже и совершенно собран. Он чут-
ко прислушивается и всматривается, готовый ко всему.

Это точное подобие внутренней жизни. По слову вла-
дыки Антония, мы должны стоять в присутствии Божи-
ем в полном безмолвии и собранности, в чутком вни-
мании, не шелохнувшись. Мы можем ждать часами или 
еще дольше, но наступит момент, когда наше неустанное 
внимание будет вознаграждено и нечто произойдет, но 
мы не должны ожидать чего-то одного, определенного. 
«Мы должны быть готовы принять от Бога все, что Он 
даст нам опытно познать. Если мы молились сколько-то 
времени и ощутили некоторую теплоту, то, придя к Богу 
на следующий день, мы очень легко поддаемся искуше-
нию ожидать того же самого. Если мы когда-то моли-
лись Богу тепло или со слезами, с сокрушением сердца 
или в радости, то, приходя снова к Богу, мы ожидаем 
испытать то же самое и очень часто упускаем новый 
контакт с Богом только потому, что стремимся снова 
пережить уже изведанное» [18], — говорит владыка 
Антоний.



316

Труды студентов и выпускников Семинарии

Божие приближение к нам может выразиться очень раз-
нообразно: это может быть радость, это может быть тре-
пет, это может быть сердечное сокрушение или что-либо 
иное. Мы должны помнить: то, что мы встретим сегодня, 
будет неизвестное нам, ибо Бог, каким мы знали Его вчера, 
не таков, каким Он может открыть нам Себя завтра.

Безмолвная молитва
Нередко наша общественная и частная молитва кажет-

ся мертвой и формальной. По учению владыки Антония, 
это происходит от того, что слишком часто отсутствует 
акт богопоклонения, совершающийся в сердце, которое 
общается с Богом. Он говорит, что каждое выражение, 
словесное или в действии, может быть помощью, но все 
это лишь выражение главного, а именно — глубокого 
безмолвия общения.

Владыка Антоний неоднократно повторял, что любовь 
и дружба глубоки тогда, когда мы можем молчать друг с 
другом. Если же для поддержания контакта нам необхо-
димо говорить, то мы с грустью должны признать, что 
взаимоотношения все еще остаются поверхностными. 
Из этого следует, что если мы хотим молитвенно покло-
няться Богу, то должны прежде всего научиться испыты-
вать радость от молчаливого пребывания с Ним.

Если мы этому научились, то можем употреблять лю-
бую форму молитвы. Если же мы захотим, чтобы сама 
молитва состояла в словах, которые мы употребляем, то 
безнадежно устанем от них, потому что «без глубины, 
тишины, безмолвия» [19] эти слова будут поверхностны 
и скучны.

Внутреннее совершенное безмолвие человека — это 
идеальная молитва, при условии, однако, что это под-
линное безмолвие, а не мечтательность [20, с. 3 2].
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«Мы очень мало знаем по опыту, что такое глубокое 
безмолвие тела и души, когда в душе царит совершен-
ная тишина, когда совершенный мир наполняет тело, 
когда прекращается всякая суета и движение и мы сто-
им перед Богом до конца открытыми в акте поклонения. 
Бывают моменты, когда мы чувствуем себя физически 
хорошо, нам не хочется напрягать ум, мы устали от слов, 
потому что уже столько произносили их; нам не хочется 
шевелиться, и мы испытываем радость в этом хрупком 
равновесии; это тот предел, где можно соскользнуть в 
мечтательности. Внутреннее безмолвие -это отсутствие 
всякого внутреннего движения мыслей или эмоций, но 
это состояние полной бдительности, открытости к Богу» 
[21]. Митрополит Антоний говорит, что мы должны, 
когда можем, хранить полное безмолвие, но никогда не 
должны допускать, чтобы оно перерождалось в чувство 
простого удовлетворения. Чтобы уберечься от этого, не 
следует совсем оставлять обычных форм молитвы, по-
тому что даже те, кто достиг этого созерцательного без-
молвия, признавали необходимым, когда чувствовали 
опасность духовного расслабления, вновь употреблять 
слова молитвы, пока молитва не восстановит в душе без-
молвие.

«В жизни французского католического священни-
ка, «Арского Кюре», Жана-Мари Вианнэ, есть рассказ о 
том, как старый крестьянин часами неподвижно сидел в 
церкви, ничего не делая; и священник его спросил: «Что 
ты тут делаешь всё это время?» И старый крестьянин от-
ветил: «Я смотрю на Него, Он смотрит на меня, и нам так 
хорошо вместе!».

Этого можно достичь, только научившись до неко-
торой степени молчать. Начни с молчания словесного, 
с тишины эмоций, с безмолвия мысли и успокоенности 
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тела. Но было бы ошибкой воображать/зить, что мы мо-
жем начать с высшей точки, с безмолвия сердца и ума. 
Начинать надо с молчания языка, с безмолвия тела, — то 
есть учиться быть неподвижным, отпустить напряже-
ние, не впадая в мечтательность и расслабленность, но, 
по слову одного из русских святых, быть подобно струне 
скрипки, настроенной так, чтобы издавать верный звук: 
не перетянутой до того, что она может лопнуть, но и не 
слишком слабо натянутой, когда она будет только жуж-
жать» [22].

Греческие Отцы считали это безмолвие, которое они 
называли «исихия», и исходным моментом, и венцом 
молитвенной жизни. 

Скажи мне имя твое
Владыка Антоний считает, что одним из основных усло-

вий молитвы является умение обращаться к Богу по имени 
и быть способным, соответственно, с ним разговаривать.

«Отношения становятся личными и живыми, когда на-
чинаешь выделять человека из толпы; иначе говоря, ког-
да этот человек становится единственным в своем роде, 
когда он перестает быть безликим анонимом. Кто-то упо-
требил выражение «анонимное общество», когда вместо 
имени и фамилии, свойств и личности нас определяют 
собирательными терминами, вроде «налогоплательщики» 
и т.п. Во взаимоотношениях между людьми очень часто 
присутствует элемент анонимности: «они». Мы говорим в 
третьем лице, когда чувствуем, что один человек легко мо-
жет быть заменен другим, потому что отношения строят-
ся функционально, а не лично, и данная функция может 
быть заполнена кем-то другим; тогда как данная личность 
никем заменена не может быть. На языках, кроме англий-
ского, я бы сказал, что взаимоотношения становятся ре-
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альными с момента, когда начинаешь думать о человеке в 
категориях «ты» вместо того, чтобы думать о нем в кате-
гориях «Вы». Это не требует перемены языка, это переме-
на внутренняя. Вы прекрасно знаете, я уверен, что можно 
иметь с кем-либо отношения «я и ты» или же «я и оно».

Так вот, молитва оживает, когда вместо того, чтобы 
думать о Боге далеком «Он», «Всемогущий» и т.д., начи-
наешь думать о Нем «на Ты», когда отношения из тре-
тьего лица переходят в первое и второе лицо» [23]. По 
мнению владыки Антония, молитвы не будет, пока взаи-
моотношение настороженное, сдержанное, холодное, 
пока между нами и Богом есть церемонность, пока мы 
не можем говорить с Ним, пока нам требуется длинная и 
сложная череда слов и действий.

Митрополит Антоний называет еще один важный 
момент в теплых человеческих отношениях: это когда 
мы нащупываем, подыскиваем, как называть человека. 
«Я не имею в виду фамилию без особого содержания, но 
момент, когда мы начинаем прозревать, каким образом 
человек и имя связаны. Вы, наверное, знаете, насколько 
личным — в положительном, но также и в отрицатель-
ном смысле — может быть прозвище, кличка. Прозвище 
может раздавить тебя, вычеркнуть из жизни, разрушить 
всё, что есть между двумя людьми; но оно же может быть 
именем, которое употребляют только двое или очень не-
большой круг людей, так глубоко и тесно связанных друг 
с другом, что это прозвище для них полно смысла по-
скольку оно предельно лично. В каком-то смысле, чем 
оно абсурднее, тем оно и более лично, потому что никто 
другой, кроме тебя, его бы не придумал» [24].

Митрополит Антоний уделяет именам такое внимание 
не случайно. Так как наша молитва отчасти относится 
непосредственно к Богу и составляет нашу личную связь 



320

Труды студентов и выпускников Семинарии

с Ним, но отчасти молитва — наша связь со всем внеш-
ним миром. По мнению владыки Антония, молясь друг 
о друге, молясь о всем мире, мы приносим Богу имена 
и ничего больше. Но эти имена или полны смысла, или 
же бессодержательны, смотря по обстоятельствам, смо-
тря по тому, можем мы или не можем осознать глубину 
того, что произносим. Если мы называем людей Богу без 
осмысления данного имени, произнося его, как ярлык, 
не имеющий глубины, то отношения наши очень недоро-
го стоят; если же мы произносим имя с глубиной, с лю-
бовью, тогда наша молитва не только приносит человека 
Богу как бы на открытых ладонях, но и связывает нас с 
ним глубиной — не сострадания, не любви, но тожде-
ства, общности, солидарности совсем другого качества.

Это справедливо также и в другом направлении. Ми-
трополит Антоний поучает: «Если мы не можем найти 
для Бога точного имени, то у нас нет свободного, реаль-
ного, радостного, открытого приступа к Нему. До тех 
пор, пока нам приходится обращаться к Богу формаль-
ными наименованиями, вроде «Всевышний», «Господь 
Бог», отмечая как бы Его категорию, делая из обращения 
анонимный, собирательный термин, мы не можем упо-
треблять это слово как личное имя. Но в какие-то мо-
менты, у духовных писателей, например, прорывается 
обращение, имеющее качество прозвища, «кличка», сло-
во, которое никто другой не сумел бы произнести ни при 
каких обстоятельствах, слово, стоящее на грани возмож-
ного и невозможного, и которое возможно произнести 
только потому, что существует реальное взаимоотноше-
ние. Вспомните псалом, где, вслед за более сдержанны-
ми формами обращения, у Давида вдруг прорывается: 
«Радость Ты моя!» В это мгновение весь псалом оживает. 
Говоря «О, Ты, Господь наш», «О, Вседержитель!» и т.п., 
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мы как бы предлагаем Богу факты о Нем Самом; но когда 
прорвалось «Радость Ты моя!» — это дело совсем другое. 
И когда можешь сказать Богу: «О, Радость!» — или когда 
можешь сказать: «О, боль моей жизни... О, Ты, Который 
в сердцевине моей жизни как источник боли, как про-
блема, как камень преткновения...», когда можешь об-
ратиться к Нему остро, страстно — тогда установились 
взаимоотношения молитвы» [25].

В таком случае владыка считает очень важным заду-
маться и убедиться — есть ли в нашем опыте такие об-
ращения, которые приложимы к Богу. Эти обращения, 
как и в человеческих взаимоотношениях, могут время от 
времени меняться.

Имен можно найти множество. Владыка уверен, что 
если в какой-то день у нас вырвалось «О, Радость!» или 
какое-нибудь другое восклицание, в этот момент мы 
нашли собственное взаимоотношение с Богом, отличное 
от того, которое разделяем со множеством других людей. 
По учению митрополита Антония, для Бога у нас есть 
слова, которые принадлежат всем нам, но есть и слова, 
которые принадлежат только конкретному человеку, 
точно так же, как и в человеческих взаимоотношениях 
есть фамилия, есть имя, данное в крещении, есть про-
звища. Владыка считает, что хорошо было бы иметь имя, 
«прозвище», которым мы могли бы назвать Вседержите-
ля Бога, в котором заключена вся глубина нашего серд-
ца, всё тепло, на которое мы способны.

Итак, в процессе поиска Бога обязательно придет вре-
мя стучаться, идти всё глубже и глубже внутрь себя, на-
правляя молитву на себя, до точки, где есть дверь, в ко-
торую надо постучаться. В момент, когда дверь будет от-
крыта у нас должно быть для Бога имя. Человек должен 
будет сказать слово, которое свидетельствует, что искал 
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Его именно он, а не некое взаимозаменяемое человече-
ское существо, ищущее анонимного Бога.

Владыка Антоний отмечает, что в этот момент и про-
исходет наша встреча. «Во всё углубляющемся взаимоот-
ношении, которое будет дальше развиваться, у тебя будет 
масса времени, чтобы найти другие слова, которыми ты 
перекроешь слова отвержения и ужаса. Как мученики, 
о которых говорится в Книге Откровения, ты скажешь: 
Прав Ты был во всех путях Твоих (см. 15:3). И тогда эти 
слова сотрут все слова горечи, все обращения, которые 
звучат жестоко; но останутся слова, имена, которые лич-
ны, принадлежат именно тебе и которые станут подлин-
ным взаимоотношением и подлинным средством быть в 
отношениях с Живым Богом».

Вера как условие плодотворной молитвы
Современный человек часто боится заявить себя ве-

рующим, потому что ему кажется, что быть верующим 
это нечто специфическое, специально-религиозное, что 
это область, в которой он будет один, что другие куль-
турные люди не могут иметь понятия о вере, что это 
упражнение ума и сердца им чуждо.

Такую точку зрения митрополит Антоний считает не-
доразумением, происходящим от непродуманности. Так 
как вера — не только религиозное понятие. Вера имеет 
место во всех человеческих отношениях, имеет свое место 
и в научном изыскании. Священное Писание определяет 
веру как уверенность в том, что существует невидимое. 
Это определение охватывает всю нашу жизнь. Многое 
делаемое людьми основывается на вере и уверенности в 
невидимом. Например, ученый не описывает предметы, 
которые вокруг него; он не удовлетворяется тем, чтобы 
различными именами назвать камни, обозначить цвет-
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ки или зверей. Ученый сейчас идет гораздо глубже. Его 
внимание останавливается на внешнем, но его интерес 
обращен к тому, что невидимо. Видя предмет, он углу-
бляется в природу материи, видя движение — в природу 
энергии, видя живое существо — в природу жизни. А все 
это является невидимым. Он только потому может за-
няться подобным изысканием, что совершенно уверен: 
за видимым кроется богатое, значительное невидимое, 
познание которого ему необходимо, потому что внешнее 
его не удовлетворяет, — это не познание.

«Таким образом, — говорит владыка Антоний, — 
вера — это состояние всякого человека в течение всей 
его жизни, все время, во всяком его общении с другим 
человеком. Вера — это подход ученого к окружающему 
его миру. Вера определяет все; и я помню как один со-
ветский представитель мне раз сказал: «Без веры чело-
век жить не может!» Этим он хотел сказать, что нель-
зя жить без глубокого и сильного убеждения, которое 
определяло бы его поступки. Когда человек говорит, что 
он верующий и что предмет его веры —Сам Бог, он не 
доказывает свою некультурность; он лишь доказывает, 
что круг его искания, предмет его познания не только 
человек, не только живой мир вокруг него, не только ве-
щественный мир, но что он, по той или иной причине, 
пережил существование еще мира иного: может быть, 
мира красоты, мира глубин собственной души, а может 
быть, он ощутил уже веяние Божиего духа.

Вера имеет еще другое значение — значение дове-
рия. Когда я говорю: «я верю тебе», это значит «я тебе 
доверяю». То же самое верующий говорит о Боге, ду-
мая о Нем или обращаясь к Нему. Но доверять означа-
ет также следовать советам, указаниям. И поэтому для 
того чтобы вырасти в духовной жизни, познать глубину 
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того опыта в познании Бога, который мы обычно назы-
ваем верой, надо научиться жить так, как советует Бог, 
жить той жизнью, к которой нас призывает Сам Бог: это 
путь заповедей, о котором говорили древние подвижни-
ки, попытка слиться мыслью, и сердцем, и духом с Са-
мим Богом не только в чувстве, но и в своих поступках» 
[26, с. 24-25].

Радость как условие живой молитвы
Одно из условий живой молитвы, по учениям ми-

трополита Антония, является чувство подлинной ра-
дости.

По его мнению? радость начинается с благодарно-
сти. Наша проблема состоит в том, что мы не умеем 
быть благодарными. Конечно, бывают исключения в 
тех случая, когда что-нибудь уж очень замечательное 
случится или когда человек для нас что-нибудь сдела-
ет, что нас глубоко тронет, но, как учит владыка Ан-
тоний, — этого мало. Он считает, что мы не замечаем 
бесконечного количества дивных вещей, которые бы-
вают с нами в жизни — это мелочи, которым мы долж-
ны были бы радоваться.

Для того чтобы было понятней, приведем пример 
из жизни владыки: «Я очень долго болел. У меня была 
одышка, периодами я думал, что не выживу, потому 
что не мог дышать. За эти несколько лет я обнаружил, 
как дивно замечательно, что я могу дышать, что дышу 
свободно, и с тех пор, уже лет сорок-пятьдесят я не 
могу забыть этого чувства: что даже дыхание является 
просто чудом, даром. Кроме того, у меня был вывих-
нут позвоночник, когда мне было лет восемь, и до не-
давнего времени он оставался больным. Теперь мне его 
выправили, но долгие годы я постоянно не был уверен, 
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что смогу встать, или нагнуться, или пересечь улицу, 
или поднять тяжесть, или быстро повернуть плечами. 
И когда это оказывалось возможным в разные периоды 
жизни — как я это умел оценить, какое это было чудо, 
какая радость! Нормальный человек и не думает о том, 
что он дышит, не думает, трудно или легко нагнуться, 
повернуться, пересечь улицу; и поэтому мы столько ра-
дости пропускаем мимо» [27, с. 141-142].

Есть место в Евангелии от Матфея, где Спаситель го-
ворит: «Блаженны нищие духом — яко тех есть Цар-
ство Небесное...» (Лк. 6:20). В чем, казалось бы, радость 
быть нищим и в чем нищенство? Нищий — это тот, у 
кого нет ничего своего. Это не значит, что у него ничего 
вообще нет, «но то, что он имеет, по-настоящему ему 
не принадлежит, значит, все, что у него есть — это дар 
любви Божией или человеческой любви» [28, с. ЗЗ].

Исходя из этого владыка считает, что если себе это 
напоминать, если это переживать глубоко, сильно, тог-
да за один день, даже самый тяжелый, даже самый труд-
ный, мы могли бы собрать много радости, как цветов с 
цветущего луга.

«И вот этому надо учиться усердно, потому что если 
не научиться в самом малом находить величие любви, 
то никогда мы с Богом не будем разговаривать, как с 
другом. Он нам может быть Властелином, Он может 
быть нам Учителем, Наставником, Он может быть Спа-
сителем, но Другом, с которым мы будем говорить ла-
сково, радостно — нет, Он не может быть. И поэтому 
так важно научиться благодарности о каждой мелочи, о 
всем том, что случается в нашей жизни» [29, с. 142].

В заключение скажем: если научиться быть всег-
да благодарными — многое станет возможным. Тогда 
можно каяться доверчиво, тогда можно просить с уве-
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ренностью в том, что Он слышит, тогда можно приоб-
щить Его нашей заботе и нашей радости.

Изучив наследие митрополита Антония о молитвен-
ном делании, мы попытались его систематизировать в 
последовательном порядке. Разумеется, этот труд не ис-
черпывает всей темы молитвы, необъятной, как Бог, к 
Которому она обращена.

Учение владыки Антония главным образом предна-
значено для тех, кто хочет научиться молиться, кто по-
ставил себе цель — достичь этого любой ценой.

Интересным является то, что владыка обращает осо-
бое внимание не на саму молитву, не столько учит, как 
надо молиться, сколько как надо готовиться к ней. Это, 
по его мнению, будет фундаментом молитвы. Чем креп-
че фундамент, тем успешней и плодотворней молитва.

Опыт молитвенного делания митрополита Антония 
совершенно не противоречит учению о молитве св. От-
цов Церкви, наоборот, он свидетельствует, что между 
христианами IV-VIII вв. и христианами последнего вре-
мени существует невидимая связь, преемственность, 
передаваемая из поколения в поколение через молитву.

У владыки Антония есть одна особенность: в своих 
трудах он не сообщает ничего нового, все было сказано 
давным-давно, но имеет от Бога дар слова — препод-
носить просто, доступным языком, глубочайшие Ис-
тины Православия, так, что они становятся понятными 
современному человеку, мало знакомому с традицией, 
редко имеющему собственный молитвенный опыт, но 
испытывающему духовный голод и потребность в мо-
литвенном общении с Богом.

В своих трудах, делая ссылки на святых, владыка ред-
ко называет их по именам, поэтому трудно определить, 
у кого что он заимствовал. Епископ Иларион (Алфеев) 
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говорил, что владыка долгие годы переваривал в самом 
себе молитвенный опыт св. Отцов Церкви, вжился в 
него, и теперь выдает его как свой собственный опыт. 
Вследствие чего считает владыку Антония и его опыт 
молитвы равным учению Сятых Отцов Православной 
Церкви.
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Н.Н. Кислова,
кандидат филологических наук, 

доцент Поволжской государственной социально-
гуманитарной академии, выпускница кафедры теологии 

Самарской гуманитарной академии
ПОЭТИКА ПРОЗЫ Б. САДОВСКОГО: 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Борис Александрович Садовской — поэт, прозаик, 

драматург, мемуарист, литературный критик, историк 
литературы. Его первое произведение появилось в 
1901 году: в газете «Волгарь» было напечатано стихот-
ворение «Иоанн Грозный», которое позже Б. Садовский 
прочитал на школьном вечере, где в числе гостей ока-
зался М. Горький, первым давший юному поэту пись-
менный отзыв о его стихах. Характерно, что последняя 
прижизненная публикация произведений Б. Садовско-
го состоялась в 1941 году в журнале «Звезда» и пред-
ставляла собой короткие воспоминания о М. Горьком, 
с которым писателю привелось встретиться два раза в 
жизни.

Перу Б. Садовского принадлежат несколько сбор-
ников критических статей: «Русская камена» (1910), 
«Озимь» (1915), «Ледоход» (1916). Рецензии его призна-
вались острыми, бескомпромиссно-принципиальными, 
а работа в области изучения творчества литераторов 
пушкинской поры и биографии А.А. Фета создала 
Б.Садовскому репутацию тонкого и вдумчивого иссле-
дователя. «Оценки Ваши, — говорится в письме А. Бло-
ка Б. Садовскому, — в большинстве случаев должны 
стать классическими. Очень запоминаются отдельные 
афоризмы и замечания»1. Такого же мнения придержи-
вался и Г. Иванов: книги «Озимь» и «Ледоход» «пра-

1 Блок А. Собр. соч. В 8 т. М.; Л., 1963. Т. 8. С. 322.
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во, стоят многих «почтенных» критических трудов». 
Б. Садовскому свойственны «острый ум и понимание 
стихов насквозь и до конца»2. Современный исследо-
ватель В. Крейд статьи сборника «Русская камена» о 
Веневитинове, Фете, Державине, Полежаеве и др. на-
зывает психологическими новеллами.

Среди книг стихов Б. Садовского заслуживают вни-
мания «Позднее утро» (1909), «Полдень» (1915), «Оби-
тель смерти» (1917), «Самовар» (1914). «…дарование 
его, как поэта, было не велико, но оно было в высшей 
степени гармонично. Он умел не браться за темы, кото-
рые были бы больше его, не ставил задач непосильных, 
поэтому он никогда не рисковал, так сказать, сорвать 
голос. Стихи его никогда не изумляли, не поражали, 
даже не восхищали — но это всегда была чистая и воз-
вышенная поэзия»3, — характеризовал поэзию Б. Са-
довского В. Ходасевич.

Сборник «Позднее утро» написан под влиянием сим-
волистской эстетики: культ красоты и искусства, отри-
цательное отношение к «городу-спруту» как к царству 
массового обывателя и мещанина. Лирический герой 
переживает разлад с собой, колебания, двойствен-
ность, тоску по Вечности. Одновременно в стихотво-
рениях сборника можно отметить пристрастие поэта 
к архаике, он поэтизирует жизнь помещичьей усадьбы 
XIX века. Живописно-акустические образы белых ле-
бедей и лебединых кликов становятся символами ти-
хой и чистой красоты:

Уже в кипенье бурном
Не унесет меня людской водоворот.

2 Цит. по: Крейд В. «Еще на миг ожив…» // Октябрь. 1990. № 11. 
С. 139.
3 Ходасевич В.Ф. Памяти Б.А.Садовского // Последние новости. 
Париж, 1925. 3 мая.
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Нет грифов яростных, — над озером лазурным
Так ясен лебедей блистающих полет.
Наиболее известная книга стихов «Самовар» содер-

жит в себе центральный образ, давший название книге 
и олицетворяющий авторское представление об осо-
бенностях русского самосознания и русской жизни. 
Самовар, по мнению Б. Садовского, явление чисто на-
циональное, это «живое, разумное существо, одарен-
ное волей», именно с ним связана память о прошлом и 
семейные традиции.

Б. Садовскому принадлежит ряд прозаических про-
изведений на исторические темы: повести «Двугла-
вый орел» (1911), «Бурбон» (1913), сборник историко-
литературных новелл «Узор чугунный» (1911), а также 
историко-фантастические повести «Лебединые клики» 
(1913), «Приключения Карла Вебера» (1928), рассказ 
«Анекдот», «Ильин день» (1922), романы «Пшеница и 
плевелы», «Современник», «Первое марта» и др. Инте-
рес к истории был заложен в писателе с детства благо-
даря отцу, краеведу-историку А.Я. Садовскому, сумев-
шему воссоздать трехсотлетнюю историю своего рода.

Проза Б.Садовского написана классически ясным 
языком, она внутренне сдержанна и уравновешенна. 
Преобладающее место в ней занимают мотивы, связан-
ные с проблемами исторических судеб России, монар-
хии и дворянства.

Историческая проза Б. Садовского отличается сти-
лизацией «под эпоху». Используя язык реконструи-
руемого времени, писатель широко пользовался при-
емом воссоздания дневников, переписки, мемуаров, 
что отразилось и на выборе заглавий («Из бумаг кня-
зя Г.», «Дневник генерала» и др.). Проза Б. Садовско-
го — строго документированная, верно передающая 
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колорит эпохи, бытовые детали, разговорные инто-
нации — связана с традицией предреволюционной 
(Мельников-Печерский, Вс. Соловьев, Е.П. Карнович) 
и советской исторической прозы 20-х гг. (Ю.Н. Тыня-
нов, О.Д. Форш, А.Н. Толстой, Л.П. Гроссман). Б. Са-
довской виртуозно воспроизводил и формы литера-
турных жанров XVIII — начала XIX вв. (повесть «Из 
жизни моей»). Исторические стилизации писателя 
раскрывали новые возможности условной образности 
в русской литературе ХХ века.

Собрание сочинений Б. Садовского могло бы со-
ставить шеститомное издание, но его имя почти не-
известно не только широкому кругу читателей, но и 
профессионалы-литературоведы пока не приступили 
к изучению его творчества. Актуальность обращения к 
творческому наследию писателя обусловлена не толь-
ко его неизученностью, но и неоднозначностью оцен-
ки современниками и критиками и самой личности 
Б.Садовского, и его произведений, а также духовно-
нравственным содержанием его текстов, красотой ху-
дожественного слова. Примером последнего могут слу-
жить цитаты из писем и публикаций З. Гиппус, А. Бло-
ка, М. Гершензон, В. Ходасевича, А. Цветаевой. «Ваш 
слог, Ваш язык: четкость, острота, сжатость, ясность — 
выше всякой похвалы»4, — писал М.Гершензон. «Книга 
«Узор чугунный» точно кусок драгоценной материи в 
куче грязных ситцевых тряпок. Он дает тихое отдохно-
вение и невинную, праведную отраду», 5— отмечала 
З. Гиппиус.

Б. Садовской был очень известным человеком в ли-
тературных кругах. Являясь однокурсником Андрея 
Белого на историко-филологическом факультете Мо-

4 Гершензон М. 
5 Гиппиус З.
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сковского университета, работая в «Весах» у В. Брюсо-
ва, он, конечно же, относил себя к символистам. Но его 
увлечение этим модернистским течением было не-
долгим, так как поэт внутренне оставался ему чужд, 
следуя все же классической традиции А. Пушкина 
и А. Фета: «Причисляя себя к поэтам пушкинской 
школы, я в то же время не могу отрицать известного 
влияния, оказанного на меня новейшей русской поэ-
зией, поскольку она является продолжением и завер-
шением того, что дал нам Пушкин. С этой стороны, 
минуя искусственные разновидности так называе-
мого «декадентства», которому Муза моя по природе 
всегда оставалась чуждой, я примыкаю ближе всего 
к нео-пушкинскому течению, во главе которого дол-
жен быть поставлен Брюсов. Основные черты моего 
творчества были бы намечены не с должной ясно-
стью, если бы я забыл упомянуть имя Фета»6. И хотя 
в 1941 году Б. Садовской напишет: «Я последний сим-
волист, со мной умрут все предания, сплетни и тай-
ны, известные только мне»7, в 30-е годы ХХ века он 
характеризовал себя как «духовного консерватора», 
вкладывая в это понятие приверженность классиче-
ским традициям, литературным канонам, традици-
онным ценностям.

Именно эта верность традициям сделала Б. Садов-
ского «невостребованным» в послереволюционные 
годы: его почти не публиковали, но писатель продол-
жал активную литературную деятельность и находил 
путь к читателю через мистификации. М.Д. Эльзон 
приводит пример публикации от имени вымышлен-
ного Николая Ивановича Попова — однокашника 

6 Садовской Б.А. Позднее утро. М., 1909. С. 2.
7 Шумихин С. В. Ровесник «серебряного века» // Встречи с про-
шлым. М., 1988. Вып. 6. С. 116-121.
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С.М. Степняка-Кравчинского по Лесному институту 
и «литературного секретаря» Некрасова «воспомина-
ний» о Некрасове и Степняке-Кравчинском с прило-
жением стихотворений8. С.В. Шумихин рассказывает 
о публикации стихотворения Б. Садовского в собра-
нии сочинений А. Блока9 и С. Есенина.

Личная биография Б. Садовского сложилась таким 
образом, что он прошел через тяжелое испытание се-
рьезной болезнью, выдержать которое ему помогло 
христианство. Как следует из писем, записок писателя 
и архивных изысканий исследователя С.В. Шумихина, 
«…болезнь превратила жизнь мою в кошмарную пыт-
ку… Очутившись глаз на глаз со своей внутренней пу-
стотой, … я стал искать спасения у мудрецов. Кант по-
мог мне мало, а Шопенгауэр сделал то, что меня дважды 
вынимали из петли. Жажда смерти особенно мучила 
меня…, но я остался жив. … припасть к ногам Христа 
прямо от себя я не могу и не смею. Боюсь дышать, ибо 
предчувствую… что? Не знаю, а только взываю: «ве-
рую, помоги моему неверию!» (цитата из письма Б. Са-
довского А. Белому 15 декабря 1918 г.).

В 20-е годы, разбитый параличом, он усиленно шту-
дирует творения Отцов Церкви, в которых ищет отве-
ты на волнующие его вопросы. В 1921 году он пишет 
эссе «Святая реакция», в котором в концентрирован-
ном виде выражает неприятие «технического прогрес-
са»: «… по природе прогресс бессилен и лжив. Течет 
он неизменными путями, вращаясь в пустоте и вечно 
повторяясь», «Прогресс обольщает исканием, сулит 

8 Эльзон М.Д. О «Воспоминаниях» Н.И. Попова и их авторе // 
Русская литература, 1982. № 3. С. 205-206.
9 Шумихин С. В. Мнимый Блок? // Литературное наследство. Т.92. 
Александр Блок, новые материалы и исследования. Кн. 4. М., 
1987. С. 736-751.
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новизну. И личность, покидая себя, рассыпается тучей 
праха. Ей в голову не приходит, что все уже найдено, 
что Царство Божие в сердце»10. Эпиграфом к эссе взята 
цитата из 118 Псалма: «Широка заповедь Твоя зело».

Само произведение состоит из 25 рассуждений, вы-
деленных в главки. Почти в каждом из этих рассужде-
ний писатель говорит о благодати, исходящей от Церк-
ви, от православия, отмечая те случаи, когда известные 
люди смогли это осознать, и упоминая те случаи, когда 
не произошло процесса «кристаллизации». Под «кри-
сталлизацией» Борис Александрович понимает «одно-
временное превращение формы в содержание и содер-
жания в форму» (гл. 11) и считает, что без кристалли-
зации цельность невозможна. И с этой точки зрения 
он оценивает некоторых писателей: «Ломоносов един-
ственный у нас народный поэт. Ни с Богом, ни с ца-
рем, ни с народом Ломоносов не расходился. Плебей, 
он уважает аристократию. Ученый — твердо верует в 
истину православной церкви. В творчестве он всегда 
национален. Редкий пример современной кристалли-
зации. Державин и Фонвизин уже не то» (гл. 17).

Поэзия А. Пушкина определена Б. Садовским как 
пример «кристаллизации житейского волнения». При 
этом Б. Садовской вспоминает о «Гавриилиаде» Пуш-
кина, где был осмеян Иосиф, обручник Богоматери. В 
поэме поэт насмешливо просит у него «беспечности, 
смирения, уверенности в жене, мира в семействе и 
любви к ближнему». Как пишет Б. Садовской, «тогда 
еще он и не подозревал всей ценности этих скромных 
благ. Из них ему как есть ничего не досталось» (гл. 19).

10 Садовской Б. Святая реакция // Садовской Б. Лебединые кли-
ки. М., 1990. С. 431-436. Гл. 9. Далее в тексте статьи цитаты при-
ведены с указанием глав в скобках.
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«Мертвые души», по мнению писателя, спалил не-
бесный огонь: «При помощи скромного отца Матвея 
Гоголь заглянул в духовные глубины и, ужаснувшись, 
умер… Его замучила совесть. С церковных высот он 
увидел, что творит мерзость перед Богом» (гл. 21).

Не смогли кристаллизоваться в православие ни Л. Тол-
стой, ни Ф. Достоевский, ни В. Соловьев, а философ Леон-
тьев «перегнул палку в другую сторону. Кристаллизуясь, 
он усилил процесс до крайней степени и сам замерз в глы-
бе кристального льда» (гл. 23).

Заканчивает свои рассуждения Б.Садовской мысля-
ми о России, Церкви и государстве: «Необходимо, чтобы 
Церковь и государство, подобно душе и телу, слились в 
единый кристалл», и в этом только случае Россия не по-
гибнет.

Таким образом, Б. Садовской противопоставляет про-
грессу реакцию, видя в ней прежде всего духовное нача-
ло и называя ее «святой»: «Россия искони была оплотом 
святой реакции» (гл. 24). Как Солнце, источник жизни, 
«бессмертно и неподвижно» (а реакция есть отсутствие 
движения), так и христианство бессмертно и неподвижно 
в системе ценностей: «На заповедях веры, любви и мира 
основана реакционная община: Церковь Христова».

Эссе «Святая реакция» написано в 1921 году. И оно по-
могает понять, почему Б. Садовской как писатель в 20-е 
годы стал несозвучен эпохе. Он не смог опубликовать 
ни одного своего произведения. Примечательны в этом 
смысле два письме В. Вересаева Б. Садовскому. В первом 
он пишет: «Года полтора назад Гершензон покойный чи-
тал мне Ваше великолепное стихотворение о Наталье Ни-
колаевне Пушкиной. Напечатано оно или нет? Если нет, 
альманах «Недра» с радостью бы напечатал его»11. Однако 

11 Цит. по: Шумихин С. В. Писатель из Новодевичьего монасты-
ря // Садовской Б. Лебединые клики. М., 1990. С. 459.
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по получении стихотворения и нескольких рассказов он 
смущенно ответил в письме: «Беллетристику не бе-
рут, говорят — старо. Не понимаю, почему. А насчет 
«Н.Н. Пушкиной» я очень сконфужен: когда слушал 
стихи в чтении, не заметил, что там все Бог и Господь. 
А этих слов нынешние редакции бояться больше, чем 
в прежние времена черти — ладана». Подводя итог 
своим стараниям пристроить рукописи Б.Садовского, 
Вересаев сообщал: «Рукописей Ваших мне больше не 
удалось нигде пристроить. Везде один ответ: «Несо-
звучно эпохе»12.

В 1929 году Б. Садовской переезжает из Нижнего 
Новгорода в Москву и поселяется в подвале одного 
из храмов Новодевичьего монастыря. В связи с жи-
лищным кризисом все более или менее пригодные для 
жилья помещения упраздненного монастыря были в 
1920-30-е гг. густо заселены.

В монастырских стенах жизнь Б. Садовского, не 
способного обходиться без чужой помощи, постепен-
но превращалась в житие. В письме к К. Чуковскому 
в январе 1941 года он пишет: «Мы не виделись 25 лет. 
Я все это время провел «наедине с собой», не покидая 
кресла, и приобрел зато такие внутренние сокровища, 
о каких и мечтать не смел. Былые мои интересы перед 
нынешними те же, что горошина перед солнцем: фор-
ма одна, но в содержании и размере есть разница»13.

Творчество Б. Садовского, представленное сборни-
ками рассказов, повестями, пьесами, романами, ли-
рикой, а также его публицистика обогащают литера-
турный процесс ХХ века новыми, ранее отсутствовав-
шими цветами и оттенками и требуют дальнейшего 
детального изучения.

12 Там же.
13 Там же С. 462-463.
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А.Ю. Коваленко,
выпускник кафедры теологии

 НОУ «Самарская гуманитарная академия»
Научный руководитель:

протоиерей Олег Агапов, кандидат филологических наук,
проректор СамПДС по учебной работе, 

заведующий кафедрой теологии НОУ «СаГА»
ХРИСТИАНСКИЕ МОТИВЫ
В ЛИРИКЕ Б. ПАСТЕРНАКА

Первые попытки научного исследования творчества 
Б.Л. Пастернака в нашей стране предпринимаются спу-
стя двадцать лет после его смерти, в 80-х годах ХХ века. 
Только в 1987 году секретариат правления Союза писате-
лей СССР отменил постановление правления СП СССР 
1958 года об исключении Пастернака из членов Союза пи-
сателей в связи с присуждением поэту Нобелевской пре-
мии за роман «Доктор Живаго».

Активное изучение творчества Пастернака приходится 
на 90-е годы. Многие из этих работ были приурочены к 
100-летию со дня рождения писателя и преимущественно 
представляют собой статьи и журнальные публикации.

Исследования творчества Бориса Пастернака отлича-
ются своей разноаспектностью. Многие исследователи 
обращаются к проблеме генезиса и эволюции творчества 
поэта, изучению его взглядов на природу искусства. При 
этом, рассматривая мировоззренческие корни творчества 
Пастернака, ряд исследователей приходит к выводу, что 
основополагающей для него является философия христи-
анства или, шире, «иудео-греко-христианское» мировос-
приятие.

Так, А.К. Жолковский в статье «Книга книг Пастер-
нака», посвященной 75-летию «Сестры моей — жизни», 
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изучая «родословную» заглавия, находит, что некото-
рыми из его литературных источников являются гимны 
Франциска Ассизского, псалмы Давида и книга «Песнь 
песней Соломона». Рассматривая соотношение книги «Се-
стра моя — жизнь» с Библией, исследователь приходит к 
выводу, что Библия — это необъявленный источник не 
только названия книги, но и ее эпиграфа, «в соответствии 
с убеждением тридцатилетнего Пастернака, что «книга и 
Библия — синонимы»1. Тема Бога и Библии оказывается в 
бесчисленном множестве рассыпанной по «Сестре моей —
жизни», создавая религиозный подтекст.

Прямым и подразумеваемым подтекстом из Библии, 
как считает исследователь, обладают также стихотворе-
ния «Степь», «Давай ронять слова…» и другие. В ряде сти-
хотворений используются мотивы вина, винограда, любви 
и песни, восходящие к «Песне песней Соломона». Здесь же 
присутствует ряд сюжетных соответствий «Сестры моей —
жизни» с «Песнью песней». Также к числу общих черт от-
носятся «восторженные взаимные хвалы влюбленных...; 
взаимное приравнивание к большим неантропоморфным 
сущностям (саду, горам, странам, солнцу, заре, дню, вече-
ру); и употребление самого слова «песнь/песня» — как в 
любовном, так и в «божественном» смысле…»2.

В.С. Франк в работе «Водяной знак. Поэтическое миро-
воззрение Пастернака» говорит о том, что свидетельством 
религиозного сознания, пронизывающего раннее творче-
ство Пастернака и состоящего «прежде всего в усмотре-
нии формирующего творческого начала во всех чувствен-
но данных объектах»3, является ключевой образ-символ 

1 Жолковский А.К. Книга книг Пастернака // Звезда. 1997. № 12 .
С. 200.
2 Там же. С. 202
3 Франк В.С. Водяной знак. Поэтическое мировоззрение Пастер-
нака // Литературное обозрение.1990. № 2. С. 72.
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атмосферных осадков, в частности дождя, «как про-
явление активной божественной любви..,».4 Дождь для 
Пастернака равнозначен жизни и символизирует собой 
связь «мира трансцендентной реальности с миром эм-
пирической действительности»5, одновременно являясь 
символом искусства, поэтического вдохновения, что, по 
мнению исследователя, выражает собой представление 
Пастернака о предназначении поэта, которое «состоит в 
спасении человечества охраной и расширением связи с 
иным миром через искусство».6 Однако, в то время как 
дождь у Пастернака символизирует живую воду, другой 
вид атмосферных осадков — снег, по мнению исследова-
теля, связан с понятием о воде мертвой: «Снег — безвоз-
вратно уходящее время… Снег — напоминание о конце… 
Снег — смерть»7.

При том, что христианские мотивы играют немало-
важную роль в поэтике раннего Пастернака, именно с об-
ращением к христианству многие исследователи склонны 
связывать изменение поэтической манеры поэта в начале 
40-х годов: «Трудно себе представить, чтобы пережитый 
Пастернаком в 1940 г. перелом был какого-то другого, не 
религиозного порядка», — пишет Г. Кружков в своей ста-
тье «Как бы резвяся и играя…». Однако в своем позднем 
творчестве Пастернак не обращается, а возвращается к 
христианским идеям, но уже на новом, более высоком 
уровне.

Г. Померанц, обращаясь к библейским мотивам в позд-
ней лирике Пастернака в статье «Неслыханная просто-
та», говорит, что «неслыханная простота — это простой 

4 Там же. С. 73.
5 Там же. С. 75.
6 Там же. С. 77.
7 Кружков Г. «Как бы резвяся и играя…» // Новый мир. 1992.№ 4. 
С. 77.
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рассказ о неслыханном»8. Неслыханным же является об-
ретенное поэтом «чувство сопричастности, единства со 
всем в мире, которое человек… теряет и находит снова 
как встречу с Богом…».9

Здесь же автор говорит об особом, свойственном 
православной богословной и литургической традиции, 
«осмыслении и переживании идеи возвышения Кос-
моса к Богу чрез нисхождение Бога в глубину и боль 
космо-исторической жизни — чрез Воплощение, пря-
мое обращение к людям, уничтожение, смерть и Вос-
кресение», ставшей источником многих идей и образов 
в творчестве позднего Пастернака и в особенности в 
романе «Доктор Живаго». При этом особенно близкой 
для поэта оказывается тема «Мессы над миром», или 
«Вселенной литургии», так ярко прозвучавшей в сти-
хотворении «Когда разгуляется». Кроме того, Пастернак 
сумел развить традиционную для русской интеллиген-
ции тему сочувствия человеческому страданию до все-
ленского масштаба, обратив её в тему «со-страждущего 
тождества души поэта другому человеку…, истории, 
городу, Космосу»10, которая проходит сквозь все на-
следие Пастернака — от ранних юношеских опытов до 
творений предсмертных лет.

Своеобразным творческим итогом для Пастернака 
стал его роман «Доктор Живаго», отличительной чер-
той которого, согласно мнению Л. Колобаевой, «являет-
ся сосредоточенность автора на мотивах христианских, 
на раскрытии символов веры и Бога»11.

8 Померанц Г. Неслыханная простота // Литературное обозре-
ние. 1990. № 2. С. 19.
9 Там же. С. 20.
10 Рашковский Е.Б. Указ. соч. С. 165.
11 Колобаева Л. От временного к вечному (Феноменологический 
роман в русской литературе ХХ века) // Вопросы литературы. 
1998. № 3. С. 139.
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Пастернак прекрасно понимает, что искусство, которое 
существует по сей день и будет продолжать существовать 
до завершения бытия этого мира, имеет высокое предна-
значение: «способствовать нравственному совершенство-
ванию человека и призывать его жить на земле по Божьи, 
дабы достичь пребывания в любви, в единении с Богом».

Человек может творить, лишь научившись господство-
вать над своей плотью и преодолевать влияние внешней, 
материальной стороны мира, поскольку «непременным 
условием всякого творчества есть свобода творящего духа 
над материалом творения»12, а процесс становления че-
ловека в художника есть «процесс высвобождения души 
от стесненных уз плоти, от гнетущих воздействий окру-
жающей человека среды. <…> Полнота духовной свобо-
ды достигается только жизнью в Боге — пребыванием в 
любви, поскольку Бог есть Дух, есть Любовь»13. Отсюда 
творчество есть «акт дерзания человека, выступающего в 
качестве соработника, соучастника в благом и спаситель-
ном творчестве Самого Бога»14, смиренное сотворчество с 
Богом в проявлении любви ко всему сотворенному.

«Аз есмь Лоза, вы же рождие, — говорит Спаситель, — 
и иже будет во Мне и Аз в нем, той сотворит плод мног, яко 
без Мене не можете творити ничесоже» (Ин. 15, 5). Таким 
образом, творчество возможно только при условии живо-
го единения со Христом. Как виноградная ветвь, будучи 
отсечена от лозы, не может приносить никаких плодов, 
так и человек вне живого общения со Христом не может 
совершить ни одного истинно доброго дела. Способность 
творчества — дар Божий. Область творчества лежит не в 
сфере данного и уже достигнутого, но в сфере заданного 
с его возможностями.

12 Михаил (Труханов), свящ. Указ. соч. С. 27.
13 Там же. С. 27-28.
14 Там же. С. 28.
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Как для ранней, так и для поздней лирики Пастернака 
характерно восприятие мира как храма и жизни как бо-
гослужения, при этом главная роль в ведении богослуже-
ния зачастую отводится природе, окружающей поэта по-
стоянно, каждый день: земле, деревьям, птицам, времени 
года...

Так сюжет стихотворений раннего периода своего 
творчества «Счастье» (1915 год) и позднего — «Когда раз-
гуляется» (1956 год) составляет изображение природы 
после дождя, её обновление и торжество над непогодой, 
торжество жизни над смертью. Так, в первом стихотво-
рении в результате борьбы природы с непогодой был за-
ключен мир, а гром, подобно братоубийце Каину ( потому 
что он тоже часть природы и творение Божие), клеймится 
знамением15– «заштемпелеван теплом» — и изгоняется: 
«забыт и охаян, / И высмеян листьями».16

Зеленые «столиственные» улицы после дождя олице-
творяют собой зримый образ счастья. Лиственные почки 
здесь сравниваются с огарками восковых свечей, а листва, 
в свою очередь, с расплавившимся от огня воском: «На 
плоской листве. Океане / Расплавленных почек» — об-
раз, уже использованный ранее в стихотворении «Весна»: 
«Что почек, что клейких заплывших огарков / Налепле-
но к веткам!» И вот эти-то расплавленные огарки-листья 
после дождя торжествуют, благодарят и славят своего 
Создателя. Так возникает образ «бушующего обожанья» 
листьев, «молящихся вышине», и природы-храма, воспе-
вающей своего Творца.

В стихотворении «Когда разгуляется» листва, сквозь 
которую просвечивает солнце, сравнивается с церковны-

15 Ср.: «И сделал Господь [Бог ] Каину знамение, чтобы никто, 
встретившись с ним, не убил его» (Быт. 4, 15).
16 Ср.: «…И ныне проклят ты от земли» (Быт. 4, 11).
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ми витражами так, что листья взирают на небо, подобно 
святым на священных изображениях. Простор земли упо-
добляется собору, а жизнь — церковной службе, которую 
«объятый дрожью сокровенной, / В слезах от счастья» го-
тов отстоять лирический герой, обладающий особым да-
ром, благодаря которому он способен слышать «далёкий 
отголосок» ангельского хора.

Образ молящихся деревьев оказывается одним из 
центральных в стихотворении живаговского цикла «На 
страстной»: «И лес раздет и непокрыт, / И на Страстях 
Христовых, / Как строй молящихся, стоит / Толпой ство-
лов сосновых. / А в городе, на небольшом / Простран-
стве, как на сходке, / Деревья смотрят нагишом / В цер-
ковные решетки. / И взгляд их ужасом объят. / Понятна 
их тревога. / Сады выходят из оград, / Колеблется земли 
уклад: /Они хоронят Бога».

Изумление деревьев, участвующих в погребении Го-
спода, здесь подобно удивлению ангелов, увидевших «в 
мертвых вменившася»17 своего Творца и Жизнодавца. 
Вся земля в стихотворении принимает живое участие в 
богослужении: слушает чтение Псалтири во время полу-
ночницы и часов, звонит в колокола к началу службы, 
поёт богослужебные песнопения вместе с церковным хо-
ром: «И если бы земля могла, / Она бы Пасху проспала / 
Под чтение Псалтири».

Образ молитвенницы-земли дополняет образ набож-
ного прихожанина-марта, раздающего нищим все свое 
имущество в виде снега-милостыни: «И март разбрасы-
вает снег / На паперти толпе калек, / Как будто вышел 
человек, / И вынес, и открыл ковчег, / И всё до нитки 
роздал».

17 Ср.: «Ангельский собор удивися, зря Тебе в мертвых вменивша-
ся» (тропари воскресные, глас 5).
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Подобные образы мирянина-марта и деревьев-
священнослужителей можно обнаружить и в ранней ли-
рике Пастернака.

Птицы также воссылают молитвы своему Творцу. Так, 
петухи, встречающие новый день, не просто кукарекают, 
а кладут «земной поклон» (воистину, «всякое дыхание да 
хвалит Господа») — стихотворение «Он слышал жалобу 
бруска…», 1912 г. В стихотворении «Весна» из цикла «По-
верх барьеров» птицы участвуют в таинстве евхаристии, 
благодаря Того, Кто даровал им небо, свет солнца и саму 
жизнь.

Даже город, который в лирике Пастернака является 
символом греховности: «По городу гуляет грех / И ходят 
слезы падших» («Весна», 1914 г.), — под действием бла-
годати, изливаемой Богом на творение, превращается из 
суетной столицы в легендарный град Китеж, скрытый от 
посторонних глаз.

В стихотворении «Бальзак» писатель, выбравший го-
род объектом своего творчества, становится его «залож-
ником и должником».

Рисуя картину делового Парижа, Пастернак использу-
ет фразеологизмы, имеющие своим источником Священ-
ное Писание: «Париж в златых тельцах, в дельцах…» (Ср.: 
Исх.32), т.е. во власти богатства, денег, выгод; «Своя до-
влеет злоба дневи. / До завтрашней ли им зари? (Мф. 6, 34) 
Здесь сталкиваются два значения: отрицательное — злоба 
дня, злободневность как приоритет преходящих ценно-
стей (власти, богатства, славы), и положительное — пре-
небрежение временным ради вечного, настоящей жизнью 
ради жизни будущего века. Для суетного мира характер-
но первое, а для природы и творчества — второе. Отсю-
да враждебность мира природы по отношению к горо-
ду — она уже не славит Господа в своих молитвах, а мстит 
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(«В дождях, как мщенье, долгожданных») и гневается 
(«Разгневанно цветут деревья»). По этой же причине пи-
сатель, посвятивший свою жизнь изображению нравов 
этого города, становится его должником: «Зачем же было 
брать в кредит / Париж с его толпой и биржей», — лиша-
ясь свободы: «Он грезит волей, как лакей, / Как пенси-
ей — старик бухгалтер», — обрести которую можно, сле-
дуя Божественному слову: «Когда, когда ж, утерши пот 
<…>, / Он оградится от забот / Шестой главою от Мат-
фея? (См.: «Ищите же прежде Царства Божия и правды 
Его, и это всё приложится вам. Итак не заботьтесь о за-
втрашнем дне, ибо завтрашний сам будет заботиться о 
своём: довольно для каждого дня своей заботы» (Мф. 6, 
33–34)

В стихотворении «Ночь» (1956 г.) высказывается эта 
же мысль о том, что художник, как обладатель боже-
ственного дара — творчества — принадлежит вечности, 
находясь при этом во власти времени и тления: «Не спи, 
не спи, работай, / Не прерывай труда, / Не спи, борись 
с дремотой, / Как летчик, как звезда. / Не спи, не спи, 
художник, / Не предавайся сну. / Ты — вечности залож-
ник / У времени в плену».

Звучащий здесь призыв к бодрствованию восходит к 
Евангельскому повествованию 9Ср.: «Итак бодрствуйте, 
потому что не знаете ни дня, ни часа, в который при-
дет Сын Человеческий» (Мф. 25, 14-30)). Таким образом, 
автор подчеркивает необходимость памятования худож-
ником своей ответственности за данный Богом талант,
который надлежит умножать и использовать, подобно 
доброму и верному рабу, умножившему имение Госпо-
дина своего и вошедшему в радость Его.

О творчестве как о стократном воздаянии за талант и 
выражении благодарности Творцу за подаренную Им ра-
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дость бытия Пастернак говорит в стихотворении «Плат-
ки, оборки, жгучий взгляд…» (1931 г.): «Дай мне, пре-
высив нивелир, / Благодарить Тебя до сипу, / И сверху 
окуни свой мир, / Как в зеркало, в мое спасибо». Дар 
творчества здесь сравнивается с зеркалом, в котором от-
ражается мир, созданный «Поэтом неба и земли», подоб-
но тому, как сам человек есть творение Божие, созданное 
по Его образу и подобию.

Этот же образ мы находим в стихотворении «Балла-
да» (1916, 1928), где поэзия также уподобляется зеркалу, 
в котором отражаются божественные черты и, одновре-
менно, послания, полученные поэтом — Божьим глаша-
таем — через курьера — сердце: «Бывает, курьером не 
борзом / Расскачется сердце, и точно / Отрывистость аз-
буки Морзе, / Черты твои в зеркале срочны. / Поэт или 
просто глашатай, / Герольд или просто поэт, / В груди 
твоей — топот лошадный / И сжатость огней и ночных 
эстафет». При этом поэт ощущает себя таким же тво-
рением Божиим, каким, по отношению к самому поэту, 
является его собственное произведение. Так, в стихотво-
рении «Сон в летнюю ночь» он сравнивает себя с каплей 
чернил на пере поэта — Бога: «Я вишу на пере у Творца / 
Крупной каплей лилового лоска».

«Издельем» в руках своего Создателя чувствует себя 
находящийся на смертном одре лирический герой сти-
хотворения «В больнице» (1956 г.): «О, Господи, как 
совершенны / Дела Твои, — думал больной… / Себя и 
свой жребий подарком / Бесценным Твоим сознавать. / 
Кончаясь в больничной постели, / Я чувствую рук Твоих 
жар. / Ты держишь меня, как изделье, / И прячешь, как 
перстень, в футляр».

Здесь возникает мотив смерти и второго рождения как 
особого мироощущения, связанного с духовным прозре-
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нием и внутренним ростом лирического героя, находяще-
гося на смертном одре.

Наиболее ярко этот мотив проявляется в автобио-
графической повести Пастернака «Охранная грамота», 
основным предметом которой является вопрос об ис-
точнике поэзии и становлении художника. Посредством 
мотива смерти и второго рождения в произведении выра-
жена центральная для пастернаковского творчества идея 
жизни и искусства как движения «от мухи к слону».

Для ответа на вопрос о том, что приводит к рождению 
искусства, Пастернак обращается к опыту своей биогра-
фии, используя её в качестве иллюстративного материала. 
Из ряда событий он выбирает только те, которые привели 
к рождению поэта, то есть способности говорить на языке 
образов, что, собственно, и является искусством.

К рождению поэзии, по мысли Пастернака, способны 
привести только последствия значительных событий ду-
шевной жизни человека, оказавших влияние на становле-
ние его личности. Определяющее же значение для фор-
мирования и развития личности имеет любовь: « Все мы 
стали людьми лишь в той мере, в какой людей любили или 
имели случай любить»18. Ситуация внутреннего роста, т.е. 
перехода «от мухи к слону», по своему впечатлению на-
поминает одновременно и смерть, и второе рождение, 
которое предстает в образе изменившейся действитель-
ности, что свидетельствует о рождении искусства: «Мы 
перестаем узнавать действительность. Она предстает в 
какой-то новой категории. Категория эта кажется нам её 
собственным, а не нашим, состоянием. Помимо этого со-
стоянья всё на свете названо. Не названо и ново только 
оно. Мы пробуем его назвать. Получается искусство»19.

18 Пастернак Б.Л.Указ.соч. С. 605.
19 Там же. С. 631.
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Таким образом, творчество есть дар «нарицания имен»20,
прозреваемых любящим сердцем, данный Богом первому 
человеку в раю, и попытка преодоления разрыва между 
человеком, миром и его Создателем.

В стихотворении «Рассвет» из цикла «Стихотворения 
Юрия Живаго» мотив смерти и второго рождения ис-
пользован для изображения внутреннего преображения 
лирического героя, его пробуждения от духовного сна: 
«Ты значил всё в моей судьбе. / Потом пришла война, раз-
руха, / И долго-долго о Тебе / Ни слуху не было, ни духу. / 
И через много-много лет / Твой голос вновь меня встре-
вожил. / Всю ночь читал я Твой Завет / И как от обморока 
ожил».

С переменой, произошедшей в душе лирического ге-
роя, связано его новое мироощущение — родства со 
всем сущим. Способность чувствовать за всех, забывая 
собственное «я», является проявлением любви ко всему 
творению — к природе, людям — и к Самому Творцу, за-
поведовавшему Своим ученикам: «да любите друг друга» 
(Ин.13, 34), без которой невозможно никакое творчество. 
О тождестве понятий любви и творчества Пастернак гово-
рит в своей статье «Замечания к переводам из Шекспира»: 
«Это не состояние души, а первооснова мира. Поэтому, 
как нечто краеугольное и первичное, любовь равнозначна 
творчеству».21

Этот же мотив находим в стихотворении живаговского 
цикла «Магдалина» (II).

В образе лирической героини объединены черты трех 
евангельских персонажей: Марии, сестры Лазаря, пома-
завшей ноги Господа в качестве благодарности за воскре-
шение брата; грешницы, возлившей драгоценное миро на 

20 См.: Быт. 2, 19.
21 Пастернак Б.Л. Воздушные пути. М.: Сов. писатель, 1982. 
С. 398.
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голову Спасителя в знак своего покаяния в доме Симона 
прокаженного в Великую среду, и тем самым пригото-
вив его к погребению; и, собственно, Марии Магдалины, 
жены-мироносицы, из которой Иисус Христос изгнал 
семь бесов и которая была свидетельницей распятия и по-
гребения Господа, а также стала первой из учеников Спа-
сителя, кому Он явился после Своего Воскресения.

Искреннее покаяние преображает внутренний мир
грешницы. В порыве благодарности и любви к своему 
Спасителю она омывает Его ноги миром и слезами, об-
матывает своими бусами и укрывает волосами, не заме-
чая ничего вокруг («Ничего не вижу из-за слез»). И в это 
время ей открывается грядущее: она становится свидете-
лем страданий и смерти Христа, очевидцем падения разо-
рвавшейся надвое храмовой завесы, закрывающей вход 
во «Святая святых», и землетрясения (во время которого 
каменные гробы отверзлись, и многие из усопших святых 
воскресли, чтоб по Воскресении Христовом свидетель-
ствовать о Его победе над смертью). Ей открывается вели-
чие Его любви — любви, которой не вместить всему миру 
(«Слишком многим руки для объятья / Ты раскинешь по 
концам креста. /Для кого на свете столько шири, / Столь-
ко муки и такая мощь? / Есть ли столько душ и жизней в 
мире? / Столько поселений, рек и рощ?»), любви, которая 
пролагает путь от смерти к жизни, исцеляя того, кто, уме-
рев со своим Спасителем («Брошусь на землю у ног рас-
пятья, / Обомру и закушу уста»), вместе с Ним нисходит 
во ад, чтобы, победив смерть, вместе с Ним дорасти и до 
Воскресения («Но пройдут такие трое суток / И столкнут 
в такую пустоту, / Что за этот страшный промежуток / Я 
до Воскресенья дорасту»).

Таким образом, мотив смерти и второго рождения свя-
зан с преодолением границы между жизнью и смертью, 
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земным и небесным, временным и вечным, прошлым, на-
стоящим и будущим.

«Чудесное» у Пастернака — синоним «Божественного»,
поскольку «чудо есть Бог» («Чудо»). Чудом является при-
ход в мир Спасителя, так, в стихотворении «Рожденствен-
ская звезда» «чудом» назван Богамладенец Христос: «Как 
шли вдоль запруды ослы и верблюды, / Могли хорошо 
разглядеть пастухи. / — Пойдемте со всеми, поклонимся 
чуду, — / Сказали они, запахнув кожухи». Любовь Госпо-
да к людям Его изливается в постоянных чудесах, сопро-
вождавших Сына Божиего во время Его земной жизни: 
«И брачное пиршество в Кане, / И чуду дивящийся стол, / 
И море, которым в тумане / Он к лодке, как посуху, шел. / 
И сборище бедных в лачуге, / И спуск со свечою в под-
вал, / Где вдруг она гасла в испуге, / Когда воскрешенный 
вставал… («Дурные дни»).

Чудом является Промысл Божий о человеке, о всякой 
твари и обо всем мире — любое проявление Бога в этом 
мире есть чудо: «Смоковница высилась невдалеке, / Со-
всем без плодов, только ветки да листья. / И Он ей ска-
зал: «Для какой ты корысти? / Какая мне радость в твоем 
столбняке? /Я жажду и алчу, а ты — пустоцвет, / И встреча 
с тобой безотрадней гранита. / О, как ты обидна и неда-
ровита! / Останься такой до скончания лет». / По дереву 
дрожь осужденья прошла, / Как молнии искра по громо-
отводу. / Смоковницу испепелило дотла. / Найдись в это 
время минута свободы / У листьев, ветвей, и корней, и 
ствола, /Успели б вмешаться законы природы. / Но чудо 
есть чудо, и чудо есть Бог» (стихотворение «Чудо»).

В широком смысле чудом является уже само суще-
ствование мира и всего сущего в нём, включая человека, 
которое подчинено Божественному замыслу и не может 
быть бесцельным, но все в мире должно приносить сво-
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евременный плод, умножая Богом данный талант жизни. 
Не приносящий же плода не просто лишается награды, но 
даже то, что имеет, отнимается у него.22

Для Пастернака характерно понимание Божественного 
Промысла как некого художественного произведения — 
пьесы, где всему сущему на земле отведена своя, Богом 
определенная роль: «Сколько надо отваги, / Чтоб играть 
на века, / Как играют овраги, / Как играет река./ Как игра-
ют алмазы, / Как играет вино, / Как играть без отказа / 
Иногда суждено» («Вакханалия», 1957г.).

Эту же мысль об игре всего сущего на земле как о во-
площении единого мирового замысла можно обнаружить 
в стихотворении «Вальс со слезой», где актрисой являет-
ся рождественская елка, которой предстоит играть роль 
мирового дерева, овеществленной вечности: «Эта — от-
меченная избранница. / Вечер ее вековечно протянется / 
Этой нимало не страшно пословицы. / Ей небывалая 
участь готовится: /В золоте яблок, как к небу пророк, / 
Огненной гостьей взмыть в потолок».

Неслучайно здесь сравнение елки с пророком, то 
есть не просто предсказателем, но избранником Бога 
на земле. Таким образом, роль, выпавшая на долю елки, 
оказывается определенной свыше, что обуславлива-
ет её отмеченность, избранность: «Эта — отмеченная 
избранница»(Ср.: «Ибо много званых, а мало избран-
ных» (Мф. 20, 16).

В стихотворении «Мейерхольдам» (1928 г.) Творец 
выступает в роли режиссера, а только что сотворенная 
Им земля — в роли начинающей артистки: «Так играл 
пред землей молодою / Одаренный один режиссер, / Что 
носился как дух над водою / И ребро сокрушенное тер».

22 См. притчу о талантах: «Ибо всякому имеющему дастся и при-
умножится, а у неимеющего отнимется и то, что имеет» (Мф. 25, 
29).
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Данное сравнение относит нас к Ветхому Завету, к 
Книге Бытия (Ср.: « В начале сотворил Бог небо и землю. 
Земля же была безвидна и пуста, и тьма над бездною, и 
Дух Божий носился над водою» (Быт. 1, 1-2); «И создал 
Господь Бог из ребра, взятого у человека, жену, и привел 
ее к человеку» (Быт. 2,22)).

Бог, сотворивший мир и человека, выводит землю-
артистку на роковой, то есть предопределенный свыше 
дебют: «И, протискавшись в мир из-за дисков / Наобум 
размещенных светил, / За дрожащую руку артистку / На 
дебют роковой выводил», положив начало истории-драме, 
в которой всему сущему, в том числе и самой земле, отве-
дена своя роль.

Определенная роль выпадает и на долю поэта, кото-
рый оказывается заложником своего дара, своей роли и 
судьбы:

(Ср. с притчей о талантах: «и одному дал он пять та-
лантов, другому два, иному один, каждому по его силе; 
и тотчас отправился. Получивший пять талантов пошел, 
употребил их в дело и приобрел другие пять талантов; 
точно так же и получивший два таланта приобрел другие 
два; получивший же один талант пошел и закопал его в 
землю и скрыл серебро господина своего» (Мф. 25, 15-
18)). Таким образом, дар поэта становится ролью всей его 
жизни, от которой уже невозможно отказаться, не поте-
ряв самого себя.

В стихотворении «Гамлет», открывающем живаговский 
цикл, шекспировский мотив жизни-театра соотносится 
с евангельским повествованием: «Гул затих. Я вышел на 
подмостки. / Прислонясь к дверному косяку, / Я ловлю 
в далёком отголоске, / Что случится на моем веку. / На 
меня наставлен сумрак ночи / Тысячью биноклей на оси. / 
Если только можно, Авва Отче, /Чашу эту мимо проне-
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си. / Я люблю твой замысел упрямый / И играть согласен 
эту роль. / Но сейчас идет другая драма, / И на этот раз 
меня уволь. / Но продуман распорядок действий, / И не-
отвратим конец пути. / Я один, все тонет в фарисействе. / 
Жизнь прожить — не поле перейти».

В первых же строфах стихотворения перед нами пред-
стает герой, находящийся на освещенных подмостках, 
которые оказываются в то же время и своеобразным мо-
стом, переходом, порогом — местом грозящей опасности. 
Подобное сопоставление можно обнаружить в одном из 
ранних произведений Пастернака — повести «Апеллесо-
ва черта»: «Да, это снова подмостки. Но отчего бы и не 
позволить мне побыть немного в полосе полного осве-
щения? Ведь не я виной тому, что в жизни сильнее всего 
освещаются опасные места: мосты и переходы. Какая рез-
кость! Всё остальное погружено во мрак. На таком мосту, 
пускай это будут и подмостки, человек вспыхивает, оза-
ренный тревожными огнями, будто его выставили всем 
напоказ…».23

Герой знает о предстоящем ему нелегком пути и молит-
ся об избавлении его от этой участи, причем одна и та же 
просьба звучит дважды: сначала во второй строфе, явля-
ясь практически дословной цитатой из Евангелия: «Если 
только можно, Авва Отче, / Чашу эту мимо пронеси» (Ср.: 
«Отче! О если бы Ты благоволил пронести чашу сию мимо 
меня! Впрочем не Моя воля, но Твоя да будет» (Лк. 22, 42)), 
а затем в третьей строфе, где возникает шекспировский 
образ театра — жизни, судьбы — роли: «Я люблю твой за-
мысел упрямый / И играть согласен эту роль. / Но сейчас 
идет иная драма, / И на этот раз меня уволь». Здесь же 
появляется элемент исторической конкретики — упомина-
ние о том, что сейчас совсем другое время и совсем другая 

23 Пастернак Б.Л. Собрание сочинений. В 5т. Т. 4. М.: Художе-
ственная литература, 1991. С. 16-17.
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жизнь («иная драма»), что, по сути, является самым веским 
доводом героя в диалоге с Творцом.

В четвертой, финальной строфе, драма жизни соотносит-
ся с понятием пути («Но продуман распорядок действий, /
И неотвратим конец пути»), конец которого оказывается 
неотвратимым и соответствует Божественному замыслу. 
Таким образом, герой не сможет избежать своего предна-
значенья и будет играть свою роль до конца.

Кроме того, что стихотворение Пастернака называется 
«Гамлет», других видимых связей произведения с трагедией 
Шекспира здесь, на первый взгляд, нет, но налицо связь с 
Евангелием. Разрешить кажущееся противоречие поможет 
обращение к статье Пастернака «Замечания к переводам из 
Шекспира», где монолог «Быть или не быть» сравнивается 
с Гефсиманской молитвой: «Это самые трепещущие и безу-
мные строки, когда-либо написанные о тоске неизвестно-
сти в преддверии смерти, силою чувства возвышающиеся 
до горечи Гефсиманской ноты».24 И здесь же о «Гамлете» в 
целом: «Гамлет» — драма высокого жребия, заповеданного 
подвига, вверенного предназначения»25.

Ещё одно толкование «Гамлета» можно обнаружить в не-
оконченной пьесе «Слепая красавица», герой которой актер 
Петр Агафонов так говорит о своем понимании шекспиров-
ской трагедии: «Это пьеса о роли, выпадающей человеку в 
жизни, это пьеса о том, как человек эту роль играет».

Таким образом, здесь подчеркивается как исключитель-
ность, так и общечеловеческое значение образа Гамлета,
выразившего определенность судьбы, жребия, предназна-
чения (Ср.: «Сын Человеческий идет по предназначению» 
(Лк. 22, 22)), пути, который проходит каждый в зависимо-
сти от Божественного замысла, и необходимости согла-

24 Там же. С. 416.
25 Там же. С. 611.
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совать свою свободную волю с волей Господа, приняв 
свой жребий, как дар из рук Божиих.

В заключительном стихотворении живаговского цик-
ла «Гефсиманский сад» Пастернак также берет за осно-
ву евангельский сюжет моления Христа о чаше, свиде-
тельствующий о скорби, которую пережил Спаситель на 
пороге Своих крестных страданий, взяв на Себя грехи 
всего мира:

… Книга жизни подошла к странице,
Которая дороже всех святынь.
Сейчас должно написанное сбыться,
Пускай же сбудется оно. Аминь.
Ты видишь, ход веков подобен притче
И может загореться на ходу.
Во имя страшного ее величья
Я в добровольных муках в гроб сойду.
Я в гроб сойду и в третий день восстану,
И, как сплавляют по реке плоты,
Ко мне на суд, как баржи каравана,
Столетья поплывут из темноты.
Как жизнь отдельного человека, так и ход всей миро-

вой истории здесь уподобляется некой книге или прит-
че, автором которой является Сам Господь Бог. Так, Хри-
стос шел на крестную смерть, дабы сбылось Писание о 
Нем (см. Мф. 26, 54: «Как же сбудутся Писания, что так 
должно быть?»). Возлюбленный Сын Своего Отца не-
сомненно мог умолить Его и получить избавление от 
рук Своих убийц: «Неужто тьмы крылатых легионов / 
Отец не снарядил бы мне сюда? / И, волоска тогда мне 
не тронув, / Враги рассеялись бы без следа» [Ср.: «Или 
думаешь, что я не могу теперь умолить Отца Моего, и 
Он представит Мне более, нежели двенадцать легио-
нов Ангелов? (Мф. 26, 53)), Он добровольно принимает 
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чашу из рук Отца Своего: «Я в добровольных муках в 
гроб сойду» (Ср.: «Но Иисус сказал Петру: вложи меч 
в ножны, неужели Мне не пить чаши, которую дал Мне 
Отец? (Ин. 18, 11)), будучи послушным Его святой воле, 
даже до смерти, и, тем самым искупая человека от раб-
ства греху, смерти и тлению.

Таким образом, в лирике Б.Л. Пастернака обнаружи-
ваются следующие христианские мотивы.

– Мотив природы-храма, воспевающей своего Твор-
ца (здесь можно отметить образы молящихся деревьев, 
птиц, земли и др.) — ср.: «Всякое дыхание да хвалит Го-
спода (Пс. 150, 6).

– Мотив града земного, преходящего, являющегося 
символом греховности, и града Божиего — «Царствия 
Божиего и правды Его» (Мф. 6, 34), восходящий к творе-
нию Августина Блаженного «О граде Божием». Худож-
ник как обладатель божественного дара — творчества, 
находясь во власти времени и тления, принадлежит веч-
ности — «вечности заложник / У времени в плену».

– Призыв к бодрствованию как необходимости памя-
тования художником своей ответственности за данный 
Богом талант и дальнейшего его приумножения во сла-
ву Божию (см. притчу о талантах. Мф. 25, 14-30).

– Мотив благодарности (грч. Евхаристия). Творче-
ство как способ выражения благодарности Господу за 
талант любви и радости бытия — ср.: «Тебе поем, Тебе 
благословим, Тебе благодарим, Господи, и молим Ти ся, 
Боже наш» (песнопение Божественной Литургии св. Ио-
анна Златоустого).

– Мотив смерти и второго рождения (Воскресения) 
как особого мироощущения, связанного с духовным 
прозрением и внутренним ростом человека (поэта); 
движение «от мухи к слону», приводящее к рождению 
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искусства. Основополагающее значение здесь имеет 
любовь, посредством которой преодолевается разрыв 
человека с миром и Богом, и, как следствие этого, воз-
никают:

благодарность и предание себя воле Божией;
ощущение родства со всем сущим;
покаяние и готовность следовать за Спасителем;
преодоление границ между жизнью и смертью, 
земным и небесным, временным и вечным, про-
шлым, настоящим и будущим.

Творчество как дар нарицания имен, прозреваемых 
любящим сердцем (см. Быт. 2, 19).

– Мотив чуда. Для Пастернака «чудесное» — синоним 
«божественного», поскольку «чудо есть Бог», всякое 
проявление Бога в этом мире есть чудо.

– Мотив судьбы — роли у Пастернака связан с пони-
манием Промысла Божиего. Уподобление Божественно-
го Промысла художественному произведению (пьесе), 
автором которой является Создатель, а всему сущему на 
земле отведена своя, Богом определенная роль.

– Мотив чаши, связанный со свободой выбора жиз-
ненного пути, которая дается каждому человеку. Необ-
ходимость согласовать свою свободную волю с волей 
Господа, приняв свой жребий, как дар из рук Божиих.

Все рассмотренные выше мотивы определяют кон-
цепцию творчества Пастернака как дара Божия, откры-
вающего любящему и благодарному взору художника 
мир, созданный Поэтом неба и земли, где всё сущее сла-
вит своего Создателя, являющего Себя в бесчисленных 
чудесах, изливаемых на творение, в соответствии с Про-
мыслом Божиим, определяющим каждому свою роль и 
всё направляющим ко спасению.
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С.В. СМОЛЕНСКИЙ И ЕГО ВКЛАД
В СОЗДАНИЕ ПРИНЦИПОВ КОМПОЗИЦИИ

«НОВОГО НАПРАВЛЕНИЯ»
В самой идее «Нового направления» главное место зани-

мает комплекс мыслей, которые можно объединить выраже-
нием самого Смоленского «русское исповедание».

В определенном смысле фигура Смоленского вполне сопо-
ставима с фигурой другого пророка русской идеи в музыке — 
Владимира Васильевича Стасова, и недаром они, встретив-
шись, очень хорошо поняли друг друга. Как и Стасов, Смо-
ленский был европейски образованным человеком и обладал 
многогранным жизненным опытом. Но в отличие от Стасова, 
занимавшегося прежде всего «светским» искусством (хотя 
отнюдь не проходившего мимо вопросов искусства церков-
ного и являвшегося одним из первопроходцев в данной об-
ласти), для Смоленского центр интересов составляло его лю-
бимое духовно-певческое творчество, которое рассматрива-
лось им как «однокоренное» с народной песнью и как чистое 
и глубокое выражение духовной жизни народа. В свободном 
и самобытном развитии этой жизни, не стесненном никаки-
ми официозными предписаниями, Смоленский видел основу 
будущего роста культуры1.

Рассуждая о переложениях древнерусских церковных рас-
певов, Степан Васильевич не раз высказывал тот факт, что 
гармоническая основа для этих распевов не подходит по су-
ществу. Гармония, выросшая на европейской почве, Европой 

1 Рахманова М. Русское исповедание Степана Васильевича Смо-
ленского // Православное информационное агентство Русская 
линия // www.rusk.ru.
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разработанная и привитая музыкальному сознанию людей, 
состоит в органическом противоречии с сущностью и духом 
наших древне-церковных мелодий. Как и русская народная 
песня, церковная мелодия построена на своеобразном осно-
вании, ничего общего не имеющем с европейским мажором 
и минором. Поэтому гармонизовать церковные мелодии —
значит искажать и обесцвечивать их подлинный смысл и 
образ.

Обработка русской народной песни мало-помалу выби-
лась на свою собственную дорогу. Песенным мелодиям пе-
рестали навязывать гармонические приемы, а стали искать 
выражений, вытекающих из духа самой песни. Так нашлись 
формы, безусловно, свежие и не заимствованные из ходовой 
иноземной гармонии.

Обработка народных песен, строго говоря, имеет очень 
мало сходства с гармонизацией в собственном смысле это-
го слова. Так как в ней тщательно избегают установленных 
правилами гармоний, каденций и оборотов, напоминающих 
последние, что, как известно, является самым характерным 
приемом при гармонизации, а равно и пользуются настоя-
щими аккордами далеко не в той мере, как свободными со-
четаниями в виде двоезвучий, унисона и т. п2.

С.В. Смоленскому стало ясно, что если в разработке на-
родных песен почва гармонии, с явным успехом для дела, 
оставлена решительно и бесповоротно, то и в области пере-
ложений церковных мелодий необходим тот же путь. Сбли-
жение песни с древнецерковными распевами нельзя считать 
насильственным, а тем более шокирующим, ибо несомнен-
но, что в обоих видах русской музыки сказался один и тот 
же народный дух, а следовательно, и тождественность пер-
вооснов музыкального мышления.

2 Русская духовная музыка в документах и материалах. Том I. 
Синодальный хор и училище церковного пения. Воспоминания. 
Дневники. Письма. М., 1998. С. 157.
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Отвергая законность гармонизации в области переложе-
ния церковных мелодий, Степан Васильевич столь же опреде-
ленно высказывался и против приложения в данном отноше-
нии начал европейского контрапункта. Дело в том, что такое 
течение в пользу контрапункта в девяностых годах прошло-
го столетия, да и ранее того, существовало. Говорилось, что 
церковными попевками — характерными и яркими — можно 
и даже должно пользоваться в качестве cantus firmus для на-
писания сочинений в формах строгого контрапункта. Этим 
имелось в виду, с одной стороны, обеспечить строгость стиля 
церковной музыки, с другой — сообщить сочинениям («об-
работкам») больший интерес, какого лишены простые гармо-
низации.

Расценивая эту мысль, Степан Васильевич указывал, что 
европейский контрапункт создался исторически на основе 
григорианских cantus firmus, сходство которых с нашими цер-
ковными распевами более чем сомнительно. По словам Смо-
ленского, русскому человеку нужны как контрапункт, так и 
гармония, но они должны быть своеобразными, органически 
возросшими на родной почве. Степан Васильевич крепко ве-
рил в силу русского творческого гения, а равно и в то, что рус-
ская церковная музыка дождется своего «Глинки», который 
укажет новый путь, могущий привести к полному торжеству 
русских начал. Ближайшее будущее представлялось Смолен-
скому таким, когда духовные русские композиторы найдут в 
себе силы побороть зависимость от иноземщины и будут рус-
скими не только по духу, но и по формам своего творчества.

В сочинениях этого направления мы не находим уже преж-
него господства гармонии и ее законов; не встречаем и сте-
реотипных имитационных форм — наследия западного кон-
трапункта. Взамен этого мы можем усмотреть такие особен-
ности письма и изложения, которыми характеризуется рус-
ская народная песня, а также и древнецерковные напевы. Эти 
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особенности, взятые вместе, в общей сложности дают право 
говорить о зарождении того, что Степан Васильевич называл 
«русской контрапунктикой». «Контрапунктика» (термин не из 
удачных) — это смешение элементов гармонии и собственно 
контрапункта, причем как гармония, так и контрапункт явля-
ются в форме обновленных и пересозданных.

Разбирая сочинения новой школы с технической стороны, 
мы действительно можем проследить такое смешение элемен-
тов, а равно и присутствие черт народной музыки. На самом 
деле, в редком сочинении не применяются запрещенные за-
падной гармонией параллельные ходы октавами и даже квин-
тами. Это «новшество» тем не менее, чувствуется как музы-
кальное выражение, вполне законное в русском сочинении. 
Затем бросается в глаза постоянная смена четырехголосия со-
четаниями двух- и трехголосными, где, следовательно, гармо-
ния поступается своими правами в пользу трех- и двухголос-
ного контрапункта. Откуда взят такой прием? Очевидно, из 
народной манеры распевать песни хором, где унисон и много-
голосие равноправны и то и дело встречаются одно за другим. 
Еще нередко целые фразы пропеваются каким-либо голосом 
на фоне выдержанного тона, одного или двух (в октаву или 
квинту). Это византийский «исон», своеобразно использован-
ный русскими композиторами в области церковного пения.

Самая форма многих духовных композиций новой школы 
изменилась в направлении большего соответствия духу и ха-
рактеру церковного устава. Например, прежние «концерты» 
с их «пропорциями» теперь заменены псалмами в свободной 
форме, зависящей только от текста. В построении предложе-
ний и периодов уже не наблюдается прежней «квадратности» 
(4 + 4 такта)3.

Новое направление — русское по настроению и по манере 
письма — далеко еще не сказало своего последнего слова, но 

3 Там же. С. 159
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оно зародилось, и в этом — факт великой важности. Русские 
духовные композиторы и деятели почувствовали возмож-
ность быть в храме Божием не итальянцами или немцами, а 
русскими, верными церковной традиции.

Степан Васильевич Смоленский был одним из идеологов 
нового направления, имевшим мужество, наперекор господ-
ствующим вкусам и взглядам, доказывать и всячески поддер-
живать необходимость возрождения древнецерковных на-
певов на началах, заимствованных из духа и существа этих 
напевов. В данном отношении он проявил особое творчество 
мысли и имел счастье видеть первые опыты по ее осущест-
влению в работе своих сотрудников, товарищей и учеников.

Жизнь С.В. Смоленского сложилась так, что он до конца 
своих дней был связан с церковным пением, а главное, был 
связан любовью с древнерусским церковным пением. В своей 
жизни Степану Васильевичу пришлось немало претерпеть в 
борьбе за свою идею, но благодаря твердости своего характера 
С.В. Смоленский смог преодолеть все жизненные испыта-
ния.

С.В. Смоленский внес большой научный вклад в области 
палеографии и музыкальной медиевистики. Его научные 
труды по палеографии, по изучению древних нотаций пред-
ставляют и в настоящее время серьезную ценность для ис-
следователей истории церковного пения. Некоторыми учеб-
ными пособиями С. В. Смоленского пользуются до сих пор 
при обучении певческому делу. Не менее важны для палео-
графической науки и медиевистики плоды его собиратель-
ской деятельности.

Принципы композиции «Нового направления» стали уни-
кальным явлением в области гармонизации. Они возвратили 
русское церковное пение к вековым национальным традици-
ям и, что важнее всего, поставили во главу угла дух гармони-
зируемого распева и смысл распеваемого текста.
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студент 4-го курса СамПДС

ОПРОВЕРЖЕНИЕ ОТРИЦАТЕЛЬНОЙ КРИТИКИ
В ТРУДАХ РУССКИХ БИБЛЕИСТОВ

КОНЦА XIX — НАЧАЛА XX вв.
Вопрос об отношении православной библейской науки к 

выводам отрицательной критики в настоящее время явля-
ется открытым. Так, например, протоиерей Владимир Соро-
кин в своем труде «Введение в Священное Писание Ветхого 
Завета» и протоиерей Александр Мень в своей «Исагогики» 
в отношении времени написания и авторстве книг Ветхо-
го Завета, придерживаются выводов библейской критики. 
Другие современные библеисты, как, например, протоиерей 
Снегирев или протоиерей Соколов, в своих учебных посо-
биях, посвященных Священному Писанию Ветхого Завета 
затрагивая, например, вопрос об авторстве Пятикнижия 
или книги пророка Исаии, дают в ознакомительном ключе 
только выводы критики, но в дальнейшем своем повество-
вании все же придерживаются традиционной точки зрения 
на вопрос о происхождении книг Ветхого Завета.

Кроме того, слабой стороной всех выше приведенных 
учебных пособий по Ветхому Завету, предназначенных для 
семинарий, является то, что не дается ни аргументирован-
ное опровержение данных критики, ни их защита, поэто-
му в данной статье нам хотелось бы затронуть именно этот 
вопрос.  Если мы посмотрим на то наследие, которое оста-
вили нам русские дореволюционные библеисты, то обнару-
жим, что одним из важных отделов библейской науки конца 
XIX — начала XX веков было опровержение выводов отри-
цательной критики. На этом поприще трудились такие зна-
менитые библеисты, как профессор П.А. Юнгеров («Введе-
ние в Ветхий Завет. Кн.  1. Общее историко-критическое 
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введение в священные ветхозаветные книги», «Введение 
в Ветхий Завет. Кн.  2. Частное историко-критическое 
введение в священные ветхозаветные книги»), про-
фессор А.П. Лопухин («Библейская история при све-
те новейших исследований и открытий. Ветхий Завет. 
В 2-х тт.», «Голос истории против отрицательной кри-
тики. Несостоятельность основного аргумента отрица-
тельной критики о неподлинности Пятикнижия Моисе-
ева перед лицом новейших историко-археологических 
открытий», «Кризис в отрицательной школе. К вопро-
су об исторической достоверности книги Деяний Апо-
стольских»), А.М. Бухарев («О подлинности и целости 
Священных книг пророков Исаии, Иеремии, Иезекии-
ля и Даниила», «О второй части книги святого пророка 
Исаии»), протоиерей Николай Елеонский («О времени 
происхождения Книги Иова», «О Евангелии от Марка: 
разбор мнения Ф.Х. Баура о происхождении и характере 
Евангелия от Марка», «Современная критика священ-
ных Ветхозаветных Писаний и ее слабые стороны: очер-
ки по ветхозаветной исагогике»), архиепископ Фаддей 
(Успенский) («Единство книги пророка Исаии»), про-
фессор А.А. Олесницкий («Книга Притчей Соломо-
новых (Мишле) и ее новейшие критики»), профессор 
В.П. Рыбинский («Библейская ветхозаветная критика»), 
И.С. Якимов («Неповрежденность книги пророка Ире-
мии») и другие. Поэтому не безосновательно было бы 
изучить те методы и аргументацию, которые использо-
вались русскими библеистами для опровержения отри-
цательной библейской критики.

В данной статье мы попытаемся дать характеристику 
и примеры основных методов, использовавшихся рус-
скими библеистами против отрицательной критики, на 
примере разбора методов профессора П.А. Юнгерова 
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по отношению к Пятикнижию, т.к. считаем, что имен-
но два его основных труда (Общее и частное историко-
критическое введение в священные ветхозаветные кни-
ги) заключают в себе основную аргументацию против 
выводов данной критики, а вопросы единства и автор-
ства Пятикнижия являются базовыми для всех сторон-
ников отрицательной библейской критики.

П.А. Юнгеров в отделе «Законоположительные кни-
ги» своего «Частного введения» располагает интересу-
ющий нас материал следующим образом: подлинность 
Пятикнижия и единство Пятикнижия. Подлинность 
разделяется на три части: в первой части разбираются 
положительные доказательства подлинности, во вто-
рой — история отрицательного отношения к вопросу о 
подлинности, и в третьей разбираются возражения про-
тив подлинности. В отделе, посвященном единству Пя-
тикнижия, разбираются возражения против единства и 
даются положительные доказательства единства.

Положительные доказательства подлинности 
Пятикнижия данный автор начинает с обоснования 
этого тезиса библейскими текстами, в основном Ново-
заветными, опираясь на авторитет Господа нашего Ии-
суса Христа и его апостолов. Профессор Юнгеров при-
водит ряд цитат, например, Ин. 5, 45-47; Мк. 12, 26; Лк. 
24, 44; Мк. 10, 5; Мк. 7, 10; Деян. 15, 21; 2 Кор. 3, 15; Евр. 9, 
19 = Исх. 24, 5-8; 1 Кор. 9, 9; 2 Кор. 3, 15; Рим. 9, 15; Евр. 9, 
19. Вданных цитатах говорится о книгах Закона, как о За-
коне Моисея1, и автор из этого делает следующий вывод: 
«Все эти выражения ясно указывают на происхождение 
Пятикнижия от Моисея, и Моисею в них усваиваются 

1 Юнгеров П.А., проф. Введение в Ветхий Завет. Кн.  2. Частное 
историко-критическое введение в священные ветхозаветные 
книги. Эл. издание. М.: Изд-е КБ МДА и Фонда «Серафим», 2007.
С. 9.
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заповеди, данные и «сказанные» Господом, очевидно, 
как записавшему эти заповеди в Пятикнижие (срав. Исх. 
20, 12; Быт. 17, 10)»2.

Затем проф. П.А. Юнгеров приводит ряд выражений 
из самого Пятикнижия, где речь идет или о том, что 
Моисею было повеление записать все, что он слышал 
от Бога, или говорится как о уже существующих книгах. 
Так, например, в Исх. 17, 14. «Из еврейского текста этого 
выражения, по словам Юнгерова, видно, что здесь раз-
умеется всем известная и определенная книга (bassefer), 
потому вероятно, что в нее и ранее записывались по-
добные же важные события»3. Также дореволюционный 
библеист приводит ряд цитат из Второзакония, кото-
рые говорят о том, чтобы еврейский народ исполнял за-
писанные в Книгу заповеди Господни, и делает вывод, 
что «стало быть несомненно, что Второзаконие с 1, 2 по 
31, 24 написано Моисеем и предполагает существование 
ко времени его записи других частей Пятикнижия»4. Но 
те же самые текстологические аргументы использует би-
блейская критика, отвергающая за Моисеем авторство 
Пятикнижия, для доказательства более позднего проис-
хождения и Второзакония и частично всех остальных 
книг Торы, например, «Введение в Ветхий Завет / Под 
ред. Эриха Ценгера»5.

Но кроме самого Пятикнижия проф. П.А. Юнгеров 
приводит ссылки из исторических книг: Иисуса Нави-
на, Судей, Руфь, Царств, где показано как еврейский 
народ продолжает жить в духе Моисеевых заповедей, а 

2 Там же.
3 Там же.
4 Там же. С. 10.
5 Введение в Ветхий Завет / под ред. Эриха Ценгера (Серия «Со-
временная библеистика»). М.: Библейско-богословский институт 
св. апостола Андрея, 2008. 802 с. См. главу «Книга Второзакония 
(Георг Браулик)».
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священные историки судят жизнь израильтян и иудеев 
также согласно Моисееву Пятикнижию. Затем данный 
автор приводит целый ряд цитат из учительных и про-
роческих книг, где говорится о Законе Моисея и о его 
соблюдении. Кроме Священного Писания, для доказа-
тельства его подлинности Юнгеров использует свиде-
тельства Талмуда, Иосифа Флавия, языческих историков 
и иудейских сект (ессеев, самарян и саддукеев), которые 
признавали Пятикнижие богодухновенным писанием 
Моисея6.

Приведенная выше аргументация, использованная 
профессором П.А. Юнгеровым для доказательства за 
Пятикнижием авторства Моисея, по нашему мнению, 
недостаточно основательна, т.к. все те же самые цитаты 
можно использовать как за, так и против авторства Мо-
исея, кроме, конечно, цитат из Нового Завета. Но и тут 
нет основания говорить о том, что данное выражение — 
«Закон Моисеев» — использовано для обозначения все-
го Пятикнижия. В то же время и Христос, и апостолы 
данное выражение могли использовать как устоявшееся 
выражение, и также в том смысле, что все Пятикнижие 
написано в духе Моисея. Как, например, в этом же кон-
тексте многие святые отцы относились к Посланию апо-
стола Павла к евреям: так они считали, что хотя язык и 
не Павлов, но дух и идеи апостола Павла7. Хотя в дан-
ных аргументах есть и «своя доля правды».

Приведя данные внешних свидетельств, профессор 
Юнгеров, продолжая положительное доказательство 
подлинности Торы описывает внутренний характер и 
содержание Пятикнижия. Автор, приводя цитаты из 
последующих за Бытием книг Торы, и используя совре-

6 Юнгеров П.А., проф. Указ. соч. С. 11–17.
7 Иоаннис Каравидопулос. Введение в Новый Завет. М.: Изд-во 
ПСТГУ, 2010. — С. 280–282.
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менные для его времени географические, биологические 
и другие научные данные, доказывает, что все данные 
книги были написаны во время сорокалетнего путеше-
ствия евреев по пустыни, и писатель Пятикнижия так-
же был знаком с бытом, культурой и географией Егип-
та8. Данную аргументацию, и в частности новейшие для 
XIX века археологические открытия, также применя-
ет в своих доказательствах подлинности Пятикнижия 
А.П. Лопухин9.

Серьезным доказательством подлинности Пятикни-
жия, в его законодательных отделах, по мнению Юн-
герова, служит характер и способ изложения в нем за-
конов — характер хронологически-летописный, а не 
систематический. Так, писатель как бы день за днем из-
лагает постепенно законы соответственно тому, как по 
мере надобности и нужды они открывались ему Госпо-
дом, а им сообщались народу (Исх. 18; 20–23; 35; Лев. 10; 
16; 24; Числ. 34).

При этом видно, что некоторые законы постепенно 
пополнялись и выяснялись частными постановлениями, 
вызываемыми различными нуждами времени и обстоя-
тельств. Из этих соображений профессор П.А. Юнгеров 
делает следующий вывод: «Такой характер в изложении 
законов возможен лишь у писателя — современника и 
очевидца дарования их, а у позднейшего писателя не-
пременно явилась бы систематизация и избегнуты были 
допущенные в Пятикнижии повторения и видоизмене-

8 Юнгеров П.А., проф. Указ. соч. С. 19-20.
9 Лопухин А.П. Голос истории против отрицательной критики. 
Несостоятельность основного аргумента отрицательной критики 
о неподлинности Пятикнижия Моисеева перед лицом новейших 
историко-археологических открытий // Христианской чтение, 
1895, 2. С. 468-488.; Библейская история при свете новейших ис-
следований и открытий. Ветхий Завет. В 2-х тт. СПб., 1889.
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ния. Тот же очевидец и современник событий виден в 
священном историке и в повествовании об историче-
ских событиях, в его хронологической точности и даже 
дробности»10.

И, заканчивая ряд доказательств подлинности Торы, 
профессор П.А. Юнгеров приводит филологические дан-
ные, которые свидетельствуют о древности Пятикни-
жия: «Филолог Ян насчитал до 400 слов, встречающих-
ся в одном лишь Пятикнижии в отличие от всех других 
книг, и до 300 слов, встречающихся в других книгах, но 
отсутствующих в Пятикнижии. Затем, общепризнанные 
архаические формы  в приложении к существитель-
ным женского рода и  в значении отроковицы — так-
же отличают Пятикнижие, лишь немного встречаясь в 
книге Иисуса Навина. Инфинитивная (constr.) форма 
окончания на  или  вместо ; 3-е лицо множествен-
ного числа перфекта и имперфекта на  вместо  также 
архаически отличают Пятикнижие, а равно и многие 
другие особенности его языка то же доказывают»11.

Данная группа аргументаций является более весомой, 
по нашему мнению, т.к. содержит в себе и доказательства 
внутреннего характера, и доказательства внешних наук. 
Но все же эти доказательства также могут быть разбиты 
отрицательной критикой, как, например, тем, что и ар-
хаические формы и стиль, и географические подробно-
сти могли быть использованы более поздним писателем, 
а не Моисеем, для придания текстам характера древних 
Писаний, как, например, делалось во многих письменах, 
признанных Христианской Церковью за апокрифы12.

10 Там же. С. 21.
11 Юнгеров П.А., проф.Указ. соч. С. 22.
12 См. Введение в Ветхий Завет / под ред. Эриха Ценгера (Серия 
«Современная библеистика»). М.: Библейско-богословский ин-
ститут св. апостола Андрея, 2008. 802 с.
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Дав положительную аргументацию авторства Торы, 
профессор П.А. Юнгеров рассматривает историю кри-
тики в отношении к Пятикнижию. Свой исторически-
критический обзор теорий Юнгеров начинает с гности-
ка Птолемея, ученика Валентина, гностика II-го в. по 
Р.X.13, затем автор приводит «гипотезу фрагментов»14,
«гипотезу дополнений»15, теорию Вельгаузена16 и теории 
других библеистов, поддерживавших отрицательно-
критические гипотезы. Заканчивает профессор Юнгеров 
свой исторический обзор «эволюционной гипотезой»17.

Изложив отрицательно-критические гипотезы, Юн-
геров дает историческую характеристику и аргументы 
несостоятельности всех данных теорий: «Прежде всего, 
нельзя не обратить внимания на множество, разнообра-
зие и даже взаимное несогласие и вражду представителей 
отрицательного направления и их гипотез»18, — данный 
аргумент Юнгеров сопровождает обилием примеров, по-
казывая различие в числе авторов Пятикнижия и време-
ни написания у европейских представителей библейской 
отрицательной критики.

Вторым аргументом против результатов отрицатель-
ной критики Павел Александрович считает полную неу-
веренность и взаимное несогласие критиков в своих вы-
водах. Данный аргумент Юнгеров доказывает несогласи-
ем библейских критиков в выводах на счет того, из каких 

13 Юнгеров П.А., проф. Указ. соч. С. 22
14 Там же. С. 25.
15 Там же. С. 25-27.
16 Теория Вельгаузена изложена в книге Ю. Вельгаузена: Введе-
ние в историю Израиля. СПб., 1909. Это первая в России книга, 
содержащая библейскую отрицательную критику в отношении 
времени написания и авторства Пятикнижия, переведенная на 
русский язык, до издания данного труда в России не было опу-
бликовано ни одного подобного материала.
17 Юнгеров П.А., проф. Указ. соч. С. 29-30.
18Там же. С. 30.
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фрагментов состоит Пятикнижие, и где именно находят-
ся эти фрагменты, если они вообще есть, в тексте Торы.

Третьим аргументом, по мнению Павла Александро-
вича, является перемена самими же учеными своих соб-
ственных гипотез. И четвертым аргументом Юнгеров 
приводит искренние признания позднейших современ-
ных ему критиков, представителей эволюционной гипо-
тезы, признания о результатах критической литературы19.
Данный обзор истории библейской критики является для 
профессора Юнгерова еще одним веским положитель-
ным аргументом за авторство Моисея в отношении Пя-
тикнижия.

Данный метод также использует в своей работе «Со-
временная критика священных Ветхозаветных Писаний 
и ее слабые стороны: очерки по ветхозаветной исагогике» 
протоиерей Николай Елеонский20. Но Елеонский в сво-
ей работе вначале дает обзор истории критики, не давая 
оценки излагаемым теориям, сама оценка и опроверже-
ние дается отцом Николаем только в изложении частных 
вопросов, например, таких, как время происхождения 
Второзакония, вопрос подлинности Второзакония и Бы-
тия — Числа.

На данные аргументы (в частности о множестве кри-
тических теорий и их несогласии) современный католи-
ческий библеист Эрих Ценгер, придерживающийся вы-
водов отрицательной критики, пишет следующее: «Пыта-
ясь выяснить, как возникло Пятикнижие, мы, без сомне-
ния, способствуем более глубокому его пониманию. Мы 
должны с серьезностью отнестись к доводу, который вы-
двигают против критики библейского текста иудейские и 

19 Там же, С. 31.
20 Елеонский Н., прот. Современная критика священных Ветхоза-
ветных Писаний и ее слабые стороны: очерки по ветхозаветной 
исагогике. М., 1904. 106 с.  Отт. из: ВЦ, 1904. С. 5-16.
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христианские ортодоксы: по их мнению, она разрушает ка-
нонический богословский характер Торы (Пятикнижия). 
Этот довод должен предостеречь нас от одностороннего 
подхода и не дать забыть, что исторический подход имеет 
дело с одним аспектом Торы.

Однако и этот аспект имеет важное богословское зна-
чение. Во-первых, исторический подход предлагает бо-
лее приемлемую интерпретацию библейского текста (или 
комплекса библейских текстов), чем фундаменталистское 
(«буквалистское») прочтение текста Пятикнижия, которое 
не принимает во внимание или истолковывает совершен-
но неразумным образом противоречия в тексте и упускает 
из виду то огромное культурное расстояние, которое отде-
ляет эпоху создания Пятикнижия от современности.

Во-вторых, критический подход понимает историю 
возникновения текста Пятикнижия как многовековую и 
сложную борьбу за преобладающее значение определен-
ных израильских традиций. Поэтому история текста вос-
принимается в рамках этого подхода как увлекательней-
шая история богоискательства Израиля. При этом стано-
вится ясным, что библейская правда Божья, с одной сто-
роны, достижима только в определенном приближении, 
а с другой стороны, что она должна каждый раз заново 
оправдываться и подтверждаться в новых исторических 
условиях»21, — таким образом, это множество теорий, по 
мнению Ценгера22, ни коим образом, не является аргумен-
том против этих теорий, а наоборот, с каждой новой тео-

21 Введение в Ветхий Завет / под ред. Эриха Ценгера (Серия «Со-
временная библеистика»). М.: Библейско-богословский институт 
св. апостола Андрея, 2008. 802 с.  См. главу «Различные теории 
происхождения Пятикнижия».
22 Данные выводы можно сделать не только по приведенной ци-
тате, а точнее по всему контексту главы «Различные теории про-
исхождения Пятикнижия».
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рией выявляются и новые особенности текста Торы, кото-
рые лучше помогают понять все Пятикнижие.

За обзором истории профессор П.А. Юнгеров разбира-
ет основные возражения критиков в отношении времени 
написания Торы. Первым таким возражением являются 
анахронизмы. К анахронизмам относятся следующие ме-
ста в Пятикнижии: Быт. 12, 6; Быт. 13, 7; Быт. 19, 37; Быт. 
19, 38; Быт. 26, 33; Втор. 3, 4-5; Втор. 3, 11; Исх. 16, 35; Лев. 
18, 27; Втор. 2, 12 и др. Так, например, во Втор. 2, 12: а на
Сеире жили прежде Хорреи, но сыны Исавовы прогнали их 
и истребили их от лица своего так, как поступил Изра-
иль с землею наследия своего, которую дал им Господь. Этот 
анахронизм Юнгеров толкует как пророческое вдохнове-
ние Моисея. Также в своей работе Юнгеров рассматрива-
ет географические, исторические анахронизмы и дает им 
своеобразное толкование, которое, по его мнению, отвеча-
ет на вызовы критики и закрывает вопрос о подлинности 
и авторстве Пятикнижия. Этим же методом пользуется и 
протоиерей Николай Елеонский23.

Но если профессор Юнгеров является абсолютным 
противником выводов отрицательной критики, то про-
фессор В.П. Рыбинский в своей работе «Библейская ветхо-
заветная критика» обрушивается не на текстологические 
выводы критики, как Юнгеров, а только на не признание 
критиками за всей библейской историей реальности24.

Александр Павлович Лопухин в работе «Голос исто-
рии против отрицательной критики. Несостоятельность 
основного аргумента отрицательной критики о непод-
линности Пятикнижия Моисеева перед лицом новейших 
историко-археологических открытий» говорит о том, что 
в его время библейская отрицательная критика пережива-

23 Елеонский Н., прот. Указ. соч. С. 100-106.
24 Рыбинский В.П., проф. Библейская ветхозаветная критика. К., 
[1908,] 39 с.  Отт. из: Труды КДА, 1908. С. 609–613.
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ла тяжелейший кризис, и Лопухин предвещал тогда смерть 
критики из-за новейших археологических открытий. Эта 
оппозиция Александра Павловича по отношению к отри-
цательной критике, также как и оппозиция Юнгерова, на-
правлена на отрицание критиками авторства Моисея25.

Подводя итог данного исследования, можно сделать вы-
вод, что в дореволюционной России хорошо была развита 
аргументационная база, направленная на опровержение 
библейской критики. Данные аргументы в защиту подлин-
ности и единства, например, той же Торы, в то время были 
весомыми, но и сейчас они также могут сыграть важную 
роль в развитии библейской науки в современной России.

Но необходимо не забывать, что европейская наука так-
же развивалась весь XX век, а русская в данный период 
была в упадке, и дореволюционные аргументы и выводы в 
настоящее время уступают аргументам и выводам отрица-
тельной критики. Поэтому в современных духовных шко-
лах необходимо, изучая Священное Писание Ветхого и Но-
вого Заветов, уделять большое внимание не только выво-
дам отрицательной библейской критики, но и аргументам 
и выводам дореволюционных библеистов, чьи труды могут 
послужить для защиты традиционного представления об 
авторстве и времени написания Пятикнижия и других Свя-
щенных книг, но при этом перерабатывая и дорабатывая 
данные аргументы.

Кроме того, необходимо помнить, что Православная 
Церковь всегда искала тот срединный путь, который назы-
вается «золотым», и в данном вопросе не нужно отрицать и 
игнорировать выводы библейской критики, т.к. они помо-
гают лучше понять Библию, но также и полностью не нуж-
но уходить от традиционного представления по вопросах 
исагогики, которого придерживались русские дореволюци-

25 Лопухин А.П. Указ. соч. С. 468-488.
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онные библеисты, и примером такого «срединного пути» 
для нас в этом является дореволюционный русский библе-
ист профессор В.П. Рыбинский...
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наук, заведующий кафедрой библеистики
ПАВЕЛ ФЛОРЕНСКИЙ И ЕГО ВКЛАД В РАЗВИТИЕ

РУССКОЙ АГИОЛОГИИ
Агиология — раздел богословия, изучающий свя-

тость как явление благодати Божией в мире, жития 
святых и их почитание, а также пути достижения 
святости.

Агиология как наука взаимосвязана с так называе-
мыми вспомогательными дисциплинами, которые во 
многом способствуют ее развитию; это агиография, 
иконография и гимнография.

На данный момент можно констатировать тот 
факт, что развитие науки агиологии находится на той 
стадии, которую можно назвать постначальной. До-
стигнув расцвета на рубеже XIX-XX веков, агиология 
была полностью забыта по причине искоренения ре-
лигиозного мышления из всех сфер жизни России со-
ветского периода. Однако интерес к данной научной 
отрасли богословия (пусть и в незначительной доле) 
не был утрачен.

В этой связи целесообразно обратиться к духовно-
му наследию выдающегося православного мыслителя 
отца Павла Флоренского, чья личность, жизнь, дея-
тельность имеют общекультурное и общецерковное 
значение.

За свою жизнь отец Павел много потрудился для 
развития русской агиологии. Необходимо отметить, 
что в своих сочинениях он часто обращал свой взор 
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к житиям святых как к источнику построения право-
славного мировоззрения. Можно согласиться с мне-
нием большинства исследователей в том, что отец 
Павел был практически единственным из филосо-
фов, обращавшихся к житиям святых как к источни-
ку мысли.

«В известном энциклопедическом словаре «Гранат» 
1927 г. философская задача П. Флоренского определе-
на как разработка системы «конкретной метафизики» 
и «проложение путей к будущему цельному мировоз-
зрению» [4, с. 21]. Но важно отметить, что принци-
пиальным моментом при построении философской 
системы для П. Флоренского было убеждение в том, 
что философия каждого народа является раскрыти-
ем веры народа, из этой веры исходит и к этой вере 
устремляется, а потому он утверждал, что «если воз-
можна русская философия, то только — как филосо-
фия веры Православной»[7, с. 19].

Исходя из этого, сам П. Флоренский считал себя 
комментатором и компилятором восточных Отцов 
Церкви и ставил перед собой две взаимосвязанные 
задачи: во-первых, очищение всего человеческого 
знания от ложных предпосылок и догматов современ-
ности, от ложной науки и ложной философии, а во-
вторых, построение системы цельного православного 
мировоззрения, включающего в себя и православное 
богословие, и философию, и науку, и искусство.

Воплощением разработки системы «цельного ми-
ровоззрения» П. Флоренского стали его известней-
шие богословско-философские труды «Общечелове-
ческие корни идеализма» (1909), «Столп и утвержде-
ние истины. Опыт православной теодицеи в двенад-
цати письмах» (1914, 1924) и «У водоразделов мысли» 
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(1910-1929), каждый из которых содержит экскурсы 
практически во все области современного ему науч-
ного знания.

Показательна оценка ректора Московской Ду-
ховной академии епископа Феодора центральной из 
этих работ — магистерской диссертации «Столп и 
утверждение истины». По мнению владыки, в этом 
труде «сделана полная апология христианской веры 
как единственной истины и сделана тем путем и в 
той сфере мысли, в какой полагают последний резон 
всякой истины поклонники человеческого рассудка, 
и все сказано на родном для них языке рассудка, ло-
гики и философии» [8, с. 34].

Важной вехой в богословской деятельности 
П.А. Флоренского стала Докладная записка о кафедре 
агиологии, которую он направил в 1917 г. в совет мо-
сковской Духовной академии. В ней он предлагал хо-
датайствовать перед Святейшим Синодом РПЦ о соз-
дании кафедры «агиологии (с включением сюда агио-
графии) и о присоединении к ней аскетики» [8, с. 30].

Это было вызвано целым рядом причин.
Малым вниманием к изучению житий святых, 1.
что разлагающим образом отражается на всей 
системе православного богословского образо-
вания, ибо так пренебрегается живое осущест-
вление и наглядное явление духовной жизни.
Исследования в области агиологии по боль-2.
шей части оказались в руках представителей 
светской науки. Последние с легкой руки про-
тестантских ученых заклеймили агиологию од-
ним словом: «шаблон», и, следовательно, [как] 
недостоверную. Теория шаблона, а следователь-
но, и недостоверности распространилась в ин-
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теллигентском обществе чрезвычайно быстро, 
она грозит проникнуть еще глубже, в самые не-
дра народного сознания. Эта теория угрожает 
лишить Церковь самого надежного и могуще-
ственного средства воспитания народных масс 
в духе Православия житиями святых.
Разрыв между догматическим и практическим 3.
богословием. Кончая академию Духовную, сту-
дент ее не знает в сущности, для чего он учил 
догматику, нравственное и пастырское бого-
словие, Священное Писание, патрологию. Он не 
знает, что догматы и заповеди, которые состав-
ляют предмет богословских дисциплин, имеют 
целью святого человека. «И если у нас, — под-
черкивает о. Павел, — за отсутствием синте-
тической памяти святости, как цели христиан-
ской жизни, догму отделяли от заповеди, слово 
от дела, то неудивительно, что и богословские 
науки ничем между собой не объединены. Есте-
ственным же их объединением и целью должна 
быть агиология».
Предметом агиологии, по мнению Флоренско-4.
го, должно было быть «познание ценности все-
го церковного жизнепонимания по плодам его. 
Зрелый плод жизни в Церкви, достойный плод 
покаяния есть святая личность. Познание свя-
тых, строения их личности, законов их жизни, 
своеобразия их опыта и их мышления, отноше-
ния этих законов, этого опыта, этого мышления 
к обычным, свойственным грешному человече-
ству... Жизненность аскетики — и всего христи-
анства, ибо аскетика — путь к осуществлению 
его, — познается в агиологии...» [5, с. 156].
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Ученый попытался сделать агиологию самостоя-
тельной наукой. П.А. Флоренский считал, что жития 
святых, другие агиографические источники — это 
кладезь, источник православного мировоззрения, 
родник православной мысли. И, поскольку богос-
ловские науки нуждаются в объединении, цементи-
рующим средством, по мнению П.А. Флоренского, 
как раз и должна явиться агиология — конечная цель 
всего богословского образования.

Зрелый плод жизни в Церкви, «достойный плод 
покаяния» есть святая личность. Познание святых, 
строения их личности, законов их жизни, своеобра-
зия их опыта и их мышления, отношения этих зако-
нов, этого опыта, этого мышления к обычным, свой-
ственным грешному человеку, — это есть познание 
плодов того жизнепонимания, к изучению которого 
призвана агиология.

Без агиологии аскетика может казаться, и кажется 
нередко, рядом требований, не могущих реализовать-
ся, а христианство — отвлеченной идеей, не способ-
ной без урезок и принижений раскрыться в действи-
тельности. Агиология же есть опытное исследование 
христианства как силы жизненной, а не только кра-
сивой мечты. И вместе с тем агиология уясняет самые 
глубины христианства, ибо предметом ее служит не 
то, что говорили христиане, хотя бы и святые, а то, 
чем были они, чего они достигли своим подвигом.

Важнейшая сторона церковной жизни и средото-
чие ее — богослужение. Но что такое богослужебные 
круги, как не ряды памятей святых, поясняемые чте-
нием житий. И что такое места богослужения, как не 
собрание икон тех же святых, наглядно являющих 
молящимся их просветленные лики.
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Наш храм наполнен изображениями, иконами 
святых; храм наш — сплошная икона, по крайней 
мере должен быть таким и действительно был та-
ким в Древней Руси. Жития святых не что иное, 
как те же иконы, только написанные не красками, 
а словами-символами. В дополнение к изображе-
ниям святых красками в древней Церкви читали их 
жития.

Самый круг богослужебный состоит из памятей 
святых. Таким образом, святые составляют центр 
церковного сознания, а между тем понятие свято-
сти до сих пор даже и не пытались выяснить. От-
сюда и сущность церковного сознания оставалась 
закрытой взору современного христианина. Отсюда 
сухость и безжизненность науки, господство прин-
ципов знания протестантской Церкви.

Пренебрежение агиологией не может не ослабить 
понимания церковности и любви к богослужению. 
И если мы вспомним, что для древнего благочестия, 
да и ныне для простого, но крепкого верою, народа, 
понятие христианства почти сливалось и сливает-
ся с понятием святости, то легко возникает мысль, 
не скрывается ли один из сильнейших деятелей по 
разрушению церковности именно в теоретической 
недооценке житий святых в богословской науке и 
в происходящем отсюда практическом пренебре-
жении — в почти полном уничтожении житийных 
уставных чтений.

Некоторые никогда не видели не только Мака-
рьевских Четий-Миней, но даже Димитрия Ростов-
ского, не говоря уже об Acta Sanctorum. Наиболее 
распространено откуда-то с налету усвоенное мне-
ние, что жития почти не заслуживают внимания, — 
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ни как исторические свидетельства, ни как источни-
ки для философских и психологических заключений.

К агиографическим памятникам представите-
ли науки подходят лишь с двух сторон: или иссле-
дуют их как исторический источник (Ключевский, 
Васильевский), или видят в них литературные про-
изведения, доискиваясь их происхождения и сопо-
ставляя житийные мотивы со сказаниями язычества 
(А.Н. Веселовский, Д. Шестаков). Исследования того 
и другого характера имеют целью решить вопрос об 
исторической достоверности агиографии.

Что жития много интереснее и полезнее исследо-
вать с религиозно-философской точки зрения и что 
эта точка зрения должна освещать исследования как 
исторические, так и литературные, об этом, кажется, 
еще никто не думал. Для некоторых представителей 
науки такая точка зрения на жития святых даже не-
возможна.

Но если правильно развиваемое здесь убеждение, 
что агиология необходима в курсе богословских наук 
как завершение его, то сама собою определяется и не-
обходимость исагогики к ней — в виде агиографии, 
устанавливающей текст, перевод, происхождение, со-
став, взаимозависимость редакции, замысел, литера-
турное построение, лексический характер изучаемых 
житий.

Серьезным недостатком, по мнению о. Павла, яв-
ляется нередко крайне легкомысленное и поверх-
ностное отношение к житийным памятникам, часто 
не виденным не только в подлинниках, но даже в сла-
вянских или русских переводах. Теория «шаблона», 
ставшая сама шаблоном во всех построениях, не-
редко начинает принимать в сознании людей харак-
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тер научного догмата, не нуждающегося в проверке 
и применимого без ограничений к любому случаю. 
При непреложном мнении о шаблонности всех жи-
тий интерес к изучению их, как религиозный, так и 
научный, отпадает. А это влечет за собою разложение 
всей церковной жизни. Поэтому требуется научная 
работа в этом направлении. А это не может быть до-
стигнуто без усиленного изучения аскетики в связи с 
агиологией.

Между тем даже и в светской науке все нараста-
ет внимание к житиям святых, привлекаемым к делу 
при исследованиях психологических, историко-
религиозных, филологических, исторических и даже 
географических. Намечаются подобные же при-
влечения житий к исследованиям философским и 
историко-философским.

Вот одно из свидетельств светских исследователей 
в области агиологии: «Недостаток топографических и 
исторических сведений о палестинских и сирийских 
городах и селениях в известных нам произведениях 
древних греческих авторов давно уже побудил Им-
ператорское Православное Палестинское общество 
обратить внимание и на те народные агиологические 
тесты христианской эпохи, которые обычно называ-
ются синаксарями, мученичествами и житиями. Эти 
тексты, при всем их многословии, обыкновенно со-
держат в себе столь подробные сведения топографи-
ческого или исторического характера, что представ-
ляют как бы верные памятники данных мест или даже 
сокровищницы преданий их старинных обитателей. 
Впрочем, известно и внимание, повсюду обращен-
ное в течение последнего 30-летия на агиологические 
памятники и почерпаемый из них изобильный мате-
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риал разнообразного интереса». Но это, так сказать, 
низшее применение житийных памятников; высшее 
же, в области духовно-нравственной, только начи-
нает разрабатываться, и православному богословию 
было бы неблагоразумно оставить развитие новых 
научных дисциплин без руководства церковным со-
знанием.

Агиологии еще предстоит главная работа, но аги-
ография может считать большую часть своего дела 
уже сделанной. Но с каким стыдом должно быть тут 
отмечено, что в большинстве случаев агиографиче-
ские работы принадлежат представителям не право-
славных духовных академий, а инославным или даже 
независимым светским ученым. И не укор ли для на-
ших академий тот факт, что житиями православных 
святых занимались и занимаются по большей части 
лица иных исповеданий или даже внерелигиозные?

Интерес, какой проявила к житиям святых като-
лическая Церковь, давно известен. Можно сказать, 
что она почти всецело взяла в свои руки агиологию. 
Ученые католики переводили на латинский язык и 
не раз издавали жития святых греческой Церкви. 
Некоторые жития греческих святых обнародованы 
только в латинском переводе, а подлинное греческое 
житие лежит где-нибудь в рукописи. Acta Sanctorum 
болландистов, этот грандиознейший труд, подобного 
которому еще не было и долго еще не будет, один мо-
жет убедительнее всяких слов засвидетельствовать 
интерес и любовь католического религиозного созна-
ния к житийной литературе. Сюда же нужно отнести 
множество журнальных статей и обнародование тек-
стов в католическом мире. Но не только католики, но 
и принципиально чуждые почитанию святых проте-
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станты сделали в последнее время весьма ценные из-
дания житийных текстов. Если мы обратимся далее к 
исследованиям за последнюю четверть века, сделан-
ным у нас в России, то тут надо помянуть известные 
имена: В.О. Ключевского, Васильева, А. Пападопуло-
Керамевса, И. Помяловского, Г.Ф. Церетели, Б. Ту-
раева, В.Г. Васильевского, С.Г. Вилинского, Н. Марра, 
В.В. Латышева, Хр. Лопарева, Веселовского, Д.И. Ше-
стакова, Сырку и многих других, выступавших в 
журналах и отдельными изданиями. Все это имена 
светские. Как было бы полезно, если бы и силы ака-
демического богословия потекли по руслу, уже наме-
ченному когда-то архиепископами Филаретом Чер-
ниговским и Сергием Владимирским. Но мы не ви-
дим для этого иного средства, как открытие, хотя бы 
в одной академии, особой кафедры, имеющей пред-
метом аскетику с агиологией (и агиографией).

Всей своей жизнью и творчеством отец Павел 
стремился проповедовать истину Христову. Одарен-
ный от Бога многими талантами, он посвятил себя 
служению Церкви и свидетельству истинности пра-
вославной веры. Как богослов и философ, он оказал 
глубокое влияние на целое поколение русских мыс-
лителей.

По случаю празднования семидесятилетия со дня 
мученической кончины отца Павла Святейший па-
триарх Московский и всея Руси Алексий II сказал: 
«Да послужит жизненный подвиг священника Пав-
ла Флоренского поучительным примером верного 
служения Церкви и Отечеству, залогом возможно-
сти и необходимости добрых отношений между на-
укой церковной и светской, залогом согласия веры и 
разума»[3, с. 7].
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